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I. Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Internet, ze wzgledu na swoja powszechna dostepnos¢ i efemeryczng naturg, kreuje
szczegllne problemy zwigzane z oceng jurysdykcji krajowej w przypadku sporow
dotyczacych zdarzen z nim zwigzanych. Wystepujace trudnosci wyrazaja si¢ w pytaniu czy
jest mozliwym okreslenie na terytorium ktérego panstwa miato miejsce zdarzenie, na jakie
wskazuje Iacznik jurysdykceyjny, jezeli dokonalo si¢ ono za posrednictwem Internetu. Jezeli

odpowiedz na to pytanie jest pozytywna to kolejne dotyczy tego w jaki sposob to uczynic.

Celem naukowym rozprawy bylo przeprowadzenie badan, ktorych wyniki
pozwolilyby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy taczniki jurysdykcji krajowej przewidziane
w aktach prawa europejskiego pozwalajg ustala¢ jurysdykcj¢ w sprawach dotyczacych
naruszen dokonywanych za posrednictwem Internetu w sposob jednoczesnie odpowiadajacy
naturze tego medium, jak i zgodny z zasadami, na jakich opiera si¢ regulacja jurysdykcji
krajowej w tym prawie. Przedmiotem rozprawy sa zobowigzania elektroniczne, przez co
rozumie si¢ umowy zawierane lub wykonywane przez Internet, a takze czyny niedozwolone
do ktérych popehlienia wykorzystany zostat Internet oraz bezpodstawne wzbogacenie

uzyskane za posrednictwem Internetu.

Podjecie wskazanego problemu badawczego posiada istotne znaczenie dla ochrony
praw jednostek, ktore korzystaja z Internetu. Problem ustalenia przed sad ktérego panstwa
nalezy wnie$¢ pozew, w przypadku naruszenia praw, dokonanego za posrednictwem
Internetu, dotyczy¢ moze potencjalnie kazdego uzytkownika Internetu i wigza¢ si¢ z kazdym

aspektem dziatalno$ci w nim podejmowane;.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Internet stanowi narzedzie, ktore pomaga zbudowaé
rynek bez granic wewnetrznych, eliminujac problem barier fizycznych i finansowych
upraszcza swobodny przeplyw towardw, ustug i przedsiebiorczosci. Rynek wewnetrzny UE
moglby wiec w istotny sposob skorzysta¢ z mozliwosci jakie oferuje Internet, jednakze peine
wykorzystanie potencjalu tego narzgdzia nie jest mozliwe bez precyzyjnych przepisow
dotyczacych jurysdykceji krajowej. Wskazana potrzeba wynika z faktu, ze przedsigbiorcy, aby
podja¢ decyzje o rozszerzeniu dziatalno$ci gospodarczej na rynki innych panstw, potrzebuja
jednoznacznych i1 przewidywalnych przepisow dotyczacych jurysdykcji krajowej. Dzigki
temu decydujac si¢ na zawieranie umow z kontrahentami z innych panstw, moga w sposob

wlasciwy okresli¢ ryzyko oraz antycypowaé mozliwe koszty prowadzenia sporow w obcych



jurysdykcjach, a tym samym prawidlowo oceni¢ ekonomiczng zasadno$¢ rozszerzania

prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Tymczasem od dluzszego juz czasu dostrzega si¢, ze wykladnia przepisow
zawierajacych laczniki jurysdykcji krajowej wigze si¢ z licznymi komplikacjami, gdy
przyjmowana do rozpoznania sprawa dotyczy zdarzen majacych zwigzek z Internetem.
Powyzszy problem jest dostrzegalny przede wszystkim w przypadku facznikéw
przedmiotowych, ktére wskazuja, ze jurysdykcje krajowa w okreslonej kategorii spraw

posiadaja sady panstwa, na ktorego terytorium mialo miejsce okreslone w taczniku zdarzenie.

Internet nie posiada fizycznego terytorium, a jednocze$nie dziatania podjete za jego
posrednictwem potencjalnie moga wywiera¢ skutki, bez wzglgdu na lokalizacje osoby, ktora
si¢ nim posluguje, nawet na catym $§wiecie. Sprawia to, ze o zdarzeniach zwigzanych
z Internetem mawia si¢, ze sg zlokalizowane jednoczes$nie wszgdzie i nigdzie. Wobec braku
terytorialnej lokalizacji Internetu oraz potencjalnie bardzo szerokich mozliwosci
oddziatywania za jego posrednictwem, okreslenie gdzie mialo miejsce zdarzenie, do ktoérego
odwotuje si¢ tacznik moze nie doprowadzi¢ do ustalenia jakiejkolwiek lokalizacji albo do
wskazania lokalizacji znajdujacych si¢ w wielu panstwach, ktorych jurysdykcja nie mogta by¢

w racjonalny sposob przewidziana przez strony postepowania.

Wskazana sytuacja jest wyjatkowo niekorzystna dla jednostek, ktore postuguja si¢
Internetem, gdyz czyni jurysdykcje krajowa w sprawach ich dotyczacych wysoce
nieprzewidywalng. Tymczasem przepisy regulujace jurysdykcje krajowa powinny by¢
jednoznaczne i1 przewidywalne. W przeciwnym razie po stronie jednostek powstaje ryzyko
zardwno wszczynania spraw cywilnych przed sadami, ktore beda omawia¢ ich przyjecia ze
wzgledu na brak jurysdykcji krajowej jak i na bycie pozywanymi w panstwach, jurysdykcji

ktérych sadoéw racjonalnie nie byto mozna przewidzie¢.

Sygnalizowana sytuacja nie jest rowniez korzystna dla wymiaru sprawiedliwosci.
Rodzi bowiem ryzyko, ze spraw¢ cywilng bedzie musial przyjac i rozpoznaé sad panstwa, na
terytorium ktdrego nie znajduja si¢ zadne istotne dowody, a czgsto rowniez zadna ze stron nie
posiada miejsca zamieszkania. Powyzsze sprawia, ze prowadzony proces bg¢dzie napotykal
liczne problemy zwigzane z jego sprawnym administrowaniem 1 takimi aspektami
proceduralnymi jak prawidlowe doreczenia pism sadowych czy transgraniczne

przeprowadzanie dowodow.



Powyzsze watpliwos$ci pozostaja nie do pogodzenia z celami, jakie powinny
realizowaé przepisy zawierajace taczniki jurysdykcji krajowej. System ustalania jurysdykcji
krajowej w prawie europejskim opiera si¢ bowiem na fundamentalnej zasadzie, ze
jurysdykcje posiadaja sady panstwa miejsca zamieszkania pozwanego, a wyjatki od tej zasady
sa przewidywane jedynie wowczas, gdy istnieje uzasadnienie w innych niz ochrona strony
stabszej proceduralnie celach lub warto$ciach. Do uzasadnien takich nalezy przede wszystkim
Scisty, terytorialny zwigzek miedzy przyjmowang do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawa,
a sadami okreslonego panstwa. Zwigzek ten pozwala zagwarantowac, ze sad rozpoznajacy
sprawe bedzie mogl prawidlowo administrowaé postepowaniem, ze wzgledu na blisko$¢

w stosunku do przedmiotu sporu i tatwo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Sytuacja, w ktorej wyktadnia przepisu prowadzi do rezultatu wskazujacego, ze
jurysdykcje krajowa posiada¢ moga sady panstwa innego niz panstwo miejsca zamieszkania
pozwanego, a jednoczesnie jurysdykcja ktorych jest nieprzewidywalna dla stron oraz ktore to
panstwo nie wykazuje Scislego zwigzku ze sprawa majaca by¢ przedmiotem rozpoznania
1 rozstrzygnigcia, poddaje w watpliwo$¢ celowo$¢ i uzasadnienie dla utrzymywania tego

rodzaju wyjatkow od zasady actor sequitur forum rei.
II.  Hipotezy i cele badawcze

Hipoteza rozprawy zakladata, ze taczniki jurysdykcji krajowej, ktore wprowadzaja
wyjatek od zasady actor sequitur forum rei uzasadniony istnieniem $cislego, terytorialnego
zwigzku pomiedzy zdarzeniem a panstwem, nie odpowiadajg specyfice tych sposrdd
zobowigzan elektronicznych, w przypadku ktorych $cisty terytorialny zwigzek z okreslonym

panstwem jest trudny do zidentyfikowania albo w ogole nie wystepuje.

W przypadku pozytywnej weryfikacji hipotezy badawczej celem naukowym pracy
miato by¢ ustalenie, czy jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczacych zobowigzan
elektronicznych powinna by¢ wyznaczana w oparciu o taczniki innego rodzaju niz
zaktadajace istnienie szczegoOlnego, terytorialnego zwigzku zdarzenia z okreslonym
panstwem. Jesli jest to mozliwe wowczas nalezato ustali¢ jakiego rodzaju taczniki nalezy
uzna¢ za odpowiadajace naturze Internetu i pozostajagce w zgodzie z zasadami na jakich

opiera si¢ regulacja jurysdykcji krajowej w prawie europejskim.

W przypadku negatywnej weryfikacji powyzszej hipotezy, celem naukowym
przeprowadzanych badan miato by¢ przedstawienie koncepcji pozwalajacych okresli¢ gdzie

zlokalizowane jest relewantne zdarzenie, do ktérego odwotuje si¢ lacznik jurysdykeji



krajowej lub sprecyzowac, z terytorium ktdrego panstwa zdarzenie to wykazuje najscislejszy

zwigzek.
III.  Metodologia

Do przeprowadzenia zaplanowanych badan i weryfikacji postawionej hipotezy
badawcze] wykorzystane zostaly metody formalno-dogmatyczna i analiza orzecznictwa,
a takze uzupetniajaco i w ograniczonym zakresie metody historyczno-prawna oraz prawno-

porownawcza.

Podstawowa metoda zastosowang w rozprawie jest analiza formalno-dogmatyczna
relewantnych aktow prawa pochodnego. Warunkiem przeprowadzenia zaplanowanych badan
jest ustalenie doktadnego, podstawowego znaczenia przepisOw zawierajacych taczniki
jurysdykcji krajowej, uzywanych do oceny jurysdykcji krajowej. Wylacznie precyzyjne
przeanalizowanie zagadnien o znaczeniu fundamentalnym pozwala na odniesienie si¢ do
problemu, jak sa one rozwijane celem dostosowania do nowych probleméw oraz
przedstawienie ewentualnych propozycji ich modyfikacji, ktore beda spdjne z zatozeniami

tego systemu.

W tym zakresie podstawowe znaczenie dla analizy posiada rozporzadzenie
Bruksela I bis' oraz w ograniczonym zakresie akty je poprzedzajace, a zatem rozporzadzenie
Bruksela I” oraz Konwencja brukselska z 1968 r.* Zakresem przeprowadzonych badan objeto
réwniez, majace zastosowanie do deliktow internetowych, taczniki jurysdykcyjne okreslone
w RODO?, rozporzadzeniu w sprawie wzoréw wspélnotowych® oraz w rozporzadzeniu

. 6
w sprawie znaku towarowego UE".

Drugi etap analizy zakladal zbadanie w jaki sposdb rozwigzania wynikajace
z przedstawionych przepisow sg interpretowane w przypadku konieczno$ci dokonania oceny

jurysdykcji krajowej w sprawach dotyczacych zobowigzan elektronicznych. W tym celu

' Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
Urz. UE L 351 220.12.2012).

? Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczer:
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 12 z 16.1.2001).

3 Konwencja brukselska z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczer sqdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. Urz. L 299 z 31.12.1972).

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016).

> Rozporzadzenie Rady nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz. Urz. UE L z
5.1.2002).

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 154 2 16.6.2017).



przeanalizowane  zostaly = wszystkie wydane dotychczas orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwos$ci dotyczace wyktadni tacznikow jurysdykcyjnych w odniesieniu do zdarzen,
ktore maja zwigzek z Internetem, a takze opinie Rzecznikow Generalnych oraz opinie
1 propozycje doktryny w tym zakresie. Ta cz¢$¢ analizy pozwolila ustali¢ jakie zagadnienia
zwigzane z wyktadnig tacznikow jurysdykceji krajowej budza watpliwosci w przypadku spraw
dotyczacych zobowigzan elektronicznych, a takze wyodrebni¢ sposoby okreslenia ,,miejsca”

relewantnego zdarzenia majacego zwiazek z Internetem.

W zakresie w jakim na ewolucj¢ niektérych z analizowanych rozwiazah prawnych
wptywal rozwo6j nowych technologii, i ktora to okoliczno$¢ znajduje odbicie w pracach
przygotowawczych i tekstach historycznych analizowanych aktow prawnych, zastosowanie
znalazta metoda historyczna. Powyzsze pozwolito jeszcze doktadniej odnies¢ si¢ do
problemoéw regulacyjnych i kwestii, w jaki sposob instytucje unijne postrzegaty te problemy

oraz w jaki sposob staraty si¢ drogg legislacyjng wplynaé na ich ztagodzenie lub rozwigzanie.

Uzupetniajagco i w mocno ograniczonym zakresie zastosowana zostatla metoda
prawno-porOwnawcza. Siggni¢gcie po nig wynikalo, po pierwsze, z faktu, Ze niektore
z koncepcji do ktorych czynione sg odwotania w orzecznictwie oraz w traveaux preparatoires
relewantnych aktow prawnych, odwotluja si¢ do rozwigzan uksztaltowanych w prawie
amerykanskim. Metoda poréwnawcza uzyta w tym waskim zakresie pozwala odpowiedzie¢
na pytanie o zZréodlowe znaczenie takich rozwigzan oraz adekwatno$¢ ich ewentualnego

przenoszenia na grunt wyktadni przepisoéw prawa europejskiego.

Po drugie, mimo ze wyktadnia przepisow zawierajacych taczniki jurysdykcji krajowej
ma charakter autonomiczny wzgledem poje¢ i1 konstrukcji prawnych prawa materialnego
panstw cztonkowskich, to w niektérych przypadkach wyjasnienie rozwigzan prawnych
zastosowanych w prawie europejskim wymaga si¢gniecia do rozwigzan prawa materialnego,
w tym pordéwnania kilku koncepcji, pod wptywem ktérych uksztattowano autonomiczne
rozwigzanie proceduralne. W takich przypadkach jedynie przedstawienie rozwigzania
autonomicznego na tle rozwigzan prawno-materialnych pozwala zrozumie¢ istote
analizowanego rozwigzania proceduralnego. Porownania zostaly czynione przez odwotania
do relewantnych rozwigzan romanskich, germanskich i angielskich, odpowiednio w zakresie
w jakim wywarly one wplyw na wykladni¢ niektérych z omawianych konstrukcji

europejskiego prawa procesowego cywilnego.



IV.  Struktura rozprawy

Weryfikacja przedstawionej hipotezy badawczej oraz osiggnigcie celdw rozprawy
zaktadalo wyodrgbnienie pigciu etapow badan, ktérym odpowiadaja kolejne rozdzialy

rozprawy.

Rozdzial  pierwszy  zostal  poswigcony  syntetycznemu  przedstawieniu
i uporzadkowaniu kluczowych poje¢ i1 konstrukcji zwigzanych z jurysdykcja krajowa oraz
Internetem. W pierwszej kolejnosci przedstawiono zasady, na ktérych zbudowany jest system
tacznikow jurysdykeji krajowej zawarty w rozporzadzeniu Bruksela I bis, a nast¢pnie opisano
taczniki oraz rodzaje jurysdykcji krajowej, jakie przyjeto we wskazanym akcie prawnym
1 sposob w jaki wcze$niej opisane zasady wpltywaja na ksztalt obowiazujacej regulacji.
dalszej czgsci scharakteryzowana dla potrzeb rozprawy zostata sie¢ komputerowa jaka jest
Internet oraz wskazane zostaty jego cechy charakterystyczne, ktore maja wptyw na ustalanie
jurysdykcji krajowej. Zestawienie wnioskow ptynacych z obu tych czgsci pozwolito wskazad,
ktore sposrod tacznikéw i zagadnien zwigzanych z ustalaniem jurysdykcji krajowej,
zawartych w prawie europejskim moga wigzac si¢ z trudno$ciami w przypadku oceny zdarzen
majacych zwigzek z Internetem. Wnioski w ten sposéb przedstawione pozwolity okresli¢

zakres zagadnien, jakie poddano analizie na kolejnych etapach badan.

W konsekwencji rozdziat drugi rozprawy poswigcony zostal problemowi jurysdykcji
krajowej w sprawach umow elektronicznych zawieranych migdzy przedsigbiorcami. Celem
rozdziatu byto udzielenie odpowiedzi na pytanie czy taczniki jurysdykcji krajowej, dotyczace
spraw  wynikajacych z umoéw zawieranych w obrocie profesjonalnym, przyjete
w rozporzadzeniu Bruksela I bis, odpowiadaja specyfice umow elektronicznych zawieranych
przez podmioty profesjonalne. Zidentyfikowane w problemy z ustalaniem jurysdykcji
krajowej we wskazanym zakresie dotyczyly trzech grup zagadnien. Po pierwsze, watpliwos$ci
budzito znaczenie pojecia miejsca wykonania umowy elektronicznej, do ktérego odwotuje si¢
tacznik jurysdykcji szczegdlnej dotyczacej roszczen wynikajacych z umoéw, okreslonego
w art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis. Po drugie, watpliwosci budzita mozliwo$¢
sklasyfikowania jako oddziatu przedsigbiorcy jego strony internetowej, serwera lub sztucznej
inteligencji, ktore biorg udzial w procesie zawierania umoéw — niejednokrotnie zastepujac
w tym przedsigbiorce — na potrzeby zastosowania tacznika jurysdykeji szczegdlnej miejsca
polozenia jednostki zamiejscowej przedsigbiorcy w rozumieniu art. 7 pkt 5 rozporzadzenia
Bruksela I bis. Po trzecie, analizy wymagaly rozwigzania dotyczace umoéw jurysdykcyjnych,

zawarte w art. 25 rozporzadzenia Bruksela I bis, w przypadku ich przyjmowania w formie



umowy elektronicznej. W rozdziale drugim przeanalizowano szczegdélowo wskazane

problemy i przedstawiono propozycje ich rozwigzania.

Rozdziat trzeci zostal poswigcony problemom zwigzanym z ustalaniem jurysdykcji
krajowej w sprawach umow elektronicznych zawieranych z konsumentami. Celem rozdziatu
bylo zbadanie, czy rozwigzania dotyczace jurysdykcji w sprawach dotyczacych umow
konsumenckich, przewidziane w art. 17-19 rozporzadzenia Bruksela I bis, odpowiadaja
charakterystyce umoéw elektronicznych. W rozdziale tym przedstawiono w ujeciu
historycznym ewolucje przepisow dotyczacych jurysdykcji krajowej w sprawach
konsumenckich, ktéora w znacznej mierze dokonata si¢ pod wptywem rozwoju handlu
elektronicznego. Powyzsze pozwolito wyciaggna¢ wnioski na temat celow jakie w zatozeniach
przepisy te powinny realizowa¢ w handlu elektronicznym. Kluczowa cz¢§¢ rozwazan
podjetych w rozdziale trzecim dotyczy problemu ustalenia istoty uzalezniajagcego mozliwo$¢
powolania si¢ na przepisy ochronne, warunku ,,kierowania dziatalno$ci” przez przedsigbiorce
do miejsca zamieszkania konsumenta, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Bruksela I bis, w sytuacji, w ktorej przedsigbiorca do reklamowania swojej dzialalnosci

oraz zawierania uméw wykorzystuje Internet.

Rozdzial czwarty zostal poswiecony problematyce ustalania jurysdykcji krajowej
w sprawach dotyczacych deliktéw internetowych. Celem rozdzialu byto zbadanie czy jest
mozliwym ustalenie miejsca zdarzenia, ktére wywotato szkod¢ oraz miejsca szkody,
w sytuacji gdy sprawca zdarzenia do popetnienia czynu niedozwolonego wykorzystywat
Internet. Szczegdlna uwaga zostala przy tym poswigcona przypadkom, w ktorych szkoda
wywotana czynem niedozwolonym urzeczywistnia si¢ w wigcej niz jednym panstwie, jako ze
takie rozproszenie potencjalnie moze dodatkowo ostabia¢ zwigzek zdarzenia z panstwem.
W rozdziale tym podj¢ta zostata rowniez kwestia klasyfikacji bezpodstawnego wzbogacenia
jako czynu niedozwolonego oraz mozliwego uznania go za taki czyn dla celow ustalania

jurysdykcji krajowe;.

Analizy przeprowadzone w rozdziatach drugim, trzecim 1 czwartym pozwolily
dostrzec, ze dokonywane w orzecznictwie proby precyzowania gdzie miato miejsce
relewantne zdarzenie, na ktére wskazuje tacznik jurysdykcji krajowej, odbywaja si¢
w oparciu o podobne zalozenia i rozwigzania. W rozdziale pigtym rozwigzania te zostaly
przedstawione w sposob zuniwersalizowany 1 umieszczone na tle innych propozycji
dotyczacych rozstrzygnigcia wskazanego zagadnienia, przedstawianych w literaturze

i orzecznictwie. Celem badan podejmowanych w rozdziale pigtym bylo udzielenie



odpowiedzi na pytanie, czy jest mozliwe, bioragc pod uwage opisane w tym rozdziale
rozwigzania stosowane w orzecznictwie jak 1 proponowane w doktrynie, przypisanie
terytorialnej lokalizacji zdarzeniom, ktore dokonaly si¢ za posrednictwem Internetu lub
okreslenie, z ktora z lokalizacji zdarzenie takie wykazuje szczegolny, terytorialny zwigzek.
OdpowiedZ na to pytanie posiadalo kluczowe znaczenie dla weryfikacji hipotezy badawczej
rozprawy doktorskiej 1 przesadzenie czy w sprawach dotyczacych zobowigzan
elektronicznych mozliwym 1 celowym jest dokonywanie oceny jurysdykcji krajowej
w oparciu tgczniki zaktadajace szczegodlny, terytorialny zwigzek zdarzenia z okreslonym

panstwem.
V. Podsumowanie przeprowadzonych badan

Przeprowadzona w niniejszej rozprawie doktorskiej analiza wykazata, ze wsrod
zobowigzan elektronicznych istniejg takie, w przypadku ktorych jest mozliwe wykazanie ich
Scistego, terytorialnego zwigzku z okreslonym panstwem. W takich przypadkach ustalanie
jurysdykcji krajowej na podstawie istniejacych tacznikdw jest mozliwe na podstawie analizy

okolicznosci i stanu faktycznego sprawy.

Jako przyklad tego rodzaju zobowigzan w pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé
umowy elektroniczne wykonywane w rzeczywistosci, a takze szereg umow elektronicznych
wykonywanych przez Internet. Okolicznosci oraz stan faktyczny beda pozwalaty na
zidentyfikowanie lokalizacji $wiadczenia wynikajacego z umowy elektronicznej gdy bedzie
to przyktadowo umowa dotyczaca reklamowania strony internetowej czy produktu, w tresci

ktorej okreslono zasigg terytorialny wykupionej reklamy i grupe docelowa.

Jednocze$nie wskaza¢ mozna na wiele zobowigzan elektronicznych, w przypadku
ktérych wykazanie $cistego, terytorialnego zwigzku z okre§lonym panstwem nie jest mozliwe.
Jako przykiad moga stuzy¢ te sposrod umow elektronicznych, ktore zakladaja §wiadczenia
innego rodzaju niz ustugi oraz ustug, ktérych miejsca $wiadczenia nie da si¢ ustali¢. Istnienie
wskazanych kategorii §wiadczen nie wigze si¢ jednak z problemami w zakresie ustalania
jurysdykeji wedhug acznika jurysdykceji szczegdlnej, jako ze rozporzadzenie Bruksela I bis
przewidziato w art. 7 pkt 1 lit. a fikcj¢ prawna, ktoéra dopuszcza, by w takich przypadkach
jurysdykcje szczeg6lng wyznaczaé bez wzgledu na istnienie rzeczywistego, $cistego zwigzku

zdarzenia z okre$lonym panstwem (doktryna Tessili).

W powyzszym zakresie, dotyczacym umoéw elektronicznych, hipoteze badawcza

niniejszej rozprawy nalezy uzna¢ za potwierdzong. Potwierdzenie hipotezy nie wplywa
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jednak negatywnie na ocen¢ obowigzujacych przepisow, ktore pozwalaja na ustalenie
jurysdykeji szczegdlnej, gdyz zawarto w nich odpowiednig fikcj¢ prawng miejsca zdarzenia.
Celem wprowadzenia tejze fikcji bylo umozliwienie ustalenia jurysdykcji szczegdlnej
w szerszej kategorii spraw, w ktorych $wiadczenie charakterystyczne moze by¢ trudne do
zlokalizowania, a mimo to prawodawca zdecydowatl, by umowy przewidujace takie kategorie

$wiadczen takze wchodzity w zakres przepisow o jurysdykcji szczegdlne;.

Jakkolwiek istnienie doktryny Tessili moze budzi¢ kontrowersje systemowe, gdyz
rozwigzanie to dopuszcza mozliwos¢ ustalania jurysdykcji szczegolnej w sprawie, ktéra moze
nie wykazywac Scistego, terytorialnego zwiazku z zadnym panstwem, tak dopdoki rozwigzanie
to obowigzuje, nie zachodzi konieczno$¢ postulowania zmian w zakresie facznikdéw
jurysdykcyjnych w sprawach dotyczacych uméw elektronicznych. Swiadczen wynikajacych
z uméw elektronicznych, ktérych miejsca wykonania precyzyjnie nie da si¢ zlokalizowaé
i ktore moga nie wykazywaé S$cislego terytorialnego zwiazku z zadnym panstwem, od
przypadkéw innych §wiadczen, ktorych miejsca wykonania rdwniez moze nie dac si¢ ustalic,
nie wyroznia bowiem nic, co uzasadniatloby w ich przypadku wprowadzanie innych fikcji

prawnych, niz obowigzujaca juz w systemie.

Szczegdlng kategorie umow  elektronicznych stanowia umowy zawierane
z konsumentami. W ich przypadku rozporzadzenie Bruksela I bis przewiduje ochronny model
jurysdykcyjny, ktory znajduje zastosowanie do zawieranych z konsumentami umow pozyczki
1 kredytu, sprzedazy rzeczy ruchomej na raty oraz innych umow, jezeli przedsigbiorca
kierowal dziatalno$¢ do miejsca zamieszkania konsumenta, a zawarta umowa wchodzi
w zakres kierowanej do tego panstwa dziatalnosci. W tym trzecim przypadku wyjatek od
zasady actor sequitur forum rei jest uzasadniony celem ochrony strony stabszej
ekonomicznie, ale rowniez zaklada istnienie szczegoélnego zwigzku zdarzenia z panstwem.
Szczegbdlny zwigzek pozwala w tym wypadku zawezi¢ katalog uméw zawieranych

z konsumentami, ktére obejmuje si¢ ochrong.

Szczegdlny zwiazek w przypadku przepisow ochronnych wyjasnia si¢ w ten sposob,
ze jesli przedsigbiorca podejmuje okreslone dzialania, by na okreslonym terytorium osiagaé
zyski, musi takze odpowiednio ponosi¢ ryzyko spordw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci na danym obszarze. W ocenie Autorki tacznik kierowania dziatalno$ci za pomoca
strony internetowej, tak jak doprecyzowat jego brzmienie Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoim

orzecznictwie co do zasady pozwala zidentyfikowal ow szczegdlny zwiagzek zdarzenia
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z panstwem 1 wyznaczy¢ jurysdykcje w sprawach dotyczacych umoéw zawieranych

z konsumentami przez Internet.

Jednocze$nie tacznik ten bywa w literaturze krytykowany jako zbyt ocenny
1 kazuistyczny, prowadzacy do nieprzewidywalnych wynikow. Podzielajac czgsciowo krytyke
Autorka proponuje, by jako oznak¢ jednoznaczng kierowania dziatalnosci do miejsca
zamieszkania konsumenta traktowa¢ mozliwo$¢ zawarcia za posrednictwem ocenianej strony
internetowej umowy, ktdra zostanie wykonana do miejsca zamieszkania konsumenta albo tez
na skutek jej zawarcia konsument zyska dostgp do zasobow elektronicznych z miejsca

swojego zamieszkania.

W powyzszym zakresie hipoteza naukowa niniejszej rozprawy zostata zweryfikowana
negatywnie. Przy uzyciu testu kierowania dziatalnosci, jaki zostal inkorporowany
w przepisach dotyczacych jurysdykcji w sprawach uméw konsumenckich, mozliwe jest
bowiem wskazanie panstwa, ktore wykazuje szczegélny zwiazek z umowa elektroniczng
zawartg z konsumentem, a wilasciwy w tej kategorii spraw tacznik pozwala na ustalenie

jurysdykcji krajowe;.

Szczegblny zwigzek jaki powyzszy test pozwala ustali¢ ma jednak charakter
wyjatkowy na tle pozostatych rozwigzan zastosowanych w rozporzadzeniu Bruksela I bis.
Rolag wskazanego testu jest bowiem wspieranie efektywnosci mechanizmu ochrony
konsumenta. Test ten ma umozliwi¢, by konsument mégl pozywaé i by¢ pozywanym przez
przedsigbiorce przede wszystkim przed sagdami panstwa swojego miejsca zamieszkania, jezeli
dzialanie przedsigbiorcy mozna okresli¢ jako nakierowane na osigganie zyskow w panstwie

miejsca zamieszkania takiego konsumenta.

Wskazany test nie jest wigc neutralny dla stron, gdyz rozwigzanie w ktorym zostat
uzyty ma na celu ochron¢ konsumenta i w praktyce, w wigkszosci przypadkow, w ktérych
umowa z konsumentem zostata zawarta, bedzie wskazywat jako wlasciwe sady miejsca jego
zamieszkania. Dlatego tez wskazanego testu, jakkolwiek efektywnego na gruncie przepisow
ochronnych, nie mozna postrzega¢ jako wzoru, ktory moglby by¢ przeniesiony na grunt
wyktadni przepiséw jurysdykcji szczegdlnej. W ich przypadku neutralno$¢ konstrukcji

tacznika jurysdykcyjnego stanowi bowiem warunek konieczny przyjmowanych rozwigzan.

Przechodzac do ostatniej czesci, dotyczacej deliktow internetowych, nalezy wskazaé,
ze problemy zwigzane z ustalaniem jurysdykcji krajowej wiagza si¢ zarowno z potencjalnym

rozproszeniem deliktu, jak rowniez z faktem, ze delikt internetowy co do zasady nie wyrzadza
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szkody w sposob fizyczny na rzeczach ruchomych czy innych sktadnikach majatku majacych
posta¢ fizyczng. Delikty internetowe wyrzadzaja przede wszystkim szkod¢ o charakterze
ekonomicznym, w tym w postaci utraconych korzysci oraz szkode niemajatkowa taka jak

krzywda.

Powyzsze sprawia, ze nie tylko utrudnione jest precyzyjne ustalenie miejsca dziatania
sprawcy ale rowniez problematyczna staje si¢ sama konceptualizacja miejsca czy
niejednokrotnie miejsc, poniesienia czy odczuwania takiej szkody. Nalozenie na powyzsze
problemy kwestii rozproszenia deliktu zwigzanej z globalng dostgpnoscia Internetu zar6wno
komplikuje proces uzyskania rezultatow jak 1 wigze si¢ dostrzezeniem ostabienia

szczegblnego, terytorialnego zwigzku zdarzenia z okreslonym panstwem.

We wskazanym zakresie hipoteza badawcza zostata zatem zweryfikowana czgsciowo
pozytywnie, to znaczy, nalezy stwierdzi¢, ze wsrdd deliktow internetowych mozna wskazaé
na takie, ktorych lokalizacja nie bedzie mozliwa i ktére nie beda wykazywaly szczegdlnego
zwigzku z zadnym panstwem. W ocenie Autorki, w przypadku, w ktorym deliktu
internetowego nie da si¢ zlokalizowa¢ i jednocze$nie wyrzadzito ono szkod¢ o charakterze
ekonomicznym, wowczas lacznik jurysdykcji szczegélnej nie powinien mie¢ zastosowania.
Jednoczes$nie, bioragc pod uwage zasady na ktorych opiera si¢ system brukselski, w ocenie
Autorki nie jest réwniez zasadnym proponowanie wprowadzania nowych lacznikow

jurysdykcyjnych.

Laczniki jurysdykcji szczegdlnej miaty na celu wprowadzenie wyjatku od zasady
actor sequitur forum rei, uzasadniony wzgledami obiektywnymi. Celem istnienia tacznika
jurysdykcji szczegodlnej nie jest natomiast udzielenie korzysci proceduralnej powodowi.
Globalna dostgpno$¢ Internetu moze niewatpliwie, w niektorych przypadkach, potegowaé
doznawanie szkody, niemniej nalezy podkresli¢, ze zapewnieniu kompensacji szkody shuzy
prawo materialne i wyrok sadu, nie za$ przepisy proceduralne i postanowienie o jurysdykcji

krajowe;j.

Jezeli wiec okreslone zdarzenie nie wykazuje szczegdlnego zwigzku terytorialnego
z zadnym panstwem, ktory da si¢ ustali¢ w sposob obiektywny i przewidywalny na podstawie
informacji dostgpnych sadowi na etapie badania jurysdykcji, wowczas od zastosowania
tacznika  jurysdykcji  szczegélnej nalezy  odstapic.  Wprowadzanie  rozwigzan
nieprzewidywalnych, ktére nie gwarantuja zachowania szczegodlnego zwigzku zdarzenia
z panstwem fori, naruszajac przy tym uprawnienia pozwanego jako strony stabszej

proceduralnie, nie realizujac przy tym zadnej z innych zasad, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
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Przeprowadzona analiza doprowadzila Autork¢ do konkluzji, Zze wlasciwym
rozwigzaniem wskazanego problemu jest wykluczenie =z zakresu zastosowania
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis, jako relewantnego umiejscowienia szkody
o charakterze ekonomicznym oraz szkody na innych niz materialne sktadnikach majatku, jak
szkoda wyrzadzona naruszeniem praw wlasnosci intelektualnej. Ponadto pozadanym jest
utrzymywanie bez wyjatkow, ze przepis ten odnosi si¢ wytacznie do szkody o charakterze
pierwotnym. W ocenie Autorki trudno jest bowiem wykazywac szczegdlny zwiagzek szkody
z miejscem, gdy taka szkoda nie jest doswiadczana na sktadnikach fizycznych majatku, a jej
umiejscowienie stanowi rodzaj fikcji prawnej powigzanej w praktyce co do zasady

z panstwem fori actoris.

Inaczej w przypadku miejsca dziatania sprawcy, ktory do popelienia czynu
wykorzystywat Internet. W tym przypadku niejednokrotnie zidentyfikowanie miejsca,
z ktérym zachodzi szczegolny, terytorialny zwigzek jest mozliwe, gdyz sprawca postugujac
si¢ Internetem realnie oddzialuje na rzeczywisto§¢. Taka sytuacja moze zaistnie¢
przyktadowo, gdy sprawca dzialajac przez Internet przetamuje zabezpieczenia sieci
komputerowej znajdujacej si¢ w okreslonej, fizycznej lokalizacji, jak biuro czy kancelaria

prawna i wykrada ze znajdujacych si¢ w tej sieci komputeréw informacje.

Szczegdlny przypadek stanowia czyny popetniane przez przedsigbiorcéw, w zwigzku
z prowadzong przez nich dziatalno$cig gospodarcza. Przedsiebiorcy dzialaja w rzeczywistosci
— na okreslonym rynku czy rynkach, a Internet wykorzystuja jako narzedzie, przy uzyciu
ktorego moga popetnia¢ czyny niedozwolone. W konsekwencji w przypadku szeregu czynow
nieuczciwe] konkurencji czy naruszen praw wilasnosci intelektualnej, jak przyktadowo
naruszenie uméw o wylacznej dystrybucji czy sprzedazy produktow z naruszeniem praw
wiasnosci intelektualnej, punktem odniesienia do okreslenia miejsca dziatania przedsigbiorcy,
ktéry naruszyt prawo zawierajac umowy jest rzeczywisto§¢ — rynek, na ktorym transakcje

byty zawierane, nie za$ nieposiadajacy fizycznej lokalizacji Internet.

W przypadku szeregu deliktow internetowych miejsca dziatania sprawcy nie bgdzie
si¢ jednak dato przypisa¢ precyzyjnej lokalizacji, gdyz taki czyn niedozwolony ujawnil si¢
niejako w Internecie a zatem ,,wszg¢dzie 1 nigdzie”. Taka sytuacja ma miejsce przyktadowo
gdy wyszukiwarka zablokuje dostep do strony internetowej bezpodstawnie wskazujac, ze
odnosna strona internetowa zawiera ztos$liwe oprogramowanie, co uniemozliwi klientom
faczenie si¢ ze sklepem internetowym. Trudnos$ci lokalizacyjne moga takze budzi¢ takze

oszustwa finansowe, ktore polegaja na wprowadzeniu innego podmiotu w blad w celu
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wytudzenia $srodkow czy zyskaniu dostepu do jej rachunku bankowego albo numeréw kart
kredytowych. W przypadku, gdy na podstawie obiektywnych kryteriow i analizy stanu
faktycznego miejsca dziatania sprawcy nie sposob ustali¢, wowczas w ocenie Autorki tacznik

jurysdykcji szczegdlnej nie powinien znalez¢ zastosowania.

Przypadek szczegdlny w ocenie Autorki stanowi naruszanie warto$ci okreslanych
w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich jako dobra osobiste. Specyfika dobr
osobistych wyraza si¢ w tym, ze w poszczegdlnych porzadkach prawnych w rézny sposob
moze by¢ ujmowana kwestia jakie zachowanie narusza dobro oraz jaka jest natura naruszenia.
Powyzsze przeklada¢ si¢ bedzie na rozumienie pojg¢cia miejsca zdarzenia, ktoére wywotato
szkode¢ oraz miejsca szkody. Z jednej strony naruszenie dobra osobistego jako prawa
podmiotowego zazwyczaj nie dokonuje si¢ w sposob fizyczny na podmiocie tego prawa, za
wyjatkiem szkody na ciele cztowieka. Podobnie krzywda nie posiada fizycznej lokalizacji
1 mozna o niej mowi¢ w kategoriach pewnego uogdlnienia wskazujac, ze dokonuje si¢
w psychice albo probowa¢ dokonywac¢ jej konotacji z reputacja, w przypadku naruszen dobr

osobistych zwigzanych z wizerunkiem.

Z jednej strony, owo szczego6lne znaczenie dobr osobistych w porzadkach prawnych,
w ocenie Autorki implikuje, Zze nie nalezy wyklucza¢ spraw dotyczacych ich naruszen spod
regulacji jurysdykcji szczegdlnej. Z drugiej strony, poddawanie jurysdykcji we wskazanej
kategorii spraw tacznikowi jurysdykcji szczego6lnej dotyczacemu czyndw niedozwolonych,
zawartemu w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis nie wydaje si¢ odpowiada¢ naturze
tego tacznika. Wskazany tacznik jest odpowiedni do oceny jurysdykcji, jakg mozna dokonaé

na podstawie analizy faktow, w oderwaniu od prawa materialnego.

Wykladnia  wskazanego tacznika dokonana w  orzecznictwie  Trybunalu
Sprawiedliwo$ci wprowadza natomiast szerszy od lacznika fori actoris, tacznik centrum
interesoOw, mimo braku wyraznej podstawy w przepisach i1 zaklada, niejako na wzoér prawa
materialnego angielskiego, ze naruszenie dobra osobistego kreuje uszczerbek na reputacji,
ktéra moze by¢ zlokalizowana w przestrzeni. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za uformowane

pod zbyt mocnym wptywem prawa materialnego jednego porzadku prawnego.

Autorka rozprawy zajmuje stanowisko, ze sprawy dotyczace naruszen dobr osobistych
zastuguja na odrgbny tacznik jurysdykceji szczegolnej, ktory uwzgledni ich specyfike jako
dobr niematerialnych, ktorych naruszenie kreuje krzywde. Autorka zauwaza przy tym, ze
zakres tego lacznika moze by¢ postrzegany jako ograniczajacy wolnos¢ stowa, dlatego tez

decyzja o ksztalcie takiego lacznika zawsze stanowi¢ bedzie materi¢ dla podjecia decyzji,
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ktéra powinna dokona¢ wazenia kolidujace wartosci zgodnie z przekonaniami dominujgcymi
w okreslonym spoteczenstwie. W tym zakresie nauka prawa moze jedynie przedstawiaé
okreslone propozycje, ktéore maja potencjal aby zrealizowal cele uznane przez

dang spolecznos¢.

Legislacyjnie odrgbne ujecie lacznika dla spraw dotyczacych naruszen dobr
osobistych znajduje uzasadnienie w fakcie, ze bedzie on kreowa¢ bedzie tacznik fori actoris
albo inny, rdwniez zwigzany z miejscem zamieszkania albo centrum intereséw powoda.
Rozporzadzenie Bruksela I bis bylo natomiast interpretowane jako stojace na przeszkodzie
temu, by dokonywa¢ wyktadni jego przepisow w sposob prowadzacy do wprowadzenia
tacznika fori actoris, jesli tacznik ten nie wynika wprost z brzmienia przepisu. W ocenie
Autorki facznik jurysdykcji szczeg6lnej dla spraw dotyczacych dobr osobistych powinien

przyjac prosta formute tacznika panstwa miejsca zamieszkania pokrzywdzonego czynem.

W pozostatym zakresie, majac na uwadze przeprowadzone analizy Autorka zajmuje
stanowisko, ze jurysdykcja w sprawach dotyczacych zobowigzan elektronicznych, ktére nie
wykazuja szczegdlnego, terytorialnego zwiazku z okreslonym panstwem nie powinna by¢
wyznaczana na podstawie tacznikow jurysdykeji szczegdlnej, za§ wprowadzanie nowych
tacznikow dla tej kategorii zdarzen nie jest pozadane, biorgc pod uwage cele jakie powinny
realizowaé przepisy wprowadzajace wyjatki od zasady actor sequitur forum rei, zwigzane
z ochrong stabszej strony postepowania oraz zakladajace dbalos¢ o prawidlowe

administrowanie wymiarem sprawiedliwosci.
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