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Ponizsza recenzj¢ przekazuje jako osoba powotana w dniu 06 czerwca 2018 r.
uchwata Rady Naukowej Instytutu Prawa Miedzynarodowego Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra
Daniela Milewskiego, zatytulowanej ,Standardy Rady FEuropy w zakresie demokracji
lokalnej i ich znaczenie w polskim porzgdku prawnym”, ztozonej w przewodzie doktorskim
prowadzonym w Instytucie Prawa Migdzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, a przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Karola Karskiego,
prof. UW.

I. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Poswigcenie przez Autora rozprawy doktorskiej tematyce demokracji lokalnej w
Swietle zwigzanych z nig dzialaf podejmowanych pod auspicjami Rady Europy jest
niewgtpliwie pomystem zastugujacym na pochwalg i to z wielu réznych powodéw. Jak dotad,
w polskiej nauce, tematyce tej nie poswigcono uwagi w takim stopniu, w jakim na to
zastuguje. Autor wybral interesujacy przedmiot badan naukowych (pomimo braku w materii
tej weztowych problemdéw stricte prawnych), nie tylko z punktu widzenia teoretyczno-
prawnego, ale takze pod wzgledem potrzeb praktyki. Praca dotyka nie tylko standardow w
zakresie demokracji lokalnej zawartych w ratyfikowanych przez Polske umowach
migdzynarodowych, lecz przedstawia zagadnienie réwniez w oderwaniu od specyfiki
krajowej, uswiadamiajgc czytelnikowi duzo szerszy jego zakres. Warto podkresli¢, iz nie ma
w literaturze obszerniejszego opracowania podejmujacego np. probe catosciowego
omoOwienia problematyki funkcjonowania Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych,
szczegolnie opracowania, ktory uwzgledniatoby aktualny stan prawny. Istnieje wprawdzie
niewielka liczba drobnych opracowan przyczynkowych - dotykajacych (czesto ,,przy okazji™)
tej problematyki, jednak stworzenie na ich podstawie catosciowego jej obrazu jest praktycznie
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niemozliwe. Z tego punktu widzenia, wybor tematu rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za
bardzo trafny. Polska nauka prawa miedzynarodowego wymagata uporzadkowania wiedzy z
zakresu wplywu organizacji migdzynarodowych na funkcjonowanie demokracji lokalnej, jak
réwniez rzetelnego opisu funkcjonowania najstarszego na swiecie miedzynarodowego organu
przedstawicielskiego wiadz lokalnych. Temat pracy zostat sformutowany prawidlowo pod
wzgledem poprawnosci formalno-prawnej uzytych pojg¢, jak rowniez zgodnie ze standardami
logiki wypowiedzi. Zawarty w tytule temat pracy jest co do zasady zgodny z przedmiotem
pracy i jej trescia.

II. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska jest, jak zaznaczono w tytule recenzji, dzielem obszernym
objetosciowo. Recenzowana rozprawa skiada si¢ z trzech czeéci (ktore w sumie zostaty
podzielone na dziesig¢ rozdzialow), wstepu okreslajacego zalozenia badawcze i zakres pracy
oraz zakofczenia. Uzupelniona jest tabelg zawicrajgca wykaz konwencji Rady Europy z
zakresu demokracji lokalnej i ich obowigzywania w pafistwach cztonkowskich oraz
bibliografia. Z punktu widzenia przedmiotu pracy i zakresu poruszanych w niej probleméw,
uktad pracy nalezy uzna¢ za odpowiedni. Ramy prawne pracy wyznaczajg przepisy zawarte w
roznych aktach prawnych. Podoba mi si¢ konstrukcja pracy — w szczegolnosci poprzedzanie
kazdej z czesci pracy wstepem do tej czesci i podsumowywanie kazdej czesci z osobna
(niezaleznie od wstgpu i zakonczenia calej pracy) — sprawia to, ze odbiér pracy jest
przejrzysty. Pokazuje to takze, ze podzial pracy, wobec rozdzielnodci problematyki kazdej z
czedci, spelnia cechy podziatu logicznego. Warto podkresli¢, ze wobec obszernosci pracy,
kazda z trzech czesci moglaby stanowi¢ osobna dysertacjg, to dobitnie pokazuje wklad pracy
wiozony przez autora w przygotowanie recenzowanego dziela.

Shusznie Autor rozpoczal rozwazania od zagadnien wprowadzajacych, ktorym nadat
role porzadkujaca (w tym definicyjng) zakres poruszanej tematyki. Na poczatku przywoluje
on przypadajgce obecnie rocznice waznych wydarzen dotyczacych dziatalnosci Rady Europy,
szezegblnie w kontekécie ich wymiaru odnoszacego si¢ do spraw zwigzanych z demokracjg
lokalng. Rzeczywiscie nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze stanowia one doskonalg
okazje do kompleksowego spojrzenia na rolg tej organizacji miedzynarodowej w tworzeniu,
wdrazaniu oraz utrzymywaniu standardow w zakresie demokracji lokalnej. W recenzowanej
pracy Autor pragnat opisa¢ te standardy oraz ukazaC je w kontekscie polskiego porzadku
prawnego, co zasadniczo osiggnal. Warto jednak zaznaczy¢, iz juz we wstgpie zostaje
czytelnikowi wyjasnione, iz w pracy nastapi ograniczenie analizy przedmiotowego
zagadnienia do polskiego porzadku prawnego. Ambicja Autora nie bylo wigc co do zasady
systemowe 1 komparatystyczne rozpatrywanie tej problematyki w $wietle prawa
poszczegdlnych panstw cztonkowskich Rady Europy, natomiast Autor w tresci pracy dotyka
m.in. sprawozdaf z monitoringu stanu demokracji lokalnej i regionalnej, jakie Kongres
prowadzit takze i poza Polska. Warto jednak, by Autor w przyszlosci rozwinat swoje
zainteresowania naukowe takze w kierunku kompleksowego omawiania poszezeg6lnych
standardéow w $wietle porzadku prawnego réznych panstw czlonkowskich Rady Europy, jak
tez wynikow prac Kongresu w tym zakresie.

W ramach problemu badawczego Autor przyjat trzy tezy. Jako gléwng podaje on, iz
standardy w zakresie demokracji lokalnej wyksztalcone pod auspicjami Rady Europy
posiadaja zaréwno wymiar materialny (co jest bezsporne) jak tez instytucjonalny. Kolejna jest
teza, iz maja one zasadnicze znaczenie w polskim porzadku prawnym (niezaleznie od wydaje
sie niewielkiej ich postrzegalnosci w powszechnym odczuciu spotecznym). Ttem dla podzialu
standardéw na posiadajgce wymiar materialny oraz instytucjonalny jest teza bazowa, czyli
stwierdzenie, iz istnieja wyksztalcone przez Rade Europy standardy odnoszace si¢ do
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funkcjonowania demokracji lokalnej. W tym kontekscie, hipoteza ktérej prawdziwosci Autor
stara si¢ dowies¢ w pracy jest istnienic w Europie systemu demokracji lokalnej opartego w
swoim funkcjonowaniu o standardy wypracowane w tym zakresie przez Rade Europy oraz
majgcego oparcie w pracach tej organizacji migdzynarodowej (abstrahuje w miejscu tym od
oceny tego czy Autor dowiddi, iz jest to rzeczywiscie spdjny,.system” w znaczeniu
normatywnym). Ten trzon probleméw badawczych dysertacji okraszony jest we wstepie takze
pytaniami pomocniczymi, na ktére odpowiedzi prezentowane sa w toku rozprawy. Za
kluczowe nalezy wigc uznaé¢ w pracy pytane o to, jaki charakter prawny posiadajg standardy
Rady Europy w zakresie demokracji lokalne;j.

Rozwazania prowadzone przez Autora osadzone sa w prawie miedzynarodowym
publicznym, jednak olbrzymia zaleta recenzowanej rozprawy jest jej interdyscyplinarnosé.
Dotyczy ona zaréwno poszerzenia przedmiotu analizy na inne galezie prawa, takie jak prawo
konstytucyjne (ustrojowe) i administracyjne, jak tez uzupeinienia wywodu licznymi
odniesieniami do materii bedacej przedmiotem zainteresowania nauki o panstwie, politologii,
nauki o administracji, europeistyki czy stosunkéw migdzynarodowych — nalezy w miejscu
tym podkresli¢ erudycje Doktoranta i fatwosé w poruszaniu sie w materii pozaprawnej — zas
przynaleznej do innych nauk spotecznych czy humanistycznych. Te dziatania Autora okazaty
si¢ bardzo pomocne w realizacji podstawowego, zakreslonego we wstepie, celu badan, oraz
prezentacji ich wynikéw, jakim bylo ukazanie zagadnien demokracji lokalnej, samorzadu
lokalnego i wiadz lokalnych w perspektywie dorobku oraz systemu instytucjonalnego Rady
Europy. Autor dgzy w pracy do udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaka role odegrata ona w
procesie ustanawiania wspélnych europejskich standardéw w zakresie demokracji lokalne;j.

Punktem wyjscia jest dla Autora fakt, iz wspélczesnie prawo miedzynarodowe
wplywa na postgpowanie paristw takze w ich stosunkach wewnetrznych, a za takie nalezy
uzna¢ oddziatywanie prawa migdzynarodowego i organizacji miedzynarodowych na szeroko
pojeta administracje, jej ustr6j i prawo administracyjne. Takze za interesujgcy oraz
rozwijajacy si¢ aspekt tego zagadnienia Autor uznaje ksztaltowanie si¢ W przestrzeni prawa
migdzynarodowego oraz w praktyce funkcjonowania organizacji miedzynarodowych
ogllnoeuropejskich standardéw odnoszacych si¢ do systemu demokracji lokalnej, w skiad
ktérego wchodza sprawujace samorzadng wiadze spotecznosci lokalne. Dotyczy to zdaniem
Autora takze swoistej podmiotowosci samorzgdéw, spotecznodci oraz wiadz lokalnych na
arenie migdzynarodowej przejawiajgcej sie funkcjonowaniem ich ciat przedstawicielskich na
poziomie europejskim, co w wymiarze Rady Europy urzeczywistnia si¢ w dziatalnosci
Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych.

Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, iz w recenzowanej pracy zachowano
proporcje pomi¢dzy zagadnieniami wprowadzajacymi (wstep, rozdziaty I i II), oméwieniem
standardéw materialnych (rozdzialy III - VI) oraz instytucjonalnych (rozdziaty VII - X).
Kazdy z tych trzech elementow pracy jest stosunkowo réwny, jednak nie znajduje idealnego
przelozenia w podziale pracy przez Autora na trzy czesci. Podstawa bowiem wyodrebnienia
czesci drugiej i trzeciej byla che¢ oddzielnej analizy dwéch kluczowych zagadnien, czyli
postanowien Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego jako ,traktatu na rzecz demokracji
lokalnej” oraz oméwienie statusu prawnego Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych
bedacego ,,straznikiem standardéw dotyczacych demokracji lokalnej”.

Odnoszac si¢ do szezegbtowych watkow, ktére zostaty w rozprawie poddane analizie,
warto podkreslié systematyke mysli i formutowanie wypowiedzi, ktére w pelni znalazly
potwierdzenie w rozwazaniach wprowadzajgcych czytelnika w omawiang problematyke.
Rozpoczynajgc wywdd Autor charakteryzuje pojecie standardéw oraz podejmuje pierwsza
- prob¢ odpowiedzi na pytanie o charakter prawny standardéw Rady Europy w zakresie
demokracji lokalnej. Czg$¢ pierwsza pracy (Rozdziaty I - I1I) ma na celu ukazanie miejsca
standardéw dotyczacych demokracji lokalnej w prawie migdzynarodowym. W kontekscie



prac Rady Europy, Autor nieco na wyrost poetycko okre§la samorzad ,korzeniami
demokracji” (Autor ma tendencje do nadmiernego kolorowania okreélen — w innym miejscu
pracy pojawia si¢ okreslenie Rady Europy jako demokratycznego sumienia kontynentu —
nalezy w przyszlosci wystrzegaé si¢ takich zwrotow) oraz charakteryzujgc samo pojecie
demokracji, szczegdlng uwage zwraca wiasnie na jej lokalny wymiar. Z tego zagadnienia
tre$¢ rozprawy skierowana jest w strong opisu tzw. ,,prawa do samorzadu”, co stanowi dalszy
ciag budowania doktrynalnej bazy pod omawiang problematyke. Konkretyzacjg wywodu jest
prawna charakterystyka spolecznosci i wladz lokalnych w kontekécie funkcjonowania
administracji i tworzenia migdzynarodowych standardéw prawnych w tym zakresie. Rozdziat
I recenzowanej pracy koficzy si¢ prezentacjg koncepcji migdzynarodowego prawa
samorzadowego. Na dorobek Rady Europy, ktory buduje w ocenie Autora miedzynarodowe
prawo samorzadowe, skladaja si¢ osiagnigcia traktatowe i liczne przyklady soft law, jak
réwniez dziatalno$é wielu podmiotéw wehodzacych w skiad systemu instytucjonalnego tej
organizacji miedzynarodowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Kongresu Wtadz Lokalnych i
Regionalnych.

W rozdziale II Autor niewatpliwie trafnie podsumowat przebieg procesu powstawania
Rady Europy ukazujac dziatania jej organéw w kontekscie ksztaltowania standardéw z
zakresu demokracji lokalnej. W tym miejscu oméwione zostaly przez Autora takze zrodia
standardéw Rady Europy w zakresie demokracji lokalnej i sposoby harmonizacji prawa jej
pafistw cztonkowskich. Oczywiscie nie sposob jest w tej recenzji odniesc si¢ do catosci
zagadnien szczegolowych, jakie zostaly poruszone w pracy, jednakowoz za jedne z
najbardziej znaczacych mozna uznaé te opisujace w rozdziale III zawarte w dokumentach
Rady Europy standardy dotyczace demokracji lokalnej. Rozpoczynajac od roli tej organizacji
miedzynarodowej w tworzeniu i upowszechnianiu standardéw prawnych dotyczacych
demokracji lokalnej, Autor przechodzi do szczegtowego oméwienia wybranych standardow,
zaréwno tych ujetych w materii traktatowej, jak tez w aktach niewigzacych. Z tej pierwszej
grupy analizie w tym rozdziale zostaly poddane: Europejska Konwencja Ramowa o
Wspotpracy Transgranicznej migdzy Wspolnotami i Wiadzami Terytorialnymi wraz z jej
Protokotami oraz Konwencja o uczestnictwie cudzoziemcéw w zyciu publicznym na szczeblu
lokalnym. Sposréd standardéw zawartych w aktach niewigzacych Autor wybral m.in. te
dotyczace postepowania przedstawicieli wybranych na szczeblu lokalnym oraz wyborow
lokalnych, a takze odnidst si¢ do wspdlczesnych wyzwan w zakresie wykonywania wiadzy
publicznej na szczeblu lokalnym w kontek$cie standardéw miedzynarodowych. Analiza
standard6w zawartych w aktach niewiazacych jest niewatpliwie duzym wyzwaniem. Autor w
tym kontekscie okresla, iz sg one ujmowane w sposob dynamiczny, gdyz sa czgsto biezacg
odpowiedzia na aktualne wyzwania w przedmiotowym zakresie. Liczne organy Rady Europy
wydaja w tej tematyce szereg dokumentow, z ktérych znaczna czgsc odnosi si¢ do
omawianych standardéw. Dotyczy to zwlaszcza uchwal Komitetu Ministréw, a szczegdlnie
uchwatl Kongresu.

Druga cze$é recenzowanej pracy (rozdziaty IV - VI) ma na celu analizg Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego oraz jej szczegdlng role¢ w procesie tworzenia przez Radg
Europy standardéw w zakresie demokracji lokalnej. Autor rozpoczyna od scharakteryzowania
Karty jako umowy miedzynarodowej, badajac genezg tego ,traktatu na rzecz demokracji
lokalnej”, jak réwniez zobowigzania stron. Cenne sg spostrzezenia Autora zawarte w ostatnim
fragmencie rozdziatu IV, gdzie analizie poddano proces wigczania Karty do polskiego
porzadku prawnego. Watpliwosci przedstawicieli doktryny budzil bowiem proces ratyfikacji i
przyjety przez Prezydenta RP jej tryb. Autor broni (moim zdaniem skutecznie) stanowiska, ze
Karta zostata ratyfikowana zgodnie z 6wczesnie obowigzujgcym prawem, a tym samym jest
dzi$ traktowana tak, jak umowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie. W
rozdziale V zawarte zostaly wyniki badan nad materialnymi standardami ujgtymi w Karcie
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oraz kwestia ich znaczenia oraz implementacji w polskim porzadku prawnym. W
prowadzonej analizie Autor uwzglednil najswiezsze zmiany w ustawach samorzadowych oraz
dokonat ich wstepnej oceny w $wietle standardow Karty. W pelni uzasadnione sg réwniez
wnioski de lege ferenda bedace owocem po czgsci przynajmniej praktycznych doswiadczen
Autora w tym zakresie.

Na szczegolng uwage zastuguje gldwna teza rozprawy, gdyz powszechnie standardy w
zakresie demokracji lokalnej kojarzg si¢ jedynie z tym ich wymiarem, ktéry Autor okreslit
jako materialny. Tymczasem ukazanie dzialalnosci Kongresu jako standardu samego w sobie
jest koncepcjg nowa, ktdrej jednak nie sposéb odmowi¢ shusznosci (nalezy zgodzié sig z
autorem, ze problematyka demokracji lokalnej stata si¢ ekskluzywna domeng Kongresu).
Standardami nie bez znaczenia dla stanu demokracji lokalnej w Europie sg w tym kontekscie
zardbwno procedury powalywania delegatow do Kongresu, jak tez jego dzialalnosé
monitoringowa oraz w zakresie obserwacji wybordw. Te aspekty maja z kolei przetozenie na
inne elementy, ktére mozna zaliczy¢ do statusu prawnego oraz na metody pracy Kongresu.
Autor w trzeciej czesci rozprawy (rozdziaty VII - X) szczegdétowo opisuje sktad i organizacje
wewnetrzng Kongresu, opis ten poprzedza krotka geneza i charakterystyka celow
funkcjonowania. Analiza szeregu aktualnych (wydanych w ostatnich kilku latach)
dokumentéw bedacych prawem wewnetrznym Rady Europy, a regulujacych dziatalno$é
Kongresu, pozwala scharakteryzowa¢ m.in. status prawny delegatéw, kompetencje organow
wewngtrznych, sposéb prowadzeni obrad oraz opisa¢ strukturge wspierajacg i pomocniczg
Kongresu. W rozdziale IX Autor analizuje relacje i dzialania zewngtrzne Kongresu. Na
szczegolna uwage zastuguja procedury monitoringowe i misje obserwacyjne (obserwacji
wyboréw). Warto w tym miejscu podkresli€, ze zgodnie z zalozeniami przyjetymi we wstepie
rozprawy, takze i w tej sferze Autor, kiedy tylko jest to mozliwe i uzasadnione, czyni
odniesienia do polskiego porzadku prawnego. W przypadku analizy dziatalnosci Kongresu
zawartej w trzeciej czesci recenzowanej pracy, ma to miejsce m.in. przy omawianiu polskiej
delegacji, czy tez w kontekscie prowadzonych w Polsce dziatan monitoringowych.

Autor w zakonczeniu wskazal na wywiagzanie si¢ w toku rozprawy z przyjetych we
wstepie zalozen badawczych oraz tez. Jak juz wczeéniej zaznaczytem, przyjeta konstrukcje
nalezy uzna¢ za prawidlowg. Stusznie Autor w pierwszych fragmentach pracy dokonuje
wprowadzenia do zagadnien, ktore w dalszych poddaje szczegélowej analizie. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze konstrukcja dysertacji sktada sie na spojng oraz logiczng cato$é, ktora w pelni
odpowiada tematowi okreslonemu w tytule rozprawy doktorskie;j.

Podsumowujac, w zakresie merytorycznym praca mgra Daniela Milewskiego
zashuguje na oceng zdecydowanie pozytywng. Autor w sposob kompetentny i precyzyjny
formutuje swoje oceny, na ogél z ocenami tymi mozna si¢ zgodzi¢. Nalezy na koniec
podkresli¢ tatwos¢ poruszania si¢ autora w materii prawa traktatow, takze z uwzglednieniem
specyfiki traktatowej Rady Europy, co stanowi niewatpliwy atut pracy. Analizy
prawnotraktatowe $wiadczg tez o tym, ze Autor jest okrzeptym znawca problematyki prawa
narodéw, ktory moze stara¢ sie o uzyskanie stopnia naukowego w tym zakresie.

ITI. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Oceniajgc strong formalng rozprawy doktorskiej Pana mgra Daniela Milewskiego
nalezy przyznaé, ze zostata napisana dojrzatym i dobrym jezykiem prawniczym. Nieco razi
miejscami zbyt duza liczba zdan podrzednych w wypowiedzi, rozbudowane i majace cechy
powtdrzen konstrukcje zdaniowe. Nalezy wzia¢ to jednak na karb $swiezosci naukowej, sg to
zresztg niedociggnigcia takiego rodzaju jakie mogg byé latwo usunigte w procesie
korekcyjnym. Niewatpliwie Autor opanowal technikg pisania, cho¢ praca nie jest pozbawiona
drobnych btedéw w tym zakresie. Jednak potknigcia natury interpunkcyjnej, gramatycznej
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czy literowe omylki nie zmieniaja oczywiscie sensu prezentowanych mysli, jak rowniez nie
wplywajg negatywnie na zrozumienie prezentowanego wywodu naukowego. Co do zasady
wszystkie elementy rozprawy s prawidtowo sporzadzone pod wzgledem formalnym.

Docenienia wymaga trud Autora, jaki zostal wlozony w analize i wlasciwe
wykorzystanie w rozprawie licznych dokumentéw i opracowan naukowych. Czesé literatury
wykorzystanej w pracy jest niedostgpna w Polsce, zatem bardzo pozytywnie nalezy ocenié
fakt, ze Autor zadat sobie trud dotarcia do tych Zrodet i wykorzystania ich w dysertacji.
Zglebiajac tematyke funkcjonowania Rady Europy w kontekscie standardow z zakresu
demokracji lokalnej sigga on zaréwno do najswiezszych opracowan obcojezycznych, autorow
takich jak V.A. Kalimeri (2017 r.), B. Schaffarzik (2017 r.) czy C.M.G. Himsworth (2015 r.),
jak tez literatury majacej z dzisiejszej perspektywy wymiar historyczny, np. K. Carstens
(1956 1.), A.H. Robertsen (1961 r.), D.W. Bowett (1963 r.) czy A. Galette (1982 r.).
Literatura przywolana przez Autora jest bardzo obszerna, a zarazem reprezentatywna,
uwzglednia ponad dwiescie pozycji w jezyku polskim (w tym powoluje sie na mocno niszowe
publikacje w jezyku polskim jak np. ciekawy artykut P. Filipka opublikowany w 2008 r. w
ksigdze pokonferencyjnej w Bielsku-Biatej) i kilkadziesigt opracowan w jezykach obcych
(gtownie jezyku angielskim, pojedyncze opracowania po niemiecku i francusku). Podkreslié
nalezy, ze jest to zasadniczo literatura cytowana (wskazana w przypisach przez Autora), co
nalezy zaliczy¢ in plus pracy. Sama konstrukcja bibliografii pracy jednakze, przy
zastosowanym podziale na prace polskie i zagraniczne, jest nieudana. Nie widze wiekszego
sensu takiej dywersyfikacji (fakt, ze publikacji krajowych jest wigcej w bibliografii niz
zagranicznych, nie pokazuje, ze takie sa proporcje narodowych zainteresowan w nauce, lecz
wskazuje jedynie, ze Doktorant mial ograniczony dostep do publikacji zagranicznych, a z
oczywistych wzgledéw swobodny dostep do prac polskich), przydatna bylaby natomiast
dywersyfikacja na artykuly naukowe i druki zwarte (monograficzne), dawataby rzeczywisty
obraz skali i zakresu dotychczasowego dorobku naukowego w analizowanej materii,
eksponujac przy okazji unikatowos¢ ujecia calosciowego, zastosowanego przez Autora w
pracy. Nalezy poprawi¢ to w toku ewentualnego procesu wydawniczego. Pewien niedosyt
pozostawiajg jednak cytowania w tekscie opinii przedstawicieli doktryny, przy
niewystarczajacym poddaniu ich krytycznej wlasnej ocenie przez Autora. Generalnie razi
przedstawianie cytatow innych autorow in extenso w licznych miejscach pracy, tego typu
zabieg dopuszczalny w przypadku cytowana np. Platona czy Arystotelesa, wyglada co
najmniej Smiesznie w przypadku wspoélczesnych autoréw krajowych czy zagranicznych.
Absolutnie w tym zakresie praca wymaga zmian, w przypadku kierowania jej do druku.

Nalezy podkresli¢ poprawne skonstruowanie przypiséw w pracy. Pelnig one zar6wno
role zrodlowg (z zastosowanymi catkowicie poprawnie skrotowcami tacifiskimi), jak i, w
niektorych przypadkach, w przypisy przenoszone sg poboczne nurty rozwazaf. Ujecie takie
uwazam za dopuszczalne i nadto wzbogacajgce niekiedy tok wypowiedzi.

Na szczeg6lng uwage i podkreslenie zastuguje dotychczasowy dorobek naukowy
Autora (w bibliografii wykazuje on cztery pozycje naukowe, ktérych jest Autorem, wskazanie
jednakze obok tego wlasnej pracy magisterskiej jest niezbyt powazne). Swiadczy to
niewatpliwie o statym rozwoju jego zainteresowan naukowych, a takze checi przyczyniania
si¢ do zglebiania nauki prawa. Ocena rozprawy doktorskiej nie jest oceng dotychczasowego
dorobku naukowego (zmian¢ w tym zakresie nalezatoby de lege ferenda postulowac), nalezy
jednakze =z =zadowoleniem odnotowa¢ fakt, ze doktorant posiada zauwazalny,
przeddoktoratowy dorobek naukowy i nalezy oczekiwac, ze przedlozenie pracy doktorskiej
nie bedzie stanowito ostatniego akordu jego aktywnosci naukowe;j.
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Po zapoznaniu si¢ z przedlozonym dzielem uwazam, ze recenzowana dysertacja w
peini spelnia wymogi stawiane pracom tego rodzaju. Stanowi ona, zgodnie z wymogami
ustawowymi, ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz dowdd ogélnej wiedzy
teoretycznej kandydata w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo, a takze
umiej¢tnosei samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Tym samym praca doktorska
»Standardy Rady Europy w zakresie demokracji lokalnej i ich znaczenie w polskim porzgdku
prawnym”, napisana przez mgra Daniela Milewskiego pod kierunkiem prof. UW dra hab.
Karola Karskiego, spetnia wszystkie wymogi wynikajace z ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach’i tytule w zakresie sztuki. Rozprawa stanowi efekt dojrzate;
pracy naukowej i zawiera rozwigzanie kwestii istotnych tak dla teorii prawa, jak rowniez dla
praktyki.

W zwigzku z powyiszym wnioskuj¢ do Rady Naukowej Instytutu Prawa
Mig¢dzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego o
prowadzenie dalszych stadiow w przewodzie doktorskim zmierzajacych do nadania
magistrowi Danielowi Milewskiemu stopnia naukowego doktora nauk prawnych w
zakresie prawa, w tym o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Napisana przez doktoranta rozprawa moze stanowié bardzo istotny glos w debacie
naukowej dotyczacej badania rozwoju roli Rady Europy w tworzeniu standardéw w zakresie
demokracji lokalnej, jak tez przyczyni si¢ do dalszych analiz statusu prawnego, organizacji
oraz funkcjonowania organu doradczego Rady Europy jakim jest Kongres Wtadz Lokalnych i
Regionalnych. Praca ta moze by¢ polecana zaréwno prawnikom, jak réwniez osobom innych
specjalnosci, zainteresowanym migdzynarodowymi standardami funkcjonowania demokracji
lokalne;.

Jednoczesnie, bioragc pod uwage calo$ciowo$é i po czeéci oryginalnosé ujecia
problematyki, sugeruj¢, aby po jej (miejscami solidnej) redakcyjno-stylistycznej korekcie,
ktérg zapewne zagwarantuje profesjonalne wydawnictwo, oraz po poprawieniu pewnych
niescistosci, nadmiernie rozbudowanych i niekiedy zbytecznych cytowan oraz drobnych
kolokwializméw, praca powinna ukaza¢ si¢ drukiem. Z pewnoécia monografia taka zyska
zainteresowanie prawnikow-praktykow, samorzagdowcéw i politologow.

(VAN



