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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Daniela Milewskiego
pt. Standardy Rady Europy w zakresie demokracji lokalnej

i ich znaczenie w polskim porzqdku prawnym

W zwigzku z powotaniem w dniu 6 czerwca 2018 roku przez Rade Naukows Instytutu

Prawa Migdzynarodowego Wydzialu Prawa i ji Uniwersytetu V iego na
recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr. Daniela Milewskiego pt. Standardy Rady Europy
w zakresie demokracji lokalnej i ich znaczenie w polskim porzqdku prawnym (dalej: rozprawa
lub praca doktorska, badz dysertacja), napisanej pod kierunkiem naukowym prof. UW dr. hab.
Karola Karskiego, w tymze Instytucie, puedslawxam ponizej jej oceng.

Przel mi do P stanowi opracowanie zagadnienia

go mato upo hnionego, zaréwno w polskiej, jak i zagranicznej literaturze
prawniczej. Paradoksalnie, poruszona problematyka jest doniosta, tak na poziomie
ogdlnoeuropejskim, jak réwniez krajowym. To powoduje, ze jest prawniczo inspirujgca,
zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym. Mgr Daniel Milewski, planujgc tres¢
swojej rozprawy doktorskiej, postanowil zajaé si¢ naukowo dzialalnoscig Rady Europy w
zakresie standardow demokracji lokalnej, analizujgc (i prezentujac wyniki swoich badan)
funkcjonowanie demokracji lokalnej i samorzadu lokalnego w perspektywie dorobku oraz
systemu instytucjonalnego tej organizacji. Dazy przy tym do ustalenia roli, jaka odegrata Rada

Europy w procesie ust: jskich demokracji lokalnej. Tytut dysertacji

wskazuje takze na polski porzadek prawny jako przedmiot badan, jednak Autor uczynit zen

jedynie uklad odniesienia dla ianych dardow, w wybranych ot t

i aspektach. Cho¢ rozwigzanie to nie jest doskonate, wydaje si¢ lepsze od do$¢ powszechnej
praktyki ,,odruchowych™ odniesienr do polskiego porzadku prawnego czynionych przez

polskich autoréw prac z zakresu prawa miedzynarodowego czy unijnego (niezaleznie od tego,

disidl Tacik ey 1

ze ich motywy mozna zwykle tatwo ¢, to jednak r

autorom ujawnié je wyraznie — tytulowo i/lub w h). Autor ukazuje standardy Rady

Europy w zakresie demokracji lokalnej, dzielac je na posiadajagce wymiar materialny oraz



instytucjonalny, a takze odnoszac je, gdy uznaje to za wiasciwe (mozliwe?), do polskiego
porzadku prawnego. Jak twierdzi, zawgzenie do polskiego porzadku prawnego ma

doprecyzowaé przedmiot prowadzonych rozwaza, by unikna¢ wrazenia, ze celem rozprawy

a1 dardd

jest ke analiza znaczenia Rady Europy w zakresie demokracji lokalnej

we wszystkich jej pafistwach czlonkowskich. Lektura wstepu i kolejnych czgsci pracy pozwala

stwierdzi¢, ze Autor ograniczyl zakres badanej p atyki do  jej

charakterystycznych, co wydaje si¢ nie tylko zrozumiale, ale i stuszne (wobec przedmiotowej
rozleglosci i réznorodnosci). Tytul rozprawy zasadniczo odzwierciedla jej tres¢, jednak biorge
pod uwage powyzsze uwagi — na uzytek ewentualnej publikacji (do czego zachgcam) — mozna
rozwazy¢ jego modyfikacj¢ na (przykladowo): Standardy Rady Europy w zakresie demokracji
lokalnej z perspektywy Polski (taki tytut wydaje si¢ adekwatny i jest nieco krotszy). Oczywiscie
jest domeng i przywilejem Autora, by temat rozprawy ksztaltowac po swojemu, wigc powyzsza

uwage jako at 'yjng sugestie iczg. Z kolei Cel pracy i problem badawczy

Autor okreslit adekwatnie do tytulu opracowania. Biorac wszystko pod uwage — wybor
przedmiotu pracy $wiadczy o naukowej intuicji Autora. Zapewne uznanie nalezy si¢ tez
Promotorowi (co wielokrotnie podkresla sam Doktorant), ktory niewatpliwie przyczynit sig nie
tylko do przedmiotowego ulokowania rozprawy, ale takze do sprecyzowania tezy.

Doktorant postawil teze, ze standardy demokracji lokalnej wyksztalcone pod auspicjami
Rady Europy posiadajg wymiar materialny oraz instytucjonalny. Z tej perspektywy Autor mogt
wnies¢ swoj wkiad do obecnego stanu wiedzy na temat oddzialywania Rady Europy na stan
demokracji lokalnej W Europie, przede ‘wszystkim
w obszarze prawa migdzynarodowego publicznego i jego styku z prawem polskim (zwlaszcza

konstytucyjnym i administracyjnym). Teza wydaje si¢ by¢ postawiona w sposob pomystowy,

juz na wstgpnym etapie rozprawy. Jej weryfikacja i realizacja zaplanowanych

zalozen badawczych determinowaly koniecznos¢ odpowiedniego rozplanowania struktury

tresciowej 1ej rozprawy. Ta ostatnia przedstawia si¢ interesujaco, gdyz poza
typowymi elementami (wstep, zakonczenie, bibliografia itd.) obejmuje ona dziesig¢

rozdzialow, ujetych w trzech czgsciach, z ktérych kazda opatrzona zostala wpro

i podsumowaniem. Ta ostatnia praktyka wydaje si¢ szczegdlnie cenna, nie tylko w zwigzku ze

+ i 1 i llag 1

znaczng objgtoscig rozprawy, ale tez z § dtowych yeh sie

na tytulowe standardy. Ulatwia odbiér poszczegélnych rozdzialow, a zarazem calej pracy,
pozwalajgc uporzadkowaé wnioski, na bazie syntezy tresciowej rozprawy. Warto doceni¢ tez,
ze w zalaczonej (do pracy) tabeli Autor zaprezentowal obecny stan w zakresie podpisania oraz

ratyfikacji przez panstwa czlonkowskie Rady Europy najwazniejszych traktatow



z zakresu demokracji lokalnej opracowanych pod jej auspicjami, co stanowi niewatpliwie atut
POZNawczy recenzowanej Tozprawy.

Przechodzac do uwag odnosnie tresci merytorycznych, pozwole sobie zglosié uwage,
ze tytuly rozdzialéw i podrozdzialéw rozprawy nalezatoby — w mojej ocenie — doprecyzowac.
W szczegélnosci — rozdziat drugi mozna zatytutowaé Demokracja lokalna a geneza i cele
statutowe Rady Europy. Ponadto podrozdzial pierwszy z rozdziatu tizeciego (Rola Rady

Europy w tworzeniu i upowszechnianiu standardéw prawnych dotyczacych demokracji

lokalnej) mozna, z po przesungé do r¢ tu drugiego (wjmujac go jako jego trzeci

podrozdzial), za§ podrozdziat czwarty (Standardy zawarte w aktach niewigzacych) mozna
rozparcelowac” w tresci pozostalych podrozdzialow (ujetych wszakze przedmiotowo, w

odréznieniu od aktualnego ujgcia podrozdzialu czwartego). W iale czwartym warto

doprecyzowaé tytul podrozdziatu drugiego (obecnie Zobowiazania stron i obowigzywanie
traktatu). Z kolei w rozdziale pigtym tytul podrozdzialu pierwszego bylby (jak si¢ wydaje)
bardziej spojny z pozostalymi, jako: Standardy samorzadnosci i pomocniczosci (zamiast
dotychczasowego: Zasadnicze znaczenie standardow samorzadnosci i pomocniczosci, zas
zasadnicze znaczenie owych standardow wynika z rozwazan i ulokowania na poczatku
rozdzialu). Sugerowalbym takze modyfikacje tytulu czesci trzeciej (Straznik standardéw
dotyczgcych demokracji lokalnej — status prawny oraz organizacja Kongresu Wtadz Lokalnych

i Regionalnych Rady Europy) na podobiefistwo tytulu czesci drugiej, tj. zastapienie stéw:

,...Status prawny oraz organizacja...” stowami ,,. 6 rola” (Straznik standardéw

dotyczacych demokracji lokalnej — szczegolna rola Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych

Rady Europy), co w moim pr: iu w pelni iedlitoby tres¢ czeéci trzeciej
rozprawy. W tytulach rozdzialéw VII-IX sugerowalbym uzywanie pelnej nazwy Kongresu
‘Wiadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy. Oczywiscie ,metr z Sévres” w kwestii
tytulowania odzwierciedlajgcego tres¢ nie istnicje, a zatem moje uwagi nie umniejszajg
warto$ci rozwigzan przyjetych przez Doktoranta. Ponadto te ostatnie (jako nieoczywiste)

sktaniajg do dyskusji, co z kolei jest istotnym atutem pracy. Abstrahujgc juz od stusznosci

przyjetych zatozen rozprawy — weryfikacja tezy i realizacja zaplanowanych celéw bad:

determinowaty konieczno$¢ odpowiedniego rozplanowania struktury tresciowej rozprawy.

Na pierwszg czgs¢ pracy zatytulowang Miejsce standardéw w zakresie demokracji
lokalnej w prawie miedzynarodowym - samorzqdowe ,, korzenie demokracji” w pracach Rady
Europy skladaja si¢ rozdziaty: I, II i III. Wprowadzajgc do tych rozwazan Autor objasnia

lokalizacje ~ problematyki — demokracji  lokalnej w  funkcjonowaniu  organizacji



miedzynarodowych, ktére coraz wigkszq wage przyktadaja do standardéw ustrojowych oraz
administracyjnych swoich panstwach czlonkowskich. Autor w oparciu o literaturg takze

definiuje tu pojgcie ,,standardow”.

Rozdzial I, zgodnie ze swoim tytulem, ma na celu identyfikacj¢ problematyki
demokracji lokalnej w prawie migdzynarodowym. Dlatego Autor w zwigzly spos6b definiuje
samg demokracj¢ ukazujac jej genezg, jak tez wskazujac, ze z zalozenia posiada ona charakter
(przede wszystkim) lokalny. Nastepnie przechodzi do omowienia problematyki ,,prawa do

samorzadu”, jako przystugujacego om poszczeg6lnych spot Sci uprawnienia do

zarzgdzania ich wsp6lnymi sprawami. Juz w tym miejscu Autor odnosi zasadnicze rozwazania
do polskiego porzadku prawnego, poprzez odwotania do konkretnych przepisow, orzecznictwa
oraz pogladoéw doktryny. Ponadto klarownie definiuje (na potrzeby dalszych rozwazait)
spolecznoscei i wiladze lokalne oraz ukazuje ich relacje z administracja publiczng. Istotnym
atutem tego fragmentu pracy jest charakterystyka procesow decentralizacyjnych, jako jednej z
podstaw wykonywania wiadzy publicznej przez samorzady. Kulminacja rozdziatu I jest proba
ujecia koncepcji migdzynarodowego prawa samorzadowego, jako czgsci specyficznie
rozumianego mi¢dzynarodowego prawa administracyjnego (Autor ukazuje tez rézne ujecia
tego nurtu), oczywiscie w odniesieniu (i zakresie ograniczonym) do tytulowej problematyki.
Juz w tym miejscu Autor odnosi si¢ do tezy rozprawy wskazujac, ze przyjmowane konwencje,
czy inne instrumenty zawierajgce modelowe rozwigzania
w zakresie organizacji pracy wiladz lokalnych tworza zasob standardow w wymiarze
materialnym, za§ prawo wewnetrzne Rady Europy, regulujgce funkcjonowanie Kongresu

Wiadz Lokalnych i Regionalnych obejmuje zasob w ich wymiarze

instytucjonalnym.

W rozdziale II recenzowanej rozprawy Autor odnosi si¢ do genezy Rady Europy oraz
znaczenia demokracji lokalnej w $wietle jej celow statutowych. Zaréwno ukazanie etapow
rozwoju tej organizacji miedzynarodowej oraz dzialania jej organéw w kontekscie

ksztaltowania standardow z zakresu demokracji lokalnej, jak tez oméwienie i charakterystyka

zrodet tych dardow wplywajacych na har izacj¢ prawa panstw cztonkowskich, sluzylo
zbudowaniu  pomostu  pomiedzy  tresciami  teoretycznymi:  wprowadzajacymi
i porzadkujgcymi, zawartymi we $niejszych ro: iach, a szczegétowym omd

poszezegdlnych standardébw w dalszych fragmentach pracy. Zwigzle omdwienie procesu

owstawania Rady Europy oraz ie jej podstaw aksjologicznych i celow funkcjonowania
p Y P. B M )

g 3. W tym

pozwala zrozumieé hanizmy rzadzace tg or




Autor dokonuje analizy funkcji traktatotwoérczej Rady Europy, jak tez charakteryzuje na
potrzeby dalszych rozwazan pojecie ,,soff law” na tle uchwat jej organéw.
Rozdziat I1T koficzy rozwazania o charakterze ogoInym Rozpoczynajac od oméwienia

davde 1

roli Rady Europy w tworzeniu oraz upo p ych doty Y

demokracji lokalnej, Autor przechodzi do analizy standardéw materialnych zawartych zaréwno
igzacym (jednak

stworzonych w oparciu o prawo wewngtrzne Rady Europy). W pierwszej kolejnosci Doktorant

w traktatach, jak tez w i dc o charakterze

poddal analizie standardy dotyczace wspélpracy transgranicznej i terytorialnej,
z whadciwg uwagg odnoszac si¢ zwlaszcza do Konwencji madryckiej. W dalszych fragmentach
tego podrozdziatu omawia ramy prawne oraz rozwdj wspélpracy transgranicznej i terytorialnej
w  pracach traktatowych podejmowanych pod auspicjami Rady Europy. Zwiezlej
charakterystyce zostaly poddane przyjgte w 1995 r., 2001 r. i 2009 r. protokoly do Konwencji
madryckiej. Tematyce wspolpracy transgranicznej i terytorialnej, nawet w ich wymiarze

odnoszacym si¢ do wspdlnot oraz wiadz lokalnych, mozna poswiecié duzo wigcej miejsca, a

zawarte W rozp!

ia p iaja w tym ledzie pewien niedosyt, jednak nalezy
pamigta¢, ze materia ta (cho¢ uregulowana w umowach migdzynarodowych) stanowi jedynie

wycinek standardow dotyczacych demokracji lokalnej, j zresztg na oddziel

poglebiong analize. Dalej Autor analizuje standardy dotyczace uczestnictwa cudzoziemcéw w
zyciu publicznym na szczeblu lokalnym. W rozprawie ujete sg doktrynalne przestanki, ktére

doprowadzily do przyjecia wiasciwej konwencji z tego zakresu oraz analiza przyjetych w niej

rozwigzan. Na zakon i dziatu II1, a jed: $nie pierwszej czgsci pracy, Autor omawia

standardy odnoszace si¢ do réznych aspektoéw funkcjonowania demokracji lokalnej zawarte w
dokumentach niewigzacych, ktorych obszerny zasob w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
wypracowaly rézne organy Rady Europy. Autor wymienia kluczowe uchwaty Komitetu
Ministréw, jak tez najwigksze osiggniecia Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych.

Zrozumiatym jest, e ze wzgledu na mnogos¢ materiatu, Autor szczegélowo omawia jedynie

wybrane dni jednak p je mie¢ nadzieje, ze kontynuujac swojg prace naukowg
podejmie si¢ w przysziosci szerszej analizy standardow
w zakresie demokracji lokalnej zawartych w aktach niewigzacych wyd: ych przez organy

Rady Europy. Ten ogrom Zrédel i aktywnosé organéw Autor podkresla wskazujac, ze ujecie
tych standardow w dokumentach ,soft law” ma charakter ,dynamiczny”. Wynika to
z aktualnosci prac Kongresu, ktéry na biezaco mierzy si¢ z najnowszymi wyzwaniami,

z jakimi stykajg si¢ w swojej pracy wladze lokalne. Autor omawia miedzy innymi standardy

ujgte w D dach Dobrego Zar ia w Administracji Lokalnej oraz Europejskim



F5a

Kodeksie Postg, ia na rzecz spdjnosci politycznej przedstawicieli wybieranych na szczeblu

ym i r tym, a takze s; izuje rozwojowe podejscie do standardéw dotyczacych

wyboréw lokalnych oraz okresla wspélczesne wyzwania w zakresie wykonywania wiadzy

publicznej na szczeblu lokalnym w kontekscie standardéw migdzynarodowych.

Druga czgé¢ recenzowanej rozprawy (obejmuj rozdzialy IV, V i VI) zostala
poswiecona standardom demokracji lokalnej posiadajgcym (w opinii Autora) wymiar

materialny, zawartym w Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego (EKSL). Celem tej czgsci

rozprawy jest uk ie szczegolnej roli EKSL ( j juz w tytule przedmiotowej czesci

rozprawy ,traktatem na rzecz demokracji lokalnej”) w tworzeniu standardow Rady Europy
w tym zakresie. W rozdziale czwartym, Autor dokonuje charakterystyki EKSL jako umowy
miedzynarodowej. Rozpoczyna od ukazania jej genezy i w interesujacy sposob przywoluje
dzialania podejmowane w ramach Rady Europy, ktore w efekcie doprowadzity do podpisania
tego traktatu. W drugim podrozdziale Autor w kontekscie zastosowanej przy tworzeniu EKSL
techniki legislacyjnej (odzwierciedlajacej trudne do pogodzenia idee naczelne lezace
u podstaw jej przyjecia) opisuje zobowiazania stron i zakres jej obowigzywania. W finalnym
fragmencie rozdzialu czwartego bardzo interesujacej i szczegétowej analizie Autor poddaJe

" q

kwestie wlaczenia EKSL do polskiego porzadku p

z innymi przedstawicielami doktryny w zakresie poprawnosci procedury ratyfikacyjnej tego
traktatu (co doceniam), a takze jej oddzialywanie na dzisiejszy stan prawny. Uwadze Autora

nie uszla kwestia sprostowania blgdnie pr: j w latach dziewigcdziesigtych nazwy

tej umowy migdzynarodowe;.

W rozdziale V recenzowanej rozprawy zostaly wyszczegolnione materialne standardy
EKSL oraz kwestia ich implementacji i znaczenie w polskim porzadku prawnym. Autor dzieli
te rozwazania na trzy podrozdzialy. W pierwszym z nich ukazuje zasadnicze znaczenie

standardéw samorzadnosci i pc opisuje standardy organizacyjne (do

ktérych zaliczyl zasadg ochrony granic spotecznosci lokalnych, zasadg adekwatnosci struktur,
zasadg wolnosci zrzeszania si¢ oraz zasadg ochrony prawnej). Trzeci podrozdzial zawiera
analiz¢ standardéw dotyczacych samodzielnosci finansowej, proporcjonalnosci kontroli oraz
statusu przedstawicieli. Autora stoi na stanowisku (zgodnie z opiniami przewazajacymi
w doktrynie), ze w prawie polskim (na poziomie polskich uregulowar konstytucyjnych oraz
ustaw) owe standardy znajdujg swoje odzwierciedlenie. Doktorant stusznie zauwaza, ze cho¢
ksztaltowanie si¢ polskiego samorzadu opierato si¢ o standard EKSL, nie wyklucza to
przypadkéw konfliktu migdzy trescig okreslonych ustaw, a postanowieniami Karty. Odnoszac

wyczerpujgco omowione poszezegélnych standardy (wraz z ich geneza) do polskiego porzadku



prawnego, Autor sprawnie ystgpujgce ni Sci i formultuje postulaty de lege
Sferenda.

Wieniczacy drugg czes¢ recenzowanej rozprawy rozdzial VI dotyczy Protokotu
Dodatkowego do EKSL w zakresie prawa do udzialu w sprawach wiadz lokalnych.
Z charakterystyczng dla siebie tendencja do osadzania prowadzonych rozwazan w kontekscie
historycznym, takze i w tym przypadku Autor rozpoczyna od ukazania prac podejmowanych w
ramach Rady Europy, ktére doprowadzily do podpisania tej umowy migdzynarodowej.

Analizie zostaly takze poddane postanowienia formalne tego traktatu. Rozpatrujac

po. ienia merytoryczne P tu, Autor skierowal szczegélng uwage na ukazanie prawa

do udziatu w sprawach wladz lokalnych, jako standardu migdzynarodowego.

Tematyce dardéw instytugj ch funkcjonujgcych w ramach Kongresu Wiadz
Lokalnych i Regionalnych Rady Europy po$wiecona jest trzecia czg$¢ recenzowanej pracy
(zatytutowana Straznik standardéw dotyczqcych demokracji lokalnej — status prawny oraz
organizacja Kongresu Wladz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy). Jak dowodzi Autor,

§¢ Kongresu, a stwarzanie przestrzeni do debaty dla rep 6w wiadz

lokalnych i regionalnych z catej Europy, ksztaltuje tym samym kluczowy migdzynarodowy
standard demokracji lokalnej. Trzecia czgé¢ rozprawy obfituje w autorskie refleksje nad
specyfika tytufowego organu. W tej czesci Autor uwzglednit wystepujace dotychczas braki
poznania naukowego, zwlaszcza, ze w ostatnich latach zmienialy si¢ podstawowe dokumenty
regulujace status prawny oraz organizacje Kongresu. Tg cze$¢ pracy uwazam za jej najwickszy
atut. Rozwazania s3 kompetentne i rzeczowe. Autor panuje nad materig, co przywodzi na mysl
metaforg, ze si¢ W niej ,,rozsmakowat”. Uwagi mozna zglaszaé i tu, ale bylyby one doprawdy
znikome na tle waloréw rozdziatu.

W rozdziale VII zostala zaprezentowana geneza oraz proces powstawania Kongresu
Wiadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy. Autor po raz kolejny, we whasciwy dla siebie
sposéb, ukazuje przyjete dzi$ rozwigzania w ich historycznoprawnym kontekscie. W drugim
podrozdziale zostaly oméwione cele i zarys organizacji Kongresu. Dalej, w rozdziale VIII,
szezegblowej analizie poddano sklad i organizacje wewnetrzng tego organu. W podrozdziale
dotyczacym statusu cztonkéw Kongresu zostaly oméwione (bardzo istotne dla procesu
tworzenia standardéw): powolywanie delegacji narodowych oraz weryfikacja ich
pelnomocnictw. Autor czyni tu odniesienia wobec polskiej delegacji do Kongresu. W drugim
podrozdziale opisuje zas: Forum Statutowe, Biuro oraz Prezydia izb Kongresu, a w trzecim
ksztaltowanie kompetencji i skladu komisji oraz organizacj¢ ich pracy i opracowywanie

sprawozdai. Przedmiotem analizy jest tu takze problematyka prowadzenia obrad Kongresu



i jego organow. W rozdziale VIII zawarte zostalo tez oméwienie Sekretariatu Kongresu, grup
roboczych powotywanych ad hoc oraz rzecznikow tematycznych.

Relacje i dzialania zewngtrzne Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych Rady
Europy zostaly przez Doktoranta przeanalizowane w rozdziale IX recenzowanej rozprawy.

czegdlnie i IC zania Autora na temat funkcji monitoringowej Kongresu.

Opisujgc rzeczone procedury monitoringowe Autor prezentuje ich podstawowe zasady, reguty
ksztaltowania delegacji monitoringowych oraz odbywania takich wizyt w poszczegdlnych
panstwach. Zarysowana zostala takze problematyka tworzonych (w wyniku procedur
monitoringowych) sprawozdafi oraz zalecen, a takze prowadzenia dialogu post-
monitoringowego. Doceniam przywolanie i analizg¢ dziatan monitoringowych Kongresu
wzgledem Polski oraz prezentacjg ich kluczowych wynikéw. Na szczeg6lng uwage zastuguje
takze podrozdziat dotyczacy prowadzonych w ramach Kongresu misji obserwacji wyboréw,
wraz z mozliwoscig laczenia ich z delegacjami innych organizacji migdzynarodowych.
W rozdziale X (ostatnim) recenzowanej rozprawy Doktorant opisuje role¢ Kongresu
w upowszechnianiu standardow Rady Europy dotyczacych demokracji lokalnej. Odnosi tu si¢
do realizacji przyjetych przez Kongres Priorytetdw oraz ocenia wplyw Kongresu na stan
demokracji lokalnej i regionalnej.

Ponad czterysta stron rozwazan (co powala okresli¢ rozprawg jako obszerng, ale

w odpowiednim wymiarze) Doktorant podsumowat syntetycznym zakonczeniem, w ktérym

zawarl refleksje uogolniajace (w mojej ocenie niekoni ale — jako dni gorliwg
rzetelnoscig i zaangazowaniem Autora — akceptowalne) i wnioski, wyraznie przez polski
pryzmat, co stanowi ostateczng realizacje powzigtych na wstepie zamierzen. Lektura dysertacji

pozwala stwierdzié¢, ze Autor ma dobre ie w pr iotowej prot yce, co W

zZr ym podejsciem naukowym, potwierdza Jego kompetencjg, przynoszac w

efekcie oryginalne, interesujace rozwazania oraz wnioski (choé¢ przydaloby si¢ wigcej
$mielszych autorskich ocen, ktérych Doktorant zasadniczo skapi, niezaleznie od chetnie

objawiane;j refleksyjnosci), zwk we fi iajgcych praktyke (tu odczuwa si¢

Jego  znajomo$¢ rzeczy). Mozna uzna¢, ze problemy badawcze  zostaly
w rozprawie zweryfikowane adekwatnie do jej celu naukowego. Autor recenzowanej rozprawy
udowodnit tez prawdziwo$¢ sformulowanej na wstepie tezy.

Uzyte przez Autora podejscie formalno-dogmatyczne z zastosowaniem metody analizy
i syntezy zostalo uzupelnione metodg historyczna. Dzigki takiemu wieloplaszczyznowemu
podejéciu zagadnienia rozpatrywane w recenzowanej rozprawie nabierajg jeszcze bardziej

interesujgcego wymiaru. Praca autentycznie zaciekawia. Wywody sg merytorycznie poprawne



i klarownie wyartykulowane. Efekt synergii zapewnia od ie, ze mimo hstronnej
ztozonosci zostala ona napisana w sposéb komunikatywny. Autor postuguje si¢ dobrym
jezykiem prawniczym, jednakowoz w wersji, ktéra bylaby przeznaczona do ewentualnej
publikacji, praca wymaga¢ bedzie uwaznej redakcji i usunigcia drobnych bledow jezykowych
(co nie wplywa jednak na pozytywna oceng recenzowanej pracy). Odnoszg jednoczesnie
wrazenie, ze Autor wykazujg pewne maniery jezykowe charakterystyczne dla tresci wystapien
retorycznych. Robi to jednak konsekwentnie
i przekonywujaco, co z jednej strony nadaje naukowosci rozprawy oryginalny charakter,
a z drugiej strony predysponuje ja do upowszechniania, a to jest walorem trudnym do
przecenienia (i niezbyt latwym do uzyskania).

Doktorant umiej¢tnie korzystat z licznych i réznorodnych Zrodel w postaci tekstow
uméw migdzynarodowych, uchwat i innych dokumentéw opracowywanych w ramach Rady
Europy oraz obszernej literatury polsko- i obcojezycznej (w jezyku polskim, angielskim,

niemieckim i francuskim). Ma to swoje ierci ie w zawartosci

bibli

fii,
a nastgpnie w tresci rozprawy, w tym w przypisach. Przypisy zostaly sporzadzone na ogét
prawidlowo (usterki wystgpuja, ale wyrazne sg zasady, ktérych Autor stara si¢ przestrzegac),
za$ Autor zastosowal wszystkie przyjete dla tego typu rozpraw formy i metody ich
sporzadzania. Tu chciatbym wskazaé, ze strona formalna rozprawy zostala zrealizowana raczej
starannie, wszystkie jej elementy s3, co do zasady, prawidlowo sporzadzone,
a uchybienia majg charakter incydentalny.

W zakresie merytorycznym rozprawa mgr Daniela Milewskiego zastuguje na oceng
pozytywna. Autor oryginalnie formuluje wnioski naukowe, z ktérymi na ogét nalezy sig
zgodzi¢, i ktére znajdujy potwierdzenie, tak w cytowanej literaturze, jak

i w przeprowadzonych badaniach doki ow. Jed $nie nalezy podkresli¢, ze chociaz

rozprawa ma w duzej czeéci charakter interdyscyplinarny (lokujgc si¢ w obszarze prawa

tod 4 bl

¢ ego i ), prawa izacji migdzynarodowych i powigzanych z nimi

regulacji krajowych, w zakresie dotyczacym tytulowej p ki), to wszelkie

sg W niej i w p ki z zakresu nauk prawnych. To prawo,

bli . .

W szczegblnosci prawo migdzynarodowe prawo or gdzy dowej

(Rady Europy) i powigzane z nimi regulacje krajowe wybranych panstw (zwlaszcza Polski) sg

osnowg i pos ym punktem odniesienia recenzowanej pracy. Lektura rozprawy nie

pozostawia watpliwosci, co do prawniczego autorstwa. Wobec recenzowanej rozprawy uwagi

krytyczne pozwole sobie zglosié przede wszystkim wobec miej i nieprecyzyjnego

operowania nomenklaturg pi iczg i niejasnymi sformul jami  (lub  skrétami



myslowymi), co niekiedy prowadzi do sprzecznosci lub mimowolnych wypaczen.
W szerokim kontekscie nie ma watpliwosci, ze Pan Daniel Milewski zna i rozumie wszystkie
zasygnalizowane kwestie, czego dowodza dojrzale wywody i obszerne analizy, jednak
punktowy brak szczegdlowej precyzji niepotrzebnie stwarza w tym wzgledzie watpliwosci.

Na podstawie lektury i analizy pracy wnioskuj¢, ze Autor podchodzi do nauki

w sposob charakteryzujacy osoby jomi z praktykg badanej materii (co dyskretnie

ygnalizowal na wstepie, wyjasniajac motywy uwarunkowania naukowego opracowania

e

tytulowej problematyki). Wymaga to odpowiedniego p T €O W upr

sprowadza si¢ do wzmozenia empatii wzgledem ocenianych rozwazan i przyjecia zasady
,.dobrej wiary”. Nie chodzi przy tym o obnizanie standardéw jakosciowych, lecz o stosowanie
ich odpowiednio, a niekoniecznie wprost. Biorge to pod uwage — wskazane uwagi nie
umniejszaja wartodci merytorycznej rozprawy. Mam tez na wzgledzie wymdg, aby
odpowiednio zestawia¢ ze sobg zalety i stabosci recenzowanego opracowania, kluczowe

i detaliczne. Dopiero calosciowy i adekwatny ich oglad pozwala whasciwie oceni¢ rozprawe

1 d d 1

doktorskg Pana Daniela Milewskiego, a nawet wac ja, jako p ¢do
publikacji, z aktualizacja i redakcyjng optymalizacja, do czego — mam nadziejg — przyczynia
sie takze uwagi zgloszone powyzej.
*
Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorskg Pana mgr. Danicla Milewskiego pt. Standardy
Rady Europy w zakresie demokracji lokalnej i ich znaczenie w polskim porzqdku prawnym,
napisanej pod kierunkiem naukowym prof. UW dr. hab. Karola Karskiego, stwierdzam, ze

stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedzg

teoretyczng kandydata w nauk pi h w dyscyplinie prawo oraz umiejgtnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to, Ze rozprawa ta spelnia wszystkie
wymogi, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).
Tym samym moze ona stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim, w tym do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych w
zakresie prawa. Na tej podstawie wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr.
Daniela Milewskiego pt. Standardy Rady Europy w zakresie demokracji lokalnej

i ich znaczenie w polskim porzqdku prawnym oraz rekc duje dc ie jej do publi
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obrony.



