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1. Ocena wyboru tematyki rozprawy doktorskiej

Wybér tematyki rozprawy doktorskiej przez mgr Ige Malobgckg-Szwast uwazam za
wyjatkowo trafny ze wzgledu na oryginalno$¢ i aktualno$é. Recenzowana rozprawa doktorska
zostala poswigcona problematyce oceny, w swietle prawa konkurencji UE, naduzycia pozycji
dominujgcej przez platformy internetowe oparte na danych w zakresie wykorzystania duzych
zbiorow danych. Doktorantka polaczyla zatem klasyczny oraz czgsto podejmowany w

polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu problem naduzywania pozycji dominujgcej z



tematyka big data, o ktérej rowniez napisano wiele. To jednak dzigki polaczeniu tych
znanych juz zagadnien, ktore spowodowalo zawezenie analizy art. 102 TFUE do badania
jednej z najnowszych form naduzycia, powstata praca nowatorska. Pojawiaja sie¢ wprawdzie
opracowania dotyczace pofaczenia prawa konkurencji i prawa ochrony danych osobowych,
lecz wedlug mojej wiedzy przedstawienie tematu w formie zaproponowanej przez mgr Ige
Matobecka-Szwast nie zostalo do tej pory zaprezentowane w krajowej lub zagranicznej
monografii.

Recenzowana rozprawa doktorska posiada wazne znaczenie praktyczne. Rola duzych
zbioré6w danych dla modeli biznesowych, w tym dla platform internetowych jest niebagatelna.
Wykorzystanie big data moze bowiem prowadzi¢ do uzyskania istotnej sity rynkowej przez
platformy internetowe, takie jak np. wyszukiwarki, sieci spotecznosciowe i platformy handlu
elektronicznego. Wykorzystanie duzych zbiorow danych moze nie tylko przynies¢ korzysci
przedsigbiorcom i konsumentom, lecz takze konkurencje zaktoci¢ i konsumentom zaszkodzié.
Z tego powodu i big data, i platformy internetowe sa przedmiotem zainteresowania Komisji
Europejskiej oraz krajowych organow konkurencji. Co wigcej, podjeta problematyka moze
zainteresowa¢ kazdego z nas, zwlaszcza ze niemal wszyscy korzystamy w mniejszym lub
wigkszym zakresie z platform internetowych, takich jak np. Google i Facebook.

Przygotowanie rozprawy doktorskiej dotyczacej wskazanej problematyki jest zatem
jak najbardziej uzasadnione, tak jak i napisanie jej w jezyku angielskim, dzigki czemu moze
ona stanowi¢ wazny glos w miedzynarodowym dyskursie prawniczym. Sugerowatabym
mimo tego Doktorantce opublikowanie kilku tekstow w jezyku polskim na podstawie badan
przeprowadzonych dla celéw rozprawy doktorskiej, szczegdlnie ze w jej dorobku, poza
nielicznymi wyjatkami, nie znalaztam publikacji poswigconych tej tematyce.

Moje watpliwosci budzi jedynie zakres wybranego tematu badawczego. Uwage
zwraca rola zastosowanego podziatlu platform internetowych wedlug podmiotowego
charakteru relacji migdzy uzytkownikami (platformy B2C, B2B oraz B2C). Zakres analizy
zostal przy tym ograniczony do platform B2C, zas w przypadku platform mieszanych — do ich
aspektu B2C. Argumenty przemawiajace za takim zawezeniem nie s3 jednak w pracy
szczegolowo przedstawione. W szczegolnos$ci nie jest jasne znaczenie przyjetego kryterium
podziatu z punktu widzenia prawa konkurencji.

Ponadto szerszej argumentacji wymaga ograniczenie rozwazan do prawa konkurencji
UE, szczegolnie ze Doktorantka wspomina o sprawach toczacych si¢ na podstawie prawa
krajowego. Interesujace byloby przyblizenie relacji pomiedzy sprawami wszczynanymi w

panstwach czlonkowskich oraz przez Komisje¢ Europejska.



Cho¢ wysoko oceniam tematyke podjeta w recenzowanej rozprawie doktorskiej, nie
przekonuje mnie sformufowanie tytutu recenzowanej pracy naukowej. Tytul wprost odnosi
si¢ do roli big data w ocenie naduzycia pozycji dominujgcej przez platformy internetowe
oparte na danych. Sformulowanie to moze zostaé zrozumiane jako wykorzystanie duzych
zbiorow danych do oceny naduzycia pozycji dominujgcej, a nie — wykorzystanie duzych
zbioré6w danych jako naduzycie pozycji dominujacej. Nie jestem tez przekonana, czy
podkreslenie, ze chodzi o ,oparte na danych platformy internetowe”, a nie ,,platformy
internetowe”, jest konieczne i ma wplyw na zakres pracy. Powtdrze jednak, ze uwagi te nie
podwazaja mojej jednoznacznie pozytywnej oceny tematyki badawczej wybranej przez mgr
Ige Malobgcka-Szwast. Sugerowalabym jedynie ponowne przemyslenie tytutu przed
publikacjg rozprawy doktorskiej, do czego juz teraz goraco zachecam Doktorantke.

Na marginesie chcialabym si¢ odnie$¢ do polskiego thumaczenia tytutu (,,Rola duzych
danych w ocenie naduzycia pozycji dominujacej przez platformy internetowe oparte na
danych w unijnym prawie konkurencji”), ktdre wystepuje w zamykajgcym prace streszczeniu
rozprawy doktorskiej w jezyku polskim. Pojeciem przyjetym w polskich wersjach
jezykowych dokumentéw unijnych, m.in. w powolywanej przez Doktorantke Strategii
Jednolitego Rynku Cyfrowego [COM(2015) 192 final], jest termin ,,duze zbiory danych”, a
nie ,,duze dane”, ktore to proponuje w tytule mgr Iga Matobgcka-Szwast. Tym wigc pojeciem
bede sie postugiwala w niniejszej recenzji, zamiennie z popularnym w polskiej literaturze
przedmiotu okresleniem big data, czyli pojgeciem nietltumaczonym z jezyka angielskiego.

Mimo przedstawionych uwag uwazam, ze mgr Iga Malobecka-Szwast wybrata

doskonala tematyke dla swojej rozprawy doktorskie;.

2. Ocena strony merytorycznej rozprawy doktorskiej

2.1. Cel badawczy i pytania badawcze

Doktorantka nazwata cel badawczy w poswigconym temu podrozdziale 2 wprowadzenia do
rozprawy doktorskiej (zob. pkt 3.1 niniejszej recenzji). Jako glowny cel badawczy wskazala
przeanalizowanie, czy, a jezeli tak, to w jaki sposob ramy prawne UE dotyczace oceny
naduzywania pozycji dominujacej na podstawie art. 102 TFUE powinny zosta¢ dostosowane
do rozwigzania probleméw wynikajacych z wykorzystywania duzych zbioréw danych przez
platformy internetowe oparte na danych. Pomijajgc nie w petni prawidtowe sformulowanie —

celem badawczym nie powinna by¢ analiza, lecz odpowiedz na pytanie, ktéra wynika z



przeprowadzonej analizy — wysoko oceniam zaréwno naukowy walor wybranego celu
badawczego, jak i jasne jego wskazanie we wprowadzeniu. Niestety coraz czgsciej rozprawy
doktorskie albo nie realizuja konkretnego celu badawczego, albo nie jest on wystarczajgco
jasny. Mgr Iga Matobecka-Szwast nie popetnila zas tego bigdu.

Cel badawczy Doktorantka zaplanowala osiggna¢ w szczegdlnosci dzigki odpowiedzi
na cztery pytania: (1) czy ramy prawne UE stosowane obecnie do oceny sily rynkowe;j
umozliwiajg nalezyte uwzglednienie wptywu duzych zbioréw danych na silg rynkowsa
platform internetowych opartych na danych, a jesli nie, to w jaki sposob nalezy je
dostosowaé; (2) czy ramy prawne UE stosowane obecnie do zdefiniowania rynku wlasciwego
sa odpowiednie do postgpowania z przedsigbiorstwami dzialajacymi na platformach
internetowych opartych na danych, a jesli nie, to w jaki sposob nalezy je dostosowac; (3) czy
duze zbiory danych przyczyniaja sie do pojawienia si¢ nowego rodzaju naduzy¢ zwiazanych z
danymi; (4) czy instrumenty stosowane obecnie w UE do oceny naduzycia pozycji
dominujacej na mocy art. 102 TFUE sa wystarczajaco elastyczne, aby przeciwdziatac
potencjalnym naduzyciom zwigzanym z danymi popelnianym przez platformy internetowe.
Pytania te przyblizaja Autorke do realizacji celu badawczego i sa wystarczajace do realizacji
celu badawczego. Watpliwo$é moja dotyczy wylacznie pytania nr 4, ktore jest zbiezne z
celem badawczym, szczegolnie w $wietle opartej na nim hipotezy nr 3. Doktorantka zdaje sig
byé¢ $wiadoma tego, poniewaz we wnioskach rozprawy doktorskiej pisze, ze hipoteza nr 3
moze byé potwierdzona na podstawie badan przeprowadzonych we wszystkich rozdziatach (s.
331). Niemniej jednak uwazam, ze jedno z pytan badawczych nie powinno by¢ pytaniem
nadrzednym wobec pozostalych i by¢ réwnoznaczne z celem badawczym.

Po przedstawieniu pytan badawczych mgr Iga Malobecka-Szwast wymienita hipotezy,
ktore bedzie sprawdza¢é w pracy: (1) duze zbiory danych prowadza do przewagi
konkurencyjnej platform internetowych opartych na danych i sa waznym czynnikiem
wplywajacym na ich site rynkowa; (2) duze zbiory danych przyczyniajg si¢ do pojawienia sig
nowego rodzaju naduzywania pozycji dominujacej w oparciu o dane; (3) obecne ramy prawne
UE dotyczace oceny naduzywania pozycji dominujgcej na mocy art. 102 TFUE wymagaja
dostosowania w celu uwzglednienia specyfiki platform internetowych opartych na danych,
roli big data oraz potencjalnej sprzecznosci z prawem praktyk dotyczacych danych.
Merytorycznie hipotezy stanowig odpowiedZz na wczesniej wskazane cztery pytania
badawcze, wiec hipoteza nr 1 powinna zosta¢ podzielona na dwie, poniewaz odpowiada na
pytanie nr 1 i nr 2. Obecna hipoteza nr 3 jest, moim zdaniem, zbiezna z postawionym przez

Autorke celem badawczym.



Niemniej jednak wybdr celu badawczego, sprecyzowanie go za pomoca pytan oraz

postawienie hipotez zastugujg na najwyzsza oceng.

2.2, Tres¢ rozprawy doktorskiej

A. Wprowadzenie

We wprowadzeniu do recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Iga Malobedzka-Szwast nie
tylko przestawia cel badawczy i pytania badawcze (podrozdzial 2), przyjete metody badawcze
(podrozdziat 3) i strukture rozprawy (podrozdzial 4), lecz réwniez wprowadza Czytelnika w
tematyki rozprawy doktorskiej (podrozdzial 1), uzasadniajac jej wybor. Do tej czesci
wprowadzenia nie mam zastrzezen, natomiast niewielkie watpliwosci dotyczace podrozdzialu

2 i 3 zawartam w pkt 2.1 1 3.3 niniejsze] recenzji.

B. Rozdzial 1

Rozdziat 1 dotyczy duzych zbiorow danych jako podstawy modeléow biznesowych platform
internetowych opartych na danych. Rozdzial ten sklada si¢ z dwoch podrozdziatow:
dotyczacego zjawiska i cech duzych zbiorow danych (rozdzial 1.1) oraz tlumaczacego,
dlaczego big data moze sta¢ si¢ zrodlem przewagi konkurencyjnej dla platform internetowych
(rozdziatl 1.2).

W pierwszym z podrozdzialéw Doktorantka rozpoczyna rozwazania od definicji big
data i wyjasnia ich gldwne cechy charakterystyczne, czyli tzw. ,.4V duzych zbiorow danych”
(rozdziat 1.2.1). Nastepnie mgr Iga Malobecka-Szwast omowila cechy danych z punktu
widzenia ekonomii, dzieki czemu mozliwe jest wskazanie wplywu, jaki duze zbiory danych
moga miec¢ na konkurencje miedzy platformami internetowymi (rozdzial 1.2.2). W rozdziale
1.2.3 wyjasniono roznice migedzy danymi osobowymi i nieosobowymi oraz ich wpltyw na
prawo konkurencji.

W drugim podrozdziale przedstawiony jest, przede wszystkim na podstawie
opracowan przygotowanych przez OECD, model tworzenia wartosci na podstawie danych
(rozdziat 1.3.1). Autorka zajmuje sie takze korzysciami plynacymi z duzych zbioréw danych
dla platform internetowych i, czesciowo, dla konsumentéow (rozdzial 1.3.2). Uwazam, ze
zaprezentowane podejscie jest zbyt bezkrytyczne. Brakuje mi w tym miejscu dyskusji na

temat negatywnych efektdéw wykorzystania big data, ktore mogg by¢ odczuwane przez



konsumentow. Co wigcej, w rozdziale 4 Doktorantka powraca wylacznie do probleméw
zwigzanych z praktykami cenowymi (rozdzial 4.5.3), co moze powodowaé przekonanie o
mniejszym ci¢zarze gatunkowym innych praktyk.

W drugim podrozdziale rozwazania dotycza tez kwestii, czy duze zbiory danych
nalezy postrzega¢ jako wkiad w produkty oferowane przez platformy internetowe, czy raczej
jako towar, ktorym mozna handlowaé (rozdziat 1.3.3). Ponadto mgr Iga Malobecka-Szwast
bada, czy big data moze stanowi¢ barier¢ wejscia na rynek i ekspansji dla potencjalnych lub
obecnych konkurentéw (rozdzial 1.3.4) oraz w jakim stopniu duze zbiory danych moga
faktycznie stanowi¢ przewage konkurencyjna dla platform internetowych opartych na danych
(rozdziat 1.3.5).

C. Rozdzial 2

W rozdziale 2 Doktorantka skupita si¢ na gtéwnych cechach platform internetowych opartych
na danych i wyjasnila, jakie mogg one mie¢ konsekwencje dla analizy prawa konkurenciji, w
szczegdlnosci oceny potencjalnych naduzy¢ pozycji dominujacej na gruncie art. 102 TFUE.
Rozdzial rozpoczgto od przyblizenia definicji platform internetowych (rozdzial 2.2.1).
Autorka przyjmuje w pracy wezesna definicje platform internetowych, zaproponowang przez
Komisje Europejska na potrzeby konsultacji publicznych. Jak prawidlowo zauwaza,
przedstawiona definicja oraz towarzyszgca jej lista przyktadowych platform internetowych
staly si¢ przedmiotem szerokiej debaty oraz wielu glosow krytycznych. Krytyce poddawano
m.in. zbyt szeroki zakres definicji, obejmujacy dostawcéw ushug online w modelu integracji
pionowej, takich jak popularne ustugi wideo na zadanie (Netflix, Apple TV). O ile samo
wycofanie si¢ przez Komisj¢ Europejska ze stosowania wskazanej definicji w pozniejszych
komunikatach [np. w powolywanym komunikacie ,,Platformy internetowe i jednolity rynek
cyfrowy. Szanse i zagrozenia”, COM(2016) 288 final] nie podwaza zasadnosci jej
powolywania, dokladniejsze odniesienie si¢ do jej krytyki pozwoliloby na lepsze zrozumienie
kluczowych cech badanych modeli biznesowych 2z punktu widzenia prawa
konkurencji. Ponadto, bazujac na bogatym i doglebnie przeanalizowanym dorobku doktryny,
do kluczowych elementéw platform internetowych Autorka zalicza posrednie efekty sieci.
Przyjecie takiego kryterium sklania do refleksji na temat kwalifikacji serwisow
spoleczno$ciowych. Czy w $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze serwisy tego rodzaju
stanowia platformy jedynie w odniesieniu do relacji miedzy uzytkownikami a

reklamodawcami? Taka interpretacja zdaje si¢ pozostawa¢ w sprzecznosci z analizg



prowadzona w innych czedciach rozprawy, w ktorych Doktorantka, wedlug mnie stusznie,
podkresla koniecznos$¢ catosciowego spojrzenia na pozycje platformy w kreowanych przez
nig obszarach relacji, obejmujacych odpowiednio interakcje miedzy uzytkownikami i
interakcje uzytkownikéw z reklamodawcami (np. s. 137). W $wietle powyzszego rozwazy¢é
nalezaloby takze mozliwos¢ i zasadnos¢ wyodrgbnienia do analizy tylko obszaréw relacji o
charakterze B2C.

Nastepnie Doktorantka opisala typowe modele biznesowe platform internetowych i
ich modele przychodow (rozdziaty 2.2.2 i 2.2.3). Dzieki temu Czytelnik rozumie motywacje
przedsigbiorstw prowadzacg do zachowan konkurencyjnych. Analiza skupiona jest przede
wszystkim na wyszukiwarkach, mediach spolecznosciowych i platformach handlu
elektronicznego (rozdziat 2.2.4).

W rozdziale 2.3 mgr Iga Matobecka-Szwast zajmuje sie wielostronnym charakterem
platform internetowych i jego wplywem na ocene prawa konkurencji. Przedstawiono takze
inne czynniki, ktére mogg mie¢ wplyw na funkcjonowanie platform internetowych opartych
na danych, takich jak np. efekty sieci (rozdziat 2.4).

W rozdziale 2.5, ktory zamyka rozdzial 2, mozna zapoznaé si¢ zas z rozwazaniami na
temat wplywu cech gospodarki cyfrowej na polityke konkurencji, w szczeg6lnosci, czy moga
one by¢ postrzegane jako bariera wejscia na rynek. W czesci tej podoba mi sie zwlaszcza

porownawcze odniesienie do spraw dotyczacych koncentracji przedsiebiorstw.

D. Rozdzial 3

W rozdziale 3 mgr Iga Malobecka-Szwast przedstawita unijne ramy prawne bedace podstawa
oceny sity rynkowej i przeanalizowala, czy majg one zastosowanie do platform internetowych
opartych na danych. Rozdzial ten sklada sie, poza wstgpem i uwagami koncowymi, z dwdch
gtéwnych czgsci, odpowiadajacych dwuetapowemu podejsciu do oceny sity rynkowe;.
Rozdzial 3.2 zostal poswigcony zdefiniowaniu rynku wiasciwego platform
internetowych opartych na danych. Autorka pyta w szczegdlnosci, czy ze wzgledu na
wielostronny charakter platform internetowych nalezy zdefiniowac jeden rynek obejmujgcy
wszystkie strony platformy, czy tez kilka odrebnych rynkow, osobno dla kazdej strony
platformy (rozdzial 3.2.2). Nastepnie Doktorantka bada, czy mozna ustanowi¢ wlasciwy
rynek produktowy dla danych (rozdziat 3.2.3) oraz kwestie zastosowania testu SSNIP i

innych narzedzi ekonomicznych dla definiowania rynku wlasciwego platform internetowych



(rozdzial 3.2.4). Wniosek krytykujgcy test SSNIP jest znany i stuszny, lecz brakuje mi
Jasnych rekomendacji na temat odpowiedniego narzedzia analizy.

W rozdziale 3.3. mgr Iga Malobecka-Szwast zastanawia sig, czy obecne ramy prawne
bgdace podstawa oceny istnienia pozycji dominujacej mozna zastosowaé do platform
internetowych i czy konieczne sg zmiany w tym zakresie. Ponadto zbadata, w jaki sposéb
mozna w obecnym stanie prawnym wzigé pod uwage kwestie dotyczace duzych zbiorow
danych, tak aby odpowiednio uwzgledni¢ rzeczywisty wplyw big data na sile rynkowa

platform internetowych.

E. Rozdzial 4

Rozdzial 4, ktory nie tylko merytorycznie, ale i objetosciowo jest rozdziatem kluczowym dla
recenzowanej rozprawy doktorskiej, zostal poswigcony analizie naduzywania pozycji
dominujacej w oparciu o dane.

Po krotkim nakresleniu art. 102 TFUE (rozdzial 4.2) mgr Iga Malobecka-Szwast
przedstawia koncepcje tej formy naduzycia pozycji dominujacej (rozdziat 4.3).

Osig rozdziatlu 4 sa fragmenty dotyczace przykladow potencjalnych wykluczajacych
(rozdziat 4.4) i eksploatacyjnych (rozdziat 4.5) naduzy¢ pozycji dominujacej zwigzanych z
danymi. Autorka zastrzega, ze zawarte w pracy wyliczenie nie ma charakteru
wyczerpujacego, zas wskazane kategorie moga si¢ przenika¢. Uwazam jednak, ze praca
zyskalaby istotnie dzigki dokladniejszemu oméwieniu specyfiki platform internetowych w
konteksécie naruszen eksploatacyjnych. Interesujace byloby w szczegdlnodci naswietlenie
potencjalnych adresatow takich naruszen, biorgc pod uwage wielostronny charakter interakcji,
ktorych nawigzanie platforma umozliwia.

Wprawdzie recenzowana rozprawa doktorska uwzglednia stan prawny tuz sprzed
wszczgeia przez Komisje Europejskg postgpowania w sprawie Amazon w lipcu 2019 r., to
jednak Doktorantka widzi problem praktyk tej platformy (rozdziat 4.4.6.2). Dlatego ciekawa
jestem, jak ocenia zarzuty postawione przez Komisje.

Interesujaco, wedlug mnie, omdéwione zostalo zagadnienie spersonalizowanych cen
(rozdzial 4.5.3), przy czym zastanawiam sig¢, czy analogiczne rozwazania mozna
przeprowadzi¢ wobec np. spersonalizowanej reklamy. W rozdziale 4.5.4 zostala
przedstawiona dokladna i wywazona ocena sprawy niemieckiej dotyczacej Facebooka,

jeszcze sprzed wydania wyroku przez OLG Diisseldorf.



Wedlug mnie warto przemysle¢, czy opisywana w rozprawie praktyka polegajaca na
kopiowaniu tresci stron internetowych nie stanowi w istocie przykladu praktyki
eksploatacyjnej (rozdziat 4.4.5). Zastanawiam si¢ ponadto nad uzasadnieniem wyrdznienia
rozdziatu 4.5.4. obok rozdziatu 4.5.2 i 4.5.5, ktore takze dotyczg naruszen prawa ochrony
danych.

Rozdzial 4 konczy fragment, w ktorym Autorka analizuje mozliwe obiektywnie
uzasadnienie praktyk platform internetowych (rozdzial 4.6), przy czym na tle pozostatych

badan przestawione w nim rozwazania moglyby by¢, w mojej ocenie, pogtebione.

F. Wnioski

Whnioski zamieszczone na koncu rozprawy doktorskiej to najwazniejsze tezy plynace z
przeprowadzonych badan. Wysoko oceniam nie tylko przedstawienie konkluzji kazdego z
rozdzialow, lecz 1 wskazanie, ktory rozdzial przyczynit sie do odpowiedzi na dane pytanie
badawcze. Podoba mi si¢ tez nie tylko potwierdzanie hipotez postawionych we wprowadzeniu
do rozprawy doktorskiej, ale rowniez ich precyzowanie. Przykladowo Doktorantka ocenia
hipoteze nr 1 jako prawdziwa, ale zastrzega, ze big data moze stanowi¢ o przewadze
konkurencyjnej platform internetowych tylko pod okreslonymi warunkami (s. 331).

We wnioskach mgr Iga Malobecka-Szwast odnosi si¢ tez do celu
badawczego/hipotezy nr 3. Przeprowadzone badania doprowadzity Doktorantke do wniosku,
ze ramy prawne UE bedace podstawa oceny naduzywania pozycji dominujacej na podstawie
art. 102 TFUE powinny zosta¢ dostosowane do rozwigzania probleméw wynikajacych z
wykorzystywania duzych zbioréw danych przez platformy internetowe oparte na danych.
Niezwykle cenne sg propozycje konkretnych rozwiagzan (s. 333-334) i to one zastuguja na
szczegolng uwage. Wobec tak postawionej i uzasadnionej tezy nie rozumiem, dlaczego tuz po
zaproponowaniu zmian Autorka przyznaje, ze ramy prawne UE sg wystarczajaco elastyczne,
by oceni¢ potencjalne naduzycia platform internetowych (s. 334). Stwierdzenie to jest dla
mnie sprzeczne z teza rozprawy doktorskiej.

Poza wskazanym niedociagnigciem wysoko oceniam wnioski mgr Igi Malobeckiej-

Szwast.



2.3. Podsumowanie oceny strony merytorycznej

Recenzowanej rozprawie doktorskiej ton nadaje $wietnie sprecyzowany cel badawczy,
wspierany przez pytania badawcze i hipotezy postawione we wprowadzeniu. Dzieki temu
praca jest uporzagdkowana, czego osiggniecie nie moglo by¢ proste ze wzgledu na analize
licznych watkéw. Dostrzezenie wielu watkow badawczych zastuguje na ogromne uznanie.
Czgs¢ rozwazan zdaje si¢ by¢ wprawdzie zbyt uproszczona i pozostawia niedosyt, co
oczywiscie moze by¢ uzasadnione obszerno$cia rozprawy, ktéra nie powinna byla ulec
wydtuzeniu.

Doktorantka dobrze panuje nad tekstem mimo bogactwa watkéw i jego dlugosci.
Jedynie w niektérych miejscach pojawiajg si¢ sprzecznodci, np. odnoszenie sie do
wielostronnego rynku (multi-sided market) w definicji platformy internetowej i odcinanie sie
od tego pojgcia na s. 85 oraz wskazana wyzej sprzeczno$¢ we wnioskach pracy (zob. pkt 2.2
recenzji).

Analiza merytoryczna zostala przeprowadzona w sposéb prawidlowy i mgr Iga
Malobecka-Szwast zaprezentowata wiele ciekawych wnioskow. Mojej wysokiej oceny strony

merytorycznej nie podwazajg przedstawione watpliwosci.

3. Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej

3.1. Struktura rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca doktorska sklada si¢ z elementéw typowych dla pracy naukowej, czyli
wykazu skrotdw, wprowadzenia, czterech rozdziatléw, wnioskow i bibliografii. Prace zamyka
streszczenie rozprawy w jezyku angielskim i polskim.

Na szczegdlng uwage zastuguje juz wprowadzenie, poniewaz zostalo podzielone na
cztery podrozdzialy obejmujgce kolejno: krotkie wprowadzenie w tematyke, cel badan i
pytania badawcze, opis metodologii 1 Zrdédla oraz przedstawienie struktury rozprawy
doktorskiej. Cho¢ wskazane zagadnienia zwykle znajduja sie we wprowadzeniu, to
wyroznienie podrozdzialow istotnie zwigksza przejrzysto$é pracy i ulatwia lekture. Mozna
jedynie rozwazy¢, czy w tytule podrozdziatu 2 nie brakuje przy ,pytaniach” okreslenia
.badawcze” oraz czy w tytule tego podrozdzialu nie powinny znalez¢é sig¢ ,hipotezy”, co

byloby zgodne z jego trescia.
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W rozdziale 1 Doktorantka wprowadza czytelnika w problematyke duzych zbiorow
danych jako podstawy modeléw biznesowych platform internetowych opartych na danych.
Rozdzial 2 zostal poswigcony charakterystyce platform internetowych opartych na danych i
Jjej skutkéw dla prawa konkurencji. Unijne podstawy oceny sity rynkowej i ich zastosowanie
do platform internetowych opartych na danych to przedmiot rozdziatu 3. Rozdziat 4 dotyczy
naduzycia pozycji dominujacej przez duze zbiory danych. Przyjeta konstrukcja umozliwila
ograniczenie analizy do wybranej tematyki, a nie skupienie sie na zagadnieniach ogélnych
zwigzanych z prawem konkurencji UE. Tym ostatnim zostalo poswieconych zaledwie kilka
stron. Takie rozwigzanie zastluguje na ogromne uznanie.

Rozdzialy podzielone sg na podrozdzialy. Niemal wszystkie podrozdzialy zawieraja
mniejsze jednostki redakcyjne, te z kolei — nastepne. Dominuje zatem w pracy trzystopniowy
podziat rozdzialow. Wylacznie rozdziat 3.2.3.1 podzielony jest na punkty, ktorym warto by
nada¢ numer lub litere. Mozna by si¢ tez zastanowi¢ nad podzialem rozdziatu 2.5 i kilku
podrozdzialéw w rozdziale 4. Uwazam tez, ze spis tresci otwierajacy rozprawe doktorska
powinien odzwierciedla¢ konstrukcje pracy, a nie stanowi¢ jedynie przeglad tresci, ktéry nie
uwzglednia rzeczywistego podziatu tekstu.

Kazdy z rozdzialéw rozpoczyna wprowadzenie, a koncza uwagi koncowe. Taka
struktura rozdzialéw zasluguje na pochwale, poniewaz ulatwia sledzenie rozwazan
Doktorantki.

Zasadniczo rozdzialy w pracy naukowej powinny mie¢ takg samg dlugosé. W
recenzowane] rozprawie doktorskiej rozdziat 1 i rozdziat 2 sg istotnie krotsze niz pozostate
dwa, zwlaszcza rozdzial 4. Rozdzial 1 i 2 moglyby by¢ polaczone w jeden. Mgr Iga
Malobecka-Szwast tlumaczy swoj wybdr logika zagadnien lezacych u podstawy
przygotowanej przez nig rozprawy doktorskiej (s. 12). Argumentacja Doktorantki przekonuje
mnie i dlatego znaczna réznica w dlugosci rozdziatéw nie jest zarzutem.

Recenzowana rozprawe doktorska zamykajg obszerne wnioski. Biorac pod uwage
podzielone na rozdzialy wprowadzenie rowniez wnioski moglyby przyjac taka strukture. Brak
podziatu wnioskow nie jest jednak bledem, a uwage te poczynitam wylacznie ze wzgledu na
ksztalt wprowadzenia, ktéry bardzo mi sie podoba.

Bibliografia podzielona jest na Zrodla prawa, orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, decyzje Komisji Europejskiej, ksigzki, artykuty, raporty, studia i inne
oficjalne dokumenty, komunikaty prasowe, wiadomosci i artykuly na blogach oraz inne
zrodla online. Ocene zakresu bibliografii przedstawie w pkt 3.2 niniejszej recenzji. W tym

miejscu pozytywnie oceniam jej strukture.
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Podsumowujae, struktura rozprawy doktorskiej mgr Igi Matobeckiej-Szwast jest w

zasadzie bezbledna i zastuguje na oceng wyrdzniajaca.

3.2. Wykorzystane zrodla

Zakres bibliografii jest imponujacy. Bibliografia obejmuje 12 Zrédel prawa, 36 wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, 15 decyzji Komisji Europejskiej, 20 ksiazek, 224 (!)
artykuty, raporty, studia i inne oficjalne dokumenty (85 pozycji), komunikaty prasowe (24
pozycje), wiadomosci i artykuty na blogach (71 pozycji) oraz inne zrédia online (49 pozyciji).
Oczywiscie nie ilo$¢ pozycji decyduje wprost o ocenie pozytywnej. Zdarzajg si¢ tematy
przyblizone w literaturze przedmiotu mniej lub bardziej obszernie. Tematyka duzych zbiorow
danych, platform internetowych, a zwlaszcza zakazu naduzywania pozycji dominujacej
podejmowana jest czgsto, co nie zmienia mojej opinii o nowatorskim charakterze rozprawy
doktorskiej mgr Igi Matobeckiej-Szwast. Polaczenie wskazanych zagadnien w przestawionej
formie nadaje bowiem opracowaniu nowa wartos¢. Zakres bibliografii $wiadczy jednak o
kompleksowej i wieloptaszczyznowej analizie wybranej tematyki, jak rowniez o pracowitosci
i dociekliwosci Doktorantki, co powinno cechowaé osobe ubiegajaca sie o stopien doktora.

Bibliografia zostata prawidlowo dobrana. Co wiecej, znacznie wykracza ona poza
kanon dla tej tematyki, dlatego wskazywanie pominiecia kilku pozycji uwazam za bezcelowe,
szczegllnie ze rozwazania sa kompletne. Doceniam takze zapoznanie si¢ z literatura z
zakresu ekonomii, dzigki czemu wywody sa pelniejsze.

Wykorzystane przez Doktorantke materialy to przede wszystkim opracowania
angielskojgzyczne. Jest to w pelni uzasadnione toczacym sie wilasnie w jezyku angielskim
dyskursem naukowym nad analizowang tematyka.

Wobec powyzszej oceny juz tylko z obowigzku recenzenta wskazuje, ze bibliografia
jest aktualna — obejmuje literature do 2019 r. wigcznie, a strony internetowe zostaly ostatni
raz sprawdzone w dniu 20.08.2019 r. (s. 336). Na marginesie dodam tylko, ze data ta jest
sprzeczna z datg podang we wprowadzeniu (s. 10).

Wobec powyzszego wykorzystanie Zrodel przez mgr Igi Malobecka-Szwast nalezy

oceni¢ jako wyrozniajgce.
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3.3. Przyje¢te metody badawcze

Jak wskazalam w pkt 3.1. niniejszej recenzji we wprowadzeniu wyrézniono podrozdziat
poswigcony metodologii badan. Przyjete metody badawcze sg prawidtowe ze wzgledu na
zakres prowadzonych badan, lecz nie zostaly nazwane przez mgr Ige Matobecka-Szwast poza
metodg dogmatyczng, ktéra oczywiscie przeprowadza jako przedstawiciel nauk prawnych.
Interesowatoby mnie zas, czy Doktorantka jest w stanie nazwac zastosowane metody
wykladni prawna i ktéra metod¢ uznataby za najwazniejsza dla swoich badan.

Mimo niedociggnig¢ w nazewnictwie, zastosowane metody badawcze oceniam

pozytywnie.

3.4. Pozostale elementy warsztatu naukowego

W tym fragmencie ocenig: (1) prawidlowe postugiwanie si¢ odpowiednim dla danej tematyki
jezykiem oraz (2) prawidlowa redakcje tekstu.

Oceniajac wysoko kryterium wskazane w pkt 1 chcialabym podkreslié, ze jezyk
angielski nie jest moim jezykiem ojczystym. Dokonana przeze mnie ocena moze byé zatem z
tatwoscig podwazona przez specjalizujacych si¢ w prawie konkurencji prawnikow bedacych
native-speakerami. Niemniej jednak na podstawie posiadanej przeze mnie wiedzy jestem
przekonana, ze mgr Iga Malobgcka-Szwast postuguje sie nie tylko jezykiem odpowiednim dla
wybranej tematyki, lecz réwniez jezykiem angielskim wtada biegle. Poszczegélne okreslenia,
sformutowania i zdania sg przemyslane. Doktorantce udato sie uniknaé powtérzen. Mimo
znaczne] objetosci rozprawe doktorska dobrze si¢ czyta. W tym miejscu zglosze tylko dwa
niewielkie zastrzezenia. Abstrahujac od propozycji przeformulowania tematu (zob. pkt 1
recenzji), gdyby mial on pozosta¢ niezmieniony, to proponuje dopisaé the przed abuse.
Ponadto z duza tatwoscia Doktorantka stosuje stowo seem (ponad 200 razy w pracy), co nie
tylko rodzi ryzyko powtdrzen (cztery razy na stronie s. 57 i dwa razy w zdaniu s. 204), ale
przede wszystkim ostabia site formutowanych tez. O ile inaczej brzmi zdanie: ,,Artykut 102
TFUE powinien by¢ zmieniony™ od zdania: ,,Wydaje sig, ze art. 102 TFUE powinien by¢
Zmieniony”.

Spelnienie kryterium przedstawionego w pkt 2 moge oceni¢ niezaleznie od faktu
przygotowania rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim. Przyzna¢ musze, ze znalezienie
bledéw redakcyjnych w pracy mgr Igi Malobeckiej-Szwast byto zadaniem trudnym. Spis

tresci odzwierciedla tytuly uzyte w tresci rozprawy doktorskiej, strony podane w spisie tresci
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odpowiadajg stronom, na ktérych znajduje si¢ dany rozdzial, drobne bledy wystepuja przy
numeracji wybranych rozdzialéw. Inne przykladowe bledy to:

- nieckonsekwentne stosowanie potpauzy, np. przy zakresie stron (czesciej wystepuje,
blednie, tacznik);

- powtorzenie online platforms online platform (s. 66);

- stosowanie zaréwno pisowni internalise, jak i internalize;

- brak spacji w przypisie 102;

- powtdrzenie w pkt 209 bibliografii pozycji zamieszczonej w pkt 208;

- po skrdcie i.e. mozna, ale nie trzeba stawia¢ przecinka. Doktorantka zdecydowata sie
na przecinek, wobec czego powinna przecinek stawiac tez po e.g., poniewaz zasada ta
obowigzuje oba skroty acznie;

- niedostosowanie koloru tekstu (czarny) do nazw stron internetowych (jasniejsza
czcionka).

W tak obszernej pracy bledy te uznaje za malo istotne i z satysfakcja stwierdzam, ze

recenzowana praca doktorska zostala przygotowana starannie.

3.5. Podsumowanie oceny strony formalnej

Wykazanie w rozprawie doktorskiej dojrzalego warsztatu naukowego uznaje, poza
umiejetnoscia odpowiedniej analizy merytorycznej, za element $wiadczacy o mozliwosci
przyznania stopnia naukowego doktora. Prawidlowy warsztat naukowy $wiadczy bowiem
réwniez o wymaganej ustawowo samodzielnosci prowadzenia pracy naukowej.

Rozprawe doktorska mgr Igi Malobeckiej-Szwast wyréznia nie tylko strona
merytoryczna, ale i strona formalna. Wskazane niedociggniecia powinny zosta¢ poprawione
w przypadku publikacji rozprawy doktorskiej i w dalszej pracy naukowej, o ile Doktorantka
si¢ na nig zdecyduje. Nie podwazajg one jednak mojej wysokiej oceny recenzowanej

rozprawy doktorskiej.

4. Konkluzja

Rozprawe doktorska mgr Igi Matobgckiej-Szwast pt. ,,Role of big data in assessing abuse of a
dominant position by data-driven online platforms under EU competition law”, napisang pod
kierunkiem dr hab. Anny Zawidzkiej-Lojek, prof. UW, oceniam pozytywnie pod wzgledem

merytorycznym i formalnym.
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Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2016, poz. 882 j.t.) stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazujagc o0golng wiedzg teoretyczna Doktorantki oraz umiejetno$¢é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej i moze stanowi¢ podstawe dopuszczenia mgr Igi Matobeckiej-
Szwast do kolejnych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.

Jednoczesnie sktadam wniosek o wyréznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej ze

wzgledu na jej wyjatkowo wysoki poziom naukowy.
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