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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Igi Malobeckiej-Szwast
pt. ,,Role of big data in assessing abuse of a dominant position by data-driven online

platforms under EU competition law”

1. Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Igi Malobeckiej-Szwast sg zagadnienia
zwiazane z dzialalnoscig platform internetowych i rola wykorzystywanych w tym modelu
dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorstw zbiorow danych, okreslanych mianem big data, dla
oceny praktyk tych przedsigbiorstw w aspekcie prawa konkurencji. Recenzowana praca
skupia si¢ przy tym na jednej z wlasciwych prawu konkurencji (prawu antymonopolowemu)
kategorii praktyk zakazanych, jaka jest zakaz naduzywania pozycji dominujgcej na rynku.
Zakres rozwazan zostal przy tym ograniczony do prawa konkurencji Unii Europejskiej,
w ktorym zakaz wspomnianych praktyk sformulowany zostal w art. 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE). Nie przeszkodzilo to Autorce aby
odwolywaé sie rowniez obszernie do wybranego orzecznictwa i regulacji krajowych z zakresu

ochrony konkurencji.

2. Nalezy pozytywnie oceni¢ wyb6r zagadnienia badawczego. Problematyka
zastosowania traktatowego =zakazu naduzywania pozycji dominujacej w przypadku
przedsiebiorcéw wykorzystujagcych w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej model
platformy internetowej stanowi jeden z istotnych aspektow szerszego zagadnienia stosowania
regul prawa konkurencji w warunkach gospodarki cyfrowej. Zaryzykowa¢ mozna
twierdzenie, ze wspolczesnie problematyka ta pozostaje w dziedzinie prawa konkurencji
jedng z najbardziej aktualnych iinspirujacych, prowokujgcych pytania o rolg prawa
antymonopolowego i organéw ochrony konkurencji w krajobrazie gospodarczym
zmienionym wskutek rozwoju i upowszechnienia zastosowania w gospodarce nowych

technologii informatycznych i telekomunikacyjnych. Rewolucyjne rozwigzania techniczne,



szerokie wykorzystanie Internetu i bedace w centrum uwagi Autorki recenzowanej pracy big
data staly sie motorem napedzajacym rozwdj przedsigbiorczosci. Innym efektem tej zmiany,
niewatpliwym i fatwo weryfikowalnym w oparciu o doswiadczenie zyciowe, sg wymierne
korzysci konsumentom (m.in. zmniejszenie asymetrii informacji miedzy klientem a dostawca,
wykreowanie modeli biznesowych personalizujacych relacje swiadczeniodawca-konsument).
Z drugiej strony owa rewolucja technologiczna wygenerowala nowe zagrozenia dla rozwoju
przedsiebiorstw oraz interesow konsumentow. Powstal zarazem pewien obszar niepewnosci —
zar6wno po stronie przedsigbiorcow, jak i po stronie organéw antymonopolowych — co do
tego, czy i w jakich okolicznosciach okreslone praktyki przedsigbiorstw majg potencjal
generowania efektéw ograniczajacych konkurencjg, czy wrgcz przeciwnie. Z powyzszych
wzgledow zasadne jest rozwijanie dyskusji naukowej wokol oceny wplywu nowych,
azarazem niezmiernie juz rozpowszechnionych modeli biznesowych (jak platformy
internatowe) i instrumentoéw, jakie dal im rozw¢j technologii (jak big data) na warunki
funkcjonowania gospodarki oraz prawa iinteresy przedsigbiorstw i konsumentow.
Ze wskazanych powodéw bezsprzecznie istniala potrzeba opracowania monograficznego
takiego jak recenzowana rozprawa. Powyzsze okolicznosci potwierdzajg zasadno$¢ wyboru

tematu rozprawy doktorskiej przez mgr Ig¢ Malobgckg-Szwast.

3. Powyzszg oceng przesgdza tez fakt, ze mimo wielu inicjatyw naukowych dotyczacych
wyzwan, jakie dla prawa konkurencji wynikaja z rozwoju gospodarki cyfrowej
i wykorzystania big data (np. tylko w Warszawie w jednym roku 2018 mialy miejsce m.in.
dwa seminaria naukowe w INP PAN i konferencja Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw) i pomimo publikacji na ten temat (np. monograficzny nr 8(7)/2018
,internetowego Kwartalnika Antymonopolowego i Regulacyjnego”, zawierajacy zreszta tekst
doktorantki) problematyka big data, w ujeciu zaproponowanym w recenzowanej rozprawie,
nie doczekala sie jeszcze tak szerokiego opracowania w krajowe;j literaturze z zakresu prawa
konkurencji (cho¢ tematyka handlu elektronicznego i prawa konkurencji doczekala sig np.
monograficznego opracowania autorstwa dra Bartosza Targanskiego, pt. ,,Ochrona
konkurencji w dzialalnoéci platform handlu elektronicznego”, Wolters Kluwer 2010).
Uczciwie wskazaé tez nalezy, ze w $wiatowym pis$miennictwie antymonopolowym powstajg
opracowania dotykajace tematyki big data, ich wykorzystywania przez platformy handlu
elektronicznego i implikacji tego dla praktyki stosowania prawa konkurencji. Wymieni¢ tu
mozna przywolywane rowniez przez doktorantkg prace autorstwa I. Graef pt. ,,EU

Competition Law, Data Protection and Online Platforms: Data as Essential Facility” (Wolters



Kluwer International 2016) oraz M. E. Stucke i A.P. Grunes pt. “Big Data and Competition
Policy” (Oxford University Press 2016). Z tego powodu, cho¢ za bezsprzeczny walor
recenzowanej rozprawy nalezy uzna¢ jej przygotowanie w jezyku angielskim, trochg szkoda,
ze mgr Malobecka-Szwast nie chciala w jezyku polskim opracowa¢ swego obszernego
wykladu na temat roli duzych danych w ocenie naduzycia pozycji dominujgcej przez
platformy internetowe oparte na danych. Mogloby to wspomdc upowszechnienie wiedzy na

temat tej problematyki w Polsce.

4. Tytut rozprawy prawidlowo odzwierciedla jej zakres tematyczny. Ewentualnie mozna
byloby najwyzej rozwazaé ujawnienie juz w tytule, ze zakres rozprawy ogranicza si¢ do
platform handlu detalicznego, pozostawiajagc poza nawiasem platformy handlu
elektronicznego business to business. W istocie jednak uzywane przez Autorke tytulowe
pojecie online platforms jest powszechnie uzywane dla platform business to consumer,
ktérych dotyczy recenzowana praca (por. np. raport ,,An Introduction to Online Platforms and
Their Role in the Digital Transformation”, OECD Publishing Paris 2019,
https://doi.org/10.1787/53e5£593-en). W konkluzji nalezy zatem uzna¢ tytul za precyzyjny
i niewymagajacy modyfikacji.

5. Konstrukcje pracy nalezy zasadniczo uzna¢ za logiczng i spojng. Rozprawg
rozpoczyna wprowadzenie dajace czytelnikowi pojecie o toku calej rozprawy, po ktorym
nastepuja  cztery rozdzialy. Dwa pierwsze rozdzialy postuzyly obszemnemu
scharakteryzowaniu tytutowych zbioréw danych (big data) i wykorzystujacych je platform
internetowych (online platforms). W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia koncepcj¢ i
cechy szczegblne big data, rozumianych jako zasob informacji charakteryzujacy si¢ tak duza
iloscia, predkoscia i roznorodnoscia, ze wymaga okreslonej technologii i metod analitycznych
do przeksztalcenia go w warto$¢, wyjasniajgc zarazem, w jaki sposob wielkie zasoby danych
mogg byé¢ dla platform internetowych Zrédlem przewagi konkurencyjnej. Rozdzial drugi
stuzy scharakteryzowaniu platform internetowych opartych na danych i wyjasnieniu wplywu
tytutowych wielkich zasobéw danych na oceng w aspekcie regul konkurencji,
w szczegdlnosci w sprawach zwigzanych z mozliwym naduzyciem pozycji dominujace;j.
Najobszerniejszy, trzeci rozdzial rozprawy prezentuje aktualne unijne ramy oceny pozycji
(sity) rynkowej przedsigbiorstwa, odnoszac je nastepnie do tytulowych platform
internetowych opartych na danych. Zgodnie z obowigzujgcymi w prawie UE zasadami oceny
pozycji dominujacej, Autorka przedstawia rozwazania dotyczace sposobu definiowania rynku

wladciwego, ktore sa warunkiem koniecznym poprzedzajacym oceng, czy przedsigbiorstwo



zajmuje na nim pozycje dominujaca. Rozwazania te s3 odpowiednio odniesione do platform
internetowych. Rozdzial czwarty pracy poswiecono omoéwieniu unijnej koncepcji
naduzywania pozycji dominujacej oraz zidentyfikowaniu i przeanalizowaniu przykladowych
jednostronnych praktyk antykonkurencyjnych, wystgpujacych lub mogacych wystepowac
w srodowisku platform internetowych. Prace zamyka podsumowanie prezentujace
w uporzgdkowany, skondensowany sposob wnioski i postulaty Autorki. Na koncu rozprawy
znajduje sie¢ bibliografia zawierajaca wykaz aktow prawnych, orzecznictwo, literature 1 inne
wykorzystane w pracy zrodia (raporty, wyjasnienia, oficjalne stanowiska i wewngtrzne
dokumenty organdéw i instytucji publicznych, materialy prasowe, a takze publikacje na
wyspecjalizowanych blogach internetowych i inne Zrédta internetowe). Zaproponowany uktad
pracy jest czytelny. W przedstawionym zakresie mam nieliczne zastrzezenia do numeracji

jednostek redakcyjnych:

- w rozdziale trzecim zasadna bylaby zmiana numeracji podrozdzialu nr 3.2.3.4
dotyczacego aspektu geograficznego rynku wlasciwego (,,Relevant geographic market
for data-driven online platforms™, s. 162-164). Moim zdaniem nie powinien on znalez¢
sie¢ wezesel nr 3.2.3 poswigcone] w oczywisty sposob innemu — produktowemu
aspektowi rynku wilasciwego (,Relevant product market for data-driven online

patforms™);

- réwniez w rozdziale trzecim bledne numery nadano podrozdzialom nr 3.4.3.1. ,,Access
to data” (str. 197) i nr 3.4.3.2. ,,Big data technology™ (str. 209). Jako czesci jednostki
redakcyjnej oznaczonej numerem 3.3.4. (str. 196) powinny mie¢ one numery

odpowiednio 3.3.4.1 oraz 3.3.4.2.

6. W tym miejscu odnies¢ sie nalezy do tresci poszczegolnych czgsci recenzowane;

rozprawy doktorskie;.

7. We Wprowadzeniu Autorka omawia glowny problem badawczy oraz przedstawia
iuzasadnia stawiana teze, szczegélowa konstrukcje rozwazafn i zastosowane metody
badawcze. Nie budzi watpliwosci dobor metod badawczych: przyjecie jako podstawowej
metody formalno-dogmatycznej, dokonywanie formalnej analizy norm prawna UE oraz
orzecznictwa sadéw unijnych i polityki decyzyjnej Komisji Europejskiej oraz pismiennictwa.
Za trafne nalezy uzna¢ odwolanie sie przez Autorke¢ nie tylko do prawa UE, ale takze
uwzglednienie w rozwazaniach raportéw OECD oraz praktyki krajowych organéw ochrony
konkurencji, w tym rowniez gdy stosujg prawo krajowe. Z uwagi na przedmiot badan
pozytywnie odnotowaé nalezy tez przyjete przez Autorke podejscie nieograniczania sig¢ do
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literatury prawniczej, ale obszerne uwzglednienie rowniez literatury ekonomiczne;.
To podejscie przeklada si¢ tez na strukture i zawartosc¢ pracy, w ktdrej slusznie w pierwszych
rozdziatach kladziony jest nacisk na wyjasnienie fenomenu, jakim we wspdlczesnej
gospodarce sg platformy internetowe, oraz roli wielkich zasobow danych w wykreowaniu
tego fenomenu, omowieniu tych ich cech ekonomicznych, ktére mogg mieé nastepnie istotne
znaczenie dla formulowania wnioskéw na gruncie prawa konkurencji. Bezwzglednie

podzielam takie podejscie Autorki.

6. Autorka trafnie formuluje gldwny problem badawczy pracy, jakim jest odpowiedz na
pytanie, ,,czy i jesli tak, to w jaki sposob nalezy dostosowa¢ unijne ramy prawne dotyczace
oceny naduzywania pozycji dominujacej na podstawie art. 102 TFUE, tak aby uwzgledni¢
zagrozenia dla konkurencji wynikajace z powszechnego wykorzystania duzych danych przez
platformy internetowe oparte na danych™. Niewatpliwie jest to problem badawczy, ktory wart
byl dokonania poglebionej analizy. Recenzowana rozprawa wpisuje si¢ przy tym w szeroki
nurt waznych badan dotyczacych stosowania prawa konkurencji jako instrumentu
korygowania zachowan przedsiebiorstw prowadzacych dzialalnos¢ z wykorzystaniem nowych

modeli biznesowych.

7 W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia koncepcje i cechy szczegdlne big data,
formutujac kluczowa dla rozprawy definicj¢ odzwierciedlajacg glowne cechy duzych zbiorow
danych (tzw. ,4Vs” od: volume, velocity, variety, value, uzupelniane tez — co Autorka
odnotowuje — okresleniem veracity’). Autorka stusznie zwraca uwage na sam proces
powstawania tych zbiorow, ktory jest kluczowy dla zrozumienia powstajgcych tu problemow
z zakresu ochrony konkurencji. Z perspektywy pozniejszych rozwazan na temat rynku
i pozycji dominujgcej istotne znaczenie majg zawarte w tym rozdziale rozwazania dotyczace
szczegdlnych cech danych, ktore mogg wplywacé na oceng, czy ich duze zasoby mogg by¢ dla
platform internetowych zrodlem przewagi konkurencyjnej, tworzy¢ bariery wejscia lub
ekspansji oraz by¢ zrodlem sily rynkowej. Z perspektywy nastgpujacej w koncowych
rozdziatach pracy oceny antymonopolowej wazne s ustalenia, iz zasoby danych mogg
zapewnia¢ korzysci tak dla wykorzystujacych je platform internetowych (m.in. w zakresie
wydajnosci, przychodéw, innowacji i mozliwosci ekspansji na nowe rynki), jak i dla
konsumentéw. Autorka zasadnie konkluduje jednak, ze pewne cechy big data, mozliwosci ich
wykorzystania przez platformy internetowe, a takze cechy rynkéw cyfrowych moga stwarzac

potencjalne ryzyko zaklocenia konkurencji. Ta konkluzja znajduje potwierdzenie

! https://www.ibmbigdatahub.com/infographic/four-vs-big-data
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w omawianych w kolejnych rozdzialach przykladach z orzecznictwa i uzasadnia zarazem

dalsze rozwazania.

8. Do rozdzialu pierwszego chcialbym sformulowaé tylko jedng, nastepujaca uwage.
W interesujacym 1 potrzebnym z punktu widzenia pdzniejszej oceny antymonopolowej,
omoéwieniu ekonomicznych cech danych (str. 23 i nast.) zabraklo jednego elementu. Autorka
zwraca uwage, ze natura danych jest ,,z natury niekonkurencyjna® (inherently non-rivalrous)
w tym znaczeniu, ze wykorzystanie danych nie zmniejsza ich dostepnosci dla innych. Nie
kwestionujgc stusznosdci tej tezy, uwazam za zbytnie uogolnienie twierdzenie Autorki,
ze wskazana cecha odroznia dane ,,od wszystkich innych aktywow, jakimi dysponuje
przedsigbiorstwo”. Poza danymi podobne cechy maja przeciez réwniez np. prawa autorskie

1 pokrewne do uzytkowanych w $rodowisku cyfrowym wytworow intelektu.

9. W Rozdziale drugim Autorka przedstawila charakterystyke platform internetowych
opartych na danych i podjeta si¢ wyjasnienia wplywu big data na ocene dzialalnosci ww.
platform w aspekcie regut konkurencji, w szczegolnosci w sprawach zwiazanych z mozliwym
naduzyciem pozycji dominujacej. Autorka trafnie charakteryzuje platformy internetowe jako
przedsiebiorstwa  dzialajagce na rynkach dwustronnych (wielostronnych), ktore
z wykorzystaniem Internetu umozliwiajg interakcje odrebnymi, ale wspoéizaleznym grupom
uzytkownikow, generujgc warto$¢ dla co najmniej jednej z tych grup. Autorka w swoich
rozwazaniach skupia si¢ na platformach B2C, ktérych model biznesowy zaklada gromadzenie
i wykorzystywanie wielkich zasobéw danych uzytkownikow. Autorka wykazuje swoistosc
ich modelu dzialalnosci na tle konwencjonalnych modeli dzialalnosci gospodarczej
(powodowane to jest przede wszystkim dzialalno$cig rzeczonych platform na rynkach
dwustronnych, w srodowisku cyfrowym). Czyni to z ww. platform wyzwanie dla polityki
konkurencji. Te obserwacje prowadzg Autorke do trafnego wniosku, ze cechy szczegdlne
platform internetowych moga determinowa¢ wyniki analizy antymonopolowej na kazdym jej

etapie i przez to powinny by¢ na kazdym z tych etapow uwzgledniane.

10.  Pozytywnie oceniam starannos¢, z jaka mgr Iga Malobecka-Szwast omawia
problematyke platform internetowych opartych na danych i implikacje wynikajace z ich cech
dla oceny dzialalnosci ww. platform na gruncie art. 102 TFUE. W szczegolnosci z punktu
widzenia analizy antymonopolowej stuszne bylo podkreslenie, ze platformy te nie tworza
jednolitej kategorii i dzialajg w oparciu o rézne modele biznesowe, ktore uwzgledniaja rozne
modele uzyskiwania przychodow (str. 70 i nast.) i obejmujg szeroki katalog rodzajow

dziatalnosci (str. 72 i nast.). Autorka do szerszego scharakteryzowania i przedstawienia
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sposobu wykorzystywania danych uzytkownika stusznie wybrala trzy kategorie platform:
(1) portale spolecznosciowe, (2) wyszukiwarki, (3) platformy e-commerce. Zgadzam si¢
z takim doborem, jednak jezeli jego kryterium bylo — jak pisze Autorka — m.in. znaczenie
danych dla ich modeli biznesowych (str. 73), to ciekawe i mozliwe byloby oméwienie tez
(nawet w skromniejszym wymiarze) rowniez innych kategorii platform, ktére wydajg sig
spetnia¢ ww. kryteria, jak platformy audiowizualne (wykorzystuja dane uzytkownikow m.in.
do profilowania oferty i jej budowania, np. Netflix?). Z kolei w odniesieniu do oméwienia
wyszukiwarek (str. 73-78) mam zastrzezenie wobec zbyt fatwego wyciagania przez Autorke
z faktu nieuzyskania dotad istotnych udzialow rynkowych przez wyszukiwarki szanujace
prywatno$é uzytkownikéw (privacy-fiiendly) wniosku, ze dane uzytkownika sg niezbgdne dla
rozwoju takich wyszukiwarek. Mozliwe, ze ta teza jest prawdziwa, jednak sam niski udziat
konkretnych wymienianych przez Autorke wyszukiwarek nie jest wystarczajacym
argumentem dla jej dowiedzenia. Moze on bowiem réwnie dobrze wynikaé¢ z kombinacji
szeregu innych czynnikéw, jak np. przyzwyczajenia uzytkownikow, czy brak skutecznego

marketingu.

11. W Rozdziale trzecim Autorka przechodzi do wiasciwej oceny dziatalnoéci platform
internetowych w aspekcie prawa konkurencji. Postgpuje przy tym zgodnie z metodologia
stosowang w kontekscie art. 102 TFUE, rozpoczynajac od wyznaczenia rynku wlasciwego w

sprawie, a nastepnie oceny pozycji (sity) rynkowej przedsigbiorstwa na tak zdefiniowanym
rynku.

12. W pierwszej czesci rozdzialu Autorka przedstawia ogélne ramy definiowania rynku
wlasciwego w prawie UE, odnosi si¢ do identyfikowanych juz probleméw z oceng rynkow
wielostronnych, do ktérych zaliczajg sie tez rynku wlasciwe platformom internetowym,
a nastepnie przenosi te rozwazania na pole tytulowych platform. Autorka uznaje, ze cho¢
tradycyjne narzedzia uzywane do definiowania rynkéw wiasciwych moga niewystarczajaco
uwzgledniaé specyfike platform internetowych, nie ma potrzeby istotnych zmian obecnych
ram prawnych w zakresie definicji rynku wiasciwego, gdyz .rola duzych danych w
dziatalnosci platform internetowych moze by¢ odpowiednio i wystarczajaco uwzgledniona na

etapie oceny sily rynkowe;j”.

13.  Druga cze$é rozdziatu trzeciego poswigcona jest ocenie pozycji dominujgcej platform

internetowych. W tym celu Autorka przedstawia obecne ramy prawne w zakresie oceny

2 Por. np. https://www.spidersweb.pl/2017/12/jak-dziala-netflix.html;
hups:/fwww_lheverue.cum/l()10/3/l/2()7SO-i2-!/11e111ix-1)lwsic;1l—acli\*it\f—traclce1'-dum-strenm—quﬂlilv-lesl
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pozycji dominujacej i ich zastosowanie do platform internetowych, wskazujgc nastgpnie na
implikacje jakie dla oceny sily rynkowej platform wynikaja z faktu ich dzialania na rynkach
wielostronnych. Autorka wskazuje czynniki brane w prawie UE pod uwage przy ocenie sily
rynkowej i ich zastosowanie do platform internetowych oraz omawia znaczenie oparcia
modeli biznesowych platform internetowych na big data. Rozwazania wienczy konkluzja, ze
wielkie zbiory danych same w sobie nie stanowig decydujgcego wskaznika pozycji
dominujacej, ale w powigzaniu z odpowiednig technologia pozwalajacg efektywnie
wykorzystywa¢ dane i w polaczeniu z innymi czynnikami, big data moze wzmocni¢ sile
rynkowa platform, umozliwiajac im wykorzystanie przewagi na innych rynkach (str. 209-
210). Autorka proponuje takze dostosowanie kryteriow oceny pozycji dominujgcej platform
internetowych opartych na danych. Postulujac podejscie case by case, Autorka rekomenduje
zwrocenie uwagi na takie czynniki jak: (1) bezposrednie i posrednie efekty sieciowe,
(2) wzorzec korzystania z ustug (tj. multi-homing lub single-homing uzytkownikéw) i stopien
zréznicowania platformy, (3) koszty zmiany dostawcy i efekt ,,uzaleznienia™ klienta, zarowno
po stronie uzytkownikéw, jak i reklamodawcow, (4) potencjalna konkurencja oraz (5) dostgp

do danych istotnych dla konkurencji i mozliwo$¢ ich monetyzacji (str. 219).

14. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze doktorantka formuluje swoje wnioski na
podstawie rzetelnie zebranych i przedstawionych materialéw, do ktorych nalezy zaréwno
dotychczasowe orzecznictwo antymonopolowe jak i pi$miennictwo i innego rodzaju
dokumenty, z wykorzystaniem wczesniejszych swoich ustalen co do ekonomicznych cech big
data i opartych na danych platform internetowych. Rozwazenie wszystkich istotnych
argumentow pozwolito na sformulowanie wywazonego stanowiska, w $wietle ktérego
w pewnych okoliczno$ciach duze zbiory danych mogg zapewnia¢ przewage konkurencyjng

i wplywaé na site rynkowa platform internetowych opartych na danych.

15.  Niezaleznie od tej pozytywnej oceny wywodu w rozdziale trzecim, pewien niedosyt
budzi czes¢ wstepna, w ktorej brak troch¢ szerszego wyjasnienia roli definicji rynku
wlasciwego w prawie konkurencji. Warto byloby wyjasni¢, ze definiowanie rynku
wlasciwego zwiazane jest nie tylko z procesem oceny pozycji dominujacej, ale tez moze mie¢
znaczenie na innych etapach antymonopolowej oceny (np. regula de minimis). Natomiast
pozytywnie oceni¢ nalezy to, ze piszac o roli rynku wiasciwego Autorka powoluje rézne,
takze te nieortodoksyjne, poglady, w tym wskazujgce na bezuzytecznos¢ definiowania rynku
(str. 136). Faktem jest (co Autorka odnotowuje), ze nie we wszystkich sprawach z zakresu

ochrony konkurencji doktadna definicja rynku wlasciwego jest w réwnym stopniu niezbgdna.



Autorka zilustrowala to odwotaniem do spraw z zakresu kontroli koncentracji (str. 137).
Majgc na wzgledzie, ze praca dotyczy praktyk ograniczajacych konkurencje, zasadnym

byloby podanie tutaj rowniez przyktadu z tego obszaru.

16.  Rozdzial czwarty dotyczy naduzywania przez tytulowe platformy internetowe oparte
na danych pozycji dominujgcej na rynku. Autorka omawia pojgcie naduzywania pozycji
dominujacej, tak jak jest ono rozumiane na gruncie art. 102 TFUE, oraz przeklada teg
koncepcje na realia dzialalnosci platform internetowych. Szczegdlny walor ma stworzony
przez Autorke katalog przykladéw potencjalnych naduzy¢ zwigzanych z wykorzystaniem
przez platformy internetowe big data. Bazujac na dotychczasowej praktyce orzeczniczej i na
wymienianych w literaturze przedmiotu potencjalnych (acz, niezaistnialych jeszcze)
zagrozeniach praktykami jednostronnymi ze strony platform internetowych, Autorka
przedstawila obszerny, cho¢ nie wyczerpujacy, katalog praktyk jednostronnych dotyczacych
gromadzonych przez platformy internetowe wielkich zasobéw danych mogacych naruszac art.
102 TFUE. Wykaz ten zostal opracowany w znanym prawu konkurencji podziale na praktyki
wykluczajace (Autorka zalicza do nich: odmowe udzielenia dostgpu do danych, wigzanie,
uniemozliwianie konkurentom dostep do danych, kopiowanie tresci internetowych
konkurencji (scraping), wykorzystanie danych przez platformy zintegrowane pionowo w celu
faworyzowania wlasnych produktow) i praktyki eksploatacyjne (Autorka wymienia:
nadmierne gromadzenie danych, stosowanie spersonalizowanych cen, naruszenie zasad
ochrony danych, ograniczenia dotyczgce przenoszenia danych). Rozwazania te uzupelnia
ocena tego, czy zidentyfikowane tu praktyki platform internetowych oparte na danych moga
by¢ obiektywnie uzasadnione wzglgdami zwiazanymi z ochrong danych i duzych zbioréw

danych.

17.  Problematyka zawarta w rozdziale czwartym zostata opracowana w sposéb bardzo
rzetelny. Wykazujac doskonate zorientowanie w kwestii platform internetowych, Autorka
formutuje dojrzale wnioski na podstawie obszernego materialu badawczego, odwolujac sig¢ do
adekwatnego orzecznictwa antymonopolowego i literatury przedmiotu. Dodatkowym
walorem opracowania jest to, ze Autorka potrafi wyj$¢ poza analiz¢ orzecznictwa Komisji
isadéow unijnych, rozszerzajac spektrum analizy o wybrane orzecznictwo krajowe.
O rzetelno$ci przygotowania tego rozdzialu $wiadczy moim zdaniem m.in. to, ze Autorka nie
formutuje ,.blokowo™ wnioskéw w odniesieniu do wszystkich rodzajow rozpatrywanych
praktyk. Unika tez prostego traktowania analizowanych praktyk jako naruszenia zakazane per

se (str. 297). Autorka odnotowuje, ze potencjalne naduzycia zwigzane z danymi nie sg



kategoria jednorodng ani pod wzgledem charakteru, ani ich oceny w Swietle prawa
konkurencji (str. 321). W efekcie np. w odniesieniu do praktyki odmowy udzielenia dostgpu
do danych sktania sie do postulowania rozwigzania tego problemy za pomoca odpowiedniej
regulacji sektorowej (str. 255-256), podczas gdy wobec praktyki kopiowania tresci
internetowych konkurencji Autorka uznaje wystarczalnosé obecnej regulacji art. 102 TFUE

(art. 268).

18.  Formulowane wobec Autorki uwagi lub zastrzezenia nie zmieniaja powyzszej,

wysokiej oceny tej czesci pracy. Owe uwagi dotycza nastgpujacych kwestii:

- skoro przedmiotem analizy jest ocena mozliwosci przypisania poszczeg6lnym
kategoriom dzialan platform internetowych naruszenia art. 102 TFUE warto byloby,
zeby do poszczegolnych analizowanych w rozprawie praktyk (podrozdzialy 4.4.14.5.)
przyporzadkowa¢ konkretne typy praktyk zakazanych wymienione w art. 102 TFUE.

- w uzupelnieniu stusznie rozwazanej przez Autorke kwestii mozliwosci wywodzenia
naruszenia art. 102 TFUE z faktu naruszenia przepisoéw o ochronie danych osobowych
w sytuacji braku formalnego rozstrzygnigcia w tej sprawie przez organ wlasciwy ze
wzgledu na ochrong danych osobowych, Autorka powinna byla wedlug mnie
rozwazy¢ jeszcze, jaki wplyw na decyzje stosujgcego art. 102 TFUE organu ds.
konkurencji mialyby rozstrzygniecia lub stanowiska organéw ochrony danych w
konkretnej sprawie: Europejskiego Inspektora Ochrony Danych lub krajowych
niezaleznych organéw ochrony danych, jesli moglyby one sankcjonowa¢ okreslone
zachowania, kwalifikowane jako praktyki ograniczajace konkurencj¢ w rozumieniu
art. 102 TFUE. Positkowa¢ sie w tym zakresie Autorka mogtaby m.in. orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, jak w sprawie C-280/08 P Deutsche Telekom, czy C-

198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi;

- mam watpliwosci, czy praktyka odnoszaca si¢ do ograniczen w przenoszeniu danych
shusznie zostala przyporzadkowana do praktyk eksploatacyjnych. Wprawdzie Autorka
wskazuje na mozliwos$¢ uznania ograniczefi w przenoszeniu danych takze za praktyke
wykluczajacg (obok eksploatacji), jednak moim zdaniem wykluczanie jest
w rzeczywistosci istota tej praktyki. Swiadcza o tym tez argumenty przywolywane
przez sama Autorke, na str. 309. Tam rozpatrywana praktyka scharakteryzowana jest
jako shizaca blokowaniu finalnych odbiorcéw w uslugach dominanta i stawianiu

barier wejscia lub ekspansji dla konkurentow.
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19.  Rozprawe zamyka Podsumowanie, ktore stanowi skondensowane zestawienie tez
przedstawianych w calej pracy oraz przedstawia wnioski plyngce z przeprowadzongj analizy

materialu badawczego.

20.  Zglaszane powyzej uwagi nie zmieniaja pozytywnej caloSciowej oceny strony
merytorycznej recenzowanej rozprawy. Pani mgr Idze Malobeckiej-Szwast udalo sig
zrealizowaé cele badawcze. Autorka wykazala si¢ dobra orientacja w tematyce prawa
konkurencji, potrafila trafnie zidentyfikowa¢ donioste problemy naukowe z tego zakresu,

a nastepnie zaproponowac nalezycie umotywowane propozycje rozwigzan.

21.  Szczegdlnie pozytywnie nalezy oceni¢ obszernos¢ i r6znorodnos¢ zrodel
wykorzystanych w recenzowanej rozprawie. W $wietle zamieszczonej w pracy bibliografii
Autorka korzystata z 244 ksigzek i artykulow naukowych, ktore uzupelnia 85 raportow,
wyjasnien, oficjalnych stanowisk lub wewngtrznych dokumentéw organéw i instytucji
publicznych, 24 materialy prasowe, a takze ponad sto publikacji na wyspecjalizowanych
blogach internetowych i innych Zrédel internetowych. Autorka wykorzystala w pracy
literature zaréwno polska, jak i obcojezyczna. Autorka co do zasady wykorzystala
podstawowe pozycje pismiennicze z zakresu unijnego prawa konkurencji, ale widziatbym
uzasadnienie dla ewentualnego rozszerzenia listy publikacji o dodatkowe pozycje
o charakterze komentarzowym z tego zakresu, jak Bellamy & Child ,.European Community
Law of Competition” (Oxford). Wydaje mi si¢ tez, ze mimo iz rozprawa nie odnosi si¢
bezposrednio do problematyki platform B2B, wzbogaciloby ja wykorzystanie przywolywanej
juz wyzej publikacji B. Targanskiego ,, Ochrona konkurencji w dzialalnosci platform handlu

elektronicznego” (Wolters Kluwer 2010).

22.  Odpowiednio prezentuje si¢ réwniez zakres wykorzystanego w rozprawie
orzecznictwa. Autorka oparla siec w swych badaniach na 15 decyzjach Komisji Europejskiej,
36 wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Zaznaczy¢ nalezy, ze w oderwaniu od tematyki
rozprawy liczby te moga komu$ wyda¢ si¢ skromne, dlatego oceniajgc prace mgr Igi
Malobeckiej-Szwast, pamigtaé trzeba o do$¢ ograniczonej liczbie orzeczen, w ktorych
Komisja i sady unijne bezposrednio zajmowaly si¢ — w aspekcie regul konkurencji —
poruszanymi w recenzowanej rozprawie zagadnieniami big data i dzialalnoscig platform
internetowych. Osobiscie doradzatbym Autorce poszerzenie, przed spodziewang publikacja
pracy, listy wykorzystanych w niej orzeczen o wigcej klasycznych rozstrzygnigé (kamieni
milowych). Znalazlby sie do tego pretekst w czgéciach pracy poswigconych definicji rynku

wiasciwego, pozycji dominujgcej czy koncepcji naduzywania tej pozycji i przegladowi
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kategorii praktyk zakazanych. Jednak podkreslam, ze podczas lektury rozprawy doktorantki
nie ma sie uczucia niedosytu co do poziomu jej udokumentowania zrodtami w orzecznictwie.
Zamieszczona tu uwaga nie powinna by¢ wiec traktowana jako uwaga o charakterze

zasadniczym.

23.  Od strony jezykowej praca nie daje powodéw do formulowania zastrzezen. Napisana
zostata niewatpliwie dobrym, fachowym jezykiem. Rowniez od strony edytorskiej praca
zostala przygotowana bardzo starannie. Autorka nie ustrzegla si¢ wprawdzie pewnej liczby
usterek, ale ich skala jest minimalna. Odnotowalem nieliczne literowki lub innego rodzaju
bledy (na str. 11 w zdaniu ,,The second chapter outlines (...) and explain” nalezalo uzy¢
.explains™; na str. 16 literowka — jest ,toher” zamiast ,other”; na str. 16 w przypisie 11
literowka w nazwisku Wellford; na str. 23 po stowach ,.skilled IT staff” zbedny przecinek; na
str. 43 w stowach ..it has be stored” powinno by¢ ,.been”; na str. 133 brakuje liczby 102 w
zdaniu .,...uniteral practices under Article TFEU”; na str. 216 w zdaniu .....only of several...”
brakuje stowa ,,one”, na poczatku str. 259 zbgdne jest stowo ,,the” w zdaniu ,,Although each
of the these practices...”; na str. 266 w przypisie 313: ,,DIbidem™; str. 280: na dole strony

podwojnie uzyte ,.to switch™).

24.  Dostrzezone niedociagniecia sg nieliczne i nie umniejszaja innych waloréw pracy.
Wymieniam je, aby ulatwi¢ Autorce ich wyeliminowanie w przypadku, gdyby praca miata
byé przygotowywana do publikacji, do czego zreszta mocno zachgcam.

wRkk

25.  Podsumowujac, nalezy uznaé, ze recenzowana rozprawa mgr Igi Malobgckiej-Szwast
stanowi oryginalne opracowanie donioslego teoretycznie i praktycznie problemu naukowego.
Wykazuje ona wiedze teoretyczng Autorki w zakresie prawa konkurenciji, potwierdzajgc
zarazem umiejetno$é samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowej. Majac to na
uwadze, uwazam, ze recenzowana praca spelnia wymagania art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1789). W zwigzku z tym rekomenduj¢

)/%/é fnmmes

dopuszczenie mgr Igi Malobeckiej-Szwast do publicznej obrony.
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