Recenzja pracy doktorskiej p. Janusza Roszkiewicza
pt. ,,Zakaz domniemywania kompetencji i wyjatki od tego zakazu
w prawie konstytucyjnym, mi¢gdzynarodowym i europejskim”

1. Uwagi wstepne

Pismem opatrzonym datg 22 sierpnia 2019 r. zostalem poinformowany, ze Rada
Naukowa Instytutu o Pafstwie i Prawie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego powolala mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Janusza
Roszkiewicza. Decyzje Rady poczytuje za wyrdznienie i zaszczyt — za ktdre dzigkuje.
Niniejszym przedktadam moja recenzje pracy doktorskiej pana Janusza Roszkiewicza.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.) przewody doktorskie
wszcezete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668), sa przeprowadzane na zasadach
dotychczasowych, a wigc na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1789 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o stopniach i tytule naukowym”.

Zgodnie z art. 13 ust. | ustawy o stopniach i tytule naukowym rozprawa doktorska
,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie
problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne
dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogodlng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiej¢tnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystyczne;j”.

Wskazane kryteria ustawowe sa podstawa mojej recenzji i oceny przedtozonej mi
rozprawy doktorskiej pana magistra.

2. Tematyka i tytul rozprawy, cel badawczy

Rozprawa p. mgr. Janusza Roszkiewicza nosi tytul ,Zakaz domniemywania
kompetencji i wyjatki od tego zakazu w prawie konstytucyjnym, migdzynarodowym
i europejskim”. Problematyka domniem(yw)ania kompetencji, czy szerzej — form i metod
wykladni przepiséw kompetencyjnych, a takze odzwierciedlenia ich rezultatdow w praktyce
ustrojowo-politycznej bez watpienia zashugiwata na opracowanie monograficzne, dlatego jej
wybor na tematyke rozprawy doktorskiej uwazam za ze wszech miar stuszny.

Zgodnie z deklaracja autora, celem pracy jest ,wyjasnienie znaczenia zakazu
domniemywania kompetencji z trzech punktow widzenia: prawa konstytucyjnego (przede
wszystkim polskiego, z uwzglgdnieniem jednak pewnej komparatystycznej perspektywy),
prawa migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej” (s. 11).



Jako ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, o ktérym mowa w ustawie
0 stopniach i tytule naukowym mozna uzna¢ przede wszystkim stworzenie ,testu
dopuszczalnosci domniemania kompetencji”. Jest to zgodnie z charakterystyka przedstawiong
przez autora test cztero- lub pigcioelementowy w przypadku prawa konstytucyjnego
oraz dwuelementowy w przypadku prawa migdzynarodowego i europejskiego.
Do charakterystyki i oceny ,,testu” powrdce w dalszej czeSci niniejszej recenzji.

Rozprawa doktorska, poza celami zadeklarowanymi we wstepie przez autora, ktore
generalnie udato si¢ zrealizowac, jest przede wszystkim rzetelna, poglebiong oraz dojrzats
analiza i prezentacja praktyki ustrojowo-politycznej zwigzanej z szerokg problematyka
wykladni przepiséw i norm kompetencyjnych na gruncie przede wszystkim polskiego prawa
konstytucyjnego, gtownie pod rzgdami obecnie obowigzujgcej konstytucii.

Moje zastrzezenia wzbudzilo sformulowanie tytulu rozprawy. Po lekturze pracy
1 na gruncie jej rzeczywistej zawarto§ci merytorycznej oraz zakresu tematycznego uwazam,
ze wilasciwszym dla przediozonej mi rozprawy bylby tytul ,Zakaz domniemywania
kompetencji w polskim prawie konstytucyjnym na tle prawa migdzynarodowego
1 europejskiego”, a nawet ,,Zasady wykladni norm kompetencyjnych na gruncie polskiego
prawa konstytucyjnego na tle rozwigzan (lub ,,w porownaniu z zasadami’) obowigzujacych
w prawie migdzynarodowym i europejskim”. Moj poglad uzasadnie w dalszej czeSci niniejszej
recenzji.

3. Konstrukcja i uklad pracy

Systematyka ogélna rozprawy opiera si¢ na 3 czeSciach. Systematyka szczegotowa
obejmuje rozdzialy i podrozdzialy, z ktorych cze$¢ podlega dalszemu, miejscami
dwustopniowemu podziatowi. W czesci 1. zastosowano konstrukcje oparta na zasadzie
od historii do wspotczesnosci oraz od teorii do praktyki, a takze od ogétu do szczegotu.

W pierwszym z sze$ciu rozdziatéw czesci 1. autor wskazuje i krotko opisuje przyklady
historyczne ilustrujace genezg problematyki zakazu domniemywania kompetencji, a takze jego
definicje. W kolejnych rozdziatach opisano teoretyczne aspekty wykladni przepisow
kompetencyjnych i zjawiska domniemywania kompetencji, aby w ostatnich trzech rozdzialach
zaprezentowac szczegotowg analize problematyki pracy opartg na analizie praktyki ustrojowo-
prawnej i czg$ciowo politycznej wystepujacej w dziatalnodci organéw wiladzy prawodawczej,
wykonawczej 1 sadownicze;j.

Konstrukcja czgéci 2 i 3 jest w poréwnaniu z cze$cig | — uproszczona, ale oparta
na podobnych zasadach jak czg$¢ 1. Czgéc¢ 2 i 3 skladajg si¢ odpowiednio z trzech i dwoch
rozdzialow.

Autor deklaruje we wstgpie do pracy, ze ,,w prawie migdzynarodowym i europejskim
pojecie zakazu domniemywania kompetencji nie wystepuje, a mowi si¢ raczej po prostu
o »rygorystycznej« (tj. $cistej) wyktadni kompetencji, i to tylko tych, ktore wigzg sig
z ingerencjg w suwerenno$¢ panstw” (s. 12). Ze wstgpu rowniez dowiadujemy sig, ze ,,samo
pojecie »zakazu domniemywania kompetencji« jest dzielem polskiego jezyka prawniczego™.
Wreszcie — ze ,,w



polskiej praktyce S$cista i literalna wyktadnia kompetencji jest zasadg, a wykladnia
rozszerzajgca pozostaje wyjatkiem, a niemal kazde odstgpstwo od tej reguly jest szeroko
dyskutowane w doktrynie. W nauce i orzecznictwie migdzynarodowym dominuje tendencja
odwrotna: normy kompetencyjne interpretuje si¢ tak, aby organy krajowe odpowiedzialne
za polityke zagraniczna oraz organizacje migdzynarodowe mogly dziala¢é na forum
miedzynarodowym jak najbardziej efektywnie. W wielu przypadkach rozszerzajaca
i funkcjonalna wyktadnia kompetencji jest uznawana za tak oczywista, Ze niewymagajaca
komentarza” (s. 12). Te wstgpne twierdzenia mogg wywotaé u czytelnika konsternacje
i zachecajg do zadania kilku pytan. Po pierwsze — czy temat pracy zostal odpowiednio
sformutowany. Po drugie — po co w pracy rozwazania poréwnawcze, skoro zdaniem autora
instytucja ,,zakazu domniemywania (domniemania) kompetencji jest dzietem polskiego jezyka
prawniczego”? Po trzecie —jaki byt sens analizowania trzech odmiennych systeméw prawnych
— krajowego, miedzynarodowego 1 ponadnarodowego (europejskiego) w jednej pracy,
pod zbiorczym tytutem odwotujgcym si¢ do zasady i wyjatkdw, skoro to co w jednym systemie
jest zasadg, w innym jest — w najlepszym wypadku wyjatkiem — o ile w ogéle wystepuje.
Fundamentalne pytanie, na ktére powinien odpowiedzie¢ sobie kazdy autor pracy o charakterze
prawnoporoOwnawczym brzmi: ,czy pordwnane instytucje i systemy sa rzeczywiscie
poréwnywalne?”

Pierwszym rezultatem zyczliwej dla autora analizy (zdecydowalem si¢ na taka,
zyczliwg analize poniewaz pracg uwazam za bardzo dobra, wrecz wyrdzniajgcy sig
pod wzgledem merytorycznym, pomimo wspomnianych mankamentow) wskazanych
watpliwosci natury formalnej jest konkluzja o zasadnosci odpowiedniej modyfikacji tematu
pracy na przyklad na jeden z juz tutaj zaproponowanych, czyli: ,Zakaz domniemywania
kompetencji w polskim prawie konstytucyjnym na tle prawa migdzynarodowego
i europejskiego” lub ,,Zasady (reguty) wyktadni norm kompetencyjnych na gruncie polskiego
prawa konstytucyjnego na tle rozwigzan (w poréwnaniu z zasadami) obowigzujacych w prawie
miedzynarodowym i europejskim”.

Po uplywie czasu i ponownej lekturze rozprawy doszedlem jednak do wniosku,
ktory podtrzymuje, ze lepszym rozwigzaniem byloby ograniczenie tematyki pracy do obszaru
prawa konstytucyjnego (polskiego prawa konstytucyjnego) — z jej ewentualnym
rozbudowaniem (jezeli autor ma takie komparatystyczne sklonnosci, ktére doceniam
i pochwalam, jednak pod warunkiem ich poglebienia i urzetelnienia) o watki poréwnawcze,
ale: 1) nadal pozostajac na gruncie prawa konstytucyjnego, 2) zadbawszy, aby byly to watki
rzeczywiscie porownywalne.

Moje uwagi zawarte w dalszej cze$ci recenzji ograniczam do czgsci 1. Wynika to
z dwoch powodéw. Po pierwsze — uwazam, ze czg$¢ 1 jest samodzielnie kompletng, spdjna
(z drobnymi zastrzezeniami, o ktorych wspominam w tekécie recenzji) i zamknigta catoscia,
ktora spetnia catkowicie wymogi bardzo dobrej rozprawy doktorskiej. Po drugie — nie jestem
i nie zamierzam uchodzié za specjaliste z zakresu prawa migdzynarodowego ani europejskiego.
Czesé 2. i 3. pracy uwazam za nie(koniecznie)potrzebny suplement do catociowej rozprawy,
ktory — po odpowiednim rozbudowaniu — moglby stanowi¢ podstawe do odrgbnej monografii
na temat problematyki wyktadni norm kompetencyjnych lub domniemania kompetencji.

Przedostatnia uwaga odnoénie do konstrukeji pracy dotyczy propozycji, aby jg uproscic.
W wersji przedstawionej do recenzji konstrukcja rozprawy jest bardzo rozbudowana. Rozbicie



omawianych watkéw nalezacych do jednego obszaru problemowego (np. kompetencji
prezydenta) na kilka rozdzialdw zgodnie z podzialem na formy domniemania, techniki
wykladni, a potem — w osobnym rozdziale wskazanie konkretnych przyktadow domnieman
z zakresu jednej z trzech wladz — niepotrzebnie utrudnia lektur¢, a w przypadku lektury
fragmentarycznej pozostawia czytelnika w blednym przekonaniu co do tez autora rozbitych
czasami na kilka rozdzialow. Do$¢ szczegblowa, wrecz podrecznikowa charakterystyka regut
wyktadni prawa w czgsci charakteryzujacej ,.test dopuszczalnosci domniemania kompetencji”
nie jest moim zdaniem konieczna. Rozumiem, ze rozprawa doktorska ma ,,wykazywa¢ ogdlng
wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j”, ale w pracy, ktorej nie waham
si¢ okre$li¢ jako erudycyjna i zaawansowang pod wzgledem analitycznym i naukowym
nie trzeba bylo tego kryterium dodatkowo dowodzi¢. Czytelnik, czy recenzent moze
to stwierdzi¢ rowniez w inny sposéb, analizujac argumenty i dowody przedstawione przez
autora. Rozwazania dotyczace regul wykiadni sg szczegodlnie ciekawe i tworcze kiedy autor
podaje konkretne przyklady odnoszace sig¢ do organow wiladzy i réznych problemow wyniklych
z wyktadni ich kompetencji. Te rozwazania sg zawarte w rozdziatach IV-VI. Powracam w tym
miejscu do propozycji przeredagowania systematyki pracy w czasie prac nad jej ewentualnym
opublikowaniem (co rekomendujg).

Moje najwicksze watpliwosci wzbudzila systematyka rozdzialu III pt. ,,Formy
domniemania kompetencji”. Sposrdd az 9 podrozdzialdéw tego rozdzialu czg¢s¢ dotyczy
rozwigzan obeych (amerykanskich i niemieckich) i mozliwosci oraz potencjalnych efektéw ich
przeniesienia na grunt polski, czg$¢ stanowi podsumowanie wezesniejszych rozwazan, a czgsé
to nie tyle formy domniemania kompetencji, co analizy roéznych aspektéw problematyki
wyktadni przepisow kompetencyjnych w zestawieniu z przyktadami konkretnych przepisow
lub z przyktadami z polskiej praktyki ustrojowej. W przypadku decyzji o ogloszeniu rozprawy
drukiem, warto byloby ponownie rozwazy¢ systematyke tego rozdziatu, a najlepiej jego
zupetng likwidacje w sensie formalnym i odpowiednie rozdzielenie jego treSci na pozostate
rozdziaty. Jest to tres¢ interesujaca, w wigkszosci istotna dla prowadzonych rozwazan
i zashugujaca (w wigkszodci) na pozostawienie w pracy. Podsumowanie tego rozdzialu
to kilkuzdaniowe zestawienie spisu tre$ci oraz ponowne powtdrzenie definicji domniemania
kompetencji (okreslone tym razem jako ,,domniemanie kompetencyjne”).

Konkluzje cze$ci historycznej pracy mozna by sprowadzi¢ do jej fragmentu ,,trudno
jednak wskaza¢ moment, od ktérego panowanie prawa zaczg¢to wigza¢ z wymogiem wyraznej
podstawy prawne] dla dzialan organéw wiladzy publicznej. Z calg pewnoScig mozna
powiedzie¢, ze od co najmniej 100 lat obowigzek dziatania organu wiadzy publicznej wylacznie
Z wyraznego upowaznienia przepisu powszechnie obowigzujacego prawa stanowi communis
opinio nauki polskiego prawa publicznego, i to zar6wno w literaturze przedmiotu, jak rowniez
w orzecznictwie NSA i SN” (s. 20). Wobec takiego oswiadczenia autora trzeba stwierdzic,
ze cze$¢ historyezna rozpoczynajaca sig od wzmianki o Arystotelesie praktycznie nic nie wnosi
do glownych rozwazan pracy. Czgs¢ ta jest do$¢ przypadkowym zestawem réznych ledwie
luzno ze sobg powigzanych nawigzan do historii prawa i formowania si¢ zasady panstwa prawa.
Mozna byto w ogéle z niej zrezygnowad, szczegodlnie, ze wyzej zacytowany fragment pracy
ja wrecz dezawuuje. Po wywodzie, w ktorym wzmiankowani sg mySliciele starozytni
i éredniowieczni nagle przenosimy si¢ do 1986 r., aby pozna¢ krotka charakterystyke
pierwszego orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i jego genezy.



4. Metodologia i strona techniczno-redakeyjna pracy

Autor deklaruje, ze w pracy postuzyt si¢ ,,przede wszystkim metoda dogmatyczna,
przy pomocniczym wykorzystaniu metody komparatystycznej”. To prawda i mozna
z powodzeniem stwierdzi¢, Zze autor wykazal si¢ wysoka ,,umiej¢tnoscig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j”, o ktorej wspomina ustawa o stopniach i tytule naukowym jako
kryterium oceny rozprawy doktorskiej.

W warstwie jezykowej mozna dostrzec mankamenty gléwnie z obszaru stylistyki.
Warto przed ewentualnym rozwazaniem publikacji pracy ponownie popracowa¢ nad jej
warstwg jezykowa i redakcjg. Gloéwnie w poczatkowej czeéci pracy mozna odnalez¢ niemato
sformutowan, ktére cechuje brak precyzji lub postuguja sig¢ Srodkami stylistycznymi
wyrazajgcymi oceny i emocje niepasujace do jezyka rozpraw naukowych. Przyktadowo, uzycie
ogolnego okreslenia ,,potem w mowach Cycerona pojawitl si¢ postulat” (s. 18), tylko po to,
aby zauwazy¢, ze Cyceron zyl po Arystotelesie moze razi¢. Autor lubi soczyste epitety.
Przykladowo — dzielo H. Bractona jest ,,monumentalne” (s. 18), Kronika W. Kadlubka —
,,stynna” (s. 19), historia M, Drzymaly — ,,stynna i barwna” (s. 20). Swoisty rekord epitetowy
stanowi okre$lenie wypowiedzi Lorda Actona — jako ,,stynnego, genialnego bon-motu” (s. 33).
Usuniecie tych i podobnych emocjonalnych czy ocennych okreslef i zwrotéw dobrze przystuzy
si¢ jakoSci tekstu.

Podobna uwaga dotyczy niezrecznosci stylistycznych. Znowu odwotam si¢ do historii
Michata Drzymaly i jego wozu. Zdanie ,wiladze pruskie, cho¢ dysponowaly potega
okupacyjnego wojska, zamiast przegoni¢ chiopa sita, procesowaty si¢ z nim przez lata [...]" —
pasuje raczej do rubryki ,,humor zeszytow” niz do rozprawy naukowe;j. Z kolei przypisywanie
Wincentemu Kadhubkowi ,,definicji Krolestwa Polskiego, Rzeczypospolitej” ktora byla ,,potem
weielana w zycie (...) przez kolejne pokolenia szlachcicow (s. 19) nalezaloby uzna¢ za blad
merytoryczny. Czasy, w ktorych zyl W. Kadlubek oraz moment nastania Rzeczypospolitej
i szlachty dziela setki lat.

Bledy pisarskie mogg dowodzi¢ braku fachowej korekty pracy. Zanizajg oceng warstwy
stylistyczno-j¢zykowej. Warto byto dopracowac kwestie edytorskie — usung¢ z tekstu ,,sieroty
i wdowy”. W pracy w ogéle nie ma akapitow. Zostaly zastapione przez poszerzone odstgpy
we fragmentach tekstu.

Wisrod przyktadowych bledow gramatycznych wskaza¢ mozna np. zdanie ,tworzg
instytucje niemajacych uprawnien” zamiast ,niemajace” (s. 24), ,sadom zdarzalo sig
naduzywaé wladz¢” — zamiast ,,wladzy” (s. 33), czy: ,,Glowa panstwa moze zakwestionowac
podpisania” zamiast ,,podpisanie” (s. 34). W calej pracy jest tych przykladow wigcee;.

Praktyka umieszczania w cudzystowie okreslen lub zwrotoéw, ktére autor chee w ten
sposdb ztagodzié jest bledna (cho¢ do$¢ powszechna). Dla przyktadu mozna podaé: ,kredyt
zaufania” dla wybranej galezi wladzy, czy zwrot ,,pozwoli¢ sadom »na wigcej«” (s. 33). Warto
takze popracowaé nad interpunkcja, ktéra miejscami pozostawia sporo do zyczenia.



Na marginesie dodaje ostatnie w tej czesci recenzji uwagi dotyczace poprawnej pisowni
wyrazow obcych, ktore powinny by¢ zapisane italikami — ale bywa z tym w pracy roznie
(dotyczy to réwniez przypisow). Tytutem przyktadu: wyraz stricte —s. 29, czy de iure i de facto
w przypisie 23, na s. 24. Zdarzajg si¢ nieliczne blgdy w przypisach — (zob. np. przypis 186
na s. 100 — niepowigzany w ogole z trescia, ktora do niego odsyta).

Zdarzajg si¢ takze odniesienia do twierdzen czy definicji zawartych w literaturze — bez
podania zadnego przypisu z odwolaniem si¢ do Zrddta tych twierdzen (vide np. s. 29). Dotyczy
to takze cytatow z wypowiedzi o charakterze bon-motéw. Jako przyklad podaje ,stynny,
genialny bon-mot” Lorda Actona o ,absolutnie deprawacyjnym charakterze wladzy
absolutnej”, ktory oryginalnie zostat zawarty w liScie do arcybiskupa Mandella Creightona
z 1887 r., opublikowanym w: John Emerich Edward Dalberg, Lord Acton, Lectures on Modern
History, New York, Macmillan Company 1906.

Na redakcje przed ewentualnym oddaniem maszynopisu do wydawnictwa zastuguja
takze zdania niepotrzebnie skomplikowane, a przez to wymagajace skupienia w celu ustalenia
ich sensu — np. ,,Najczeséciej domniemanie wystepuje w postaci reguly nakazujgcej polgczenie
dwach klasy faktow w taki sposob, ze w przypadku ustalenia przez organ faktu nalezgcego
do pierwszej klasy musi on uzna¢ za ustalony fakt nalezacy do drugiej klasy (np. domniemanie
ojcostwa meza matki, jesli dziecko urodzito si¢ w czasie trwania matzenstwa albo przed
uplywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia)” (s. 21).

W tak dobrej pod wzglgdem merytorycznym pracy raza kolokwializmy — jak np.
na s. 33 — ,nie ufamy widzimisi¢ politykow”, ,,na Oxfordzie” (s. 19), ,,sady ‘rozpychajg sig’
na swoim miejscu” (dodany zgodnie z wyzej opisang manierg cudzystéw nie tagodzi faktu,
7e takie sformutowania nie nadaja si¢ do rozprawy doktorskiej), wreszcie — ,,Bede trzymat sie
derywacyjnej koncepcji wykladni” (s. 36-37).

Skroty mys$lowe czasami prowadza do zbyt dalekich uproszczen — np. ,.ciekawym
przypadkiem jest Biuro Bezpieczenstwa Narodowego” (s. 217) — zamienitbym np. na:
,Ciekawy jest przypadek Biura Bezpieczenstwa Narodowego”.

Wypadek przesuniccia (s. 71) tytutu Rozdziatu III na koniec kartki w rozdziale II
to przyktad niestaranno$ci, ktora nie ma wplywu na oceng poziomu merytorycznego pracy, ale
razi pod wzglgdem formy.

5. Uwagi merytoryczne

a) ,test dopuszczalno$ci domniemania kompetencji”.

Autor podaje we wstegpie krotka charakterystyke swojej autorskiej propozycji ,,testu
dopuszczalnosci domniemania kompetencji”, Jest to — jak stwierdza sam autor we wstgpie —
test cztero- lub pigcioelementowy w przypadku prawa konstytucyjnego oraz dwuelementowy
w przypadku prawa migdzynarodowego i europejskiego. Moje zastrzezenie dotyczy postuzenia
sie stowem ,,test”.

Zaprezentowany w rozprawie ,test” dotyczy oceny dopuszczalno$ci odstgpstw
od wykladni jezykowej przepiséw/norm kompetencyjnych, ktéra moze (ale nie musi)
prowadzi¢ do domniemania, a wigc poszerzenia kompetencji, ale z uwagi na zasadg



proporcjonalnosci i ochrong praw cztowieka bywa, ze takie odstepstwo moze mie¢ zupeinie
odwrotnie — charakter zawgzajacy, a nie rozszerzajacy kompetencje organu. To jedna
z ciekawych uwag i idei wyrazonych przez autora w jego pracy, ale jednoczesnie dowod
na shuszno$¢ propozycji rozwazenia zmiany tytutu pracy w przypadku jej ogloszenia drukiem.
Warto nadmieni¢, ze autor wspomina nawet o przypadkach ,niezbednosci odstgpienia
od wykladni jezykowej” (s. 49) z uwagi na zasadg¢ proporcjonalnoscei.

Moje watpliwoéci dotycza jednak glownie postuzenia si¢ stowem ,test”. Jest to zgodnie
ze stownikiem jezyka polskiego ,,okreélenie badania lub préby” lub ,zestaw odpowiednio
przygotowanych pytan”, Polaczenie tych dwdch znaczen prowadzi do konkluzji w postaci
defiicji naukowego testu jako badania polegajgcego na zadaniu odpowiednio przygotowanych
pytan, aby uzyska¢ okreslony rezultat. Optymalny test powinien wigc by¢ skonstruowany
w formie algorytmu, zestawu pytan, na ktore odpowiada si¢ w okreslonej kolejnosci. Nierzadko
uzyskanie okreslonych odpowiedzi (np. pozytywnych lub negatywnych, potwierdzenia lub
zaprzeczenia) wpltywa na okreslong kolejno§¢ dalszych pytan lub pominigcie czgsci z nich.
Tej proceduralnej czy algorytmicznej czgéci zabrakto mi w koncepcji autora. Sprawia to,
ze przedstawiony przez autora dysertacji tzw. test jest w istocie racze] kompleksowym
zestawem kryteriéw oceny wynikow wyktadni przepisow kompetencyjnych oraz przepisow,
ktére w drodze wykfadni moga okaza¢ si¢ zrodtem kompetencji. Zestaw kryteriow oceny
nie stanowi jeszcze ,,testu”. Warto rozwazy¢ przeformutowanie autorskiego zestawu kryteriow
w taki sposéb, aby stworzyly test w rozumieniu uzytecznego narz¢dzia wykfadni prawa oraz
oceny jej wynikow.

b) Watki komparatystyczne

Praca dowodzi niewatpliwie erudycji autora i jego talentu analitycznego. Dlatego
uwazam, ze wilgczenie do czgsci dotyczacej prawa konstytucyjnego  watkow
komparatystycznych  odnoszgcych si¢ do doktryny niemieckiej i amerykanskie;
za niekoniecznie potrzebne, bo niewiele wnoszace do gtéwnych rozwazan, ktore juz bez nich
sg spdjne i tworcze. Sa to watki bardzo zréznicowane pod wzgledem szczegdtowosci — od dosé
powierzchownych i czesto zbytnio uproszczonych (jak opis — w rzeczywistosci bardzo
zlozonych i zr6znicowanych wewnetrznie — teorii wykladni amerykanskich oryginalistow
oraz zwolennikéw the living constitution) do nadmiernie pogi¢bionych i szczegoétowych (vide
rozwazania w rozdziale II dotyczace genezy amerykanskich koncepcji kompetencji
pochodnych i immanentnych siggajacej XVIII w., na s. 74-95). Co ciekawe, wnioski koncowe
rozdziatu 1T odnoszg si¢ tylko do polskiego prawa konstytucyjnego, co dodatkowo potwierdza
stuszno$¢ postulatu odpowiedniej modyfikacji tytutu pracy i w drugim kroku — jej ponownej
,.eliminacyjnej” redakc;ji.

Spor oryginalistow ze zwolennikami ,.konstytucji zywej” zostat ukazany w sposob zbyt
uproszczony (s. 31 — 32). Abstrahujac od faktu, ze w rzeczywistoéci obie teorie s dodatkowo
wewnetrznie zroznicowane, skwitowanie zlozonego sporu migdzy zwolennikami obu teorii
stwierdzeniem, ze ,,w ostatecznym rozrachunku” ,,zwyciezyta” koncepcja , living constitution”
(s. 32) jest zbytnim uproszczeniem. W USA nadal mamy do czynienia, rowniez na poziomie
Federalnego Sadu Najwyzszego, z trwajaca dyskusja (zeby nie uzy¢ wyrazu ,,spor”) sedzidw -
zwolennikéw obu pogladow, ktéra wida¢ w orzecznictwie sadu i w postawach s¢dziow. Nota



bene warto przypomnie¢, ze silny osrodek teoretykow oryginalizmu od wielu lat znajduje si¢
i rozwija na Wydziale Prawa Uniwersytetu Chicagowskiego i do dzisiaj wywiera wplyw
na orzecznictwo sgdow w USA.

Powracajac do generalnych uwag na temat watkéw komparatystycznych — autor
nie wyjasnia w pracy dlaczego postanowil siggng¢ akurat po rozwigzania niemieckie
i amerykanskie. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem podobnym jak w przypadku dodania
watkow historycznych — takze doéé przypadkowych i niewiele wnoszgcych do wywodu poza
mato tworczym odkryciem, ktore mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, Ze ludzko$¢ od dawna
boryka si¢ z problemem wyznaczania granic wtadzy i ich przekraczania.

Na s. 74 czytamy, ze ,niemiecka koncepcja niepisanych kompetencji federacji,
jako metoda rozstrzygania watpliwosci co do podziatu uprawnien wykonawczych
i prawodawczych moze by¢ w ograniczonym zakresie przydatna takze w Polsce”. Podczas
dalszej lektury potwierdza sig, ze jest to bardzo ograniczony zakres przydatnosci. Autor wplata
W swoje rozwazania sporadyczne nawigzania do niemieckich koncepcji, ale w wigkszosci majg
one swoje odzwierciedlenie w polskich normach konstytucyjnych i orzecznictwie (np. zasada
wykonawczego charakteru rozporzadzen i ich koniecznego oparcia na upowaznieniu
ustawowym).

Dwudziestostronicowy dodatek (tak pozwalam go sobie nazwaé ze wzgledu na jego
raczej incydentalny charakter) zawierajacy szczegdlowy opis genezy amerykanskiej koncepcji
kompetencji pochodnych oraz immanentnych — koficzy podobne podsumowanie -
ze przydatno$é tych rozwigzan dla polskiego prawa konstytucyjnego jest dyskusyjna
i w najlepszym razie — znikoma.

Oddajac sprawiedliwo$¢ autorowi — akceptuje i doceniam pomyst odwolania sig
do koncepcji P. Sarneckiego dotyczacej tzw. uprawnien pochodnych Prezydenta RP. Jego
zwigzki z amerykanskim prawem konstytucyjnym zostaly jednak przez autora nigjako
zadekretowane, by¢ moze nawet by wtdrnie dowies¢ tezy o wspomnianym w pracy ,.zasianiu
na polskim gruncie” doktryny implied powers — praktycznie bez dokonania oceny tego faktu
i refleksji na temat zasadnoéci na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego i jego nauki oraz
w §wietle weze$niejszych rozwazan — zarowno owego ,,zasiania”, jak rowniez jego faktycznych
zwigzkéw z amerykanskg doktryna i praktyka ustrojowa. Weryfikacja tej hipotezy bylaby
interesujgca, ale z duzym prawdopodobienstwem doprowadzilaby do jej odrzucenia.
Co ciekawe w kolejnym rozdziale mozna odnalez¢ echa krytyki tej koncepcji ze strony polskiej
doktryny prawa konstytucyjnego (to kolejny argument na rzecz przebudowy systematyki czgsci
1 w celu jej uproszczenia i scalenia niektérych watkéw obecnie niepotrzebnie rozbitych
na kilka rozdzialoéw).

Podjecie przez autora proby ,,zasiania” koncepcji inherent powers na polskim gruncie —
takze doceniam, chociaz podane w tej czeSci rozprawy przyklady pozostawiajg niedosyt.
Ogoélna propozycja autora, aby za uprawnienia immanentne uwazac te, ktore sa nierozerwalnie
zwiazane z istotg funkcji sprawowanej przez organ wiadzy publicznej, ale niekoniecznie
wystowione w przepisach prawa (s. 98-99) musi budzi¢ watpliwosci na gruncie
konstytucyjnych zasad legalizmu i panstwa prawa, od ktorych nie mozna w przypadku
polskiego systemu prawno-ustrojowego abstrahowaé. Wiele oczywisScie zalezy od tego,
czy uznamy kompetencje immanentne za dopuszczalny, czy niedopuszezalny wyjatek
od zakazu domniemywania kompetencji. Ponadto, zabraklo mi konkretnych przyktadow, gdy



takie proby — wywiedzenia z istoty danej funkcji sprawowanej przez organ jego immanentnych
kompetencji — faktycznie podjeto (w teorii lub praktyce). Uwazam, ze mozna tu podaé
przyktadowo proby wyprowadzenia z art. 126 konstytucji kompetencji Prezydenta RP. Teze,
ze materialem normatywnym, na ktorego gruncie mozna konstruowaé podstawe dziatan
prezydenta, mogg by¢ nie tylko przepisy okreslajgce konkretne kompetencje, ale takze inne
przepisy prawne, a nawet inne wypowiedzi konstytucyjne (jak np. wlasnie przepisy z art. 126)
sformutowatl w literaturze przedmiotu m.in. Adam Jamro6z. Jego zdaniem rzeczywiste normy
kompetencyjne mogg wynika¢ z wyktadni systemowej, a takze funkcjonalnej, a nie tylko
z wyktadni jezykowej kompetencji okreslonych w konkretnych przepisach konstytucyjnych
(zob. A. Jamrdz, Status konstytucyjny Prezydenta RP w swietle funkcji okreslonych w art. 126
Konstytucji  (propozycje wykltadni) [w:] Aktualne Problemy Reform Konstytucyjnych,
red. S. Bozyk, Biatystok 2013). Podobne zdanie, dotyczace kompetencyjnego charakteru
art. 126 Konstytucji RP wyrazili M. Dabrowski i J. Juchniewicza (Eadem, Kompetencyjny
charakter art. 126 Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy”, 2014, nr 4).

Mozna tu takze wskaza¢ powszechng w polskiej doktrynie praktyke wyprowadzania
z konstytucyjnej charakterystyki Prezydenta RP jego rzekomej funkcji glowy panstwa (czemu
osobiscie jestem przeciwny i co wykazalem w m.in. w ustnej i pisemnej wersji referatu
pt. Relikt monarchii czy filar republiki? Refleksje na temat instytucji Prezydenta III RP na tle
polskich i amerykanskich reminiscencji  ustrojowych [w:] Zmienia¢ Konstytucje
Rzeczypospolitej czy nie zmieniac? 58. Ogolnopolski Zjazd Katedr Prawa Konstytucyjnego,
Zamosé, 2-4 czerwea 2016 r., red. D. Dudek, Lublin 2017). Moze to rodzi¢ (i juz po czesci
zrodzito) konsekwencje dla zakresu uprawnien prezydenta w praktyce polityczno-ustrojowej —
jak np. sporu na temat istnienia nie ustawowego zadania prezydenta polegajacego na odebraniu
Slubowania od sedziow TK, ale rzekomej jego kompetencji, jako straznika konstytucji
i porzadku prawnego oraz pelnoprawnego uczestnika procedury powolywania sedziéw TK
do samodzielnej oceny prawidlowosci tego powotania. Podobna uwaga dotyczy rzekomej
kompetencji prezydenta do ,,wyreczenia” wymiaru sprawiedliwosci i utaskawienia postow
przed uprawomocnieniem si¢ wyroku sadu karnego. Chyba w wigkszym niz autor zakresie
wykazuje rezerwe (ale nie neguje zupeinie) wobec idei przenoszenia na grunt polski instytucji
ze znaczaco odmiennego systemu prawno-ustrojowego ze wzgledu na nieprzewidywalne
co do zakresu, ale glownie negatywne konsekwencje takiej praktyki. Dotyczy to zaréwno
zaszczepiania koncepcji amerykanskich (jak inherent powers prezydenta) na gruncie polskim,
jak rowniez monarchicznej koncepcji tzw. glowy pafistwa na grunt republiki.

c¢) Analiza problematyki domniemania kompetencji prawodawczej, kompetencji wiadzy
wykonawczej i wladzy sadownicze]

Rozdzialy IV, V i VI Czgéci 1. to rzetelna i zastugujaca na uznanie z powodu zakresu
i szczegblowoséci analiza réznych przejawow tytutowego ,,domniemywania” kompetencji
zaczerpnietych z polskiej praktyki ustrojowo-politycznej. Zapoznalem si¢ z tg czgScig pracy
z duzym zainteresowaniem i na pewno bede do tej lektury powracat — czy to z powodoéw
naukowych, czy na potrzeby dydaktyki, poniewaz autorowi udalo si¢ zebra¢ liczne
i interesujgce przyklady oraz problemy naroste na gruncie praktyki ustrojowej. Jest to
imponujaca pod wzgledem iloSciowym analiza. Mnie zainteresowat szczeg6lnie rozdzial V



poéwigcony wiladzy wykonawczej, w tym prezentacja praktyki funkcjonowania instytucji
Prezydenta RP oraz rozdzial VI — ,,Domniemanie kompetencji organow wladzy sadowniczej”.
W obu przypadkach autor zmierzyl si¢ z aktualnymi problemami wyniklymi z najnowszej
praktyki ustrojowo-politycznej nie ograniczajac si¢ do ich opisu, ale podejmujac dyskusje
z najnowszymi pogladami doktryny na ten temat oraz wyrazajac wiasne poglady i stanowiska,
nierzadko odmienne od prezentowanych przez koryfeuszy nauki. Dotyczy to szczegolnie
zagadnien poruszonych w rozdziale VI pos$wigconym wiladzy sgdowniczej. Doceniam
te postawe autora —nie tylko i nie gtownie dlatego, ze w wielu sprawach mam podobne poglady.

Ciekawy jest zaprezentowany przez autora problem dopuszczalno$ci w $wietle
polskiego prawa istnienia kompetencji (pochodnych, analogicznych i immanentnych)
Prezydenta RP, ktore nie wymagaja kontrasygnaty. Zgadzam si¢ z autorem, ze wszystkie
kompetencje wladcze Prezydenta przyznane w konstytucji oraz w drodze ustawy wymagaja
kontrasygnaty. Jestem jednak tym skrajnym legalista, ktory oponuje przeciwko instytucji
,.kompetencji uspionych”. Ale jest to juz tylko glos w dyskusji (kolejny z wielu wylozonych
tutaj), a nie opinia recenzenta. Autor konsekwentnie prezentuje swoje poglady postugujac sie
wybranymi przez siebie kryteriami oceny dopuszczalnoéci rozszerzajacej wykladni przepisow
kompetencyjnych (wspomnianym ,.testem”), co jest zabiegiem zrozumiatym i dowodzgcym
nie tylko stuszno$ci, ale takze praktycznej przydatnoSci zaproponowanych przez niego
kryteriow oceny.

Podzielam poglad autora, ze ,,niedopuszczalne sa przypadki zamrazania czy blokowania
okreslonych decyzji” — np. przez Prezydenta RP (s. 178). W czgsci dotyczacej pytan do autora
dodaje przyktad z praktyki ,jorderowej” polskich prezydentow. Autor twierdzi stusznie,
ze ,,z zasady sprawno$ci dzialania panstwa mozna wywies¢ zakaz wykladni przepisow
kompetencyjnych w sposéb prowadzacy do dysfunkcjonalnoéei lub przynajmniej powaznego
zaktocenia dzialalnosci panstwa” (s. 45). Proba wskazania teoretycznego przykladu takiej
niedopuszczalnej praktyki na gruncie art. 162 Konstytucji jest interesujgca i inspirujgea,
ale dopiero po lekturze rozdzialu V. Rozciagnigeie tego kazusu na dwa rozdzialy czesci 1
(rozdziat II i rozdziat V) powoduje, ze po lekturze rozdziatu II rodzg si¢ raczej zastrzezenia,
a nawet krytyka. To kolejny dowdd na poparcie tezy o stusznoéci scalajgcej redakeji rozdziatow
z czesci 1. Na marginesie mozna wskazaé, Ze zaproponowany kazus moze znalezé swoje
rozwigzanie niekoniecznie poprzez domniemanie kompetencji prezydenta do odwotania
nieskladajacego dymisji Prezesa Rady Ministra. Pozostajg jeszcze co najmniej dwa (jakkolwiek
bardziej skomplikowane i trudne do realizacji) rozwigzania — konstruktywne wotum nieufno$ci
(ktore powoduje zastapienie poprzedniego ,,premiera” nowym) oraz postawienic Prezesa Rady
Ministrow przed Trybunatem Stanu z powodu naruszenia wiasnie art. 162 konstytucji. W tym
miejscu pojawia interesujacy problem ,wykonania zastgpczego” — obecnego w prawie
konstytucyjnym niektérych panstw, kiedy uptyw okre§lonego czasu na wykonanie czynnosci
konwencjonalnej traktuje sie tak jakby czynnosci dokonano lub obowigzek przechodzi na inny
organ (vide np. art. 67 Konstytucji Ksigstwa Monako czy art. 93 Konstytucji Krolestwa
Jordanii). Tu widziatbym ciekawe pole do poszukiwan watkow poréwnawczych dla autora
zajmujgcego sie kwestia kompetencji organow wiadzy publicznej.

Podzielam stanowisko autora dotyczgce prawa do odmowy wykonania kompetencji
Prezydenta RP, ktéra w literalnym rozumieniu jest obowigzkiem — w przypadku, gdy
na wczeéniejszym etapie procedury, ktora koficzy decyzja Prezydenta — doszlo do naruszenia
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prawa. Nota bene — nie jest to poglad radykalny czy nowatorski ani niezgodny z pogladami
doktryny na ten temat (jak zdaje si¢ wynikaé ze stow autora).

Podoba mi si¢ pryncypialne, ale rozsadne, a przede wszystkim dobrze uargumentowane
i osadzone na gruncie pogladéw doktryny stanowisko autora dotyczace np. dopuszczalnoéci
(a raczej: niedopuszczalnosci) incydentalnej kontroli konstytucyjnoéci ustaw przez sady,
wydawania wyrokow aplikacyjnych, czy zabezpieczenia przez TK wniosku o kontrolg
konstytucyjnosci prawa. Ani zglaszane w doktrynie propozycje alternatywnej wykladni
przepisow konstytucji, ani tzw. kryzys wokot Trybunalu Konstytucyjnego nie przekonat autora
do zmiany tego stanowiska, co doceniam.

Kilkukrotnie w pracy pojawia si¢ watek (poglad autora) popierajagcy twierdzenie czesci
przedstawicieli doktryny (i przeciwne innym), ze w przypadku aktow prawa wewnetrznego
mozna zwolni¢ organ od wskazywania konkretnej podstawy prawnej jego dziatan (aktow
prawotworczych, decyzji wladczych i1 innych) — ze wzgledu na fakt, ze $ciste podejscie
wigzatoby si¢ dla organu z utrudnieniami w codziennym zarzadzaniu wewngtrznymi sprawami
w instytucjach publicznych. Na gruncie art. 7 Konstytucji RP 1 zasady legalizmu oraz zasady
panstwa prawa (art. 2) oraz innych regul konstytucyjnych dotyczacych wydawania aktow
prawa wewnetrznie obowigzujgcego — to stanowisko wzbudza kontrowersje, ale jest dowodem
samodzielno$ci myslenia autora, co mozna uznac za zalete.

Na stronie 138 czytamy, ze ,,art. 87 konstytucji [...] okresla zamkniety katalog zrodet
powszechnie obowiazujacego prawa”. To zbyt duze uproszczenie, korygowane w literaturze
oraz w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego (katalog na pewno nie jest otwarty,
ale nie mozna stwierdzi¢, ze jest w petni zamknigty). To uwaga marginalna dla prowadzonych
przez autora rozwazan i zglaszam jg z obowiazku, jako recenzent pracy.

6. Dyskusja i pytania

Moje zastrzezenia dotyczace tytutu i zakresu tematycznego pracy zglosilem juz wyzej,
dlatego te cze$¢ recenzji rozpoczng od obiecanego przyktadu z praktyki ustrojowej instytucji
prezydenta, ktérego nie podat autor. Ot6z do tej pory wyrazanie zgody Prezydenta RP
na przyjecie odznaczenia obcego panstwa przez obywatela RP (wynikajgce z art. 5 ustawy
z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach) odbywa si¢ bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow. Uzasadnieniem jest wlasnie rzekomo pochodny charakter tej
kompetencji wobec prawa do nadawania i pozbawiania orderéw i odznaczen. Ciekaw jestem
zdania autora na temat tego pogladu i praktyki na gruncie art. 7 oraz art. 144 konstytucji.

Na marginesie, nawigzujac do podzielanego przeze mnie pogladu autora wskazanego
juz wyzej, ze ,,niedopuszczalne sg przypadki zamrazania czy blokowania okreslonych decyzji”
(s. 178) przez Prezydenta RP — znowu pozwalam sobie odesta¢ do praktyki orderowej, kiedy
prezydenci odwlekali zgodg na przyjgcie obcych odznaczen przez osoby, ktdre reprezentowaly
formacje polityczne opozycyjne wobec prezydenta lub jawnie go krytykowaly. By¢ moze warto
wigczy¢ ten przyklad do drukowanej wersji rozprawy?

Mam zastrzezenia (zasygnalizowane juz wyzej) do zaproponowanej przez autora
koncepcji kompetencji u$pionych (s. 103-105). Uwazam jg za inspirujacg do przemyslen
i dyskusji, ale pod pewnymi wzgledami (i pod warunkiem braku ustalenia wyraznych granic
dla jej realizacji w praktyce) nawet za niebezpieczng dla porzgdku ustrojowego panstwa. Autor
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z jednej strony jest przeciwny odwotywaniu si¢ do ,,dobra narodu”, aby uzasadni¢ ,,pomijanie
prawnych ograniczef w sytuacjach nadzwyczajnych”, z drugiej — uwaza, ze gdy nadzwyczajne
okoliczno$ci wymagaja czynu, organ moze podja¢ konieczne dziatania. To bardzo interesujacy
problem 1 poglad, ale moim zdaniem zashuguje na odpowiednie doprecyzowanie,
aby wykluczy¢ ryzyko naruszenia zasady legalizmu — fundamentalnej dla zasady panstwa
prawa.

W tym miejscu zglaszam ciekawy problem ,,weta kieszonkowego” prezydenta RP,
ktory czgéciowo ujawnit sig w 2001 r. kiedy prezydent Aleksander Kwasniewski ,,zawetowal”
ustawy juz po wyborach do Sejmu, ale przed zebraniem si¢ Sejmu nowej kadencji, a wigc
w warunkach wecigz trwajacej kadencji. Co prawda tamten kazus ,weta” Prezydenta
Kwasniewskiego nie byt przykladem zastosowania ,,weta kieszonkowego”, ale pozostawit
otwarte pytanie, czy w polskim porzadku ustrojowym jest mozliwe takie ,,weto”.

Odnoénie do problemu zawezenia kompetencji w drodze wylktadni przepisu
kompetencyjnego doceniam wskazanie przyktadu tzw. umowy paryskiej z praktyki pierwszych
miesigcy stosowania konstytucji kwietniowej 1935 r. po wybuchu II wojny §wiatowej. Jezeli
autor szukat takiego przyktadu z najnowszej praktyki mozna by wskaza¢ krytyczne argumenty
zglaszane przez przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego przy okazji zaangazowania
obecnego Prezydenta RP w dzialania zmierzajace do zmiany konstytucji, w tym probe
zarzadzenia referendum ogélnokrajowego (okreslonego jako ,konsultacyjne™) na ten temat.
Dowodzono woéwczas, ze taka aktywno§¢ wykracza poza zadania prezydenta okre$lone
w art. 126, Innym przykladem moze by¢ krytyka czesci przedstawicieli doktryny prawa
konstytucyjnego pod adresem zbyt restrykcyjnej tezy orzeczenia TK na temat granic funkcji
kontrolnej Sejmu. TK stwierdzit wowczas, ze zakres dzialalnosci komisji §ledczej wyznacza
granica funkcji kontrolnej Sejmu okre$lona w art. 95 ust. 2 konstytucji RP (por. wyrok TK
z dnia 22 wrzeénia 2006 r., sygn. akt U 4/06 i glosy B. Banaszaka i P. Czarnego w ,,Przegladzie
Sejmowym”, 2007 nr 1).

Moje watpliwo$ci wzbudza sposob postugiwania si¢ w pracy stowami
,domniemywanie” i ,,domniemanie”. Oba wyrazy maja jednak nieco odmienne znaczenie,
szczegolnie w pewnych kontekstach szczegélowych — a sa na ogot stosowane zamiennie. Warto
podda¢ pracg analizie rowniez pod tym katem i rozwazy¢ ujednolicenie terminologii i korekte
jej zastosowan. O ile domniemywanie to przede wszystkim okre$lenie czynnosci oraz procesu,
o tyle ,,domniemanie” mozna rozumie¢ takze jako efekt domniemywania. W tekscie pojawia
sie takze domniemanie kompetencyjne stosowane wymiennie z dominujacym pod wzgledem
wystepowania ,,domniemaniem kompetencji”.

Jedynie sygnalizuje, ze wiele twierdzen i rozwazan autora wzbudzilo moje
zainteresowanie 1 zachecilo do dyskusji. Mam nadziejg, ze bedzie to mozliwe.
To zainteresowanie, a nawet watpliwoSci dowodzg jedynie dojrzaloSci naukowej autora
oraz zashugujg na docenienie. Moje uwagi na ten temat nie sg juz wypowiedziami recenzenta,
ale kolegi-badacza. W ramach kilku wybranych przyktadow wskaze:

- rozwazania dotyczace upowaznien ustawowych (s. 126 i nastgpne) cze$ciowo dos¢
radykalne na gruncie konstytucyjnej zasady legalizmu, zasady pafistwa prawa (przyzwoita
legislacja), zasady podziatu wiladzy (uzupelnianie treSci normatywnej ustaw
przez egzekutywe), a takze twierdzen samego autora, Ze nie mozna domniemywa¢ kompetencji
organu usytuowanego w ramach jednej z wladz — z innej ,,galezi prawa”. Zastrzezenie (s. 131),
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ze ,stanowienie prawa w formie rozporzadzen miesci si¢ w granicach funkcji egzekutywy”
warto zestawi¢ z pytaniem o mozliwie precyzyjne wyznaczenie tych granic, bowiem
jak wiadomo, za rozporzadzenie uznamy akt posiadajgcy nie tylko okreslone cechy formalne
(nazwa, organ wydajacy), ale takze materialne;

- wskazanie jako przyktadu ,.delegacji wielokrotnego uzytku” oraz rozporzadzenia
niejako uzupetiajgcego (suplement, aneks) regulacjc ustawowa — rozporzadzenia
o wprowadzeniu Zatoby narodowe;j takze zachgca do ciekawej dyskusji. Jak stusznie zauwazyt
autor, art. 11 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolite;
Polskiej oraz o pieczgciach pafnstwowych nakazuje, aby rozporzadzenie o wprowadzeniu
zatoby narodowej uwzglgdniato ,,uwarunkowania kulturowe i historyczne oraz przyjgte w tym
zakresie zwyczaje”. Realizacja upowaznienia ustawowego wymaga decyzji i wskazania
okreslonej sytuacji jako spetniajacych przestanki ustawowe, jest to wiec w tym zakresie racze;
stosowanie niz wspolstanowienie prawa (stosowanie w celu stanowienia). Co istotne, zatoba
narodowa ze swej istoty jest aktem wielokrotnym i polegajacym zawsze na opuszczenie flagi
panstwowej do potowy masztu,

- cickawg dyskusje, ktorej spodziewam sig takze na gruncie fragmentu o rzeczywistej
lub pozornej subdelegaciji (s. 130);

- twierdzenia autora (chcialbym pozna¢ wigcej argumentéw na potwierdzenie tych
twierdzen) o tym, ze rozporzadzenia uzupetniajace tre$¢ ustawy lub powtarzajace tre$¢ ustawy
sg dopuszczalne, poniewaz ,,ustawy sg zbyt sztywnym instrumentem regulacji dla sfer zycia
spolecznego cechujacych si¢ wysokim stopniem skomplikowania, jak réwniez podlegajacych
cigglym i dynamicznym badZ naglym i nieprzewidywalnym zmianom” (s. 131). Przetamanie
wskazanej bariery poprzez umozliwienie wspdlregulowania materii  ustawowej
w rozporzadzeniu z jednej strony spelnia, zdaniem autora, ,,przestank¢ nieakceptowalnego
rezultatu”, a z drugiej nie prowadzi do absurdalnych czy trudnych do zaakceptowania
wnioskow wynikajacych ze Scistej wykladni przepisow kompetencyjnych;

- argument o tym, ze wskazana wyzej praktyka uzupelnienia/powtarzania norm
ustawowych w rozporzadzeniu ,,Sprzyja zasadzie sprawnosci i rzetelno$ci dziatania instytucji
publicznych (czyli spelnia przestanke legalnosci materialnej)” — czy pozostanie aktualny po
jego zestawieniu z takimi konstytucyjnymi zasadami jak zasada legalizmu, bezpieczenstwa
prawnego, podzialu wladzy, demokratycznego panstwa prawnego, czy wylaczno$ci
ustawodawczej parlamentu, a takze faktem, Ze minister uprawniony do wydania
rozporzadzenia, domniemujacy prawo do poszerzenia swoich uprawnien poza $cistg tre$é
upowaznienia ustawowego moze nie pochodzi¢é z wyborow, a wigc nie posiadacé
demokratycznej legitymacji, a jednocze$nie bra¢ udzial w tworzeniu prawa de facto rangi
ustawowej.

Konkluzja recenzji

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm.)
rozprawa doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
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lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogolng wiedzg
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Stwierdzam, ze ponad wszelkg watpliwos¢ przedlozona mi do recenzji praca pana
magistra Janusza Roszkiewicza nie tylko spelnia wszystkie wymagane przez ustawg przestanki
rozprawy doktorskiej, ale ponadto jest to rozprawa na wysokim poziomie, zastugujgca
na wyroznienie.

Podoba mi sig, Ze autor nie stroni od przedstawiania wlasnego zdania. Czgsto jest to
poparcie jednego z pogladéw doktryny na jaki§ temat, ale juz taki zabieg nalezy oceni¢
pozytywnie na tle wielu wspotezesnych rozpraw doktorskich o gléwnie sprawozdawczym
charakterze. Zdarza si¢ takze, Ze autor przychyla si¢ do zdania jednej ze stron naukowego sporu
czy roznicy zdan na jaki$ temat. Bywa krytyczny wobec utartych pogladow doktryny, a takze
poddaje krytyce tezy orzecznicze. Nawet jezeli nie zawsze jako badacz zgadzam sig¢
z pogladami autora to jako recenzent uwazam, ze ta naukowa otwartos¢, a nawet odwaga
zastuguje na docenienie i dobrze rokujg jezeli chodzi o przysztos¢ naukows autora.

Rozprawa dowodzi wysokiej erudycji autora (vide: imponujaca baza bibliograficzna),
jego zdolnoéci analitycznych oraz bardzo dobrej orientacji w zakresie wiedzy teoretycznej
z prawa konstytucyjnego, a takze biezacej praktyki ustrojowo-prawnej. Rozprawa jest takze
dowodem, ze Autor posiadt umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
w stopniu wyrdzniajacym sig.

Stwierdzam, ze przedlozona mi praca pisemna jest rozprawg doktorska w rozumieniu
art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym. Rozprawa prezentuje ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

W $wietle zgloszonych wyzej uwag ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej jest
zdecydowanie pozytywna.

Z pelym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa Pana mgr. Janusza Roszkiewicza
spelnia wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim w stopniu zashigujacym
na wyrdznienie i moze stanowi¢ podstawe dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Marcin Michat Wiszowaty
22.11.2019
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