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konstytucyjnym, miedzynarodowym i europejskim” przygotowana

pod kierunkiem dr hab. Marcina Wiacka, prof. UW

I. Temat, cele pracy i ocena rangi podjetych probleméw badawczych

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa jest kompleksowym opracowaniem waznego nie
tylko z teoretycznego, ale tez z praktycznego punktu widzenia, zagadnienia zakazu
domniemania kompetencji oraz wyjatkéw od tego zakazu. Wybér tematu oceniam bardzo
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Il. Rezultat badawczy i ocena merytoryczno-metodologicznej poprawnosci

postepowania badawczego

Celem rozprawy, jak wskazuje Autor, jest wyjasnienie znaczenia zakazu domniemywania
kompetencji z trzech punkéw widzenia: prawa konstytucyjnego (przede wszystkim
polskiego), prawa miedzynarodowego oraz prawa Unii Europejskiej (s. 11). Zastrzezenia
moje budzi to, ze Pan mgr J. Roszkiewicz nie formalizuje w ,Uwagach
wprowadzajacych” hipotezy (hipotez) czy tez, ktére mogtby odpowiednio
uprawdopodobni¢ i potwierdzi¢. Trzeba sie ich niestety domysla¢. W ten sposob praca
Pana Roszkiewicza odchodzi od schematu klasycznej rozprawy i aproksymuje do typowej
monografii. Bioragc pod uwage sposéb prowadzenia wywodéw, bogactwo wtasnych
komentarzy, wada ktorg tutaj wytykam nie rzutuje jednak zbyt mocno na oceng rozprawy.
Ta jest bowiem jednoznacznie pozytywna, a wobec ogromu materiatu réwniez bardzo
wysoko oceniam kompetencje, rzetelnoéé¢ Doktoranta, ktéry wykazat sig umiejetnoscia

wyciggania wnioskow i doskonatym przygotowaniem do pracy naukowe;j.

Najbardziej obszerna jest cze$¢ pierwsza pracy, przede wszystkim dlatego, jak zreszty
ttumaczy Autor, poniewaz dotyczy zakazu domniemywania kompetencji w polskim prawie
konstytucyjnym. Autor zwraca uwage, ze samo to pojgcie jest w zasadzie
charakterystyczne dla polskiego jezyka prawniczego, podczas gdy nie wystgpuje ono w
prawie miedzynarodowym i europejskim (tam mowi sig raczej, jak stwierdza Doktorant, o

Jrygorystycznej” wyktadni kompetencji).

Doktorant w badaniach, ktérych wyniki zamiescit w recenzowanej pracy postugiwat sie
przede wszystkim metoda dogmatyczng oraz metoda komparatystyczng, cho¢ oczywiscie
przy tak bogatym materiale nie mégt On przeprowadzi¢ kompletnej analizy porownawcze;.
Stad swoje rozwazania w zakresie prawa konstytucyjnego ograniczyt do prezentacji
rozwigzarh w Stanach Zjednoczonych oraz Republice Federalnej Niemiec. Nie wnoszg w

tym zakresie uwag krytycznych.

Za bardzo celowy i uzyteczny uwazam Rozdziat Il pierwszej czesci pt. ,Techniki wykfadni

przepiséw norm w prawie konstytucyjnym”. Autor rozréznia i uzasadnia tzw. metode




wyktadni jezykowej przepiséw kompetencyjnych. Doktorant tutaj podaje warunki jakie
powinny byé spetnione, aby mozna byto siegna¢ po pozajgezykowe metody wykfadni
przepiséw kompetencyjnych (wyktadnie systemowa, funkcjonalng i celowosciowa, a takze
reguly inferencyjne). Te ostatnie jak wiadomo stuza uzupetnianiu luk prawnych i musza
spetnia¢ okreslone warunki. Autor bardzo rzetelnie opisat formy domniemania

kompetencji omawiajac zastosowanie doktryn implied powers oraz inherent powers.

Doktorant opowiada sie za rozszerzajacg wyktadnig przepisow kompetencyjnych
dotyczacych wydania aktu podustawowego, w tym rozporzadzenia, polemizujagc w tym
zakresie z rygorystycznym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego. Argumenty Autora
przedstawione na s. 124 - 131 sg wystarczajgco rozbudowane i spetniajg wszelkie
standardy pracy naukowej. Niemniej nie sa dla mnie dostatecznie przekonujace, w
szczegblnosci  koncepcja ,suplementu” czy ,aneksu” do ustawy jest chyba zbyt
kontrowersyjna (s.126). Z kolei za bardzo inspirujgce uwazam rozwazania dotyczace
dopuszczalnosci domniemania kompetencji do wydawania aktow prawa wewngtrznego.
Warto zauwazy¢, ze jak stwierdza Autor, ,w przypadku prawa wewnegtrznego
domniemanie kompetencji polega na funkcjonalnej wyktadni przepiséw zadaniowych, a

nie na okreéleniu struktury organizacyjnej oraz szczegétowych regut urzedowania”.

Wazne fragmenty rozprawy dotycza kompetenciji wtadzy wykonawczej. Jak twierdzi Autor,
najliczniejsze przypadki tworczej wyktadni norm kompetencyjnych dotyczg wtasnie tej
wtadzy. Chodzi tu o domniemania kompetencji, przy ktérych mozna ewentualnie uznac, ze
wystepuja wyjatki od reguty uzyskania kontrasygnaty lub polegajagce na mozliwosci
odmowy uzytku z kompetencji. W tym miejscu chciatem jedynie zwrdci¢ uwage na pewne
mankamenty wywodéw Doktoranta w zakresie wtasnie wyjatkdw od zasady
kontrasygnowania aktéw urzedowych Prezydenta RP. Po pierwsze, Autor wymienia sporo
czynnosci symbolicznych pozbawionych elementéw wtadczych, czyli nie stanowigcych
realizacji kompetenciji. Po drugie, postugiwanie sie sformutowanym przez Doktoranta
wspomnianym wyzej autorskim testem, w tym szczegdlnie zakresie, jest dosc
niebezpieczne, bo moze w praktyce politycznej sprzyjac takiemu uelastycznianiu art. 144,
ktére bedzie prowadzi¢ do wnioskéw absolutnie niekonstytucyjnych. Chodzi mi tu o takie

praktyczne rozszerzanie katalogu prerogatyw, ktdre juz nie bedzie miato wiele wspdlnego




z przedstawionym i uznanym przez Autora testem, gdyz zwycieza¢ bedzie polityczne
spojrzenie na sprawe, przy instrumentalnym wykorzystaniu ustalern przedstawicieli
doktryny. Po trzecie, z punktu widzenia warsztatowego nalezatoby tutaj bardziej
wyraziscie przedstawi¢ (rekapitulowac) swdj poglad, tak aby czytelnik nie miat w tym
zakresie zadnych watpliwosci. Chodzi mi o to, ze z jednej strony Autor opowiada sie za
pewnym otwarciem katalogu art. 144, a z drugiej w kwestiach podstawowych
dyskutowanych juz w doktrynie, takich jak chocby nominacja przedstawiciela Prezydenta
do Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) czy sprawa ogtoszenia wakatow sedziowskich,
opowiada sie za niedopuszczalnosciag pominiecia kontrasygnaty w tym zakresie. Po
czwarte, Autor nie do korica przekonywujgco odnosi sig takze do problematyki swobody
w dobieraniu wspétpracownikéw Prezydenta. Jak wiadomo w art. 144 ust. 3 pkt 28
Konstytucji jest mowa wytacznie o Szefie Kancelarii Prezydenta RP (KPRP). Sadze wigc, ze
gdyby ustrojodawca chciat uksztaftowaé jako prerogatywe wszelkie akty nominacyjne
Prezydenta RP w ramach KPRP, to by nie dokonat takiego zawezenia tylko w stosunku do
Szefa KPRP. Autor pracy postepuje tu wiec na przekdr paremii expeciones non sunt
excendentae. Po pigte, Doktorant pisze, ze wniosek do TK w sprawie prewencyjnej kontroli
konstytucyjnosci ustawy o zmianie Konstytucji jest prerogatywg, prezydencka na zasadzie
analogii do wniosku w sprawie ustawy ,zwyklej”. Niemniej, przeciez w art. 144 ust. 3 pkt
9, nie ma mowy o wniosku dotyczacym ustawy, tylko po prostu o ,wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego” - zatem wywdd Autora jest raczej zbedny, bo z samej tresci cytowanego

przepisu wynika, ze mamy do czynienia z prerogatywa.

Autor analizuje tez tytutowe zagadnienie w kontekscie wtadzy sgdowniczej, w tym miedzy
innymi wyraza poglad o niemoznosci sprawowania przez s3dy powszechne
zdekoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Z wieloma argumentami na
podparcie tej tezy zgadzam sie z Autorem, m. in. w zakresie watpliwosci dotyczacej tego
czy reguta lex superior jest elementem egzegezy (w nawigzaniu do pogladéw Stawomiry
Wronkowskiej-Jaskiewicz, zob. s. 244.). Niemniej nie przekonujaca jest dla mnie teza, w
mys$l ktorej sytuacja nadzwyczajna w postaci blokady Trybunatu Konstytucyjnego czy jego
delegitymizacji nie s3 wystarczajgco mocng podstawa do wyinterpretowania kompetencji
zwyktych sgdow w tej sprawie. Takie rygorystyczne stanowisko Autora jest niezrozumiate

w kontekscie jego ogdlnego pozytywnego stosunku do formutowania wyjatkéw od zakazu




domniemania kompetencji. Co wigcej twierdze, Zze zastosowanie autorskiego testu
Doktoranta dotyczacego formutowania tych wyjatkéw daje jak najbardziej przyzwolenie na
taki zabieg. Przywotywanie tutaj analogii do sytuacji, zwigzanej z brakiem mozliwosci
dziatania Sejmu i jego ewentualnym zastepowaniem przez inne organy jest zupetnie
nietrafione. Po pierwsze dlatego, ze Konstytucja przewiduje pewne sytuacje zwigzane z
utrudnieniem w zebraniu sie Sejmu (tj. ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci np. dziatania
wojenne, vide art. 116 ust. 2 oraz art. 234 Konstytucji), po drugie dlatego, ze zasada
prymatu konstytucji w systemie prawa wymaga jednak weryfikowania zgodnosci prawa z
konstytucjg. Bez tej instytucji trudno méwi¢ o urzeczywistnianiu jej nadrzednej roli. Sady,
podobnie jak TK, sa organami wtadzy sagdowniczej i ze wzgledu na podstawowa warto$é
jaka jest owa nadrzednosé musza mie¢ mozliwosé rozstrzygniecia takiej sprawy sadowej,
ktorej rozstrzygnigcie uzaleznione jest od wstepnego rozpatrzenia konstytucyjnosci
podstawy prawnej decyzji sadowej. Jak najbardziej mozna wiec tutaj w szczegélnosci mieé
na wzgledzie pkt 1 i 3 autorskiego testu zezwalajacego na formutowanie wyjatkéw od

zakazu domniemania kompetencji.

Z tematyka rozprawy sg tez zwigzane zagadnienia czynienia uzytku z kompetencji w
sytuacji gdy ma ono by¢ poprzedzone wnioskiem jakiego$ organu. Najwiecej kontrowers;ji
budzi przy tym problem na ile przychylenie sie do ztozonego wniosku jest obowigzkowe, w
sytuacji, gdy przepisy konstytucyjne czy ustawowe postuguja sie czasem terazniejszym np.
»Prezydent RP powotuje”. Nalezy sie zgodzi¢ z Autorem, ze sprawa jest tutaj ztozona i
trzeba formutowac okreslone wnioski w tym zakresie patrzac na konkretny przypadek (s.
174). Wiadomo bowiem, ze w szczegélnosci gdy organem dziatajagcym na wniosek ma by¢
organ kolegialny, nalezy przez sam fakt gtosowania zatozy¢, ze moze on nie przychyli¢ sie
do sktadanego wniosku. Jednoczesnie biorgc pod uwage teze Doktoranta, ze kwestie
zwigzane z dziataniem na wniosek muszg by¢ oceniane a casu ad casum nie zgadzam sie z
Nim, co do zasady, w zakresie pogladu o mozliwosci odmowy powotania sedziéw przez
Prezydenta RP i nie przychylenia si¢ do wniosku KRS w tym zakresie. Kompetencje te
nalezy bowiem postrzegac na tle zasady niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw oraz
funkcji ustrojowej Krajowej Rady Sadownictwa. W tym zakresie zgodzitbym sie jedynie na
dwa wyjatki, tj. odmowa gdy w okresie po wystapieniu KRS z wnioskiem o powotanie na

konkretne stanowisko sedziowskie a przed nominacja prezydencka, wyjda na jaw jakie$




nowe okolicznoéci, weczeéniej nieznane KRS, ktére moga w szczegdlnosci wplywac na
ocene nieskazitelnego charakteru kandydata na urzad sedziego oraz gdy istnieja powazne
watpliwosci, wielokrotnie formutowane przez doktryng prawa konstytucyjnego oraz

orzecznictwo w zakresie konstytucyjnej legitymacji KRS.

W odniesieniu do problematyki domniemywania kompetencji w prawie
miedzynarodowym Autor wskazuje, ze stosuje si¢ tu metody wyktadni jezykowa,
systemowa, teleologiczna, historyczna i reguty inferencyjne, a wiec takie jak stosowane w
prawie krajowym, ale takie charakterystyczne tylko dla prawa miedzynarodowego:
wyktadnie efektywnosciowa oraz wyktadnie uwzgledniajaca margines swobody. W prawie
miedzynarodowym nie wystepuje prymat wyktadni jezykowej. Mozna wigc za Autorem
rozprawy stwierdzi¢, ze w stosunkach miedzy panstwami zakaz domniemywania
kompetencji nie obowigzuje wcale, natomiast w stosunkach miedzy organizacjami

miedzynarodowymi a paristwami obowigzuje w stopniu ograniczonym.

Z racji cztonkostwa Polski w UE istotna jest dla czytelnika czes¢ trzecia rozprawy. W tym
kontekscie bardzo ciekawe s3 wywody dotyczace domnieman kompetencyjnych pewnych
organéw UE. Autor zwraca uwage, ze mozna méwic tu o tzw. niepisanych kompetencjach
UE, ktére stale wypracowuje Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie (czgs¢ z
nich jest ujeta w traktacie lizboriskim). Wywody dotyczace problematyki prawa UE

oceniam bardzo wysoko.

IIl. Konstrukcja rozprawy i ocena formalnej jej strony

Co do zasady oceniam pozytywnie strukture rozprawy. Zostata ona dostosowana do
zamierzern Doktoranta, aby zaprezentowa¢ tytutowe zagadnienie z perspektywy trzech
systemdw normatywnych. Rozprawa liczy 507 stron. Dzieli sig na trzy czesci, poprzedzone
+,Uwagami wprowadzajacymi”, a konczace ,Wnioskami korcowymi”. Czeé¢ pierwsza:
»Zakaz domniemywania kompetencji z punktu widzenia prawa konstytucyjnego” sktada sig
z szeéciu rozdziatébw. Rozdziat | dotyczy genezy i tredci zakazu domniemywania
kompetencji. Rozdziat Il natomiast techniki wyktadni norm w prawie konstytucyjnym, W

Rozdziale Ill Autor omawia formy domniemywania kompetencji, w dalszych rozdziatach




Doktorant rozwaza kolejno (Rozdz. IV-VI) zagadnienie domniemywania kompetenc;ji
wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej oraz wiladzy sgadowniczej w prawie

konstytucyjnym.

Z kolei w czesci drugiej Pan mgr Janusz Roszkiewicz rozwaza problem domniemywania
kompetencji z punktu widzenia prawa miedzynarodowego. Czes$¢ ta sktada sie z trzech
rozdziatéw. Rozdziat | traktuje o specyfice podejscia do domniemywania kompetencji w
prawie miedzynarodowym. Kolejne rozdziaty (Rozdz. Il i Ill) dotyczg kolejno
domniemywania kompetencji organéw panstwa w stosunkach migdzynarodowych i
organizacji miedzynarodowych. Czes¢ trzecia,Zakaz domniemywania kompetencji z
punktu widzenia prawa Unii Europejskiej (UE) sktada sie natomiast z dwéch rozdziatow.
Pierwszy z nich okresla specyfike podejscia do domniemywania kompetencji w prawie UE,
a w Rozdz. Il tej czesci rozprawy Autor podaje wybrane przyktady domnieman

kompetencyjnych z praktyki organéw UE.

Z punktu widzenia techniki redakcji monografii jestem bardziej przyzwyczajony do
popularnego w doktrynie anglosaskiej ciggtego numerowania rozdziatéw, pomimo
wydzielana odrebnych czesdci. Wydaje mi sie to bardziej intuicyjne bo utatwia odestania do
poszczegblnych jednostek redakcyjnych rozprawy. Autor natomiast w obrebie kazdej
czesci numeruje rozdziaty od poczatku. Natomiast konsekwentnie na koricu kazdego
rozdziatu Doktorant zamiescit ,Podsumowanie”, co znacznie utatwia studiowanie
rozprawy. Praca napisana jest fadnym jezykiem prawniczym, nie znalaztem w niej
powaznych potkniec¢ stylistycznych czy kolokwializmow, ani tez skrétow myslowych. Nie
znalaztem takze btedéw w wybidrczo sprawdzonych cytowanych pozycjach. Jak Autor sam
przyznaje wystepuje zaburzenie proporcji pracy, na korzy$¢ czesci dotyczacej prawa
krajowego, ale ze wzgledu na przydatnosc¢ recenzowanej rozprawy dla czytelnika polskiego
nie czyni¢ z tego Doktorantowi zarzutu. Uwadze Autora umkneta kwestia dostosowania
obrazowania pliku z jego wydrukiem: na. s. 71 pojawia sie duze $wiatto i nazwa Rozdziatu Il

na samym koricu zamiast na kolejnej stronie.

Zebrany materiat jest przedstawiony bardzo kompetentnie, bardzo rzetelnie, w oparciu o

dobrze dobrang bibliografie. Praca oparta jest na solidnym materiale zrédtowym. Autor




cytuje az 421 pozycji, a takze bogate orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych, Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych a
takze orzecznictwo trybunatéw migdzynarodowych oraz UE. Dla rozwinigcia swoich
wywodéw prawno-poréwnawczych nawiagzuje takze do orzeczeri Federalnego Trybunatu

konstytucyjnego Niemiec oraz Sadu Najwyzszego USA.
Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Janusza Roszkiewicza jest
niezwykle interesujgcym studium na temat zakazu domniemania kompetencji i wyjatkow
od tego zakazu. Autor opanowat zasady warsztatu naukowego i wykazat si¢ dobrym
przygotowaniem merytorycznym. Doktorant pokazat réwniez umiejetnos¢ jasnego
formutowania mysli. Przytoczone w niniejszej recenzji nieliczne zastrzezenia i krytyczne
uwagi w zadnym wypadku nie przystaniajg jednak ogélnej wysokiej wartosci dysertacji. Ich

sformutowanie jest obowigzkiem recenzenta, cze$¢ z nich z pewnoscia ma wymiar

wyb‘itnie subiektywny, ale moze by¢ przydatna przy planach publikacji rozprawy.




