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Wazniejsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane
z zasada przyzwoitej legislaciji

WYROK TK Z DNIA 25 KWIETNIA
2001 R. (SYGN. AKT K 13/01)

c) Réwnie podstawowym, wyrazonym
w wielu orzeczeniach i $wiadczgcym o
uksztattowaniu sie trwatej linii orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, jest poglad, ze
“(...) daleko idgca swoboda ustawodawcy
w ksztaltowaniu materialnych tresci prawa
podatkowego jest jednak w swoisty sposob
réownowazona istnieniem po stronie ustawo-
dawcy obowigzku szanowania (procedural-
nych aspektéw) zasady demokratycznego
panstwa prawnego, a w szczegolnosci sza-
nowania zasad przyzwoitej legislacji”.
Zasady te — stanowigce przejaw ogoélnej
zasady ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie
prawa — wyrazaja si¢ m.in. w obowigzku
ustawodawcy do ustanawiania “odpo-
wiedniej” vacatio legis (orzeczenia z:
24 maja 1994 r., K. 1/94, OTK w 1994 r.,
cz.l,s.78-79, 18 pazdziernika 1994 r., K.
2/94, 0TKw 1994 r., cz. ll, s. 49-51) oraz
w obowiagzku nalezytego formutowania
przepiséw przejsciowych. Z zasady
demokratycznego panstwa prawa wynika
zakaz takiego stanowienia prawa, tak co
do tresci jak i co do formy, ktére moze byé
zaskoczeniem dla obywatela. Obywatel po-
winien mie¢ poczucie wzglednej stabilnosci
prawa po to, aby mogt prowadzi¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iz “nie naraza sie na
niekorzystne skutki prawne swoich decyzji
i dziatan niemozliwe do przewidzenia w
chwili podejmowania tych decyzji i dziatan”
(orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95,
OTK ZU Nr 6/1996, s. 501)

Gdy chodzi o legislacje podatkowa, to w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazywano juz, iz nie
jestw zasadzie dopuszczalne dokonywanie
zmian obcigzen podatkowych w ciggu roku
(orzeczenie z 29 marca 1994 r., K. 13/93,
OTK w 1994 r, cz. I, s. 49-50). Zmiany
takie, gdy chodzi o obecne uksztattowanie
podatku dochodowego od 0sdb fizycznych,
“powinny wchodzi¢ w zycie przynajmniej na
miesigc przed koncem poprzedniego roku
podatkowego (orzeczenie z 28 grudnia
1995 r.,, K. 28/95, OTK ZU Nr 3/1995, s.
204-205). Nie sg to wprawdzie wymagania
o bezwzglednie wigzgcym charakterze,
ale odstgpienie od nich dopuszczalne jest
tylko, gdy przemawiajg za tym uzasadnione
argumenty prawne” (tamze, s. 448-449).

WYROK TK Z DNIA 11 MAJA 207 R.
(SYGN. AKT K 2/07)

Niekonstytucyjnos¢ zatacznika nr 2
ustawy o IPN. Tres¢ zatgcznika do ustawy
o IPN, narusza zasady przyzwoitej legisla-
cji, poniewaz odwotuje sie do niejawnych
instrukcji aparatu bezpieczenstwa okresu
totalitarnego. Tego rodzaju akty nie mogg
stuzy¢ doprecyzowaniu tresci zrodet prawa
(ustawa) w panstwie prawa. Zasadg w pan-
stwie prawa jest nadto, ze pojecia ustawo-
we determinujg tres¢ poje¢ uzywanych w
aktach rangi nizszej. W rozwazanej sytuaciji
o tresci norm ustawy uchwalonej w 2007 r.
decyduje tres¢ niejawnych instrukcji wyda-
wanych w czasach totalitarnych.

Zatgcznik ma charakter dyskryminujg-
cy osoby, ktére sg objete katalogami, do
ktérych skonstruowania zatgcznik stuzy.
Ujawnienie danych (spotecznie dyskwali-
fikujgcych) nastepuje w postaci ogéinodo-
stepnej (dostep elektroniczny). Dotyczy
informacji bedacych odbiciem wyobrazenia
stuzb panstwa totalitarnego (,0soby trak-
towane”), zebranych w sposéb nielegalny,
a wiec nigdy przez nikogo nieweryfikowa-
nych, odzwierciedlajgcych mentalnos¢ i
ocene rzeczywistosci dokonywang przez
osoby wytwarzajgce dokumenty apara-
tu totalitarnego. Publikacja (ujawnienie
danych) nastepuje najpierw; mozliwos¢
weryfikacji i uruchomienia procedur obron-
nych (o ich efektywnosci por. nizej pkt 12 i
16) ma charakter nastepczy. Osoby objete
ujawnieniem danych w postaci powszech-
nie dostepnej listy katalogowej (katalog
przewidziany w art. 52a pkt 5 ustawy o IPN)
doznajg dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji), w zakresie ochrony ich prywatno-
Sci (art. 47 Konstytucji), poniewaz zezwala
sie wobec nich na publiczne wykorzystanie
danych, zebranych w sposdb naruszajgcy
prawo przez aparat panstwa totalitarnego,
odmawiajgc zarazem (na skutek uksztat-
towania mechanizmu gwarancyjnego
korzystania z gwarancji zawartej w art. 51
ust. 4 Konstytucji). Nadto — z tych samych
przyczyn — istnienie zatgcznika pozostaje
W sprzecznosci z zasadg zakazu udostep-
niania informacji o obywatelach innych
niz tylko ,niezbedne” w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konsty-
tucji), co wystepuje szczegdlnie wyraznie
w odniesieniu do os6b tylko ewidencjono-
wanych, wobec ktorych nie zachowalty sie

zadne inne dane (informacje o przebiegu
pracy, stuzby lub wspétpracy).

Wprowadzenie w btad osoby zo-
bowigzanej do ztozenia oswiadczenia
lustracyjnego poprzez tres¢ i forme
wzoru tego oswiadczenia.

Nowa regulacja lustracyjna, w przeci-
wienstwie do ustawy lustracyjnej z 1997 r.
zaktada dwie formy kolaboracji z orga-
nami bezpieczenstwa panstwa. Sg to: a)
Swiadoma i tajna wspétpraca z ogniwami
operacyjnymi lub $ledczymi organdow
bezpieczenstwa panstwa w charakterze
tajnego informatora lub pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu informac;ji (art.
3a ust. 1) oraz b) sSwiadome dziatanie,
ktérego obowigzek wynikat z ustawy
obowigzujgcej w czasie tego dziatania w
zwigzku z petniong funkcjg, zajmowanym
stanowiskiem, wykonywang praca lub
petniong stuzba, jezeli informacja prze-
kazywana byta organom bezpieczenstwa
panstwa w zamiarze naruszenia wolnosci
i praw cztowieka i obywatela (3a ust. 2).
Wspotpraca okreslona w ust. 1 musiata
mie¢ charakter tajny — pojecia ,Swiadoma
i tajna” uzyte zostaty koniunktywnie. Nato-
miast wspétpraca, o ktérej mowa w ust. 2,
nie musiata by¢ tajna, wrecz przeciwnie:
jawnos$¢ byta w tym wypadku co najmniej
reguta, jesli taki obowigzek miat wynikac z
ustawy. Mimo to wzér oswiadczenia o pra-
cy lub stuzbie w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z nimi w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.,
stanowigcy zatgcznik do ustawy, odwotujgc
sie do art. 2 i art. 3a ustawy, a zatem do
obydwu ustepdéw tego ostatniego artykutu
tacznie, sugeruje swym literalnym brzmie-
niem w odniesieniu do wspoétpracownikow
istnienie obowigzku ujawnienia poprzez to
oswiadczenie jedynie wspotpracy tajne;.

Mozna sie domysla¢, ze tres¢ zatgcz-
nika do ustawy o ujawnianiu informacji
zostata mechanicznie przeniesiona z
poprzedniej regulacji, tj. z ustawy lustra-
cyjnej z 1997 r., z powotaniem sie na nowg
juz numeracje jednostek redakcyjnych w
nowej regulacji lustracyjnej, ale z niedo-
puszczalnym pominieciem nowej, rozbu-
dowanej definicji wspotpracy, tym razem
obejmujacej takze wspotprace nietajng z
art. 3a ust. 2.

Tego rodzaju uchybienie legislacyjne,
bez wzgledu na to, jaka byta intencja
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ustawodawcy i cel tego rodzaju konstrukcji
legislacyjnej, czyni wzér o$wiadczenia do-
kumentem nieprzydatnym w postepowaniu
lustracyjnym, poniewaz prawdziwos¢ tego
oswiadczenia bytaby badana nie tylko pod
katem tajnej wspotpracy, ale wspotpracy
zdefiniowanej w obydwu ustepach art.
3a.

W Swietle powyzszego, oswiadczenie
lustracyjne, ztozone wedtug ustawowego
wzoru, mogtoby rodzi¢ skutki jedynie co
do faktu wspétpracy tajnej, wedtug definicji,
jaka nadaje art. 3a ust. 1, i w tym znaczeniu
zachowuje swojg moc jedynie w odniesie-
niu do tej formy wspotpracy, pod warun-
kiem, oczywiscie, ze obowigzek lustracyjny
obejmuje dang osobe nadal, to jest takze
po niniejszym wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 11 maja 2007 r. Nie moze
natomiast wywotywa¢ zadnych skutkéw z
punktu widzenia weryfikowania jego tresci
w kontekscie art. 3a ust. 2, chociaz formal-
nie rzecz ujmujac, art. 3a ust. 2 zostat we
wzorze o$wiadczenia powotany. Nie moze
zatem, podkresimy to raz jeszcze, rodzic¢
negatywnych skutkéw prawnych dla osoby
wypetniajgcej urzedowy wzoér, ze wzgledu
na rozminiecie sie tre$ci normatywnej za-
tacznika z postacig instruktywng wzoru. W
tej sytuacji nalezy uzna¢, ze tres¢ art. 10
ustawy (w zwigzku z trescig zatgcznika nr
1) jest niezgodna z art. 2 Konstytucji przez
to, ze narusza zasady przyzwoitej legisla-
cji (brak opracowania tekstu jednolitego
skomplikowanej tresciowo i strukturalnie
ustawy; nieprecyzyjne okreslenie przed-
miotu o$wiadczenia), przy jednoczesnym
zmuszeniu (z uwagi na termin skfadania
oswiadczen i skutki braku ich ztozenia)
adresatow ustawy do sktadania oswiad-
czen nieprawdziwych w zakresie wiedzy o
tresci ustawy. Ten ostatni skutek powoduje
naruszenie art. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim wyraza on zasade zaufania do
prawa.

WYROK TK Z DNIA 14 CZERWCA
2006 R. (SYGN. AKT 53/05)

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co
nastepuje:

1. Regulacje prawne zaskarzone przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przyznajg
organom podatkowym oraz organom kon-
troli skarbowej uprawnienie do wytoczenia
powodztwa o ustalenie istnienia lub nie-
istnienia stosunku prawnego lub prawa,
z ktérym zwigzane sg skutki podatkowe.
Oceniajgc zasadnos¢ zarzutow przedsta-
wionych przez wnioskodawce, nalezy w
pierwszej kolejnosci przypomnie¢ peing
tres¢ obu artykutdow, w ktérych zawarte
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zostaty zakwestionowane przepisy. Art.
199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej: ordynacja po-
datkowa) stanowi:

,8 1. Organ podatkowy dokonujgc usta-
lenia tresci czynnosci prawnej, uwzglednia
zgodny zamiar stron i cel czynnosci, a nie
tylko dostowne brzmienie oswiadczen woli
ztozonych przez strony czynno$ci.

§ 2. Jezeli pod pozorem dokonania
czynnosci prawnej dokonano innej czyn-
nosci prawnej, skutki podatkowe wywodzi
sie z tej ukrytej czynnosci prawne;j.

§ 3. Jezeli z dowoddw zgromadzonych
w toku postepowania, w szczegolnosci
zeznan strony, chyba Zze strona odmawia
sktadania zeznan, wynikajg watpliwosci
co do istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, z ktérym zwigzane
sg skutki podatkowe, organ podatkowy wy-
stepuje do sadu powszechnego o ustalenie
istnienia lub nieistnienia tego stosunku
prawnego lub prawa”.

Z kolei art. 189" ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm ;
dalej: kodeks postepowania cywilnego lub
k.p.c.) ma brzmienie:

L<Uprawnienie, o ktérym mowa w art.
189, przystuguje rowniez, w toku prowa-
dzonego postepowania, organowi podat-
kowemu lub organowi kontroli skarbowe;j,
jezeli ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa jest niezbed-
ne dla oceny skutkéw podatkowych”.

W mysl art. 189 k.p.c., powdd moze
zgdac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Biorgc pod uwage tresé¢ zarzutow
przedstawionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, nalezy przypomnie¢ row-
niez okolicznosci, w jakich zaskarzone
przepisy zostaty wprowadzone do systemu
prawnego. Ustawa z dnia 12 wrzesnia
2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387) dodata do
ustawy — Ordynacja podatkowa m.in. dwa
przepisy o nastepujacej tresci:

JArt. 24a.§ 1. Organy podatkowe i orga-
ny kontroli skarbowej, dokonujgc ustalenia
tresci czynnosci prawnej, uwzgledniajg
zgodny zamiar stron i cel czynnosci, a nie
tylko dostowne brzmienie oswiadczen woli
ztozonych przez strony czynnosci.

§ 2. Jezeli strony, dokonujgc danej
czynnosci prawnej, ukryly inng czynnosc¢
prawng, organy podatkowe i organy kon-

troli skarbowej wywodzg skutki podatkowe
z ukrytej czynnosci prawne;j.

Art. 24b. § 1. Organy podatkowe i
organy kontroli skarbowej, rozstrzygajgc
sprawy podatkowe, poming skutki podatko-
we czynnosci prawnych, jezeli udowodnig,
ze z dokonania tych czynnos$ci nie mozna
byto oczekiwac¢ innych istotnych korzysci
niz wynikajace z obnizenia wysokosci
zobowigzania podatkowego, zwiekszenia
straty, podwyzszenia nadptaty lub zwrotu
podatku.

§ 2. Jezeli strony, dokonujgc czynnosci
prawnej, o ktérej mowa w § 1, osiggnetly za-
mierzony rezultat gospodarczy, dla ktérego
odpowiednia jest inna czynnos$é prawna
lub czynnosci prawne, skutki podatkowe
wywodzi sie z tej innej czynnosci prawne;j
lub czynnosci prawnych”.

Prezes Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego oraz Rzecznik Praw Obywa-
telskich wnioskiem z 17 lutego 2003 r.
wystapili do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie m.in. niezgodnosci art. 24b
§ 1 ustawy — Ordynacja podatkowa z kon-
stytucyjng zasadg zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego prawa, wynikajacg
z art. 2 Konstytucji, oraz z zasadg wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, wyrazong w art.
22 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03,
uznat, ze art. 24 b § 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa jest niezgodny z art. 2 w zwigz-
ku z art. 217 Konstytucji. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat zwracat m.in. uwage na
niebezpieczenstwo dowolnosci interpre-
tacyjnej, jakie pocigga za sobg brzmienie
tego przepisu. Trybunat wyrazit wéwczas
poglad, ze ,do takiej — w duzej mierze do-
wolnej — interpretacji uprawnione zostajg
nie sady, ale organy administracji, co nawet
wobec dokonanej rozbudowy sgdowej
kontroli ich dziatalnosci nie umniejsza
negatywnego wydzwieku ustanowione;j
konstrukcji. Nalezy takze podkreslic¢, ze
powazne watpliwosci nasuwa juz samo
jezykowe wyrazenie przestanek warunku-
jacych uznanie, ze w danej sytuacji doszto
do obejscia prawa podatkowego.

(...) w przypadku opisanym w § 1 art.
24b ordynacji podatkowej (konsekwentnie
przyja¢ bowiem trzeba, ze wyraza on
odrebng norme prawng, majgcg zastoso-
wanie do innego typu sytuacji anizeli te,
opisane w § 2 tego artykutu) ustawodawca
pozostawit organowi orzekajgcemu wiasci-
wie petng swobode przy okreslaniu tresci
decyzji wydawanej w przypadku stwierdze-
nia, ze dana czynno$¢ wywotata wytgcznie
skutki podatkowe. Nie wiadomo wigc, na
jakie konsekwencje prawno-podatkowe



naraza sie podatnik, dokonujgcy czynnosci
zakwestionowanej na podstawie art. 24b
§ 1 ordynacji podatkowej. (...)

Nagromadzenie tak wielu watpliwosci
i niejasnosci interpretacyjnych zawartych
w przepisie dajgcym podstawe organom
wtadzy publicznej do daleko idgcej inge-
rencji w sfere praw podatnika nie moze za-
stugiwaé na aprobate w swietle wymagan
konstytucyjnych. Nie sposdb tez przyjac,
iz zasadniczg metodg «doprecyzowania»
poje¢ budujgcych instytucje obejscia pra-
wa podatkowego bedzie rozwijajgce sie
orzecznictwo sgdowo-administracyjne”
(OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41, s. 583-
584).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 143, poz. 1199) uchylita cytowa-
ne wyzej art. 24a oraz art. 24b ordynacji
podatkowej. Jednoczesnie w miejsce
tych rozwigzan wprowadzono w dziale IV
.Postepowanie podatkowe”, w rozdziale
11 ,Dowody” cytowany wyzej przepis art.
199a, a z kolei do kodeksu postepowania
cywilnego dodany zostat cytowany wyzej
art. 189'. Zakwestionowane rozwigzania
zostaty wprowadzone do rzgdowego
projektu ustawy — w miejsce odmiennych
rozwigzan zaproponowanych przez Rade
Ministrow — na wniosek podkomisji powo-
tanej przez sejmowg Komisje Finanséw
Publicznych w celu rozpatrzenia projektu
ustawy. Zgodnie z projektem opracowanym
w podkomisji, a nastepnie w komisji, w art.
199a § 3 ordynac;ji podatkowej przestankg
wystgpienia do sgdu powszechnego o
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa miaty by¢ ,powazne
watpliwosci” co do ich istnienia. Z materia-
téw parlamentarnych wynika, ze podsta-
wowym celem analizowanych rozwigzanh
miato byé powierzenie rozpatrywania
zagadnieh z zakresu prawa cywilnego
organom wyposazonym w odpowiednig
wiedze fachowg. Poset sprawozdawca,
prezentujgc proponowane zmiany, mowit
m.in.: ,Organy podatkowe nie bedg zmu-
szone do samodzielnego rozstrzygania
trudnych cywilnoprawnych kwestii pojawia-
jacych sie w toku postepowania podatko-
wego” (Sprawozdanie Stenograficzne ze
102. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej IV kadencji, obrady w dniu 4 maja
2005r.) W Il czytaniu Sejm przyjat popraw-
ke polegajgca na wykresleniu z projektu
stowa ,powazne”, a w konsekwencji zakres
sytuacji, w ktérych mozna wystgpi¢ do sadu
powszechnego z powodztwem o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku praw-

nego lub prawa ulegt rozszerzeniu. Organ
prowadzacy postepowanie moze bowiem
wystgpi¢ z takim powédztwem, jezeli tylko
zachodzg ,watpliwosci” w tym zakresie.

()

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
nie mozna zgodzi¢ sie pogladem wnio-
skodawcy, ze tres¢ art. 199a § 3 ordynacji
podatkowej pozostaje w sprzecznosci
z definicja obowigzku podatkowego i
podwaza zasade, ze ponoszenie ciezaru
podatkowego jest zwigzane przez przepis
ustawy z zaistnieniem stanu faktycznego.
Nie jest tez prawda, ze art. 189" k.p.c.
stawia na jednej ptaszczyznie stosunek
zobowigzaniowy w prawie cywilnym i w
prawie podatkowym. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego kwestionowany przepis
zasadza sie na wyraznym rozréznieniu
tych dwodch stosunkéw. Sad, rozpozna-
jac powddztwo o ustalenie wytoczone
przez organ podatkowy lub organ kontroli
skarbowej, bada jedynie kwestie istnienia
stosunku cywilnoprawnego lub prawa
powstatego na gruncie prawa cywilnego,
a jego kompetencja nie obejmuje stosun-
kéw podatkowych. W szczegolnosci, sad
powszechny nie ustala, czy miato miejsce
obejscie prawa podatkowego, ani nie okre-
sla konsekwencji wynikajgcych z takiego
obejscia.

Z kolei organ podatkowy konkretyzuje
stosunki z zakresu prawa podatkowego,
przy czym w zakresie, w jakim stosunki
cywilnoprawne i prawa powstate na grun-
cie prawa cywilnego majg znaczenie dla
konkretyzaciji stosunkéw podatkowych,
nie ma kompetencji do samodzielnego
rozstrzygania watpliwosci co do istnienia
stosunku prawnego lub prawa i jest zwigza-
ny orzeczeniami sgdow powszechnych.

Konstytucja wymaga bardzo staranne-
go wywazenia intereséw panstwa oraz inte-
resow podatnika przy stanowieniu regulac;ji
prawnych w dziedzinie prawa podatkowe-
go, zaréwno w sferze prawa materialnego
jak i prawa proceduralnego. Ustawodawca
musi w szczegoélnosci uwzglednié interes
publiczny w $cigganiu podatkéw, a z
drugiej strony — prawa poszczegdlnych
podatnikow. W ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego zakwestionowane regulacje w
petni spetniajg te wymogi. Zaskarzone
przepisy majg istotne znaczenie gwaran-
cyjne i stanowig bardzo wazny instrument
zapewniajgcy sgdowg ochrone intereséw
podatnika, odpowiadajacy standardom
panstwa prawnego, przypomnianym m.in.
w cytowanym wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r., sygn.
K 4/03. Okres$lone zagadnienia z zakresu

prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuncze-
go, prawa pracy oraz prawa ubezpieczen
spotecznych, majgce znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy podatkowej, zostaty
— W razie zaistnienia watpliwosci w tym
zakresie — wytgczone spod kompetencji or-
ganow administracji publicznej i powierzo-
ne sgdom powszechnym, a wiec organom
niezawistym i posiadajgcym odpowiednig
wiedze w wymienionych gateziach prawa.
Fachowa wiedza i kompetencja sedziow
sgdow powszechnych stanowi istotny
czynnik, ktory sprzyja prawidtowemu roz-
strzyganiu skomplikowanych zagadnien z
tych gatezi prawa. Jednocze$nie ustawa
zapewnia jednostce i innym podmiotom
prywatnym sprawiedliwg procedure, opartg
na zasadzie kontradyktoryjno$ci i prawie
do wystuchania. Co wiecej, w postepo-
waniu tym organ podatkowy nie zajmuje
pozycji nadrzednej wobec jednostki ani
innych podmiotéow prywatnych, ale jest
jedng ze stron postepowania i dysponuje
uprawnieniami, jakie przystugujg pozo-
statym stronom, co dodatkowo wzmacnia
pozycje podatnika. Ustalenia faktyczne
niezbedne dla rozstrzygniecia kwestii
istnienia stosunku prawnego lub prawa sg
dokonywane przez bezstronny, niezawisty i
dysponujgcy fachowg wiedzg organ wtadzy
sadowniczej. Wprowadzone rozwigzanie
istotnie ogranicza niebezpieczenstwo wy-
dawania arbitralnych rozstrzygnie¢ przez
organy administracji publicznej i rozszerza
zakres sgdowych gwarancji sprawiedli-
wego rozpatrzenia spraw podatkowych.
Z przedstawionych wyzej wzgledéw nie
ma podstaw do stwierdzenia niezgodno-
$ci zaskarzonych przepiséw z zasadami
przyzwoitej legislaciji.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat
Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

WYROK TK Z DNIA 19 KWIETNIA
2011 R. (SYGN. AKT K 19/08)

Art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
lustracyjnej z 2006 r. narusza rowniez
zasade przyzwoitej legislacji (art. 2 Kon-
stytucji). Nalezy zauwazy¢, ze zasada ta
ma wiele aspektdéw, w rozpatrywanej zas
sprawie na szczego6lne uwzglednienie
zastugujg dwa z nich. Po pierwsze, uchwa-
lajgc ustawe zmieniajgcg z 7 wrzesnia
2007 r., ktéra nadata nowe brzmienie art.
21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustra-
cyjnej z 2006 r., ustawodawca naruszyt
wymag rzetelnosci procesu legislacyjnego,
co potwierdzit przedstawiciel Sejmu na
rozprawie, przyznajgc, ze proces usta-
wodawczy byt ,pospieszny”. W efekcie
ustawodawca nie wykonat rzetelnie wy-
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roku o sygn. K 2/07, powtarzajgc w tresci
kwestionowanego przepisu to, co Trybunat
uznat za niekonstytucyjne. Po drugie,
Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat
sie w swoim wniosku do tego znaczenia
zasady rzetelnej legislacji, ktore uksztat-
towat sam Trybunat w wyroku o sygn. K
2/07, stwierdzajgc, ze pozbawienie sadu
dyscyplinarnego mozliwosci miarkowania
kary jest nierzetelng legislacja. Trybunat w
niniejszej sprawie, stwierdzajgc niekonsty-
tucyjnos¢ art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy lustracyjnej z 2006 r., nawigzat
do takiego rozumienia tej zasady. Uznat
mianowicie, ze ustawodawca wadliwie
okreslit w tym przepisie sankcje, ktorg sgd
dyscyplinarny lub komisja dyscyplinarna
moze orzec wzgledem osoby uznanej za
ktamce lustracyjnego. Przez wskazanie, ze
,58d dyscyplinarny orzeka kare ztozenia
z urzedu lub inng przewidziang w odpo-
wiednich ustawach kare dyscyplinarng
skutkujgca pozbawieniem petnionej funkcji
publicznej” ustawodawca stworzyt pozor
wyboru sankcji orzekanej w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec ktamcy lustracyj-
nego. Tymczasem obie kary wskazane w
tym przepisie, tj. kara ztozenia z urzedu
oraz inna kara skutkujgca pozbawieniem
petnionej funkcji publicznej, wystepujg w
przepisach regulujgcych poszczegélne
postepowania dyscyplinarne zamiennie
i w sposob wzajemnie sie wykluczajgcy.
Kara ztozenia z urzedu sposréd zawodow
wymienionych w art. 21f ust. 1 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. moze zostac orze-

czona tylko w stosunku do sedziego i jest
to jedyna kara skutkujgca pozbawieniem
go petnionej funkcji publicznej. Odpowied-
nikami tej kary w odniesieniu do innych
zawoddéw wymienionych w art. 21f ust.
1 ustawy lustracyjnej z 2006 r. sg kara
wydalenia z adwokatury, kara wydalenia
ze stuzby prokuratorskiej, kara wydalenia
ze stuzby komorniczej, kara wydalenia z
pracy w Prokuratorii Generalnej, kara po-
zbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego oraz kara pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii notarialne;.
W odniesieniu do tych zawodoéw przepisy
dyscyplinarne nie przewidujg kary ztozenia
z urzedu. Zaskarzony art. 21f ust. 2 zda-
nie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r.
stwarza zatem pozé6r mozliwosci wyboru
przez sad dyscyplinarny (komisje dyscypli-
narng) jednej sposréd dwéch rodzajéw kar
wskazanych w tym przepisie. Tymczasem
analiza przepisow regulujgcych postepo-
wanie dyscyplinarne oséb wykonujgcych
zawody wskazane w art. 21f ust. 1 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. prowadzi do wniosku,
ze taki wybér kary dyscyplinarnej jest
niemozliwy. Zawsze jest to bowiem kara
bezwzglednie oznaczona, niepozostawia-
jaca sadowi dyscyplinarnemu mozliwosci
jej réznicowania. Konstruowanie przez
ustawodawce jednych przepiséw praw-
nych w sposob stwarzajacy pozér wyboru
sankgcji dyscyplinarnej przy jednoczesnym
wykluczeniem takiego wyboru w innych
przepisach prawnych narusza zasade
przyzwoitej legislaciji.

Whnioskodawca podnosi réwniez, ze
naruszeniem zasady przyzwoitej legislacji
jest niewykonanie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/07,
gdyz ustawodawca, nowelizujgc ustawe
lustracyjng z 2006 r. i wprowadzajgc do
jej tekstu obecne brzmienie art. 21f ust. 2
zdanie pierwsze, nie uwzglednit wskazan
wynikajgcych z uzasadnienia tego wyroku.
Nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek wykona-
nia wyroku Trybunatu przez ustawodaw-
ce wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktdrym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sg ostateczne i majg
moc powszechnie obowigzujgcg. Dotyczy
on zatem réowniez ustawodawcy, ktory nie
moze powtarzac regulacji prawnych juz
raz uznanych za niekonstytucyjne. W ni-
niejszej sprawie ustawodawca tak wtasnie
postgpit, powtarzajgc w tresci art. 21f ust.
2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z
2006 r. regulacje okreslajaca bezwzgledng
sankcje dyscyplinarng wzgledem ktamcow
lustracyjnych, cho¢ niekonstytucyjnosc¢
tego rodzaju regulacji zostata stwierdzona
w wyroku o sygn. K 2/07.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania,
nalezy stwierdzi¢, ze art. 21f ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r., w
zakresie, w jakim dotyczy sedziow, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, a w zakresie, w jakim
dotyczy pozostatych zawodoéw, o ktérych
mowa w art. 21f ust. 1 tej ustawy, jest nie-
zgodny z art. 2 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Wyciag z najwazniejszych ,polskich” wyrokow TSUE
(ETS) w sprawach podatkowych z lat 2008 — 2016

Opracowat. Maciej Jendraszczyk

1. Wyrok ETS z dnia 22 grudnia
2008 r. (C-414/07) w sprawie
odliczenia podatku naliczonego
z tytulu nabycia samochodow
osobowych oraz paliwa silniko-
wego do tych samochodow.

Trybunat w powyzszym wyroku
uznal, ze polski ustawodawca z dniem
1 maja 2004 r., tj. z dniem wejs$cia w
zycie na terytorium RP VI dyrektywy
Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich w odniesieniu do po-
datkéw obrotowych — wspolny system
podatku od wartos$ci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku!,
utrzymat w polskim systemie podatku
od towardw i ustug przepisy dotycza-
ce wylaczenia prawa do odliczenia z
tytutu nabycia samochodéw osobo-
wych oraz paliwa silnikowego do tych
samochodow (zgodnie z tzw. klauzula
,»standstill”’). Jednakze z dniem 22
sierpnia 2005 r. weszlo w zycie roz-
szerzenie tego wylaczenia. Przepisy
przywotanej dyrektywy stanowity, ze
panstwo cztonkowskie nie moze roz-
szerza¢ ograniczen, ktore utrzymato z
dniem rozpoczgcia obowigzywania
dyrektywy na terytorium kraju. W
zwiazku z powyzszym Trybunat uznal,
ze przepisy ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug?
w tym zakresie sg niezgodne z prawem
unijnym.

2. Wyrok TSUE z dnia 26 marca
2015 r. (C-499/13) w sprawach
zwigzanych z obowiazkami ko-
mornika sagdowego jako ptatnika
podatku od towaréw i ustug przy

' Dz. Urz. UEL 145/1 ze zm..
2 Tj.Dz. U.z2016r. poz. 710 ze zm.

sprzedazy towarow w ramach
postepowania egzekucyjnego.

W wyroku tym TSUE odpowie-
dziat Naczelnemu Sadowi Administra-
cyjnemu na pytania prejudycjalne
dotyczace takich kwestii jak mozli-
wos$¢ natozenia przez ustawodawstwo
krajowe obowigzkow ptatnika na ko-
mornika, jego odpowiedzialno$¢ ca-
tym majatkiem za podatek nalezny z
tytutu sprzedazy towaréw w ramach
postepowania egzekucyjnego oraz
braku mozliwos$ci odliczenia podatku
naliczonego przy takowej sprzedazy.

* Mozliwos¢ nalozenia przez usta-
wodawstwo krajowe obowiazkéw
platnika na komornika.

TSUE uznat, ze art. 273 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopa-
da 2006 r. w sprawie wspolnego sy-
stemu podatku od wartosci dodanej?
daje panstwom czlonkowskim prawo
do wprowadzenia innych obowiazkoéw
(niz okreslone w dyrektywie), ktore
uznaja za niezbe¢dne do zapewnienia
prawidlowego poboru podatku od
warto$ci dodanej i unikania oszustw
podatkowych, jednakze nie powinny
one wykracza¢ poza to, co jest nie-
zbgdne do osiggnigcia tych celow i
obowiazki te nie moga naruszac zasa-
dy neutralnosci podatku od wartosci
dodanej*. Wprawdzie przepisy art. 193
1 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy przewi-
duja, ze podatek nie moze by¢ nalezny
od podatnika dokonujacego opodatko-
wanej dostawy towaréw lub (w pew-
nych okolicznos$ciach) od nabywcy
nieruchomosci, jednakze funkcja ko-
mornika sgdowego w tym przypadku
nie wchodzi w zakres tych regulacji
— obowigzek komornika nie ma cech

3 Dz. Urz. UE L 347/1 ze zm., zwana dalej ,,dyrek-
tywa”.
4 Por. wyroki TSUE C-385/09 i C-153/11.

obowiazku podatkowego, ktory to
cigzy na podatniku. W zwigzku z po-
wyzszym nalezy uzna¢é, iz przepisy
dyrektywy nie stoja nie przeszkodzie
natozeniu na komornikow obowigz-
kow platnika przy sprzedazy towarow
w ramach postgpowania egzekucyjne-
go.

* Odpowiedzialno$¢ komornika za
podatek nalezny z tytulu sprze-
dazy towaréow w ramach poste-
powania egzekucyjnego.

W tej materii TSUE uznal, ze re-
gulacja ta nie narusza zasady propor-
cjonalnosci. Jak stwierdzit Trybunat
. (...)nawet jesli przepisy ustanowio-
ne przez panstwa cztonkowskie na
podstawie dyrektywy VAT zmierzajq
do mozliwie skutecznej ochrony praw
budzetu panstwa, to nie powinny one
jednak wykraczaé poza to, co jest
niezbedne do osiggnigcia tego celu
(zob. podobnie wyroki: Molenheide i
in., C-286/94, C-340/95, C-401/95 i
C-47/96, EU:C:1997:623, pkt 47, a
takze Federation of Technological
Industries i in., C-384/04, EU.:
C:2006:309, pkt 30). W szczegolnosci
nie mozna uznac za proporcjonalne
uregulowania, ktore uznawatoby ko-
mornika sqgdowego za odpowiedzial-
nego za zachowanie, jakiego nie
mozna mu przypisac osobiscie. W tym
wzgledzie rzeczony komornik musial-
by posiadaé instrumenty prawne do
wykonania swego zadania, tak aby
powstanie jego odpowiedzialnosci
nie zalezalo od elementow, na ktore
nie miatby zadnego wphwu, w tym
takze od dziatan lub zaniechan przy-
pisywanych osobom trzecim”. W
konsekwencji TSUE zlecit NSA zba-
danie, czy komornik w zakresie
przedmiotowej sprzedazy posiada
faktycznie wszelkie instrumenty
prawne w celu wykonania obowiazku
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platnika. W przypadku uznania, iz
komornicy posiadaja takowe instru-
menty, nalezy uzna¢, ze natozenie na
nich odpowiedzialnos$ci catym majat-
kiem za podatek nalezny z tytutu tej
sprzedazy nie narusza norm unij-
nych.

* Brak mozliwosci odliczenia po-
datku naliczonego przy sprzeda-
zy towarow w ramach postepo-
wania egzekucyjnego.

W tym zakresie TUSE uznat, iz to
podatnikowi przystuguje odliczenie
podatku naliczonego, w zwiazku z
czym ptlatnikowi takie prawo nie
przystuguje. Jak zauwazyt Trybunat
(. )z art. 206 i 250 dyrektywy VAT
wynika, Ze kwota podatku VAT wpla-
cona do Skarbu Panstwa powinna by¢
kwotg netto, czyli kwotq uwzglednia-
Jjagcq odliczenia, jakich nalezy doko-
naé, oraz ze wszystkich tych odliczen
nalezy dokonaé w odniesieniu do
okresu rozliczeniowego, w ktorym
powstaly. W postepowaniu glownym
to podatnik jest wiascicielem towa-
row sprzedawanych w drodze licyta-
cji przez komornika sgdowego, a nie
platnik, ktory jest zobowigzany do
zlozenia deklaracji podatku VAT
uwzgledniajqcej transakcje sprzeda-
zy tych towarow. To takze podatnik,
a nie platnik ma prawo do odliczenia
podatku naliczonego od podatku VAT
naleznego z tytulu tej transakcji.
Odliczenie to dotyczy okresu rozlicze-
niowego, w ktorym miala miejsce
rzeczona transakcja’”.

3. Wyrok TSUE z dnia 17 stycznia
2013 r. (C-224/11) w sprawie
uznania uslugi leasingu i ustugi
ubezpieczenia przedmiotu leasin-
gu za ustugi odrebne.

W ramach tego wyroku TSUE
uznal, ze ustuge leasingu i ushuge
ubezpieczenia przedmiotu tego lea-
singu nalezy uznawac, co do zasady,
za odrgbne ushugi, a w konsekwencji
nalezy stosowa¢ odrgbne stawki po-
datku od towaréw i ustug do obu z
nich. Odpowiadajac na zadane pyta-
nia prejudycjalne Trybunat uznal, ze
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generalng zasada jest uznawanie kaz-
dego $wiadczenia za odrgbne i nieza-
lezne. Ponadto ,, (...) transakcja zto-
zona z jednego swiadczenia w aspek-
cie gospodarczym nie powinna by¢
sztucznie rozdzielana, by nie pogar-
szac funkcjonalnosci systemu podat-
ku VAT”. W celu ustalenia, czy
$wiadczenia stanowia ustugi nieza-
lezne, czy jedno §wiadczenie, nalezy
wzig¢ pod uwage charakterystyczne
dla danej transakcji elementy, jak i
0go6t okolicznosci jej towarzysza-
cych, brak jest bowiem bezwzglednej
zasady dotyczacej takowego ustale-
nia. Analizujgc ustuge leasingu i to-
warzyszaca jej ustuge ubezpieczenia
przedmiotu leasingu TSUE stwier-
dzil, ze , (...) Swiadczenie nalezy
uznaé za dodatkowe w stosunku do
Swiadczenia giownego, w szczegol-
nosci, jezeli nie stanowi ono dla
klienta celu samo w sobie, lecz stuzy
skorzystaniu w jak najlepszy sposob
ze Swiadczenia gtownego”. W kon-
sekwencji uznal, ze ustuga ubezpie-
czeniowa stanowi zasadniczo cel sam
w sobie dla leasingobiorcy, co wiecej,
obie te ustugi nie moga by¢ uwazane
za tak $cisle zwiazane, by moc je
obiektywnie uzna¢ za jedno $wiad-
czenie, a ich ewentualne rozdzielenie
miatoby charakter sztuczny. Trybunat
stwierdzit, ze co do zasady, sa to
ustugi odrebne i niezalezne dla celow
podatku od towarow i ustug, jednak
w kazdym poszczegolnym przypadku
nalezy je analizowaé pod katem
szczego6lnych okolicznosci, ktore
mogg doprowadzi¢ do uznania ich za
jedna ustuge. Odpowiadajac na dru-
gie z pytan prejudycjalnych TSUE
stwierdzit, iz ustuga ubezpieczenia
przedmiotu leasingu korzysta ze
zwolnienia od podatku od towardow i
ustug i1 nalezy ja kwalifikowac¢ jako
ustuge ubezpieczeniowa, zwolniong
co do zasady z tego podatku, a nie za
ustuge zwigzang z ustuga leasingu,
opodatkowang stawka podstawowa.

4. Wyrok TSUE z dnia 29 wrze$nia
2015 r. (C-276/14) dotyczacy
mozliwo$ci uznania gminnych

jednostek budzetowych za podat-

nika podatku od towaréw i

ushug.

Poprzez wydanie tego wyroku
TSUE wprowadzit duze zamieszanie
w polskim systemie podatku od towa-
row i ustug. Odpowiadajac na pytanie
prejudycjalne Trybunat stwierdzit, iz
gminne jednostki budzetowe nie spetl-
niaja kryteriow wyrazonych w prze-
pisach dyrektywy, aby uzna¢ je za
podatnika podatku od towarow i ustug.
W przywotanym wyroku zostato
stwierdzone, ze aby ,,(...) podmiot
prawa publicznego mogt zostac uzna-
ny za podatnika w rozumieniu dyrek-
tywy VAT, zgodnie z jej art. 9 ust. 1
powinien on samodzielnie prowadzi¢
dziatalnosé gospodarczg”. TSUE
uznat, ze gminne jednostki budzetowe
wykonujg dzialalno$¢ gospodarczg w
imieniu i na rachunek gminy, jak row-
niez odpowiedzialnos¢ za szkody
spowodowane tg dziatalno$cig ponosi
gminy. Ponadto jednostki te nie pono-
sza ryzyka gospodarczego, gdyz nie
dysponuja wlasnym majatkiem, a je-
dynie majatkiem gminy oraz nie 0sig-
gaja wlasnych przychodow i kosztow,
gdyz dochody sa wptacane do gminy,
a wydatki pokrywane sg rowniez ze
srodkow gminnych. W zwiazku z po-
wyzszym nie ma podstaw do uznania
gminnych jednostek budzetowych za
podatnikéw podatku od towarow i
ustug, gdyz nie sg one podmiotami
niezaleznymi.

5. Wyrok TSUE z dnia 26 stycznia
2012 r. (C-588/10) w sprawie
wymogu posiadania potwierdze-
nia odbioru faktury korygujg-
cej
W powyzszym wyroku Trybunat

uznat, iz wymodg polegajacy na uza-

leznieniu prawa do obnizenia podsta-

wy opodatkowania wynikajacej z

pierwotnie wystawionej faktury od

posiadania potwierdzenia otrzymania
korekty faktury przez nabywce towa-

row lub ustug nie narusza norm art. 90

ust. 1 dyrektywy. Takiemu wymogowi

nie sprzeciwiaja si¢ rowniez co do
zasady neutralnosci podatku VAT oraz



proporcjonalnos$ci. Jednakze, jak
stwierdzit TSUE ,, (...) jezeli uzyskanie
przez podatnika, bedgcego dostawcqg
towarow lub ustug, tego rodzaju po-
twierdzenia jest w rozsqdnym terminie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnio-
ne, to nie mozna mu odmowi¢ wyka-
zania przed krajowymi organami po-
datkowymi przy uzyciu innych srod-
kow, po pierwsze, ze dochowat on
nalezytej starannosci w okolicznos-
ciach danej sprawy celem upewnienia
sig, ze nabywca towarow lub ustug jest
w posiadaniu korekty faktury i ze za-
poznat si¢ z nig oraz, po drugie, zZe
dana transakcja zostata w rzeczywi-
stosci zrealizowana na warunkach
okreslonych w owej korekcie faktu-

»»

ry”.

6. Wyrok TSUE z dnia 15 wrze$nia
2011 r. (C-180/10 i 181/10) w
sprawie opodatkowania podat-
kiem od towarow i ustug dostawy
gruntow.

W przedmiotowej sprawie TSUE
odpowiedzial na pytanie prejudycjal-
ne dotyczace uznania osoby dokonu-
jacej sprzedazy gruntdéw za podatnika
podatku od towarow i ustug. Zdaniem
Trybunatu ,, (...) dostawe gruntu prze-
znaczonego pod zabudowe nalezy
uznaé za objetq podatkiem, jezeli
panstwo to skorzystato z mozliwosci
przewidzianej wart. 12 ust. 1 dyrek-
tywy (tj. prawa do uznania za podat-
nika podmiotu, ktory okazjonalnie
dokonuje transakcji zwigzanej z dzia-
talnosciq gospodarczq, w szczegol-
nosci pojedynczej dostawy terenu
budowlanego) niezaleznie od czesto-
tliwosci takich transakcji oraz pro-
wadzenia przez dostawce dziatalnosci
producenta, handlowca lub ustugo-
dawcy, pod warunkiem ze transakcja
ta nie stanowi jedynie czynnosci
zwiqzanej ze zwyklym wykonywaniem
prawa wlasnosci”. W powyzszym
wyroku zostato rowniez stwierdzone,
ze osoby fizycznej nie mozna, co do
zasady, uzna¢ za podatnika podatku
od wartosci dodanej jesli dokonuje
sprzedazy gruntu w ramach zarzadu
wlasnym majatkiem prywatnym.

Natomiast w przypadku podejmowa-
nia przez nig aktywnych dziatan w
zakresie obrotu nieruchomosciami,
»(...) angazujgc srodki podobne do
wykorzystywanych przez producen-
tow, handlowcow i ustugodawcow w
rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2006/112, zmienionej dy-
rektywg 2006/138, nalezy uznaé jq za
podmiot prowadzqcy ‘dziatalnosé
gospodarczq’w rozumieniu tego prze-
pisu, a wigc za podatnika podatku od
wartosci dodanej”. Ponadto zdaniem
Trybunatu ,,(...) sama liczba i zakres
transakcji sprzedazy dokonanych w
niniejszej sprawie nie ma charakteru
decydujgcego. (...) zakres transakcji
sprzedazy nie moze stanowic kryte-
rium rozrdznienia miedzy czynnos-
ciami dokonywanymi prywatnie,
ktore znajdujq sie poza zakresem
zastosowania dyrektywy, a czynnos-
ciami stanowigcymi dzialalnos¢ go-
spodarczq. Trybunal stwierdzil, ze
duzych transakcji sprzedazy mozna
dokonywac rowniez jako czynnosci
osobistych (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Wellcome Trust, pkt
37)”.

7. Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca
2015 r. (C-678/13) w sprawie
stosowania obnizonej stawki
podatku od towarow i ustlug do
wybranych produktéw farma-
ceutycznych.

W powyzszym wyroku TSUE
uznal, iz stosowanie stawki obnizonegj
do wszystkich produktéw wymienio-
nych w zataczniku nr 3 do ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. w poz. 82,92 i
103, tj. zwiazkow siarki organicznych
1 pozostatych zwigzkoéw organiczno-
nieorganicznych — wylacznie cysteina,
cystyna i ich pochodnych, wyrobow
higienicznych lub farmaceutycznych
(wlaczajac smoczki), z gumy innej niz
ebonit oraz soczewek kontaktowych;
soczewek okularowych ze szkla i in-
nych materiatdow, stanowi naruszenie
norm dyrektywy. Przepisy dyrektywy
przewiduja mozliwos$¢ stosowania
stawki obnizonej wytacznie do dostaw
towarow i §wiadczenia ustug okreslo-

nych w zataczniku III do dyrektywy.

Trybunat uznal, ze stosujac obnizona

stawke do dostaw:

»- Sprzetu medycznego, sprzetu po-
mocniczego oraz pozostatych
urzadzen, ktore nie sa przeznaczo-
ne wyltacznie do uzytku osobistego
przez osoby niepelnosprawne lub
ktore nie sg zwykle przeznaczone
do tagodzenia skutkow lub leczenia
niepelnosprawnosci, a takze

- produktow, ktore nie sg produktami
farmaceutycznymi zwykle stoso-
wanymi dla ochrony zdrowia, za-
pobiegania chorobom oraz do ce-
16w medycznych i weterynaryjnych
lub produktami uzywanymi do
celow antykoncepcyjnych oraz
higieny osobistej,
wymienionych w pozycjach 82, 92
1 103 w zalaczniku nr 3 do ustawy
o VAT, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy art. 96-98 dyrek-
tywy 2006/112 w zwigzku z zatacz-
nikiem III do tej dyrektywy”.

W zwiazku z powyzszym dostawy
takich produktéw jak soczewki i szkta
niestuzace do korekty wzroku, czyli
np. do okularéw stonecznych, powin-
ny by¢ opodatkowane wedtug stawki
podstawowej.

8. Wyrok TSUE z dnia 20 maja
2010 r. (C-228/09) w sprawie
wliczania oplaty akcyzowej do
podstawy opodatkowania podat-
kiem od towarow i ushug.

W przedmiotowym wyroku TSUE
uznal, ze wliczenie oplaty akcyzowej do
podstawy opodatkowania z tytutu do-
stawy, nabycia wewnatrzwspolnotowe-
go lub importu samochodow osobowych
nie narusza norm dyrektywy. Zgodnie z
przepisami dyrektywy podstawa opo-
datkowania obejmuje takie elementy jak
podatki, cta, optaty i1 inne naleznosci z
wyltaczeniem podatku od wartosci do-
danej, a jednoczesnie oplata akcyzowa
nie zostata wylaczona z katalogu ele-
mentoéw niewliczanych do podstawy
opodatkowania. W zwiazku z powyz-
szym Trybunat orzekt jak powyze;j.
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DZIENNIK URZEDOWY

MINISTRA FINANSOW

Warszawa, dnia 19 stycznia 2016 .

Poz. 4

INTERPRETACJA OGOLNA Nr PK4.8022.44.2015

MINISTRA FINANSOW

z dnia 29 grudnia 2015 r.

W sprawie stosowania art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22015 r. poz. 613, z pdzn. zm.) — majac na wzgledzie rozbiezne oceny tresci art. 2a Ordynacja
podatkowa prezentowane w toku procesu legislacyjnego oraz w zwigzku z przeprowadzonym
referendum — w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisu przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1197) zostal wprowadzony do ustawy — Ordynacja podatkowa, zwanej dalej
,»Ordynacja podatkowa”, przepis art. 2a, zgodnie z ktérym niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci
co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika. Przepis wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .

1. Zakres przedmiotowy art. 2a Ordynacji podatkowej.

Wyrazona w art. 2a Ordynacji podatkowej zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika
dotyczy tylko watpliwosci co do tresci przepisOw prawa, a nie watpliwosci co do stanu faktycznego.
Z tresci art. 2a Ordynacji podatkowej nie mozna jednak wyprowadzaé twierdzenia, ze w zakresie
usuwania watpliwosci dotyczacych stanu faktycznego obowigzuje norma odwrotna. Nalezyte
stosowanie  przepisow  Ordynacji  podatkowej dotyczacych postgpowania  podatkowego,
a w szczeg6lnosci przepisow normujacych przeprowadzanie dowodow powinno zapewnic¢ taki stopien
wnikliwo$ci badania stanu faktycznego, ktory prowadzi do ustalenia, jakie fakty w sprawie mialy
miejsce, a jakie nie zaistniaty.

2. Adresaci art. 2a Ordynacji podatkowej.

Pojecie ,;rozstrzygania” wystepuje w Ordynacji podatkowej, w zakresie kwestii podatkowych,
w kontekscie dziatania organu. Bezpo$rednim adresatem normy wynikajacej z przepisu art. 2a
Ordynacji podatkowej jest wigc organ podatkowy rozstrzygajacy sprawe podatkowa 1 w ramach tego
rozstrzygania przyjmujacy okreslone znaczenie przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie.

Posrednim adresatem normy z art. 2a Ordynacji podatkowej moze by¢ takze podatnik. Moze
on powolywac si¢ na ten przepis i zada¢ jego zastosowania przez organ podatkowy w sytuacji, gdy —
jego zdaniem — w sprawie zaistnialy niedajace si¢ usung¢ watpliwosci interpretacyjne, a organ
podatkowy nie zastosowat art. 2a Ordynacji podatkowe;.



Art. 2a Ordynacji podatkowej odnosi si¢ w swojej tresci jedynie do podatnika. Nie ma jednak zadnych
uzasadnionych powodoéw, ktére uniemozliwiatyby stosowanie tego przepisu takze w sprawach innych
podmiotéw obcigzanych obowigzkami wynikajacymi z przepisOw prawa podatkowego — platnikow,
inkasentéw, nastepcow prawnych podatnika czy osob trzecich odpowiedzialnych za cudze
zobowigzania podatkowe. Podstawa zastosowania art. 2a Ordynacji podatkowej bedzie analogia
prawna. Poréwnanie sytuacji prawnej — w konteks$cie wymogu dostatecznej zrozumialosci przepisow
prawa podatkowego i jednoznacznos$ci norm z nich wynikajacych — podatnika i np. platnika podatku,
nie pozwala dostrzec istotnych réznic w tym zakresie. Sytuacja platnika spelnia wigc wszystkie
warunki dopuszczajace stosowanie, w drodze analogii, art. 2a Ordynacji podatkowej takze do ptatnika.
Dotyczy to takze innych wskazanych wyzej podmiotow.

3. Podstawowe reguly stosowania art. 2a Ordynacji podatkowe;j.

a) Umiejscowienie art. 2a w przepisach ogolnych Ordynacji podatkowej wskazuje, ze stosowanie tego
przepisu nie jest ograniczone do postgpowania podatkowego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze rozstrzyganie spraw przez organy podatkowe nastepuje w drodze aktow wiladczych, jakimi
sa decyzje (postanowienia). Analogicznie dotyczy to takze interpretacji przepisOw prawa
podatkowego. Zatem sporne kwestie zwigzane z zastosowaniem art. 2a Ordynacji podatkowej lub
wskazaniem braku przestanek jego zastosowania powinny stanowi¢ przedmiot tych aktow
administracyjnych.

b) W kontekscie art. 2a Ordynacji podatkowej przez ,.korzys¢ podatnika™ nalezy rozumie¢ optymalne
dla niego rozwiazanie prawne sposrod tych, ktore zarysowaly si¢ w trakcie wykladni przepisu.
To, jakie rozwigzanie jest korzystniejsze dla podatnika, wskazuje sam podatnik np. dokonujac
rozliczenia w tresci deklaracji podatkowej albo prezentujac swoje stanowisko w tym zakresie w toku
postgpowania podatkowego. Wskazywana przez podatnika interpretacja przepisu i sposob jego
zastosowania moze zosta¢ zakwestionowana przez organ podatkowy poprzez wykazanie, ze tresé
przepisu nie budzi watpliwosci na tle tej konkretnej sprawy albo — jezeli przepis budzi pewne
watpliwosci — poprzez wykazanie, ze watpliwosci te da si¢ usungé, a wynik prawidlowo
przeprowadzonej wyktadni przepisu jest inny niz wskazywany przez podatnika. Organ podatkowy,
przy wykladni przepisow prawa podatkowego, powinien uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

W toku postgpowania, warunkiem koniecznym poprawnos$ci decyzji wydanej w zwiazku z art. 2a
Ordynacji podatkowej bedzie przeanalizowanie w uzasadnieniu decyzji argumentacji podatnika.
W mysl art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczego6lno$ci
wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowoddw, ktorym dat wiarg, oraz przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci, uzasadnienie prawne za§ zawiera wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa.

Nie wystarczy samo przedstawienie w uzasadnieniu argumentacji prowadzacej do wydanego
rozstrzygniecia. W przypadku gdy — w ocenie organu — przepis art. 2a Ordynacji podatkowej nie ma
zastosowania nalezy wykazaé, ze podatnik, wysuwajac inng argumentacje i stawiajac teze o istnieniu
niedajacych si¢ usungé watpliwosci, nie ma racji, gdyz np. powolywal nieadekwatne do stanu
faktycznego przepisy, przyjmowatl btedne zaloZenia interpretacyjne, mylit si¢ w rozumowaniu, badz
tez jego argumentacja byta na tyle staba w zestawieniu z argumentacjg przeciwng, ze nie mozna uznac
istnienia niedajacych si¢ usunaé watpliwosci. Wymaga tego realizacja wyrazonej w art. 124 Ordynacji
podatkowej zasady przekonywania.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze sad administracyjny, badajac legalno$¢ dzialania organdéw podatkowych,
bedzie mogt uchyli¢ decyzje np. w sytuacji, gdy organ podatkowy nie zastosowal art. 2a Ordynacji
podatkowej, a — zdaniem sadu — istniaty ku temu ustawowe przestanki.

c) Jesli organ podatkowy natrafi na watpliwosci co do znaczenia przepisu w konkretnej sytuacji
faktycznej, a watpliwosci tych nie bedzie mozna usung¢ w trakcie prawidlowo prowadzonej wyktadni
przepisOw prawa podatkowego, to wowczas stosujac art. 2a Ordynacji podatkowej, powinien przyjaé
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znaczenie przepisOw korzystniejsze dla podatnika. W przypadku podatkow zharmonizowanych
w procesie wyktadni przepisow prawa podatkowego nie mozna poming¢ wyktadni prounijne;.

Jesli organ podatkowy dojdzie do wniosku, ze w sprawie ma zastosowanie art. 2a Ordynacji
podatkowej ale mozna zastosowa¢ wigcej niz jedng, réwnorzedng i1 korzystng dla podatnika
interpretacj¢ przepisu, powinien wybra¢ ta korzystniejsza dla podatnika. W przypadku, gdy organ nie
jest w stanie ustali¢, ktéra z roznych interpretacji jest korzystniejsza (np. obie interpretacje
sg korzystne dla podatnika, ale — na innym polu dzialania prawa podatkowego — wybdr jednej
spowoduje utrate korzysci plynacych z drugiej), powinien uzyska¢ stanowisko podatnika
co do wyboru najkorzystniejszej dla niego interpretacji.

Stosowanie art. 2a Ordynacji podatkowej wymaga ustalenia ,,korzys$ci podatnika” na tle konkretnej
sprawy. To pojecie nie ma charakteru obiektywnego. Przyjecie korzystnej dla podatnika wyktadni
przepisu w danej sprawie nie oznacza, ze organy podatkowe s3 obligowane tak samo rozumiec
korzy$¢ innego podatnika na tle odrgbnej sprawy mimo, ze przedmiotem stosowania art. 2a Ordynacji
podatkowej bedzie ten sam przepis prawa podatkowego

Minister Finansow: z up. L. Skiba



Ustawa

z dnia 29 sierpnia 1997 r.

()

Rozdziat 1a

Interpretacje przepiséw prawa podatkowego

Art. 14a.[Interpretacje podatkowe ogéine;
objasnienia podatkowe]

§ 1.13 Minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych dgzy do zapewnienia jednoli-
tego stosowania przepisow prawa podatko-
wego przez organy podatkowe oraz organy
kontroli skarbowej, w szczegdlnosci:

1) dokonujac ich interpretacji, z urzedu lub
na wniosek (interpretacje ogdine),

2) wydajgc z urzedu ogodlne wyjasnienia
przepisow prawa podatkowego, doty-
czace stosowania tych przepiséw (ob-
jasnienia podatkowe)

— przy uwzglednieniu orzecznictwa sgdow
oraz Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

§ 1a. 14 Interpretacja ogélna powinna zawiera¢

w szczegoblnosci:

1) opis zagadnienia, w zwigzku z ktérym
jest dokonywana interpretacja przepi-
séw prawa podatkowego;

2) wyjasnienie zakresu oraz sposobu sto-
sowania interpretowanych przepiséw
prawa podatkowego do opisanego za-
gadnienia wraz z uzasadnieniem praw-
nym.

§ 1b. 15 Z wnioskiem o wydanie interpretacji
ogdlnej nie moze wystgpi¢ organ administra-
cji publiczne;j.

§ 2.Wniosek o wydanie interpretacji ogdinej po-
winien zawiera¢ uzasadnienie koniecznosci
wydania interpretacji ogdinej, w szczegoélno-
Sci:

1) przedstawienie zagadnienia oraz wska-
zanie przepiséw prawa podatkowego
wymagajagcych wydania interpretacji
ogolnej;

2) wskazanie niejednolitego stosowania
przepiséw prawa podatkowego w okre-
Slonych decyzjach, postanowieniach
oraz interpretacjach indywidualnych
wydanych przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej w takich sa-
mych stanach faktycznych lub zdarze-
niach przysztych, oraz w takich samych
stanach prawnych.

§ 3.Interpretacje ogo6lng wydaje sig, jezeli w dniu
ztozenia wniosku w sprawach, o ktérych
mowa w § 2 pkt 2, nie toczy sig postepowa-
nie podatkowe lub postgpowanie kontrolne
organu kontroli skarbowej albo od decyzji
lub na postanowienie nie zostato wniesione
odwotanie lub zazalenie.

Ordynacja podatkowa

(tekst jednolity Dz.U. z dnia 6 maja 2015 r. poz. 613)

§ 4.Minister wiasciwy do spraw finanséw pub-
licznych pozostawia wniosek o wydanie in-
terpretacji ogolnej bez rozpatrzenia, jezeli:
1) nie sg spetnione warunki, o ktorych
mowa w § 2 i 3, lub wniosek nie spetnia
innych wymogéw okreslonych przepisa-
mi prawa, lub

2) przedstawione we wniosku zagadnienie
jest przedmiotem interpretacji ogélinej
i stan prawny nie ulegt w tym zakresie
zZmianie.

§ 5.W sprawie pozostawienia wniosku o wyda-
nie interpretacji ogolnej bez rozpatrzenia
wydaje sie postanowienie, na ktére stuzy
zazalenie. Postanowienie nie zawiera da-
nych identyfikujgcych strone postepowania,
w ktérym wydano decyzje, postanowienie
lub interpretacje indywidualng, wskazang
we wniosku o wydanie interpretacji ogolnej.
Przepisy rozdziatéw 14 i 16 dziatu IV stosuje
sie odpowiednio.

§ 6. Prawo dostepu do akt sprawy wydania inter-
pretacji ogélnej nie obejmuje danych iden-
tyfikujgcych strong postgpowania, w ktérym
wydano decyzje, postanowienie lub interpre-
tacje indywidualna, wskazang we wniosku o
wydanie interpretacji ogéine;j.

§ 7.Na pisemne zgdanie ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych organy podat-
kowe oraz organy kontroli skarbowej prze-
kazujg niezwlocznie akta dotyczace wska-
zanych we wniosku o wydanie interpretaciji
ogolnej decyzji, postanowien oraz interpre-
tacji indywidualnych.

§ 8.Optata podlega zwrotowi wytgcznie w przy-
padku wydania interpretacji ogolnej. Zwrot
opfaty nastepuje w terminie 7 dni od dnia
opublikowania interpretacji ogélne;j.

§9.16 W sprawach dotyczacych wydawania
interpretacji ogélnych na wniosek przepisy
art. 14d, art. 14f, art. 120, art. 121 § 1, art.
125, art. 126, art. 129, art. 130, art. 135, art.
140, art. 143, art. 165 § 3i 3b, art. 165a, art.
168, art. 169§ 1-2i4, art. 170i art. 171 oraz
przepisy rozdziatow 3a, 5, 6, 7, 10 i 23 dziatu
IV stosuje sie odpowiednio.

§ 10. Minister wtasciwy do spraw finanséw pub-
licznych w celu usprawnienia obstugi wnio-
skodawcow moze, w drodze rozporzgdzenia,
upowazni¢ podlegte organy do wydawania,
jako organ pierwszej instancji, postanowien
o ktérych mowa w § 5, oraz wykonywania
czynnosci, o ktérych mowa w § 7, okresla-
jac jednoczes$nie wiasciwosé rzeczowg oraz
miejscowg upowaznionych organow.

§ 11. Minister wtasciwy do spraw finanséw pub-
licznych, biorgc pod uwage zapewnienie
sprawnosci postepowania, okresli, w drodze
rozporzgdzenia, wzor wniosku o wydanie in-
terpretacji ogdlnej, ktory zawiera dane iden-

tyfikujgce wnioskodawce, dane wskazane w
§ 2, oraz sposéb uiszczenia optaty.

Art. 14b. [Interpretacje podatkowe
indywidualne. Stwierdzenie
bezprzedmiotowosci wniosku]

§ 1.Minister wtasciwy do spraw finanséw pub-
licznych, na wniosek zainteresowanego,
wydaje, w jego indywidualnej sprawie, in-
terpretacje przepiséw prawa podatkowego
(interpretacje indywidualng).

§ 2.Whniosek o interpretacje indywidualng moze
dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub
zdarzen przysztych.

§ 2a. 17 Przedmiotem wniosku o interpretacje
indywidualng nie mogg by¢ przepisy prawa
podatkowego regulujgce wiasciwos¢ oraz
uprawnienia i obowigzki organéw podatko-
wych oraz organow kontroli skarbowej.

§ 3.Sktadajacy wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej obowigzany jest do wyczer-
pujacego przedstawienia zaistniatego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz
do przedstawienia wlasnego stanowiska w
sprawie oceny prawnej tego stanu faktycz-
nego albo zdarzenia przysztego.

§ 4.Wnioskujacy o wydanie interpretacji indy-
widualnej sktada oswiadczenie pod rygo-
rem odpowiedzialnosci karnej za falszywe
zeznania, ze elementy stanu faktycznego
objete wnioskiem o wydanie interpretacji w
dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem
toczgcego sie postepowania podatkowego,
kontroli podatkowej, postepowania kontrol-
nego organu kontroli skarbowej oraz ze w
tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzyg-
nieta co do jej istoty w decyzji lub postano-
wieniu organu podatkowego lub organu kon-
troli skarbowej. W razie ztozenia fatszywego
oswiadczenia wydana interpretacja indywi-
dualna nie wywotuje skutkéw prawnych.

§ 5.Nie wydaje sie interpretacji indywidualnej w
zakresie tych elementéw stanu faktycznego,
ktére w dniu ztozenia wniosku o interpreta-
cje sg przedmiotem toczgcego sie postepo-
wania podatkowego, kontroli podatkowej,
postepowania kontrolnego organu kontroli
skarbowej albo gdy w tym zakresie sprawa
zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w de-
cyzji lub postanowieniu organu podatkowe-
go lub organu kontroli skarbowe;j.

§ 5a. 18 Jezeli przedstawione we wniosku stan
faktyczny lub zdarzenie przyszie odpowia-
dajg zagadnieniu bedgcemu przedmiotem
interpretacji ogdlnej wydanej w takim sa-
mym stanie prawnym, wydaje sie postano-
wienie o stwierdzeniu, ze do stanu faktycz-
nego lub zdarzenia przysztego opisanych
we wniosku ma zastosowanie interpretacja
0golna, z jednoczesnym stwierdzeniem bez-
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przedmiotowosci wniosku. W tym przypadku

w postanowieniu wskazuje si¢ oznaczenie

interpretacji ogélnej wraz z podaniem miej-

sca jej publikacji. Na wydane postanowienie
przystuguje zazalenie.

§ 5b. 19 Nie wydaje sie interpretacji indywi-
dualnej w zakresie tych elementéw stanu
faktycznego lub zdarzenia przysziego, co
do ktorych istnieje uzasadnione przypusz-
czenie, ze mogg by¢ przedmiotem decyzji
wydanej z zastosowaniem art. 119a lub sta-
nowi¢ naduzycie prawa, o ktérym mowa w
art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug (Dz. U. 22016 r.
poz. 710 i 846).

§ 5c¢. 20 Organ uprawniony do wydania interpre-
tacji indywidualnej zwraca sie do ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych
o opinie w zakresie, o ktérym mowa w § 5b.

§ 6. Minister wlasciwy do spraw finanséw pub-
licznych w celu zapewnienia jednolitosci wy-
dawanych wigzacych interpretacji i uspraw-
nienia obstugi wnioskodawcéw moze, w
drodze rozporzadzenia, upowazni¢ podlegte
organy do wydawania interpretacji indywidu-
alnych w jego imieniu i w ustalonym zakresie
okreslajac jednoczes$nie wlasciwos¢ rzeczo-
w3 i miejscowg upowaznionych organow.

§ 6a. 21 Minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych, uwzgledniajgc konieczno$¢
zapewnienia jednolitosci i prawidtowosci
interpretacji indywidualnych oraz w celu
usprawnienia postepowania w sprawach
dotyczacych interpretacji indywidualnych i
ich zmiany, moze, w drodze rozporzgdzenia,
upowazni¢ podlegte organy do:

1) zmiany interpretacji indywidualnych na
etapie rozpatrywania wezwania do usu-
nigcia naruszenia prawa,

2) stwierdzania wygasniecia interpretac;ji
indywidualnych na podstawie art. 14e §
1 pkt 3,

3) uchylania interpretacji indywidualnych
i wydawania postanowien, o ktorych
mowa w § 5a, na podstawie art. 14e § 1
pkt 4,

4) wydawania postanowien, o ktorych
mowa w § 5a, oraz ich zmiany na pod-
stawie art. 14e § 1 pkt 5,

5) uchylania postanowien, o ktérych mowa
w § 5a, na podstawie art. 14e § 1 pkt 6

- wjego imieniu i w ustalonym zakresie, okre-
Slajac jednoczesnie wtasciwos¢ rzeczows i
miejscowg upowaznionych organéw.

§ 7.22 Minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych okresli, w drodze rozporzadze-
nia, wzér wniosku, o ktérym mowa w § 1,
ktory zawiera dane identyfikujgce wniosko-
dawce oraz dane wskazane w § 2-5, a takze
sposob uiszczenia opfaty, o ktérej mowa w
art. 14f, majgc na wzgledzie koniecznos¢
ujednolicenia formy sktadanych wnioskéw
oraz zapewnienia sprawnej obstugi wnio-
skodawcow.

Art. 14c. [Tresc¢ interpretacji podatkowej
indywidualnej]

§ 1.23 Interpretacja indywidualna zawiera
wyczerpujgcy opis przedstawionego we
wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego oraz ocene stanowiska wnio-
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skodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym
tej oceny. Mozna odstgpi¢ od uzasadnienia
prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy
jest prawidtowe w petnym zakresie.

§ 2.W razie negatywnej oceny stanowiska wnio-
skodawcy interpretacja indywidualna za-
wiera wskazanie prawidtowego stanowiska
wraz z uzasadnieniem prawnym.

§ 3.Interpretacja indywidualna zawiera poucze-
nie o prawie wniesienia skargi do sgdu ad-
ministracyjnego.

§ 4.24 Interpretacje indywidualng wydang w for-
mie dokumentu elektronicznego opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym
albo podpisem potwierdzonym profilem za-
ufanym ePUAP.

Art. 14d. 25 [Termin wydania interpretacji
podatkowej indywidualnej]

§ 1.Interpretacje indywidualng przepiséw prawa
podatkowego wydaje sie bez zbednej zwto-
ki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 mie-
siecy od dnia otrzymania wniosku. Do tego
terminu nie wlicza sig terminéw i okreséw, o
ktorych mowa w art. 139 § 4.

§ 2.W przypadku doreczenia interpretacji indy-
widualnej za pomocg $rodkéw komunikaciji
elektronicznej interpretacje indywidualng
uwaza sie za wydana z zachowaniem termi-
nu, o ktéorym mowa w § 1, jezeli zawiadomie-
nie, o ktérym mowa w art. 152a § 1, zostato
przestane przed uptywem tego terminu.

§ 3.Wnioskodawca moze w kazdym czasie
wystgpi¢ z zadaniem poinformowania go
telefonicznie albo za pomocg $rodkéw ko-
munikacji elektronicznej o dacie wydania
interpretacji indywidualnej oraz o zawartej
W niej ocenie jego stanowiska albo o innym
sposobie rozstrzygniecia sprawy. Informacije
przekazuje sie niezwiocznie, a w przypadku
gdy wnioskodawca wystapit z tym zgdaniem
przed wydaniem interpretacji indywidualnej
- nie pdézniej niz w dniu roboczym nastepu-
jacym po dniu wydania tej interpretacji albo
innego rozstrzygnigcia w sprawie.

Art. 14e. 26 [Zmiana, uchylenie, stwierdzenie
wygashniecia interpretacji podatkowej]

§ 1.Minister wtasciwy do spraw finanséw pub-
licznych moze z urzedu:

1) 27 zmieni¢ wydang interpretacje ogol-
ng, interpretacje indywidualng lub ob-
jasnienia podatkowe, jezeli stwierdzi
ich nieprawidtowos$é, uwzgledniajgc w
szczegolnosci orzecznictwo sgdow, Try-
bunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

2) uchyli¢ wydang interpretacje indywidu-
alng i umorzy¢ postepowanie w sprawie
wydania interpretacji indywidualnej, je-
zeli w dniu jej wydania istniaty przestan-
ki odmowy wszczecia postepowania w
sprawie wydania interpretacji indywidu-
alnej;

3) stwierdzi¢ wygasniecie interpretacji in-
dywidualnej, jezeli jest ona niezgodna
z interpretacjg og6lng wydang w takim
samym stanie prawnym;

4) uchyli¢ wydang interpretacje indywidu-
alng i wyda¢ postanowienie, o ktérym
mowa w art. 14b § 5a;

5) zmieni¢ postanowienie, o ktérym mowa
w art. 14b § 5a, w przypadku zmiany in-
terpretacji ogélnej wskazanej w tym po-
stanowieniu;

6) uchyli¢ postanowienie, o ktérym mowa
w art. 14b § 5a, jezeli przedstawione we
wniosku stan faktyczny lub zdarzenie
przyszte nie odpowiadajg zagadnieniu
bedacemu przedmiotem wskazanej w
postanowieniu interpretacji ogélnej, i
przekaza¢ wniosek o wydanie interpre-
tacji indywidualnej do ponownego roz-
patrzenia.

§ 2.Zmiana interpretacji indywidualnej nastepu-
je w odniesieniu do opisanego we wniosku
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego,
na podstawie ktérego wydana zostata zmie-
niona interpretacja.

§ 3.Uchylenie lub stwierdzenie wygasniecia in-
terpretacji indywidualnej oraz zmiana lub
uchylenie postanowienia, o ktérym mowa w
art. 14b § 5a, nastepuje w formie postano-
wienia, na ktére stuzy zazalenie.

§ 4.Zmiane interpretacji indywidualnej oraz po-
stanowienia, o ktérych mowa w § 3, dorecza
sie podmiotowi, ktéremu w danej sprawie
zostaly wydane interpretacja indywidualna
lub postanowienie, albo jego nastepcy praw-
nemu.

§ 5.Stwierdzajgc  wygasniecie interpretacji in-
dywidualnej, w postanowieniu wskazuje sie
oznaczenie interpretacji ogolnej wraz z po-
daniem miejsca jej publikacji.

Art. 14f. [Optata od interpretacji podatkowej

indywidualnej]

§ 1.Wniosek o wydanie interpretacji indywidual-
nej podlega optacie w wysokosci 40 zi, ktorg
nalezy wpfaci¢ w terminie 7 dni od dnia zto-
zenia wniosku.

§ 2.W przypadku wystgpienia w jednym wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej odreb-
nych stanéw faktycznych lub zdarzen przy-
sztych pobiera sig optate od kazdego przed-
stawionego we wniosku odrebnego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego.

§ 2a. Zwrot nienaleznej optaty nastepuje nie
pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia zakon-
czenia postgpowania w sprawie wydania
interpretaciji.

§ 2b. 28 Optata za wniosek o wydanie interpre-
tacji indywidualnej podlega zwrotowi wytgcz-
nie w przypadku:

1) wycofania wniosku - w catosci;

2) wycofania czes$ci wniosku w odniesieniu
do przedstawionego w nim odrebnego
stanu faktycznego lub zdarzenia przy-
sztego - w odpowiedniej czesci;

3) uiszczenia jej w kwocie wyzszej od na-
leznej - w odpowiedniej czgsci.

§ 3.29 Opfata za wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej stanowi dochdd budzetu pan-
stwa.

Art. 14g. [Pozostawienie wniosku o
interpretacje podatkowa bez rozpatrzenia]

§ 1.30 Wniosek o wydanie interpretacji indywi-
dualnej niespetniajgcy wymogow okreslo-
nych w art. 14b § 3 lub innych wymogoéw
okreslonych przepisami prawa pozostawia
sie bez rozpatrzenia.



§ 2.(uchylony)
§ 3.31 (uchylony).

Art. 14h. 32 [Odpowiednie stosowanie]

W sprawach dotyczacych interpretacji indywi-
dualnej stosuje sie odpowiednio przepisy art.
120, art. 121 § 1, art. 125, art. 126, art. 129, art.
130, art. 135, art. 140, art. 143, art. 165 § 3b,
art. 165a, art. 168, art. 169 § 1-2 i 4, art. 170,
art. 171, art. 208, art. 213 w zakresie uzupetnia-
nia lub sprostowania co do skargi do sgdu ad-
ministracyjnego, art. 214, art. 215 § 1 i 3 oraz
przepisy rozdziatéw 3a, 5, 6, 7, 10, 14, 16 i 23
dziatu IV.

Art. 14i. [Publikacja interpretacji
podatkowych]

§ 1.Interpretacje ogdlne sa publikowane, bez
zbednej zwtoki, w Dzienniku Urzedowym Mi-
nistra Finanséw oraz zamieszczane w Biule-
tynie Informacji Publicznej.

§ 1a. 33 Objasnienia podatkowe sg zamiesz-
czane w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej urzedu obstuguja-
cego ministra wiasciwego do spraw finan-
séw publicznych pod nazwg ,Objasnienia
podatkowe”, wraz z oznaczeniem daty ich
zamieszczenia.

§ 2.34 Interpretacja indywidualna, jej zmiana
oraz postanowienia, o ktérych mowa w art.
14e § 3, wraz z informacjg o dacie dorecze-
nia sg niezwtocznie przekazywane organom
podatkowym wtasciwym ze wzgledu na
zakres spraw bedacych przedmiotem inter-
pretacji oraz wtasciwemu organowi kontroli
skarbowe;j.

§ 3.35 Interpretacja indywidualna, po usunie-
ciu danych identyfikujgcych wnioskodawce
oraz inne podmioty wskazane w tresci inter-
pretacji, jest niezwtocznie zamieszczana w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych.

§4.36 W Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgce-
go ministra wiasciwego do spraw finanséw
publicznych zamieszcza sig¢ informacje o
zmianie, uchyleniu oraz stwierdzeniu wy-
gasniecia interpretacji indywidualne;.

§ 5.37 W Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgce-
go ministra wiasciwego do spraw finanséw
publicznych zamieszcza sie informacje o
nieprawidtowych interpretacjach indywidu-
alnych, ktére z powodu $mierci, likwidacji
lub rozwigzania wnioskodawcy, dla ktérego
interpretacja indywidualna zostata wydana,
nie moga zosta¢ zmienione, uchylone lub
nie mozna stwierdzi¢ ich wygasniecia.

Art. 14j. [Interpretacja indywidualna
samorzadowych organéw podatkowych]

§ 1.Stosownie do swojej wiasciwosci interpre-
tacje indywidualne wydaje wéjt, burmistrz
(prezydent miasta), starosta lub marszatek
wojewodztwa.

§ 2.38 W zakresie, o ktérym mowa w § 1, optata
za wniosek o wydanie interpretacji indywi-
dualnej stanowi dochdd budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego.

§ 2a. 39 Wijt, burmistrz (prezydent miasta), sta-
rosta lub marszatek wojewoddztwa zmienia
wydang przez ten organ interpretacje indy-
widualng, uchyla jg i stwierdza jej wygasnie-
cie oraz zmienia lub uchyla postanowienie, o
ktéorym mowa w art. 14b § 5a.

§ 3.40 W zakresie nieuregulowanym w § 1-2a
stosuje sie odpowiednio przepisy niniejsze-
go rozdziatu.

Art. 14k. [Ochrona wnioskodawcy]

§ 1.41 Zastosowanie sig¢ do interpretacji indywi-
dualnej przed jej zmiang, stwierdzeniem jej
wygasniecia lub przed dorgczeniem orga-
nowi podatkowemu odpisu prawomocnego
orzeczenia sgdu administracyjnego uchyla-
jacego interpretacje indywidualng nie moze
szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przy-
padku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnie-
ciu sprawy podatkowe;j.

§ 2.Zastosowanie sie do interpretacji ogodlnej
przed jej zmiang nie moze szkodzi¢ temu,
kto sie do niej zastosowat, jak réwniez w
przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzyg-
nieciu sprawy podatkowej.

§ 3.42 W zakresie zwigzanym z zastosowaniem
sie do interpretaciji, ktéra ulegta zmianie, kto-
rej wygasniecie stwierdzono, lub interpretacji
nieuwzglednionej w rozstrzygnieciu sprawy
podatkowej, nie wszczyna sie postepowa-
nia w sprawach o przestepstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe, a postepowanie
wszczete w tych sprawach umarza sig oraz
nie nalicza si¢ odsetek za zwloke.

Art. 14l. [Obowiazek zaptaty podatku]

W przypadku gdy skutki podatkowe zwigzane ze
zdarzeniem, ktéremu odpowiada stan faktyczny
bedacy przedmiotem interpretaciji, miaty miejsce
przed opublikowaniem interpretacji ogolnej lub
przed doreczeniem interpretacji indywidualnej,
zastosowanie sie do tej interpretacji nie zwalnia
z obowigzku zaptaty podatku.

Art. 14m. [Zwolnienie z obowigzku zaptaty
podatku]

§ 1.43 Zastosowanie sie do interpretacji, ktéra
nastgpnie zostata zmieniona, ktorej wy-
gasniecie stwierdzono lub ktéra nie zostata
uwzgledniona w rozstrzygnieciu sprawy po-
datkowej, powoduje zwolnienie z obowigzku
zaptaty podatku w zakresie wynikajagcym ze
zdarzenia bedgcego przedmiotem interpre-
taciji, jezeli:

1) zobowigzanie nie zostato prawidiowo
wykonane w wyniku zastosowania sie
do interpretacji, ktéra ulegta zmianie,
lub interpretacji nieuwzglednionej w roz-
strzygnigciu sprawy podatkowej oraz

2) skutki podatkowe zwigzane ze zdarze-
niem, ktéremu odpowiada stan faktyczny
bedacy przedmiotem interpretacji, miaty
miejsce po opublikowaniu interpretaciji
ogdlnej albo po dorgczeniu interpretacji
indywidualne;.

§ 2.44 Zwolnienie, o ktérym mowa w § 1, obej-
muje:

1) w przypadku rocznego rozliczenia po-
datkow - okres do konca roku podat-
kowego, w ktérym opublikowano zmie-
niong interpretacje ogélng, doreczono

zmieniong interpretacje indywidualng
lub stwierdzono jej wygasniecie albo
doreczono organowi podatkowemu od-
pis orzeczenia sgdu administracyjnego
uchylajgcego interpretacje indywidualng
ze stwierdzeniem jego prawomocnosci;

2) w przypadku kwartalnego rozliczenia
podatkéw - okres do konca kwartatu, w
ktorym opublikowano zmieniong inter-
pretacje ogodlng, doreczono zmieniong
interpretacje indywidualng lub stwierdzo-
no jej wygasniecie albo doreczono orga-
nowi podatkowemu odpis orzeczenia
sgdu administracyjnego uchylajgcego
interpretacje indywidualng ze stwierdze-
niem jego prawomocnosci, oraz kwartat
nastepny;

3) w przypadku miesigcznego rozliczenia
podatkow - okres do konca miesigca, w
ktérym opublikowano zmieniong inter-
pretacje ogodlng, doreczono zmieniong
interpretacje indywidualng lub stwierdzo-
no jej wygasniecie albo doreczono orga-
nowi podatkowemu odpis orzeczenia
sgdu administracyjnego uchylajgcego
interpretacje indywidualng ze stwierdze-
niem jego prawomocnosci, oraz miesiac
nastepny.

§ 3.Na wniosek podatnika, ktéry zastosowat sie
do interpretacji, w decyzji okreslajgcej lub
ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania podat-
kowego organ podatkowy okresla réowniez
wysoko$¢ podatku objetego zwolnieniem,
o ktérym mowa w § 1, albo - w przypadku
uiszczenia podatku w zakresie objetym tym
zwolnieniem - okresla wysoko$¢ nadptaty.

§ 4.0rgan podatkowy informuje podatnika w
formie pisemnej o dacie doreczenia odpisu
orzeczenia, o ktérym mowa w § 2, podajgc
jednoczesnie informacje, z jakim dniem kon-
czy sie okres zwolnienia z obowigzku ptace-
nia podatku wynikajgcego z uchylonej przez
orzeczenie interpretaciji.

Art. 14n. [Odpowiednie stosowanie]

§ 1.Przepisy art. 14k i art. 14m stosuje sie odpo-
wiednio w przypadku:

1) zastosowania sige przez spoétke do in-
terpretacji indywidualnej wydanej przed
powstaniem spotki na wniosek oséb pla-
nujgcych utworzenie tej spotki - w zakre-
sie dotyczgcym dziatalnosci tej spotki;

1a) 45 zastosowania sie przez podatkowg
grupe kapitatowg w rozumieniu przepi-
séw o podatku dochodowym od oséb
prawnych do interpretacji indywidualnej
wydanej przed powstaniem grupy, na
whniosek spotki planujgcej utworzenie tej
grupy, w zakresie dziatalnosci tej podat-
kowej grupy kapitatowej;

2) zastosowania sie przez oddziat lub
przedstawicielstwo do interpretacji indy-
widualnej dotyczacej dziatalnosci tego
oddziatu lub przedstawicielstwa wyda-
nej przed powstaniem tego oddziatu lub
przedstawicielstwa na wniosek tworza-
cego je przedsiebiorcy.

§2.46 W przypadkach, o ktérych mowa w §
1, zmiane, uchylenie lub stwierdzenie wy-
gasniecia interpretacji indywidualnej albo
zmiang lub uchylenie postanowienia, o
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ktéorym mowa w art. 14b § 5a, dorecza sie
odpowiednio spotce, podatkowej grupie ka-
pitatowej w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b prawnych, oddziatowi
lub przedstawicielstwu, wskazanym przez
whnioskujacego o wydanie interpretacji indy-
widualne;j.

§ 3.47 Przepisy art. 14k i art. 14m stosuje sie
odpowiednio w przypadku:

1) uchylenia interpretacji indywidualnej - na
podstawie art. 14e § 1 pkt 4;

2) zmiany lub uchylenia postanowienia, o
ktérym mowa w art. 14b § 5a.

§4.48 W przypadku zastosowania sie przez
podatnika w danym okresie rozliczeniowym
do:

1) objasnien podatkowych - stosuje sie od-
powiednio przepisy art. 14k-14m,

2) utrwalonej praktyki interpretacyjnej mi-
nistra wiasciwego do spraw finanséw
publicznych - stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 14k i art. 14m,

-z zastrzezeniem art. 14na.

§ 5.49 Przez utrwalong praktyke interpretacyj-
ng, o ktérej mowa w § 4 pkt 2, rozumie sie
wyjasnienia zakresu i sposobu stosowania
przepiséw prawa podatkowego, dominujgce
w interpretacjach indywidualnych wydawa-
nych w takich samych stanach faktycznych
lub w odniesieniu do takich samych zda-
rzen przysztych oraz w takim samym stanie
prawnym, w trakcie okresu rozliczeniowego,
o ktéorym mowa w § 4, oraz w okresie 12
miesigecy przed rozpoczeciem tego okresu
rozliczeniowego.

§ 6.50 W przypadku gdy do okresu rozliczenio-
wego, o ktérym mowa w § 4, oraz okresu 12
miesiecy przed rozpoczeciem tego okresu
rozliczeniowego zastosowanie majg wyda-
ne w odniesieniu do takiego samego zagad-
nienia interpretacja ogdlna lub objasnienia
podatkowe, wydane w takim samym stanie
prawnym przed rozpoczeciem lub w trakcie
okresu rozliczeniowego, o ktérym mowa w
§ 4, poczawszy od dnia opublikowania ta-
kiej interpretacji ogdlnej lub zamieszczenia
takich objasnien podatkowych przez utrwa-
long praktyke interpretacyjng, o ktérej mowa
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w § 4 pkt 2, nalezy rozumie¢ odpowiednio
wyjasnienie zakresu i sposobu stosowania
przepisow prawa podatkowego wynikaja-
ce z interpretacji ogodlnej lub wyjasnienia
przepisow prawa podatkowego, dotyczgce
stosowania tych przepiséw, zawarte w ob-
jasnieniach podatkowych.

§7.51 Przez okres rozliczeniowy, o ktorym
mowa w § 4, w przypadku podatkéw nieroz-
liczanych okresowo, rozumie sie miesigc, w
ktérym powstat obowigzek podatkowy w da-
nym podatku.

Art. 14na. 52 [Wytaczenie stosowania
przepiséw]
Przepisow art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli
stan faktyczny lub zdarzenie przyszte bedace
przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi
element czynno$ci bedgcych przedmiotem de-
cyzji wydanej:

1) z zastosowaniem art. 119a;

2) w zwigzku z wystgpieniem naduzycia
prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podat-
ku od towardw i ustug.

Art. 14o0. [Interpretacja milczaca przepiséow
prawa podatkowego]

§ 1.W razie niewydania interpretacji indywidual-
nej w terminie okreslonym w art. 14d uzna-
je sie, ze w dniu nastepujagcym po dniu, w
ktérym uptynat termin wydania interpretacji,
zostata wydana interpretacja stwierdzajgca
prawidtowos$é stanowiska wnioskodawcy w
petnym zakresie.

§ 2.Przepisy art. 14e i art. 14i § 2 stosuje sie
odpowiednio.

Art. 14p. [Odpowiednie stosowanie]
Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie odpo-
wiednio do naleznosci ptatnikéw lub inkasentéw,
zobowigzan osob trzecich oraz do naleznosci, o
ktérych mowa w art. 52 § 1.

Art. 14r. 53 [Wniosek wspolny o wydanie
interpretacji indywidualnej]
§ 1.Z wnioskiem o wydanie interpretacji indy-
widualnej moze wystgpi¢ dwdch lub wigcej

zainteresowanych uczestniczacych w tym
samym zaistniatym stanie faktycznym albo
majacych uczestniczy¢ w tym samym zda-
rzeniu przyszlym (wniosek wspaéiny).

§ 2.Zainteresowani wskazujg we wniosku
wspolnym jeden podmiot, kidry jest strong
postepowania w sprawie interpretacji, oraz
sktadajg oswiadczenie, o ktérym mowa w
art. 14b § 4.

§ 3.Interpretacje indywidualng lub postanowie-
nie w sprawie dorgcza sie podmiotowi wska-
zanemu jako strona. Pozostatym zaintere-
sowanym dorecza sie odpis interpretacji lub
postanowienia.

§ 4.Optata za wniosek wspdiny jest ustalana
jako iloczyn kwoty okreslonej zgodnie z art.
14f i liczby zainteresowanych wskazanych
we wniosku.

§ 5.W zakresie nieuregulowanym w § 1-4 prze-
pisy niniejszego rozdziatu stosuje sie odpo-
wiednio.

§ 6. Minister wiasciwy do spraw finanséw pub-
licznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzor wniosku wspdlnego zawierajgcego
dane identyfikujgce zainteresowanych oraz
dane wskazane w § 2 i w art. 14b § 3-5, a
takze sposob uiszczenia optaty, o ktorej
mowa w § 4, majgc na wzgledzie koniecz-
nos¢ ujednolicenia formy sktadanych wnio-
skow oraz zapewnienia sprawnej obstugi
wnioskodawcow.

Art. 14s. 54 [Wiosek o wydanie
interpretacji indywidualnej sktadany przez
zamawiajacego]

§ 1.Z wnioskiem o wydanie interpretacji indywi-
dualnej moze wystgpi¢ zamawiajacy w ro-
zumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) w zakresie
majgcym wplyw na sposéb obliczenia ceny
w zwigzku z udzielanym zaméwieniem pub-
licznym. Przepisu art. 14b § 4 nie stosuje
sie.

§ 2.Przepisy art. 14k-14n stosuje sie odpowied-
nio do podmiotu realizujgcego zamdwienie.



Ustawa

z dnia 29 sierpnia 1997 r.

()

Dziat Illa<''=>

PRZECIWDZIALANIE UNIKANIU
OPODATKOWANIA

Rozdziat 1

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania

Art. 119a

§ 1.Czynnos$¢ dokonana przede wszystkim w celu
osiggniecia korzysci podatkowej, sprzecznej
w danych okolicznosciach z przedmiotem i
celem przepisu ustawy podatkowej, nie skut-
kuje osiggnigeciem korzysci podatkowej, jezeli
sposob dziatania byt sztuczny (unikanie opo-
datkowania).

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe
czynnosci okresla sie na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki mogtby zaistnie¢, gdyby do-
konano czynno$ci odpowiednie;.

§ 3.Za odpowiednig uznaje sie czynnos¢, ktorej
podmiot mdégtby w danych okolicznosciach
dokonag, jezeli dziatatby rozsadnie i kierowat
sie zgodnymi z prawem celami innymi niz
osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podat-
kowe;j.

§ 4.Jezeli w toku postepowania strona wskaze
czynno$¢ odpowiednig, skutki podatkowe
okresla sie na podstawie takiego stanu rze-
czy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czyn-
nosci.

§ 5.Przepisy § 2-4 nie majg zastosowania, jezeli
okoliczno$ci wskazujg, ze osiggniecie korzy-
$ci podatkowej byto jedynym celem dokona-
nia czynnosci, o ktérej mowa w § 1. W takiej
sytuacji skutki podatkowe okresla sie na pod-
stawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby,
gdyby czynnosci nie dokonano.

Art. 119b

.Przepisu art. 119a nie stosuije sie:

1) jezeli korzy$¢ podatkowa lub suma korzy-
$ci podatkowych osiggnietych przez pod-
miot z tytutu czynnosci nie przekracza w
okresie rozliczeniowym 100 000 z}, a w
przypadku podatkoéw, ktore nie sg rozli-
czane okresowo — jezeli korzy$¢ podat-
kowa z tytutu czynnosci nie przekracza
100 000 zt;

2) do podmiotu, ktéry uzyskat opinie zabez-
pieczajgcag — w zakresie objetym opinig,
do dnia doreczenia uchylenia lub zmiany
opinii zabezpieczajgcej;

3) do podmiotu, ktérego wniosek o wydanie
opinii zabezpieczajgcej nie zostat zata-
twiony w terminie, o ktérym mowa w art.
119zb — w zakresie objetym wnioskiem,
do dnia dorgczenia zmiany opinii zabez-
pieczajacej;
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Ordynacja podatkowa

(tekst jednolity Dz.U. z dnia 6 maja 2015 r. poz. 613)

4) do podatku od towaréw i ustug oraz do
opfat i niepodatkowych naleznosci bu-
dzetowych;

5) jezeli zastosowanie innych przepiséw
prawa podatkowego pozwala na przeciw-
dziatanie unikaniu opodatkowania.

§ 2.W przypadku zastosowania w umowach o
unikaniu podwéjnego opodatkowania klauzul
przeciwko unikaniu opodatkowania odnoszg-
cych sie do gtéwnego lub jednego z gléwnych
celéw zawarcia transakcji lub utworzenia
struktury, lub odnoszacych sie do uzyskania
dochodu w zwigzku ze sztuczng struktura,
przepisy niniejszego dziatu stosuje sie odpo-
wiednio.

Art. 119¢c

.Sposob dziatania uznaje sie za sztuczny, je-

zeli na podstawie istniejgcych okolicznosci

nalezy przyjac¢, ze nie zostatby zastosowany

przez podmiot dziatajgcy rozsadnie i kieruja-

cy sie zgodnymi z prawem celami innymi niz

osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z

przedmiotem i celem przepisu ustawy podat-

kowe;j.

§ 2.Przy ocenie, czy sposéb dziatania byt sztucz-

ny, nalezy wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci

wystepowanie:

1) nieuzasadnionego dzielenia operacji lub

2) angazowania podmiotéw posrednicza-
cych mimo braku uzasadnienia ekono-
micznego lub gospodarczego, lub

3) elementéw prowadzacych do uzyskania
stanu identycznego lub zblizonego do
stanu istniejgcego przed dokonaniem
czynnosci, lub

4) elementéw wzajemnie si¢ znoszacych
lub kompensujgcych, lub

5) ryzyka ekonomicznego lub gospodar-
Cczego przewyzszajgcego spodziewane
korzysci inne niz podatkowe w takim
stopniu, ze nalezy uznaé, ze dziatajgcy
rozsgdnie podmiot nie wybratby tego spo-
sobu dziatania.
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Art. 119d
Czynnos$¢ uznaje sie za podjetg przede wszyst-
kim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, gdy
pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy
uznac¢ za malo istotne.

Art. 119e

Korzyscig podatkowg w rozumieniu przepiséw ni-
niejszego dziatu jest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowe-
go, odsunigcie w czasie powstania zobo-
wigzania podatkowego lub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie
straty podatkowej;

2) powstanie nadpfaty lub prawa do zwrotu
podatku albo podwyzszenie kwoty nad-
ptaty lub zwrotu podatku.

Art. 119f

§ 1.W rozumieniu niniejszego dzialu czynnosc¢
oznacza takze zespot powigzanych ze sobg
czynnosci, dokonanych przez te same bagdz
rézne podmioty.

§ 2.W przypadku zespotu powigzanych ze sobg
czynnosci dokonywanych przez ten sam pod-
miot lub pomiedzy tymi samymi podmiotami
wysoko$¢ korzysci podatkowych, o ktorej
mowa w art. 119b § 1 pkt 1, oblicza sie, su-
mujac korzysci podatkowe wynikajgce z tych
czynnosci.

Rozdziat 2

Postepowanie podatkowe w przypadku
unikania opodatkowania

Art. 1199

.Minister witasciwy do spraw finanséw pub-
licznych wszczyna postepowanie podatkowe
lub, w drodze postanowienia, w catosci lub w
czesci przejmuje do dalszego prowadzenia
postepowanie podatkowe lub postepowanie
kontrolne, jezeli w sprawach:

1) okreslenia lub ustalenia wysokosci zobo-

wigzania podatkowego,

2) okreslenia wysokosci straty podatkowej,

3) stwierdzenia nadptaty lub okreslenia wy-
sokos$ci nadptaty albo zwrotu podatku,

4) odpowiedzialnosci podatnika za podatek

niepobrany przez ptatnika,

5) o zakresie odpowiedzialnosci lub upraw-

nien spadkobiercy

— moze by¢ wydana decyzja z zastosowa-

niem art. 119a.

§ 2.W przypadku podatkéw, do ktorych ustalania
lub okres$lania uprawnieni sg wajt, burmistrz
(prezydent miasta), starosta lub marszatek
wojewoddztwa, wszczecie lub przejecie przez
ministra wtasciwego do spraw finanséw pub-
licznych postepowania podatkowego naste-
puje na wniosek wtasciwego organu podatko-
wego.

§ 3.Przejmujgc postepowanie kontrolne, minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych jed-
noczes$nie wszczyna postepowanie podatko-
we.

§ 4.W postanowieniu, o ktérym mowa w § 1, mini-
ster wiasciwy do spraw finanséw publicznych
wskazuje, w jakim zakresie przejmuje poste-
powanie.

§ 5.Czynnosci dokonane przez organ podatkowy
lub organ kontroli skarbowej przed przeje-
ciem postepowania pozostajg w mocy.

§ 6. Postanowienie o przejeciu postgpowania do-

recza sige stronie albo kontrolowanemu oraz

organowi, ktéry prowadzit postepowanie.

-

§

Art. 119h
§ 1.Minister wiasciwy do spraw finanséw publicz-
nych moze, w toku postepowania, zasiegna¢
opinii Rady do Spraw Przeciwdziatania Uni-
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kaniu Opodatkowania, zwanej dalej ,Rada”,
co do zasadnosci zastosowania art. 119a.

§ 2.Na wniosek strony zgloszony w odwotaniu
od decyzji wydanej w sprawie, o ktérej mowa
w art. 119g § 1, minister wtasciwy do spraw
finansow publicznych zasiega opinii Rady,
chyba Zze wczesniej opinia zostata wydana.
Decyzja w sprawie, o ktérej mowa w art. 119g
§ 1, wydana w pierwszej instancji zawiera po-
uczenie o prawie ztozenia wniosku o zasieg-
niecie opinii Rady.

§ 3.Wystepujac o opinie, minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych przekazuje akta
sprawy Radzie. O wystgpieniu o opinie mini-
ster wiasciwy do spraw finanséw publicznych
niezwtocznie informuje strone.

Art. 119i

§ 1.Rada moze zwrdcic sie do strony oraz do mi-
nistra wlasciwego do spraw finanséw publicz-
nych o udzielenie informacji i wyjasnien do-
tyczacych sprawy, w ktdrej minister wtasciwy
do spraw finanséw publicznych zwrécit sie do
Rady o wydanie opinii.

§ 2. Strona i minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych z wtasnej inicjatywy moga przed-
fozy¢ Radzie swoje stanowisko na pismie.
Strona moze dostarczy¢ Radzie dodatkowe
dokumenty.

§ 3.Na zaproszenie przewodniczagcego w posie-
dzeniu Rady, ktérego przedmiotem jest wyra-
zenie opinii co do zasadnosci zastosowania
art. 119a, lub w jego czesci moze uczestni-
czy¢ przedstawiciel ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych oraz strona, jej
przedstawiciel lub petnomocnik. Zaprosze-
nie przedstawiciela ministra wtasciwego do
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spraw finanséw publicznych do udziatu w po-
siedzeniu wymaga skierowania zaproszenia
w takim samym zakresie takze do strony.

§ 4.Rada wydaje pisemng opinie co do zasadno-
$ci zastosowania art. 119a wraz z uzasadnie-
niem.

§ 5.0pinie wydaje sie bez zbednej zwioki, jed-
nak nie pézniej niz w terminie 3 miesiecy od
dnia otrzymania akt sprawy. Do tego terminu
nie wlicza sie terminéw wyznaczonych przez
Rade na udzielenie przez strone lub ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych
informaciji i wyjasnien dotyczacych sprawy.

§ 6.Opinie dorgcza sige ministrowi wtasciwemu do
spraw finanséw publicznych oraz stronie.

§ 7.Czionek Rady, ktéry nie zgadza sig ze stano-
wiskiem zawartym w opinii Rady lub z jego
uzasadnieniem, moze zgtosi¢ zdanie odreb-
ne, sporzadzajgc jego pisemne uzasadnie-
nie. Cztonkowie Rady mogg zgtosi¢ wspdine
zdanie odrebne. Zdania odrebne podlegajg
doreczeniu wraz z opinig Rady.

§ 8.Po wydaniu opinii Rada zwraca akta sprawy
ministrowi witasciwemu do spraw finanséw
publicznych.

§ 9.Niewydanie przez Rade opinii w terminie,
o ktéorym mowa w § 5, uwaza sie za réwno-
znaczne z opinig Rady o zasadnosci zasto-
sowania art. 119a. Rada zwraca akta sprawy
ministrowi witasciwemu do spraw finanséw
publicznych.

§ 10. Przepisu § 9 nie stosuje sie w przypadku
zasiegania opinii na wniosek strony.

Art. 119

§ 1.Podmiot inny niz strona postepowania zakon-
czonego decyzjg wydang w sprawie, o ktorej

mowa w art. 119g § 1, uczestniczacy w czyn-
nosci, ktérej skutki podatkowe okreslono w tej
decyzji, moze skorygowaé¢ swojg deklaracje,
uwzgledniajgc tres¢ decyzji, a takze wysta-
pi¢ z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty lub
zwrot podatku.

§ 2.Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio w razie
umorzenia postepowania w nastepstwie sko-
rygowania deklaracji, o ktérym mowa w art.
81b § 1a.

Art. 119k

N
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.W razie stwierdzenia, ze w sprawie nie za-
chodzg przestanki zastosowania art. 119a,
minister wiasciwy do spraw finanséw publicz-
nych umarza postepowanie albo przekazuje
sprawe witasciwemu organowi podatkowemu
lub organowi kontroli skarbowej. Czynnosci
dokonane przed przekazaniem sprawy pozo-
stajg w mocy.

§ 2.W przypadku wydania decyzji z zastosowa-
niem art. 119a minister wtasciwy do spraw
finansow publicznych przekazuje przejete po-
stepowanie kontrolne organowi kontroli skar-
bowe;j.

§ 3.W sprawie przekazania, o ktérym mowa w § 1
i 2, wydaje sie postanowienie.

§ 4.Postanowienie, o ktérym mowa w § 3, dore-

cza sie stronie oraz organowi, ktéremu spra-

wa lub postepowanie sg przekazywane.

Art. 1191

W sprawach nieuregulowanych w niniejszym roz-
dziale stosuje sig¢ przepisy dziatu IV.
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Prawo podatkowe jest zle. Prawo, czyli co?

Olga Czajkowska

Polski system podatkowy od lat boryka sie z wieloma problemami, niska sciggalnoscia, spadajaca z roku na rok efek-
tywnoscig fiskalng, wytudzeniami, oszustwami. Najczestsza odpowiedzig na pytanie, dlaczego tak jest, jest stwierdzenie:
prawo podatkowe jest zte. Wszyscy, styszac taka diagnoze, sa gotowi z aprobata pokiwaé glowa, wpas¢ w zadume, wy-
razi¢ ubolewanie nad staboscia polskiego systemu podatkowego, po czym przejs¢ do kolejnego bardziej konkretnego
zagadnienia z zakresu materialnego prawa podatkowego.

Aby tak pozornie proste twierdzenie,
jak ,prawo podatkowe jest zte”, byto czyms
wiecej niz przyjemnym dla ucha sloganem,
powtarzanym bez wiekszej refleksiji, nalezy
w pierwszej kolejnosci okresli¢, czym jest
prawo. Pozwoli to na wskazanie zrédet
probleméw systemu podatkowego.

Chodzi wigc o udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy gdy méwimy: ,prawo podat-
kowe jest zle”, postugujemy sie terminem
.prawo” w znaczeniu zbioru przepiséw
prawnych zawartych w aktach normatyw-
nych, czy przez ten termin rozumiemy zbior
norm prawnych. Gdy odpowiemy na tak
postawione pytanie, tatwiej bedziemy mogli
stwierdzi¢, czy problemem polskiego syste-
mu podatkowego sg wytacznie przepisy
prawa i wylgcznie odpowiedzialny za stan
systemu podatkowego jest ustawodawca,
czy moze problemem sg normy prawne i
winni sg wszyscy uczestnicy systemu po-
datkowego, a nie tylko ustawodawca.

.Przepis prawny to wypowiedz sfor-
mutowana w jezyku prawnym, stanowigca
cato$¢ gramatyczng, zawarta w tekscie aktu
normatywnego i wyodrebniona” jako naj-
prostsza jednostka redakcyjna tekstu aktu
normatywnego. Akty prawa powszechnie
obowigzujgcego zbudowane s3 z niezliczo-
nej ilosci przepisow, ktére to nie istniejg poza
tymi aktami. Zas ,pojecie normy prawnej
nalezy [...] do jezyka prawniczego, jest
tworem nauki prawa, nie zas prawodawcy.
[...] Norma prawna to [...] reguta postepo-
wania skonstruowana na podstawie przepi-
sow prawa albo zbudowana z elementéw
znaczeniowych zawartych w przepisach
prawa. Miedzy normg prawng a przepisem
prawnym istnieje wiec taka relacja jak mig-
dzy trescig a formg™. Normy prawne po-
wstajg dopiero w wyniku wyktadni przepisow
prawnych, czyli procesu wyprowadzania za
pomoca metod interpretaciji przepiséw praw-
nych norm powinnego zachowania. Przepi-
sy prawa sg wiec materiatem, z ktérego
ksztattowane sg normy prawne. Przepisy sg
niczym kamien, z ktérego rzezbiarz wykuwa
ostateczny ksztatt posggu, czyli normy
prawnej. Ustawodawca daje kamien, mate-
riat, tworzywo; dziedzina nauki, jakg jest
teoria prawa, daje narzedzia — metody, re-
guty, dyrektywy wyktadni prawa. Dopiero w
rekach interpretatora — rzezbiarza ten ma-

teriat, jakim sg przepisy prawne, ozywa i
nabiera ostatecznego ksztattu, ktory funk-
cjonuje pozniej w rzeczywistosci spotecz-
nej.

Teksty aktéw normatywnych zawiera-
ja przepisy prawne. Dopiero na ich podsta-
wie, w wyniku wyktadni prawa, konstruowa-
ne sg normy prawne. Dlatego w petni nale-
zy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, zgodnie z
ktorym ,prawo istnieje w zyciu spotecznym
tylko poprzez odczytanie, a wiec jako wynik
interpretaciji. [...] Tekst, oczywiscie poza
interpretacja, fizycznie istnieje, jednakze
kazde odczytanie jego sensu juz takg inter-
pretacjg sie staje. [...] Tekst aktu normatyw-
nego, taki jak go uchwalono i opublikowano,
jest [...] tylko substratem, tworzywem dla
wyktadni. To zatem, co w obiegu spotecznym
wystepuje jako prawo, nie jest nim samym,
ale bywa zawsze rezultatem czyjego$ od-
czytania, czyjej$ wyktadni”®. Prawo jest
wynikiem procesu interpretacji przepisow
prawnych, niepodwazalna jest wiec rola,
jakg odgrywa wyktadnia w procesie jego
stosowania.

Skoro ksztatt funkcjonujgcego w rze-
czywistosci spotecznej prawa definiowany
jest w procesie wyktadni, to powstaje pyta-
nie, czy mozliwy jest tylko jeden rezultat czy
mozliwe jest wiele rezultatow wyktadni pra-
wa, a jezeli istnieje wiele dopuszczalnych
rezultatow wyktadni prawa, to czy wszystkie
one sg prawidtowe.

Czynnikiem wplywajacym na koncowy
rezultat wyktadni prawa, czyli na ksztatt
przyjetej normy prawnej, niewatpliwie jest
zapis stowny aktoéw normatywnych; to on
jest niewatpliwie punktem wyjscia kazdego
procesu wyktadni prawa. Proces interpreta-
cji okreslonego tekstu, niezaleznie od tego,
czy jest to tekst aktu normatywnego, czy tez
tekst literacki, najczesciej postrzegamy
przez pryzmat lingwistyczny. Stad w giéwnej
mierze wynika rola, jaka przypisuje si¢ jezy-
kowej wyktadni prawa*. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze pod pojeciem ,wyktadni jezyko-
wej” kryje sie szereg zréznicowanych regut
wyktadni odwotujgcych sie zaréwno do se-
mantyki jezyka, jak i do syntaktyki jezyka
prawnego, a odwotywanie sie do poszcze-
golnych z tych regut wyktadni moze czesto
doprowadzi¢ interpretatoréw do odmiennych
rezultatéw wyktadni. Ponadto nalezy zauwa-
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zy¢, ze przepisy prawne formutowane sg w
jezyku prawnym, czyli w istocie odmianie
jezyka naturalnego, posiadajgcej cechy je-
zyka sztucznego, tj. tworzonego specjalnie
dla okreslonych potrzeb. Co za tym idzie,
.ezyk prawny jako pewna odmiana (rejestr)
jezyka technicznego charakteryzuje sie m.
in. swoistoscig semantyczng, nietatwg do
stwierdzenia, z uwagi na to, ze swoiste re-
guty semantyczne zwykle nie sg explicite
sformutowane. Stad tez, nawet jednoznacz-
nosc¢ tekstu prawnego na gruncie regut je-
zyka powszechnego nie przesgdza o tym,
czy w jezyku prawnym tekst ten nie ma
odmiennego znaczenia, swoistego dla tej
odmiany jezyka”, co dodatkowo komplikuje
proces wyktadni prawa, a takze oceny, czy
wyktadnia przeprowadzona przez inny pod-
miot moze zosta¢ uznana za prawidtows.

W teorii prawa zostata sformutowana
koncepcja bezposredniego rozumienia
przepiséw prawnych. Osadza si¢ ona na
przekonaniu, ze w pewnych sytuacjach nie
jest konieczne przeprowadzanie procesu
wyktadni prawa, przepisy prawne sg bowiem
dostatecznie jasne, aby rozstrzygna¢ dang
sprawe; zachodzi wtedy sytuacja izomorfii®.
.Bezposrednie rozumienie wystepuje, gdy
w kontekscie uzycia jezyka prawnego nie
ma watpliwosci, ze rozpatrywany stan fak-
tyczny [...] miesci sie w zakresie wyznaczo-
nym przez przepis [...] albo sie w nim nie
miesci. [...] [Sytuacja izomorfii] wystepuje,
gdy majgc kompetencje jezykowg uzytkow-
nik jezyka nie ma watpliwosci, czy dany
przedmiot miesci sie czy tez sie nie miesci
w klasie jezykowej. Wystarczajg do tego
reguly sensu jezyka”. Koncepcja ta nie
zakfada istnienia pewnej grupy przepisow
prawnych, ktore w kazdym stanie faktycz-
nym i przez kazdg osobe beda bezposrednio
rozumiane, a co za tym idzie — nie bedg
wymagaty od niej podjecia dziatan interpre-
tacyjnych. Ktadzie ona wytacznie nacisk na
to, ze takie przypadki sie zdarzajg, a ich
wystgpienie nie tylko zalezy od sposobu
sformutowania przepiséw prawnych, ale
przede wszystkim jest uzaleznione ,czesto-
kro¢ od wiedzy, a zwlaszcza od ocen sgdu™,
a takze od stanu faktycznego sprawy, w
jakiej dane przepisy prawne sg rozpatrywa-
ne.
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Warto zaznaczy¢, ze koncepcja bez-
posredniego rozumienia podkresla przede
wszystkim, iz w praktyce prawnej wystepu-
ja stany faktyczne, w kontekscie ktérych
osoba majgca zastosowac prawo — w swo-
jej ocenie — ma jasno$¢, jaki jest ksztatt
normy prawnej, poniewaz po zapoznaniu
sie ze stownym zapisem przepiséw prawych
nie ma watpliwosci co do ksztattu normy
prawnej. Nalezy pamietaé, ze brak watpli-
wosci podmiotu znajdujgcego sie w sytuacji
izomorfii wcale nie oznacza, ze norma praw-
na, ktérg uzyskat na podstawie przepiséw
prawnych, jest wlasciwa. Oznacza wytgcz-
nie, ze podmiot ten nie dopuscit do swojej
Swiadomosci mozliwosci innego odczytania
przepiséw prawnych, a moégt to przeciez
zrobi¢, chociazby z powodu swojej niewie-
dzy.

Gdy odczytuje sie koncepcje bezpo-
Sredniego rozumienia, kladzie sie przede
wszystkim duzy nacisk na aspekt zwigzany
z warstwg jezykowa przepiséw prawnych i
kompetencjami jezykowymi ich odbiorcow,
tymczasem powinno sie wiekszg wage
przywigzywac do tego, iz bezposrednie ro-
zumienie w duzym stopniu uwarunkowane
jest nie tyle sposobem sformutowania prze-
pisow prawnych, ile wiedzg i przekonaniami
podmiotu dokonujgcego odczytania przepi-
séw. Bowiem sam Jerzy Wréblewski pod-
kreslat, ze ,wlasciwosci podmiotu stosujg-
cego prawo, a w szczegoélnosci jego prze-
konania aksjologiczne, wptywajg na sposob
rozumienia i wyktadni prawa™.

W dobie pozytywizmu prawniczego
panowato powszechne przekonanie, ze
tekst aktu normatywnego moze by¢ rozu-
miany wytgcznie w jeden Scisle okreslony
sposodb, a inne jego interpretacje sg niedo-
puszczalne. Obecnie pod wptywem herme-
neutyki prawniczej, teorii argumentacyjnych
dostrzega sig, iz istnieje kilka mozliwych
odczytan przepiséw prawnych, ktére nie
zawsze muszg by¢ oceniane jako niedo-
puszczalne. Nie jest tak, ze dane przepisy
prawne moga by¢ wytgcznie interpretowane
w jeden $cisle okreslony sposob, a jakakol-
wiek inna ich wyktadnia bytaby niemozliwa;
im sprawniejszy interpretator, tym wigksza
liczba mozliwych rozwigzan.

Oprocz jasnosci jezykowej tekstu
przepiséw prawnych oraz kompetencji jezy-
kowych i stanu wiedzy podmiotu dokonujg-
cego wyktadni prawa istotne znaczenie w
procesie wyktadni przepiséw prawnych majg
cechy osobowosciowe konkretnego podmio-
tu dokonujgcego interpretacji tekstéw prze-
piséw prawnych. Dlatego koncowy ksztatt
normy prawnej stworzonej na podstawie
przepiséw prawnych przede wszystkim
uzalezniony jest od podmiotu dokonujgcego
wyktadni w konkretnej sytuacji. Nie mam tu
wcale na mysli celowego dziatania polega-
jacego na konstruowaniu okreslonego
ksztattu normy prawnej i dobieraniu argu-

20

mentéw uzasadniajgcych jej tres¢, z peing
Swiadomoscig jej wadliwosci; méwie o ist-
nieniu w kazdym podmiocie podswiadomych
przekonan wptywajacych nie tylko na wy-
ktadnie prowadzong przez ten podmiot, ale
réwniez na kazde jego dziatanie.

Na ptaszczyznie prawa podatkowego
najbardziej jaskrawym przyktadem obrazu-
jacym wplyw cech podmiotu dokonujgcego
wyktadni prawa na ksztatt ostatecznie przy-
jetej przez ten podmiot normy prawnej jest
zestawienie ze sobg podmiotu bedgcego
podatnikiem i podmiotu bedacego pracow-
nikiem organu skarbowego. Oba te podmio-
ty patrzg na prawo podatkowe z zupetnie
innej perspektywy.

W Swiecie idealnym celem podatnika
dokonujacego interpretacji przepisow praw-
nych nie jest zaptata jak najmniejszego
podatku, a zaptata podatku zgodnie z obo-
wigzujgcymi aktami normatywnymi. W
Swiecie realnym musimy natomiast liczy¢
sie z tym, ze zaden podmiot (moze z wyta-
czeniem filantropdw o nastawieniu propan-
stwowym) nie chce pfaci¢ podatkéw, a jeze-
li juz, to chciatby ptaci¢ w jak najnizszej
wysokosci. W Swiecie idealnym urzednik
organu skarbowego dokonujgcy interpreta-
Cji przepiséw prawnych jest w petni obiek-
tywny, jego celem nie jest okreslenie dla
podatnika obowigzku zapfaty jak najwyzsze-
go zobowigzania podatkowego, lecz okre-
Slenie wysokosci zobowigzania podatkowe-
go zgodnie z obowigzujgcymi aktami nor-
matywnymi. W Swiecie realnym musimy
uwzgledniac, ze urzednicy organéw skarbo-
wych dgzg do zapewnienia jak najwyzszych
wptywow do budzetu poprzez okreslenie dla
podatnikéw maksymalnie wysokich zobo-
wigzan podatkowych. Zupetnie inne cele,
zupetnie inne nastawienie i wstepne zato-
zenia podatnikow i pracownikéw organdw
skarbowych wptywajg na dokonywang przez
nich wyktadnie przepiséw prawnych, a tym
samym na ksztatt ostatecznie wyprowadzo-
nej normy prawne;j.

Kiedy$ dominowato przekonanie, ze
~wyktadnia ma da¢ odpowiedz na zagadnie-
nie: co obowigzuje jako prawo, przy usunig-
ciu pozordw, subiektywnych uroszczen i
btednych przekonan. [...] Cho¢ w toku ba-
dania, przed ostateczng decyzjg, nasuwac
sie moze jeszcze caty szereg mozliwych
znaczen ostatecznie odrzuconych, to jednak
sposrod mozliwych sensoéw tylko jeden od-
daje wole wiadcy”'°. Zgodnie z tym przeko-
naniem prawidtowa jest tylko jedna hipoteza
interpretacyjna, pozostate stanowig jedynie
,pozor” prawa. Wspotczesnie przewaza
jednak stanowisko, w mysl| ktérego ,nie jest
[...] prawda, aby byto mozliwe w danej sy-
tuacji tylko jedno, «prawidtowe» odczytanie
prawa. Mozliwosci zazwyczaj jest wiele™'".
Przepisy aktéw normatywnych nie sg wzo-
rami matematycznymi, z ktérych mozna
wyprowadzi¢ wytgcznie jeden wiasciwy

wynik, a wiec zatozenie o jednej prawidtowej
wyktadni jest kontrfaktyczne. Wiele roznig-
cych sie miedzy sobg w pewnym stopniu
wynikow wyktadni okreslonych przepisow
prawnych moze posiada¢ cechy prawidto-
wosci i by¢ akceptowalne, nie tylko przez
sam podmiot dokonujgcy wyktadni, ale
réwniez przez rézne gremia oceniajgce
ksztalt wyprowadzonej normy prawne;.
Niezaleznie od tego, jaki podmiot
dokonuje wykfadni prawa, rezultaty przepro-
wadzonego procesu interpretacji tekstu
prawnego podlegajg ocenie. Czy istnieje
jednak podmiot mogacy w petni obiektywnie
oceni¢ stopien prawidiowosci dokonanej
wyktadni? Ocenic, ktéra interpretacja prze-
piséw prawnych nadata im wfadciwe zna-
czenie, wtasciwy sens, wtasciwg tres¢,
ktéra z nich prawidtowo odréznita pozor od
rzeczywistosci'?. Niestety na tak postawione
pytanie odpowiedz jest przeczgca. Oczywi-
Scie mozna broni¢ stanowiska, zgodnie z
ktorym podmiotem obiektywnie oceniajgcym
prawidiowos¢ przeprowadzonej wykfadni
prawa jest sad administracyjny. Niezaprze-
czalnie bowiem ,rola orzecznictwa podatko-
wego dla praktyki stosowania prawa jest
znaczna. Wiele orzeczen sgdowych wptywa
de facto na inne orzeczenia, a sady — roz-
strzygajgc okreslong sprawe podatkowg —
zwracajg uwage na to, jakie rozstrzygniecia
zapadty w podobnej sprawie. Takze z punk-
tu widzenia adresata norm prawa podatko-
wego duzego znaczenia nabiera prognozo-
wanie rozstrzygnie¢ sagdowych w oparciu o
dotychczasowg praktyke przejawiajgca sie
w tym, jak sad krajowy w konkretnej sprawie
rozumie prawo podatkowe”3. Gdy ocenia
sie role wyktadni przepiséw prawa podatko-
wego, nie nalezy jednak zapomina¢, ze po
pierwsze sgdy administracyjne oceniajg
dokonang przez organy podatkowe i podat-
nikéw interpretacje prawa kilka lat od mo-
mentu przeprowadzenia wykfadni przepiséw
i zastosowania jej rezultatow. Po drugie
stosunkowo rzadko zdarza sie, aby wszyst-
kie sktady orzekajgce sagdéw administracyj-
nych prezentowaty identyczny sposéb rozu-
mienia okreslonych przepisow prawnych. W
praktyce orzeczniczej sgdéw administracyj-
nych spotykamy nie linie orzecznicza, ale
linie orzecznicze dotyczgce tych samych
przepiséw prawnych, ktére to linie czesto-
kro¢ sg ze sobg wzajemnie sprzeczne. W
takiej sytuacji nie mozemy absolutnie moé-
wi¢, iz prezentowana przez sgdy administra-
cyjne wyktadnia prawa rozstrzyga, ktory z
mozliwych rezultatéw wyktadni prawa jako
jedyny ma przymiot prawidtowosci, a ktére
z rezultatéw nie posiadajg go i winny zostac
uznane za nieprawidtowe. Rozstrzygniecia
zawarte w prawomocnych orzeczeniach
sgdow administracyjnych sg bezsprzecznie
wigzgce dla stron postepowania, nie ozna-
cza to jednak, ze prezentowana interpreta-
cja przepiséw prawnych w takich orzecze-



niach jest wigzgca dla innych podmiotow i
nie moze podlegac ich, nie zawsze przychyl-
nym, ocenom.

Wytacznie uchwatom Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wydawanym na
podstawie art. 15 § 1 pkt 2 i 3 Prawa o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjny-
mi, mozna przypisa¢ walor przedstawienia
prawidtowej wyktadni prawa. NSA przyzna-
no bowiem kompetencje do podejmowania
uchwat wyjasniajgcych przepisy prawne,
ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
czyli tzw. uchwat abstrakcyjnych, oraz
uchwat wyjasniajgcych zagadnienia prawne
budzace powazne watpliwosci w konkretne;j
sprawie sgdowoadministracyjnej, czyli tzw.
uchwat konkretnych. Uchwaty te wydawane
sg przez sktad siedmiu sedziéw, catej izby
lub w petnym sktadzie NSA. Uchwaty wyda-
wane przez NSA posiadajg réwniez szcze-
g06lng moc wigzaca, poniewaz interpretacja
przepiséw prawa wyrazona w uchwatach
NSA jest wigzgca zaréwno dla zwyklych, jak
i dla rozszerzonych sktadoéw orzekajgcych.
W konsekwencji przyjecia uchwaty abstrak-
cyjnej lub konkretnej przez NSA zaden skiad
sgdu administracyjnego rozpoznajacy kon-
kretng sprawe administracyjng nie jest
uprawniony do samodzielnego przyjecia
wyktadni przepiséw prawa odmiennej od
wyktadni wyrazonej w tresci sentencji
uchwaty NSA. Wszystkie sady administra-
cyjne sg zwigzane stanowiskiem wyrazonym
w uchwale do chwili, gdy nastgpi zmiana
stanowiska NSA. W mysl art. 269 p.p.s.a.,
jezeli jakikolwiek skfad sgdu administracyj-
nego rozpoznajgcy sprawe nie podziela
stanowiska zajetego w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw, catej Izby albo w uchwale
petnego sktadu Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, przedstawia powstate zagad-
nienie prawne do rozstrzygniecia odpowied-
niemu skfadowi, jezeli natomiast sktad jednej
Izby NSA wyjasniajgcy zagadnienie prawne
nie podziela stanowiska zajetego w uchwa-
le innej Izby, przedstawia to zagadnienie do
rozstrzygniecia petnemu sktadowi NSA.

Przyznanie NSA kompetencji do wy-
dawania uchwat o szczegdlnej mocy wigza-
cej w innych sprawach rozstrzyganych przez
sady niewatpliwie sprzyja zachowaniu jed-
nolito$ci w sprawach sgdowoadministracyj-
nych, dostrzegane sg jednak nie tylko po-
zytywne aspekty tej instytucji prawnej, ale
réwniez jej wady. Podkresla sie bowiem, ze
,Zzastosowane przez ustawodawce polskie-
go zorganizowanie procesu wyktadni w
oparciu o rozszerzanie sktadéw orzekaja-
cych w sprawach nasuwajgcych problemy
interpretacyjne, nadawanie ich orzeczeniom
wiekszej mocy, [...] pozwala na znaczne
ujednolicenie orzecznictwa. Tego typu za-
biegi organizacyjne [...] [jednak nie oferuja]
zadnych kryteriow jakosciowych wyktadni i
€O najwyzej zwiekszajg spojnos¢ orzeczni-

ctwa. Jakosciowe oddziatywanie na wykfad-
nie jest mozliwe dopiero, gdy staramy sie
zorganizowac wspélnote sedziéw dla wyko-
nywania przez nich czynnosci interpretowa-
nia prawa’. Same za$ instytucje prawne
przyznajgce niektdrym orzeczeniom wigk-
szg moc oddziatywania na rozstrzygniecia
innych spraw sg ,srodkiem ratujgcym jed-
nolito$¢ interpretacji w sytuacji nie postugi-
wania sie przez praktyke dobrym wyposa-
zeniem teoretycznym. [Zapobiegajgcym]
swoistej anarchizacji praktyki interpretacyj-
nej. [...] Tego typu zabiegi organizacyjne
tagodza problem niespdjnosci orzecznictwa,
ale w sposoéb czysto formalny, ktory nie
oferuje, zadnych kryteriow jakosciowych
wyktadni i co najwyzej zwieksza spojnosc
orzecznictwa. Jakosciowe oddziatywanie na
wyktadnie jest mozliwe dopiero, gdy staramy
sie zorganizowa¢ samg wspolnote sedziow
dla wykonywania przez nig czynnosci inter-
pretowania prawa”'®. Podejmowanie przez
NSA uchwat abstrakcyjnych lub konkretnych
niewatpliwie sprzyja zachowaniu jednolitosci
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
poprzez przedstawianie w nich sposobu
wyktadni prawa uznawanej przez NSA za
prawidtowg, a posrednio réwniez wptywa na
jednolitos¢ przyjmowanej wyktadni prawa
okreslonych przepiséw przez inne podmio-
ty, w tym podatnikéw i organy podatkowe.
Nie nalezy jednak zapomina¢, ze NSA nie
przedstawi wigzgcej wyktadni prawa wszyst-
kich przepisow, a jedynie ustali ostateczny
ksztait tych najbardziej kontrowersyjnych i
budzacych watpliwosci.

Prawo to zbiér norm prawnych po-
wstatych w wyniku wyktadni przepiséw
prawnych, zawartych w aktach normatyw-
nych, stanowigcych zgodnie z art. 87 ust. 1
Konstytucji zrodta prawa powszechnie obo-
wigzujgcego, tj. Konstytuciji, ustawach, raty-
fikowanych umowach miedzynarodowych i
rozporzadzeniach. Przepisy zawarte w tych
aktach normatywnych stanowig zrédto pra-
wa. Ostateczny ksztatt norm prawnych,
funkcjonujacych w rzeczywistosci prawne;j,
nie zalezy jednak wytgcznie od jezykowego
zapisu przepiséw prawnych, tj. jasnosci je-
zykowej przepiséw prawnych czy prawidto-
wej lub niewtasciwej systematyki aktu nor-
matywnego przyjetej przez ustawodawce.
Ksztatt norm prawnych wyprowadzonych na
podstawie interpretacji przepiséw prawnych
uzalezniony jest od wielu innych czynnikow
wptywajacych na proces wyktadni, takich
chociazby jak preferencje aksjologiczne
podmiotu dokonujgcego interpretacji tekstu
prawnego, jego stan wiedzy, jego znajomosé
catego systemu prawnego, jego umiejetno-
$ci komunikacyjne i jezykowe.

Zrédtami prawa sg akty normatywne
powszechnie obowigzujgce, ale to, jaki
ostatecznie ksztatt przybierze prawo, wazy
sie na etapie wyktadni przepiséw prawnych,
dokonywanej przez wszystkich uczestnikow

zycia gospodarczego, ktorzy stosujg nie
przepisy prawne, ale prawo, czyli normy
prawne wyinterpretowane z obowigzujgcych
przepisow prawnych. Za ksztait prawa od-
powiadamy w mniejszym lub wiekszym
stopniu wszyscy. A wiec z jednej strony za
ksztatt prawa odpowiadajg bezosobowy
ustawodawca, ktéry ostatecznie ustanawia
akty normatywne, ale rowniez legislatorzy,
pracownicy ministerstw czy kancelarii sejmu
i senatu pracujgcy nad tekstem przepisow,
parlamentarzysci, lobbysci, interesariusze
— a wiec wszystkie podmioty odpowiedzial-
ne za stowny zapis przepiséw prawnych,
ktére odgrywajg podstawowa role w proce-
sie wyktadni prawa. Z drugiej strony za
ksztalt prawa, w tym prawa podatkowego,
odpowiadajg wszystkie inne podmioty, czy-
li podatnicy, pracownicy organéw podatko-
wych, pracownicy organéw kontroli podat-
kowej, doradcy podatkowi, prawnicy, sedzio-
wie (ich preferencje aksjologiczne, stan
wiedzy, znajomos¢ catego systemu prawne-
go, umiejetnosci komunikacyjne, interpreta-
cyjne i jezykowe).

Jezeli wiec dostrzegamy wady polskie-
go prawa podatkowego, musimy pamietac, ze
ustawodawca, decydujacy o ksztalcie zapisu
stownego przepisow prawa, nie jest wytgcznie
odpowiedzialny za stan prawa podatkowego,
za ktérego ksztatt odpowiadajg wszyscy
uczestnicy systemu podatkowego, to od ich
decyzji interpretacyjnych zalezy bowiem tre$¢
ostatecznie przyjetych norm prawnych, ktére
bedg stosowane w praktyce.

Przypisy:

* T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep
do prawoznawstwa, Warszawa 2014, s. 120.

2 Tamze, s. 120-121.

3 E. ketowska, Kilka uwag o praktyce wyktadni,
+Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2002, nr 1,
s. 29.

4 Por. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa,
Krakéw 1998, s. 61.

5 T. Gizber-Studnicki, Wykfadnia celowosciowa,
»Studia Prawnicze” 1985, nr 3-4, s. 60.

6 Zob. J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego
wyktadnia, Warszawa 1990, s. 52-73.

7 Tamze, s. 58.

8  Tamze, s. 71.

9  Tamze,s. 72.

0 S. Rozmaryn, Prawo podatkowe a prawo pry-
watne w $wietle wyktadni prawa, Lwéw 1939,
s. 54-55.

" E. tetowska, dz. cyt., s. 37.

2 Por. S. Rozmaryn, dz. cyt., s. 2, gdzie autor role
wyktadni prawa widzi w nastepujacy sposob:
+wyktadnia poszukuje znaczenia, sensu, tresci
norm — oczywiscie: wlasciwego znaczenia,
wilasciwego sensu, wlasciwej tresci. Chodzi za-
tem o odréznienie pozoru od rzeczywistosci”.

8 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego,
Warszawa 2008, s. 163.

4 M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa a wspél-
noty sedziéw, w: W poszukiwaniu dobra
wspoinego. Ksiega jubileuszowa Profesora Ma-
cieja Zielinskiego, A. Chodun (red.), S. Czepta
(red.), Szczecin 2010, s. 77-78.

5 Tamze, s. 89-90.
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Skutki ,kurateli” sgdow nad ,nieudolnym”
prawodawcg podatkowym

Zastanawiatem si¢ wielokrotnie skad
biorg si¢ nie nalezace do wyjatkéw wyro-
ki sagdow administracyjnych, a nawet
uchwaly NSA, ewidentnie sprzeczne z
tre$cig przepiséw materialnego prawa
podatkowego.

Wystepuje tu charakterystyczna pra-
widtowos$¢: wyroki dotyczace prawa
proceduralnego sg z reguly zgodne z
przepisami, poglebiajgc wiedzg na temat
tresci norm prawnych. Nieco gorzej jest
w przypadku judykatury zwigzanej z ma-
terialng czgscig ogdlng tego prawa, ale
razacych przyktadow wyrokéw sprzecz-
nych z jednoznacznymi w swojej tresci
przepisami prawa, jest niewiele - w gra-
nicach btedu statystycznego.

Gdy jednak siggniemy do judykatury
dotyczacej przepisOw ustaw i rozporzg-
dzen regulujacych podatki posrednie,
zaczyna si¢ dzia¢ co$ dziwnego: zapadaja
wyroki, ktore wrecz ignorujg tresc¢ prze-
pisow lub wyktadnia sagdowa jest ewident-
nie sprzeczna z ich treScig gramatyczng.

Najgorzej jest z podatkiem akcyzo-
wym, niewiele lepiej z podatkiem od to-
warow 1 ustug. Najkorzystniej trzeba
ocenié¢ tu judykature dotyczaca podatku
od czynnosci cywilnoprawnych. Lepiej
jest rowniez z podatkami dochodowymi,
a relatywnie dobrze z majatkowymi.

Co gorsza sytuacja z biegiem czasu
stan ten nie ulega poprawie, wigcej — na-
wet pogarsza si¢.

Odnosze wrazenie, ze tre$¢ tych prze-
piséw, co prawda raczej niezbyt doskona-
tych, nie ma czesto dla wyrokujacych
istotnego znaczenia, a rozstrzygnigcia
zapadajg na podstawie jakich§ domniema-
nych ,,celow”, ktore (jakoby) powinny
przy$wiecaé ustawodawcy, albo sg one
wydawane zgodnie ze swoistg ,,zasadg
stusznosci”.

W przypadku podatkow majatkowych
moze to nawet wystarczy¢, bo w duzej
czgsci podatki te sg ,,zdroworozsgdkowe”,
nie wymagajace w wigkszos$ci przypad-
kow wiedzy profesjonalne;.
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Gdy jednak wkraczamy na grunt po-
datkéw bardzo skomplikowanych kon-
strukcyjnie, zwlaszcza o charakterze
»czynnosciowym”, wiedza potoczna
kompletnie zawodzi. Dlaczego? Bo kon-
cepcja tych podatkow zbudowana jest na
wielkiej ilosci ,,szczegotow”, ktore tylko
przy pomocy przepisOw prawa mozna
koncepcyjnie ,,domknac¢”. Gdy jakikol-
wiek przepis zostanie zlekcewazony lub
pominiety — skutki moga by¢ optakane.

Jak wiemy konstrukcja takich podat-
kéw jak podatek od towarow i ustug czy
akcyza, jest przyktadem w petni ,,norma-
tywnej rzeczywisto$ci”, gdzie zaréwno
przedmiot jak i podstawa opodatkowania
istniejg wylagcznie w sensie prawnym,
rzadko lub tylko pozornie odwotujac si¢
do jakichkolwiek zdarzen obiektywnych.
Czyli bez wiedzy o podatku jako takim
trudno zrozumie¢ tre$¢ przepisu wprowa-
dzajacego go w zycie, zwlaszcza ze czgsto
nie grzeszg one ani prostotg ani doskona-
loscia legislacyjna.

Czy btedy w judykaturze wynikajg
tylko z braku przygotowania wymiaru
sprawiedliwos$ci w zakresie nienormatyw-
nej wiedzy podatkowej?

Na to pytanie udzielit posrednio za-
skakujacej odpowiedzi jeden z wybitnych
znawcOw prawa podatkowego, ktory
stwierdzil, ze cos$, co moze mie¢ tu pod-
stawowe znaczenie. Ot6z jego zdaniem
pono¢ sady administracyjne wzigty ,,pod
swoistg kuratele” (...) ,,nieudolnego pra-
wodawce” (prof. dr hab. B. Brzezinski
,Podatnik musi by¢ podmiotem. Nie
przedmiotem”, Gazeta Prawna z 11 maja
2015 r.).

Chyba mozna wierzy¢ stowom znaw-
cow problemu, lecz jest to informacja
szokujaca: sady, ktére maja stosowac
prawo, chcg by¢ madrzejsze i je poprawiaé
lub nawet tworzy¢. Z jakiego tytutu? Kto
im dat takie uprawnienie? Skad przeko-
nanie o tym, ze sad lepiej zna prawo sta-
nowione niz ustawodawca?

To prawda, ze nasz prawodawca, w
tym zwtlaszcza we wspolnotowej wersji,
jest wyjatkowo kiepski, zresztg coraz
gorszy. Wiemy rowniez, ze na ksztalt
przepisOw maja przemozny wptyw wszel-
kiej masci lobbysci i inni ,,interesariusze”,
ktorzy pisza przepisy po to, aby ktos mogh
na nich zarobi¢. Ale czy sagd moze tu cos$
,»poprawi¢”’? Przeciez wyktadnia sadowa
stanowi (i stlusznie) margines stosowania
tego prawa. Jego istota jest zasada bezpo-
sredniosci, czyli to podatnicy i platnicy
na co dzien stosujg wprost przepisy prawa,
a o pogladach sadow nie majg i nie musza
mie¢ zielonego pojecia.

Gdy sady zaczynajg poprawiaé prawo,
to ¢6z ma zrobi¢ podatnik, ktéry od lat
stosuje przepis takim jaki jest, a po latach
,dowie si¢”, ze prawo jest inne, bo je
zmienit sagd? Miedzy wejsciem w zycie
przepisu, a pierwszym wyrokiem na jego
temat uplynie przeciez co najmniej 5 lat.
I co? Czy prawem jest to, co wynika z
przepisu, czy to co wymyslit sad w ramach
,.kurateli nad nieudolnym prawodawcg”?
Czy podatnik ma w zwigzku z tym kory-
gowac deklaracje podatkowe za pigé lat
wstecz?

Sadze, ze ilos¢ bigdnych wyrokow
moze wla$nie wynikac z owej katastrofal-
nej w swoich skutkach ,kurateli” sgdoéw
nad ustawodawcg. Zgadzam si¢ z 0ogdlnym
wnioskiem autora powyzszej tezy, ze owa
kuratela ,,zawiodia”, lecz moim zdaniem
nie zdemoralizowata prawodawcy, ktory
nie poczut si¢ zwolniony z obowigzku
podnoszenia jako$ci prawa, bo zbyt wielu
korzysta na jego ztej jakosci. Sad po pro-
stu nie moze przypisywaé sobie tej roli,
bo podatnik na co dzien stosuje przepisy
prawa i nie moze czekaé, az ktos$ je ,,po-
prawi” w judykaturze.

http://ksiegowosc.infor.pl/wiado-
mosci/717812,Skutki-kurateli-sadow-
-nad-nieudolnym-prawodawca-podatko-
wym.html



Legislacja podatkowa w Polsce — co i dlaczego
powinno sie zmienic

Wynik wyboréw prezydenckich
moze by¢ (oby byl) przetomowym
momentem w najnowszej historii pra-
wa podatkowego w naszym kraju.
Dzien ten, nie przesadzajac, ma szan-
s¢ stac si¢ symbolicznym poczatkiem
zasadniczej zmiany filozofii oraz
praktyki tworzenia tego prawa i to
zmiany na lepsze. Dlaczego?

Bo w ciagu ostatnich ponad pigciu
lat wigkszo$¢ istotnych przepiséw
podatkowych powstato zgodnie z na-
stepujacym scenariuszem:

» aktpierwszy (preludium): w prasie
pojawiaja si¢ — zupeinie sponta-
nicznie — krytyczne artykuty oraz
wypowiadajg si¢ ,,eksperci z mig-
dzynarodowych firm doradczych”
na temat jakiego$ przepisu lub
nawet catego podatku, ktéry — jak
twierdzi ,,opinia publiczna” — ko-
niecznie trzeba zmieni¢ lub napisaé
od nowa,

» akt drugi (podjecie decyzji): w
resorcie finanséw pojawia si¢ pro-
jekt, ktory jest ,,pozytywna reak-
cja” na ,,glosy opinii publiczne;”,
a przede wszystkim ,,podatnikow”
domagajacych si¢ tych zmian,

» akt trzeci (przyklepanie): rzad,
Sejm, Senat jest tylko formalnym
etapem realizacji tych postulatow,
podobnie jak pézniejszy podpis
Glowy Panstwa.

Wszystkie istotne decyzje meryto-
ryczne zapadaja na etapie przedlegisla-
cyjnym (akt pierwszy i drugi), nikt nie
wie, kto jest faktycznym twoérca tych
przepisow. Co najwazniejsze gtosno
chwali je w mediach ,,mi¢dzynarodo-
wy” a przede wszystkim ,,renomowa-
ny” biznes podatkowy oraz pojawiaja-
ce si¢ znikad jakie$ ,,Izby” i,,Zwiazki”,
ktore tylko przypadkiem zrzeszaja
firmy bedace beneficjentem tych prze-
pisow. [ wszyscy powinni by¢ zadowo-
leni, bo stworzono ,,podatki korzystne
dla podatnikéw”, a rzad i liberalni

politycy maja ,,sukces”, bo przeciez po
raz kolejny ,,obnizono podatki”. Oczy-
wiscie jest to gra do jednej bramki, bo
traci na tym budzet panstwa i pozosta-
li, niewazni podatnicy.

Przyktadow praktycznego zastoso-
wania powyzszej procedury tworzenia
prawa bylto az nadto: tak powstaty
przepisy o tzw. odwrdéconym obcigze-
niu w podatku od towardéw i ustug,
kaucji gwarancyjnej w tym podatku,
ktore nakierowaty popyt producentow
paliw silnikowych réwniez na tych,
ktorzy nie lubia ptaci¢ swoich zobo-
wigzan (przyznali to nawet w chwili
szczero$ci urzednicy resortu finan-
séw), wiele przepisow o akcyzie i
podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych, zwlaszcza dotyczacych tzw.
instytucji finansowych.

Beneficjentami tych rozwigzan byt
(i jest) przede wszystkim biznes mig-
dzynarodowy, ktory z przyczyn oczy-
wistych nie lubi ptaci¢ podatkéw w
prowincjonalnych krajach oraz powia-
zane z nimi firmy doradcze, odgrywa-
jace tu podwdjng rolg: ekspertow,
znajacych si¢ pono¢ na rzeczy, oraz
p6zniejszych uczestnikow w podziale
uzyskanego tg droga tortu. Dobre,
wrecz ,,wysmienite” relacje tych firm
z liberalnymi politykami oraz wtadzg
wykonawczg utatwialy (utatwiajg?)
ten nowy ,,cywilizowany” sposob
tworzenia prawa. Straty budzetu pan-
stwa z tego tytutu liczy si¢ juz w
dziesigtkach miliardow zlotych rocz-
nie, ale to przeciez nikogo zbytnio nie
obchodzito.

Waznym elementem tego procesu
jest swoista celebracja. Co pewien
czas odbywaly si¢ ,,narady” z udzia-
lem gltownych aktorow tej sceny w
najwyzszych ,,Kancelariach”. Tworcy
tych przepisow przyjmowani byli z
najwicksza atencja.

Prawda jest réwniez, ze nieliczni
starali si¢ przekona¢ organy uczestni-

czace w tym procesie legislacyjnym,
ze w ten sposob tworzy si¢ zte prawo,
sprzeczne z interesem publicznym. Ja
réowniez co najmniej kilkadziesiat razy
zwracatem si¢ pisemnie opowiadajac
si¢ przeciw psuciu prawa do tych,
ktorzy mieli tu co$§ formalnie do po-
wiedzenia. Nikt, poza jednym wyjat-
kiem, nie odpowiedzial na moje listy,
a nawet nie podjat polemiki. Dlacze-
go?

Bo szkodliwos¢ tych przepisow dla
interesu publicznego, a zwlaszcza
interesu budzetu panstwa, byta i jest
oczywista. Nie dziwmy si¢ wiec, ze
efektem tak tworzonego prawa byt
spadek dochodow budzetowych a
oficjalne, oczywiscie optymistyczne
prognozy zawsze trafiaty kula w ptot.

Mam nadziej¢, ze po ostatnich
wyborach zmieni si¢ tu wiele i prawo
podatkowe bedzie tworzone w intere-
sie publicznym, co wcale nie stoi w
sprzecznosci z interesem okre§lonych
grup obywateli, ale ewentualni bene-
ficjenci proponowanych rozwigzan
prawnych muszg by¢ jawni a ich inte-
resariusze nie moga udawac ,,eksper-
tow”. Przede wszystkim musi si¢ to-
czy¢ rzetelna debata na ten temat, a
nie gra znaczonymi kartami. Politycy
iurzgdnicy muszg sta¢ na strazy dobra
publicznego a nie §wiadomie (czy tez
nie$wiadomie) uczestniczy¢ w proce-
sie ,,prywatyzacji” tworzenia prawa
podatkowego.

Tu muszg nastgpi¢ zmiany, chyba
ze w zaproponowanym referendum
Nardd opowie si¢ przeciwko finanso-
waniu partii politycznych z budzetu
panstwa: wtedy szybko powstanie i
zdobedzie wtadze ,,Partia Optymali-
zacji Podatkowej”, bo na uchylaniu
si¢ od podatkow zarobiono i zarabia
si¢ najwieksze pieniadze, za ktore
mozna stworzy¢ nowy system partyj-
ny.
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PieC podstawowych zasad przysztego systemu

Publiczna debata o systemie podat-
kowym z reguty nie wykracza poza
tematy pozorne lub drugorzedne.
Czego ona najczesciej bowiem doty-
czyta ona w ostatnich latach? Szcze-
sliwie juz nikt nie zawraca nam glowy
,podatkiem liniowym”, ujednolice-
niem stawek VAT-u, PIT-u i CIT-u (a
dlaczego rowniez nie akcyzy ipodat-
ku od nieruchomos$ci?), czy tez
Luproszczaniem podatkow”: ten
ostatni ,,problem” ma jeszcze kilku
,pogrobowcow”.

Od kilku tygodni dyskusja dotyka
juz istotnych, lecz wciaz nienajwaz-
niejszych problemow, takich jak ,,in-
terpretowanie przepisow na korzysé
podatnika”, czy tez ,,ulg podatkowych
wspierajacych innowacje”, mimo ze
mamy na ten temat do$¢ dobre prze-
pisy, tylko nawet pies z kulawa noga
nie chce z nich korzysta¢. Jednocze-
$nie leca na teb na szyje w dot docho-
dy podatkowe, straty budzetu si¢gaja
rocznie kilkudziesieciu miliardow
ztotych, panoszy si¢ przestepczosé
podatkowa, rowniez ,,w biatlych kot-
nierzykach”, zajmujaca si¢ wytudze-
niami zwrotow, a najwazniejsze
przepisy tworzone sg przez lobbystow
dziatajacych na szkode¢ interesu pu-
blicznego. Jednak powoli dociera do
elit politycznych wiedza, ze kontynu-
acja tego stanu rzeczy jest juz niemoz-
liwa, bo obecny system podatkowy
jest korzystny gléwnie dla biznesu
optymalizacyjnego, wszelkiej masci
»wyludzaczy”, a przede wszystkim dla
zagranicznych koncernow, dla ktorych
pisane s3 ,,przepisy korzystne dla
podatnikow”.

Jako cztowiek obiektywnie juz
,starej daty”, ktory nie przyjmuje do
wiadomosci tezy, ze ,,nic si¢ przeciez
zmieni¢ nie da”, i (jakoby), nasz kraj
skazany jest na rol¢ ,,bantustanu” po-
datkowego, stawiam pod rozwage
czcigodnych politykow, ktorzy jednak
nie godza si¢ ze status quo, pie¢ pod-
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podatkowego

stawowych tez nowego systemu po-

datkowego, ktory (daj Boze) bedzie-

my tworzy¢ w Polsce po jesiennych
wyborach. Zaliczam do nich:

1. Zasada tworzenia prawa oraz cato-
$ci systemu podatkowego w inte-
resie publicznym: od lat istnieje i
nawarstwia si¢ proces ,,prywatyza-
cji prawa podatkowego”, czyli
podporzadkowania ustawodaw-
stwa interesom lobbystow oraz
mig¢dzynarodowego biznesu podat-
kowego, a wigkszos¢ utraconych
bezpowrotnie dochodéow budzeto-
wych w ciggu ostatnich lat (kwota
wynoszaca co najmniej 160 mld
z1), jest wynikiem tworzenia i
funkcjonowania systemu podatko-
wego w sposoOb sprzeczny z intere-
sem publicznym. Musza zostac
przecigte wszelkie jawne i niejaw-
ne zwigzki organow wiadzy usta-
wodawczej, wykonawczej i sadow-
niczej z migdzynarodowym i kra-
jowym biznesem podatkowym, co
stanowi conditio sine qua non
dziatania w interesie budzetu pan-
stwa i uczciwych podatnikow
(efekt dodatni dla budzetu, wyno-
szacy w skali czterech lat ponad 25
mld zt),

2. Zasada rzetelnos$ci i1 legalizmu w
stosunkach do obywateli i organow
wladzy publicznej: oznacza to za-
kaz stosowania wrogiej lub dyskry-
minacyjnej interpretacji przepisoOw
wobec wybranych podatnikow,
polaczony jednocze$nie z konse-
kwentng eliminacja wszystkich
postaci uchylania si¢ od opodatko-
wania 1 wyludzania podatkow.
Zarowno wladza ustawodawcza jak
i wykonawcza musi by¢ poza
wszelkim podejrzeniem co do
udziatu w tworzeniu ,,nowelizacji
optymalizacyjnych” oraz tolerowa-
nia przepisOw sprzyjajacych ,,agre-
sywnej optymalizacji podatkowe;j”.
Wymaga to stworzenia wielu no-

wych rozwigzan prawnych oraz
instytucjonalnych, ktoére chroni¢
beda uczciwych, ptacacych podat-
ki przedsiebiorcéw przed nieopo-
datkowana konkurencja (efekt
dodatni dla budzetu — w perspek-
tywie czterech lat ponad 60 mld zt),

. Zasada minimalizacji obcigzen

podatkowych najnizszych docho-
dow o0sob fizycznych: dzi§ niskie
dochody wigkszosci obywateli, a
zwlaszcza pracownikow, stanowig
najwazniejsza barier¢ wzrostu go-
spodarczego — co do tego panuje
zgoda wigkszosci ekonomistow.
Aby szybko zmieni¢ ten stan rze-
czy trzeba przebudowacé prawo
podatkowe, w tym zwtlaszcza po-
datki dochodowe, aby zlikwidowaé
ich dzisiejsza regresje: dzi§ czym
nizszy dochod, tym jest relatywnie
wyzej opodatkowany. Mozna to
osiggnac poprzez podwyzszenie
minimum wolnego od podatku lub
rozszerzeniem definicji kosztow
uzyskania przychodu ze stosunku
pracy (efekt ujemny dla budzetu w
perspektywie czterech lat — ok. 40
mld zt),

. Zasade rownorzednosci wyktadni

prawa podatkowego dokonywanej
przez obywateli wobec wyktadni
dokonywanej przez organy wladzy:
przepisy prawa podatkowego wia-
73 jednakowo wszystkich — row-
niez wtadza ma obowigzek szano-
wac 1 chroni¢ zgodny z ich trescig
poglad podatnikow. Dzi$ faktycz-
nie tre$¢ przepisOw prawa nie ma
wiekszego znaczenia, poglady
podatnikéw na ich temat sg nie-
istotne, a tym, co faktycznie ,,obo-
wigzuje”, jest wszechobecne ofi-
cjalne gadulstwo, zwane ,,interpre-
tacjami urzgdowymi”. Nalezy
rzecz postawi¢ na nogach, bo stoi
dzi$ na gltowie: nadrzgdny charak-
ter musi mie¢ przepis prawa, wszy-
scy jesteSmy obowiagzani do jego



stosowania, a zgodne z jego trescia
poglady wszystkich ,,aktoréw sce-
ny”, w tym obywateli, muszg mie¢
rownorzgdne znaczenie (efekt dla
budzetu w —perspektywie czterech
lat neutralny),

. Zasada nieopodatkowania zyskow
inwestowanych: podatnicy, ktorzy
wykazuja zyski, ktore przeznacza-
ja na inwestycje, nie powinni od
tych zyskow ptaci¢ podatkow.
Oznacza to jednoczes$nie, ze kazdy
faktycznie osiagni¢ty a nieinwesto-
wany dochdd musi by¢ opodatko-
wany na tym samym przeci¢tnie
poziomie co dochody z pracy.
Jednoczesnie nalezy wprowadzié¢
w Polsce znane w wielu krajach
ograniczenia dla ukrywania docho-
dow, ukrytego transferu zyskow
oraz dlugotrwatego wykazywania
strat podatkowych (w perspekty-
wie czterech lat - efekt neutralny
dla budzetu),

Powyzsze zasady sa zaprzecze-
niem obecnej praktyki legislacyjnej w
zakresie tworzenia prawa podatkowe-
go oraz istotnej czesci dzialan orga-
néw skarbowych i celnych. Wszystkie
istotne rozwigzania prawne, ktore
wprowadzono w ciggu ostatnich lat
(rowniez w tym roku), przyniosty
uszczerbek w dochodach budzeto-
wych, bedac rowniez wynikiem dziw-
nej przychylnosci ustawodawcy w
stosunku do ,,biznesu optymalizacyj-
nego”, a liderzy tego rynku formalnie
i nieformalnie doradzaja rzadzacym,
zreszta z optakanym skutkiem dla tych
ostatnich oraz ... uczciwych podatni-
kow, bo na nich fiskus ,,0dbija sobie”
straty poniesione w wyniku wprowa-
dzenia przepisow stworzonych przez
lobbystow. Rozrost do niespotykanych
rozmiaréw przestepczosci podatko-
wej: rocznie wytudza kilkadziesiat
miliardow ztotych w podatkach: od
towarow 1 ustug (50% wytudzen),

akcyzy (30% wytudzen), podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (20%
wytudzen), zagraza juz bezpieczen-
stwu panstwa.

Jezeli sprawdzilby si¢ czarny dla
wszystkich uczciwych podatnikow i
wladzy publicznej scenariusz, ze par-
tie polityczne przestang by¢ finanso-
wane z budzetu panstwa, Polska beda
rzadzi¢ na zmiang lub lgcznie dwie
partie: pierwsza sfinansowana przez
instytucje finansowe, a druga przez
biznes optymalizacyjny i oszustow
podatkowych. To czarny, ale niestety
zupetnie realny scenariusz. A musi by¢
odwrotnie: wladze Panstwa Polskiego
muszg zawrze¢ formalny i historyczny
sojusz z uczciwymi podatnikami prze-
ciwko oszustom. Bo dobro Polski i
uczciwych, ptacacych podatki podat-
nikéw, ma to samo imig.
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Nikomu dzi$ nie jest potrzebna nowa Ordynacja podatkowa

Kolejny miesiac w pelni potwierdza, ze nasze wladze, w tym niestety rowniez resort finansow,
niewiele wiedza o funkcjonujacym w naszym kraju systemie podatkowym, nie umiejg obiektywnie
ocenié¢ jego rzeczywistej efektywnosci, a chroniczny brak umiejetnosci prognozowania dochodow
budzetowych potwierdza coroczna prognoza budzetowa: w tym roku rowniez spadaja wplywy z
dwoch najwazniejszych podatkow: oficjalne dane za pi¢¢ miesigcy sa bardzo zle: z VAT-u
zabraknie 15 mld zl, a z akcyzy 5 mld zl w stosunku do prognozy.

Rodzi si¢ wigc pytanie: czy w sensie makroekonomicznym przewidywane na ten rok dochody budzetowe
z tych podatkoéw (ok. 135 mld zt z VAT-u 1 63,5 mld z akcyzy) sa prognoza optymistyczna?
Prawdopodobnie zaskoczg Czytelnikow: jest to prognoza ... ostrozna, raczej pesymistyczna, bo udziat
dochoddéw z tych podatkdow na poziomie ponad 14% PKB (ok. 230 mld z}) jest catkowicie realny 1 nie
musiatoby to wiazaé si¢ z podwyzka stawek, a podatnicy w wigkszo$ci maja pieniadze aby zaptacié ten
podatek.

Aby jednak osiagna¢ mozliwy makroekonomiczny poziom dochodéw budzetowych musza by¢ jednak
spelnione inne, znacznie wazniejsze warunki, s3 nimi:

1. prawo, ktére daje dostateczne podstawy do powstania zobowigzan podatkowych w tej wysokosci
(dobre , niemajace luk ustawodawstwo),

2. podatnicy znaja to prawo i chca wykonywa¢ swoje obowiazki (powszechny szacunek dla prawa —
dzis dos$¢ naiwne zatozenie),

3. organy podatkowe i kontrolne potrafia wykry¢ 1 zmusi¢ do ptacenia tych, ktorzy nie chca lub nie
wiedza, ze sa zobowiazani do zaplaty (kompetentna wladza — oceng tego zatozenia pozostawiam
czytelnikom),

4. stosunek wysokosci zyskow do poziomu ryzyka uchylania si¢ od opodatkowania jest na korzys¢

ryzyka, ktore moze by¢ dostatecznie duze (skuteczne rzadzenie).
Po siedmiu latach rzadzenia tym podatkiem przez liberalne trio urzedniczo-lobbystyczno-eksperckie,
zaden z powyzszych warunkow nie jest spelniony, bo:

. prawo zawiera wiele §wiadomie i nieSwiadomie stworzonych luk, ktére pozwalaja quasilegalnie
nie ptaci¢ tych podatkow,
. wiedza na temat podatkow jest jeszcze gorsza niz przed laty, bo wszyscy maja swiadomos$¢, ze

znajomo$¢ przepisOw nic nie daje: trzeba zdoby¢ ,,urzedowa interpretacj¢”, a jej tworcy maja czesto
gdzies przepisy prawa,

. obywatelskie poczucie obowiazku, bedace fundamentem kazdego systemu podatkowego, podlega
od kilku lat glebokiej erozji 1 istnieje tylko w grupie matych i §rednich podatnikoéw: ,tluste misie”
wiedza, ze dzigki ,,biznesowi optymalizacyjnemu” moga nic nie placi¢, a nawet uzyskaé¢ zwroty
niezaptaconych nigdy podatkow,

. aparat skarbowy jest w stanie wewngetrznej destrukcji: z dniem 1 kwietnia 2015 r. zafundowano
nam najwigkszy idiotyzm w postaci ... potaczenia w kazdym wojewodztwie urzgdow skarbowych 1 izb
skarbowych w jeden moloch, ktorym nikt, nawet geniusz organizacyjny nie jest w stanie skutecznie
zarzadzaé, a urze¢dnicy urzedow skarbowych, zagrozeni redukcja zatrudnienia, cicho lub jawnie
kontestuja te zmiany i ich resortowego autora,

. stosunek wysokos$ci zyskow do wielkos$ci ryzyka uchylania si¢ od opodatkowania jest wyjatkowo
niekorzystny: skutki kwotowe uchylania si¢ od akcyzy 1 wytudzanie VAT-u siggaja okoto 3% PKB sa
czesto bezkarne.

Dlatego dzi§ praca nad napisaniem nowej Ordynacji podatkowej jest — z calym szacunkiem dla jej

czcigodnych tworcow - strata czasu: trzeba ratowac budzet panstwa, a kluczem do sukcesu jest zmiana
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materialnego prawa podatkowego, sposobu zarzadzania organami podatkowymi, a przede wszystkim
szybkie pozegnanie tych, ktérzy doprowadzili do obecnego stanu rzeczy.

Tu trzeba dziata¢ szybko, bo jesteSmy na rowni pochylej: co miesiac jest gorzej, a od lipca 2015 r.

wszyscy podatnicy zaczna pierwszy raz w historii odlicza¢ potowe VAT-u od paliw silnikowych. Jesli nie
zrobi tego obecna ekipa, to trzeba poczeka¢ do wyborow: one daja szans¢ zmiany. Oby na lepsze.

http://ksiegowosc.infor.pl/podatki/ordynacja-podatkowa/724437,Nikomu-dzis-nie-jest-potrzebna-nowa-Ordynacja-podatkowa.html
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Dwie wizje prawa podatkowego

Nie tylko teoretycy zadaja sobie podstawowe pytanie: co jest obowiazujacym w naszym kraju prawem podat-
kowym? Kazdy podatnik wie, ze pod tym pojeciem mozna rozumie¢ dwa dos¢ odlegte od siebie byty:

1. zbiér opowiesci tworzonych przez setki tysiecy interpelacji urzedowych oraz wyrokéw sgdowych -, talmud
podatkowy”,
2. tres¢ przepiséw prawa, czyli,stary testament” w oryginale (,jak oznajmia pismo”).

Réwniez podatnicy, czyli najwazniejsi adresaci i ,wyznawcy” tego prawa, podzielili sie jak w judaistycznej tradycji

- na:,talmudystéw’, ktérzy rozliczaja ten podatek na podstawie znajomosci wylacznie interpretacji urzedowych i
wyrokdw, z reguty nie czytajac w oryginale tresci przepiséw oraz ,biegtych w pismie”, ktérzy czytajg przepisy prawa i
stosujg je bezposrednio. Tych ostatnich nazywa sie ,kaptanami” lub ,biegtymi w pismie”.

| tu konczg sie starotestamentowe analogie, bo wiekszos$¢ podatnikéw zalicza sie jednak do grupy drugiej, czyli do
~biegtych w pismie”. Za to ,talmudysci” sa wazna i wptywowa, ale zdecydowana mniejszoscia. Dlaczego? Odpowiedz
jest prosta: podatnicy bedacy przedsiebiorcami oraz zwykli,PlTariusze” sami rozliczaja podatki lub sg obstugiwani
przez ksiegowych, a to ostatni masowy zawdd, ktory jeszcze sumiennie czyta przepisy zreszta tylko po to, aby ustali¢
to, co ich obowigzuje. Nie sg w stanie ogarna¢ setek tysiecy stron interpretacyjnego ,talmudu’, nie rozumieja zawito-
$ci jezyka wyrokéw sadow, a przede wszystkim nie maja czasu na jakie$ pogtebione studia nad urzedniczym gadul-

stwem.

Co najciekawsze, ksiegowi czytajac sumiennie nienajlepsze przeciez w swojej jakosci przepisy z requty rozumiejg ich
tresci, potrafia je prawidtowo zinterpretowad, mimo ze powszechnie uznawane sg one za niejasne lub niezrozumiate.
Najczesciej postuguja sie wyktadnia jezykowa, po prostu chcac zrozumied (i rozumiejg!) to, co pisze prawodawca;
charakteryzuja sie w tej dziedzinie wyjatkowa sumiennoscia i dociekliwoscia. Postugujac sie przemadrzatym jezy-
kiem prawniczym, stosujg oni,zasade bezposredniosci’, czyli rozumiejg stosowanie prawa jako postugiwanie sie

przepisem.

LJalmudysci” sg mniejszoscia, ale bardzo wptywowa. Oni dominujg w sadach i urzedach, bo tam przede wszystkim
»Stosuje sie” poglady wyrazone w interpretacjach urzedowych i wyrokach. A przepisy? One sg najmniej wazne, nawet
gdy ich tresc jest jednoznaczna. Najlepszym tego przyktadem sg powtarzane przez nich poglady, ze ,nie wiadomo
jak stosowac nowy przepis’, bo ,nie ma jeszcze interpretacji urzedowych i judykatury”, a dopiero wtedy ich zdaniem
mozemy poznaé nasze prawa i obowiazki. Stad co rok dziesigtki tysiecy nowych wnioskéw interpretacyjnych, ktére
maja ,wyjasnic¢’, a najczesciej,potwierdzi¢” to, co napisano w przepisach. Czyli ,talmudysci” sa gtéwnym motorem
rozwoju owego ,talmudu” podatkowego, bo gdy nie ma interpretacji czy wyroku, to ich zdaniem nie wiadomo, jakie
sg prawa i obowiazki podatnikdw, bowiem wszystko ich zdaniem trzeba urzedowo wyjasniac.

Skutki aktywnosci,talmudystéw” sg katastrofalne:

- nastepuje marginalizacja znaczenia prawodawstwa, ktére ma coraz mniejsze znaczenie praktyczne: nie wazne co

stanowi¢ bedzie Sejm, wazne kto bedzie interpretowac,
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- pogtebia sie stan niepewnosci, a w zasadzie bezprawia, bo legalnie dziata tylko ten, kto sie czesto przypadkowo
podporzadkowuje tresci pogladu wyrazonego przez interpretatora, a on zawsze moze przeciez zmienic zdanie,

- zaciera sie granica miedzy dziataniami legalnymi a nielegalnymi i, co najgorsze, wydaje sie wyroki skazujace za
przestepstwa skarbowe tylko z tego powodu, ze ,sprawca” miat inny poglad interpretacyjny niz organ lub sad;
inaczej méwiac ludzie karani sg za nieakceptowane przez wtadze poglady prawne a nie naruszenie stanowione-
go prawa,

- pogtebia sie i tak miazdzaca przewaga whadzy wykonawczej nad obywatelem: nie rzadzi przepis prawa lecz ten,
kto go interpretuje.

Najgorzej, ze w przypadku sporu ,biegtych w pismie” z ,talmudystami” najczesciej zwyciezajg ci drudzy, bo oni rzadza
w procedurach jurysdykcyjnych. Dopoki podatnik nie ma do czynienia z wtadza - zyje w spokoju. Gdy nie daj Boze
zapyta sie o co$ ,wtasciwy organ’, zaczyna sie horror, bo dobrowolnie poddaje sie wtadzy ,talmudystéw”, a oni moga
zniszczy¢ go oryginalnym pogladem, ktéry przekresli jego wieloletnig praktyke. Dlatego ludzie rozsadni siedza cicho,
a dynamiczny rozwdj interpretacji urzedowych i wyrokéw jest wynikiem dziatan ,talmudystéw”.

Jest rzeczg oczywista, ze stan ten jest catkiem sprzeczny z Konstytucja i nalezy przywrécic¢ hierarchie zrédet prawa: w
podatkach ma rzadzi¢ ustawa i jej bezposrednie stosowanie.

Konczac pewna refleksja historyczna: jeszcze nie tak dawno niektére media atakowaty publicznie doradcéw podat-
kowych (w tym réwniez mnie), ze to oni (jakoby) ,tworza przepisy aby moéc potem na nich zarabia¢”. Sprawa jednak
ucichta, gdy przepisy podatkowe od kilku lat zaczeli tworzy¢ lobbysci oraz miedzynarodowy biznes optymalizacyjny,
ktéry ma wptywy w mediach. Im wolno to robi¢, bo tworza,przepisy korzystne dla podatnikow” — nawet wiemy dla
ktérych. Mainstreamowe media jako$ nie chca dostrzec postepujacej tu katastrofy, a nawet wspieraja ,talmudystéw”
omawiajac z naleznym namaszczeniem kolejne interpretacje czy wyroki.

Nie bedzie réwniez ,uszczelniania systemu podatkowego’, o ktérym modwig politycy, bez likwidacji ,talmudu” podat-
kowego. Nalezy usuna¢ mozliwos¢ wydawania co rok dziesigtkdw tysiecy nowych interpretacji urzedowych. Sgqdom
nalezy przypomnie¢, ze majg stosowac a nie ,poprawiac” stanowione prawo: niedawno dowiedzielismy sie z medial-
nej wypowiedzi jednego z wybitnych znawcéw prawa podatkowego, ze sagdy administracyjne ,wziety kuratele nad
nieudolnym ustawodawcg”. Przeciez to skandal. Zaden sad, a zwtaszcza badajacy legalnos¢ wydawanych decyzji
organdéw wiadzy wykonawczej, nie moze uzurpowac sobie takiego prawa. Ma dbac o legalizm, czyli sta¢ na strazy
prawa stanowionego. Bo ono ma rzadzi¢ podatkami. Czyli sprawy nalezy postawi¢ na nogach bo stojg na gtowie.
Oby jak najszybciej.
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Sola scriptura — czas skonczyc z feudalizmem
interpretacyjnym w prawie podatkowym

Tak naprawde, to nikt nie wie, jakie sg prawa i obowigzki podatkowe. Fakt, ze obowigzuje jakis przepis,
nawet jednoznaczny w swojej tresci, nie ma zadnego znaczenia. Prawodawca jest niewazny - rzadzi bowiem
sinterpretacja”, ktéra w praktyce traktowana jest rodzajem feudalnego zezwolenia: chcesz zastosowac
przepis, musisz najpierw uzyskac¢ bftogostawienstwo ministra finanséw, a w rzeczywistosci dyrektora izby
skarbowe;j.

On rozdziela panska reka przywileje — temu da, temu nie da, bo jak zawsze jego taska na pstrym koniu jezdzi. Mozesz oczywiscie
potem szarpacd sie z nim w sporach sgdowych i nawet wygraé. Ale co ci po tym? Przepis trzeba zastosowac dzi$, a na wynik sporu

musisz czekac kilka lat.

Dla zwyktych, uczciwych podatnikéw jest to stan absurdalny, nie majacy nic wspdlnego z PANSTWEM PRAWA, bo przeciez tu nie ma
zadnego PRAWA: s3 zezwolenia - ,korzystne interpretacje”, albo zakazy, czyli ,niekorzystne interpretacje”, a reszta jest
niewiadoma. Najgorzej jest tam, gdzie mamy do czynienia z przepisami harmonizowanymi w ramach Unii Europejskiej. Tu feudalni
wiadcy czesto instrumentalnie postugujg sie wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére stuza do udowodnienia kazdej, nawet

catkowicie przeciwstawnej tezy.

Mamy tu rowniez wiele nowych zachowan i zjawisk. Gdy pojawia sie jednoznaczny w swojej tresci przepis prawa, wszyscy modlg sie
aby jakis ,batwan” (tu padajg duzo ciezsze okreslenia) nie wystgpit o interpretacje potwierdzajaca jego tresé, bo to wrozy tylko
ktopoty: dyrektor izby, ktéry miatby sie podpisa¢ pod ,zezwoleniem” na korzystne stosowanie jego tresci, zwtaszcza gdy jest to
przepis uprawniajacy lub obnizajagcy opodatkowanie, wie, ze nie moze sie ,podtozy¢”. Dlaczego? Bo jego ,zezwolenie” oznacza
korzy$¢ dla beneficjenta interpretacji (i nie tylko), czyli to dyrektor izby bedzie , winny utraty dochodéw budzetowych”. A on wie
gdzie zyje, zna tragiczny stan kasy panstwa, wiec woli powiedzie¢ NIE: bo przeciez przepis nie ma zadnego znaczenia — liczy sie

,zezwolenie” lub ,brak zezwolenia” na jego stosowanie.

Istniejacy stan rzeczy jest zmorg dla uczciwych i rajem dla kombinatoréw: ci ostatni od dawna wykorzystujg owe ,zezwolenia” w
celu uchylania sie od opodatkowania. Scenariusz ich dziatan jest dos¢ dobrze znany: najpierw podstawiony, nie budzacy podejrzen
,podatnik”, przedstawia swojg interpretacje po to, aby uzyska¢ zezwolenie na jej stosowanie. Gdy dyrektor izby nie potapie sie w
czym uczestniczy, wydaje 6w przywilej, a obdarzony nim podatnik rosnie w site i staje sie ,centrum optymalizacyjnym”, bo
posiadanie spoétki z takim btogostawienstwem jest skarbem, ktéry ma wartosé rynkowa. Trzeba tylko przeniesé do tego podmiotu,
najczesciej tylko na papierze, okreslone interesy, a potem korzystac z przyznanych zezwolen. | wszystko jest pozorne lege artis poza
pewnym szczegétem, ze Ow beneficjent przywileju jest w sumie podmiotem fikcyjnym - nie jest nawet ,podatnikiem”, bo w
rzeczywistosci czynnosci rodzace skutki podatkowe wykonuje ktos zupetnie inny. W duzych operacjach optymalizacyjnych jest to juz
norma: aby uzyskaé wielkie oszczednosci podatkowe, trzeba mie¢ ,zezwolenie” na ich stosowanie, a dopiero potem dorabia sie
stosowne papiery. W ofercie rynkowej pojawity sie réwniez ,,spotki z korzystng interpretacjg”: kupujesz ja tylko po to, aby miec
przywileje podatkowe. Sa juz oferenci, ktorzy specjalizuja sie w ,,produkcji” tego rodzaju spétek. Zapewne dzieki temu rosnie nasz
PKB.

Pora na whnioski: jest to stan patologiczny, ktéry wymaga natychmiastowej zmiany. Nasz kraj zgodnie z Konstytucjg jest PANSTWEM

PRAWA, réwniez podatkowego, a nie feudalnych zezwolen na stosowanie przepiséw, wydawanych po uwazaniu lokalnych baronow
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interpretacyjnych. Ten stan przypomina okres rozdrobnienia feudalnego, gdy mozliwos¢ stosowania krélewskich dekretow byta
uzalezniona od zgody miejscowych barondéw. Potrzebna nam jest nowa REFORMACJA PODATKOWA - trzeba wrdci¢ do
bezposredniego stosowania tresci przepisdéw prawa, niezaleznie od tego, jakie one sg, cho¢ oczywiscie powinny by¢ duzo lepsze —
ale to odrebna opowies¢. Wymaga to uchylenia przepiséw Ordynacji podatkowej dotyczacych wydawania tychze interpretacji. Sejm
wcigz nowelizuje te ustawe, wiec okazji do zrobienia czego$ dobrego mamy az nadto. Oczywiscie caty biznes optymalizacyjny
podniesie wrzask, ale wtedy bedzie jasne, kto jest faktycznym beneficjentem istniejgcego stanu rzeczy. Przypomne, ze przed
czterema laty opozycyjny projekt nowego podatku dochodowego przewidywat likwidacje wydawania w tym zakresie
indywidualnych interpretacji urzedowych. W ich obronie wystapit éwczesny minister finanséw, co powinno dac¢ wszystkim cos do

myslenia.

http://biznes.onet.pl/podatki/analizy/sola-scriptura-czas-skonczyc-z-feudalizmem-interpretacyjnym-w-prawie-podatkowym/1n7635
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Podatkami od dawna nie rzgdzg politycy, lecz biznes optymalizacyjny

Czw artek, 22 pazdziernika (06:00)

Zdaniem ekspertow, dopo6ki podatkami w Polsce bedzie rzadzi¢ biznes optymalizacyjny, jeste$Smy skazani na katastrofe systemu
podatkowego.

Dzi$ juz (prawie) wszyscy méwig antyoptymalizacyjnym jezykiem: potepiaja niecne praktyki miedzynarodowych holdingdw, licza w pocie czofa jakie$ "luki
podatkowe" straszac nas najpierw dziesigtkami, a teraz setkami miliardéw zlotych utraconych dochodéw budzetowych oraz gorliwie opowiadajg sie za
zwalczaniem "przestepczosci w biatych kotnierzykach".

Najbardziej zadziwiajace jest to, ze do tego chéru chcg wigczy¢ sie rowniez dotychczasowi (i zupetnie aktualni) liderzy... rynku optymalizacji podatkowej,
co juz zakrawa na groteske. Poprawnos$c¢ i chec ptyniecia z pradem zniewala, czyni $miesznym, a przede wszystkim podwaza wiarygodnos$c¢ tych dziatan:
nikt nie uwierzy w szczero$¢ antyoptymalizacyjnego tonu tych, ktérych sukcesy w unikaniu opodatkowania kosztowaty budzet wiele miliardéw ztotych.

a przede wszystkim dlaczego wiadze wielu (wiekszosci?) panstw tolerowaty, a nawet wspieraty te praktyki? Mozna tu stawia¢ rézne, nie tylko poprawne
hipotezy.

Pierwsza i najbardziej prawdopodobna jest "liberalizacja" polityki, ktéra polega na tym, Zze staje sie ona wytacznie gra lobbystycznych intereséw,
a politycy realizujg te interesy, ktore sg dla nich korzystne, zresztg w réznym tego stowa znaczeniu.

A do wadzy dopchnie sie ten, kto ma wiecej pienigdzy, ma centrale w politycznych metropoliach oraz wptywy w mediach. Oni, co jest zresztg zrozumiate,
beda zabiegaé o tworzenie "przepiséw korzystnych dla podatnikow", czyli dla nich. Nikt tu - moze z pewnym wyjatkiem dotyczacym akcyzy - nie bedzie
bronit interesu publicznego, bo tylko gdy ustawodawca kieruje sie tym interesem, mozna zapewni¢ efektywnos$¢ fiskalng podatkéw.

Liberatowie nie rozumieja pojecia interesu publicznego: im sie wydaje, co wielokrotnie udowodnili, ze gdy beda dziata¢ w interesie
silnych graczy, "gospodarka bedzie sie rozwijac", a to przyniesie wzrost dochodéw budzetowych. To sg oczywiste bzdury, bo rozwéj
gospodarki potaczony z dziurawym systemem podatkowym nie da zadnych efektéw fiskalnych.

Wrecz odwrotnie: moze przynie$¢ spadek dochoddw budzetowych, bo éw wzrost moze by¢ kosztem budzetu. Zresztg rachunek interesariuszy jest tu
najwieksze korzysci dajg "innowacje podatkowe", to po co marnowac pienigdze na niepewne inwestycje w realnej gospodarce. Aby uzyskac szybkie
efekty mierzone duzymi pieniedzmi, nalezy zainwestowac:

- w biznes legislacyjny: trzeba napisac¢ przepisy legalizujace likwidacje lub obniZzenie opodatkowania, podsuna¢ je politykom i zatatwi¢ sprawe rekami
postéw i senatoréw, ktérzy nie majg pojecia w czym uczestnicza lub

- w biznes optymalizacyjny, czyli zleci¢ specjalistom od nieptacenia podatkéw utworzenie "odpowiednich struktur organizacyjnych" lub "transakgji", ktore
beda sztuczne lub zupetnie fikcyjne, ale dadza niezbedne pozory, gwarantujgc na papierze brak lub minimalizacje opodatkowania.

W ostatnich latach powstaty firmy, ktére jednoczesnie dziatajg na obu powyzszych rynkach. Biznes optymalizacyjny potaczyt sie
z lobbingiem, a inwestycje te staly sie juz jednym zleceniem: "zalatw mi zmiane przepiséw i odpowiednie papiery, abym nie musiat juz nic
ptaci¢”.

Latwo sprawdzi¢, ze wszyscy duz oferenci tych ustug dziataja w podobny sposob, czyli tak zrodzit sie miedzynarodowy biznes optymalizacyjny, ktory dzis
faktycznie rzadzi dochodami podatkowymi naszego (i nie tylko naszego) kraju. Firmy te dbajg przede wszystkim o dobre relacje z wiadza, czyli politykami
i urzednikami, bo to tworzy parasol dla ich klientéw (i dla nich). Ludzie z tego biznesu pojawiajg sig¢ w réznych gremiach doradczych - przy premierze, czy
resorcie finansow - a przede wszystkim opanowali doradztwo dla sektora publicznego, ktory jest najwiekszym kaskiem. Spowodowato to réwniez
czesciowg atrofie doradztwa podatkowego, ktére podzielito sie na dw "biznes optymalizacyjny", ktéry dziata na tym rynku i catg reszte, czyli tych, ktérzy
$wiadczg ustugi w interesie klientow, ale z poszanowaniem prawa i interesu publicznego. Ich oferta nie jest dzi§ w cenie, bo nie dajg wysokiej stopy
zwrotu.

szanse zdoby¢ wadze i przyjmujac te schede bedzie w sytuacji nie do pozazdroszczenia. A naprawa systemu podatkowego jest nakazem chwili. Co
wiec nalezy zrobi¢?

Rzadzacy muszg kierowac sie trzema fundamentalnymi zasadami:

- podatki musza by¢ stanowione w interesie publicznym a o$rodkiem ich tworzenia musi by¢ system polityczny: trzeba skonczy¢ z "prywatyzacjg" procesu
legislacyjnego,

- nalezy przecig¢ wszelkie zwigzki (formalne i nieformalne) miedzy wladza a biznesem optymalizacyjnym i to na wszystkich szczeblach: od politycznego
do urzedniczego,

- podmioty, ktére zajmujg sie¢ optymalizacjg podatkowa, nie moga jednoczesnie zajmowac sie dziatalnoscig audytorska: albo doradzasz jak nie ptaci¢
podatkéw, albo badasz rzetelno$¢ ksiag i sprawozdan finansowych - ten mariaz jest zrodtem patologii, kosztujacych budzet wiele miliardéw zlotych.

Gdy opozycja po wygranych wyborach weszlaby w buty "liberatéw”, nie ma jakiejkolwiek szansy na realizacje swoich zamierzen: system podatkowy jest
w stanie katastrofy, ktéra ma wielu cichych obroncéw, bo utracone dochody budzetowe trafiajg do czyjej$ kieszeni.

http://biznes.interia.pl/podatki/news/podatkami-od-dawna-nie-rzadza-politycy-lecz-biznes,2180069,4211
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Urzedowe interpretacje podatkowe - wynaturzona koncepcja,
z ktorg czas skonczy¢

Po o$miu latach obowigzywania wspolczesnej wersji przepisow regulujacych wydawanie
indywidualnych interpretacji urzedowych przepisow prawa podatkowego nasuwa si¢ tylko jeden
whniosek: istniejacy stan rzeczy jest wynaturzeniem, wrecz patologia i musi by¢ natychmiast
zmieniony. Dlaczego?

Odpowiedz znaja wszyscy: obecnie kazdy podatnik musi posiada¢ 1 poslugiwaé si¢ tego rodzaju
interpretacjami nawet w sprawach o marginalnym znaczeniu. Jezeli odstapi od tej zasady, jego dzialanie
oraz poglady prawne zostana uznane za naruszenie prawa, co pociagnie za soba odpowiedzialnos¢
podatkowa oraz karnoskarbowa.

Wszystkie organy kontroli na wstgpie pytaja podatnika, czy posiada on interpretacje urzgdowe. Jezeli tak,
to tylko sprawdza sig ich przestrzeganie, zreszta nawet dos¢ pobieznie. W przypadku braku tego rodzaju
zabezpieczenia, cato$¢ dziatan podatnika traktowana jest hurtem jako naruszenie prawa. Nikt nie wchodzi
w jakiekolwiek szczegdty, nie podejmuje si¢ polemiki z pogladami podatnika, bo ani tre§¢ przepisu ani
jego sposdb rozumienia przez obywatela nie ma dzi$ zadnego znaczenia.

Licza sig tylko poglady wyrazone w trybie urzegdowym, przy czym nie jest istotne, czy sa one zgodne, czy
tez sprzeczne z prawem. DoszliSmy do sytuacji, w ktorej brak posiadania i postugiwania si¢ indywidualna
interpretacja urzgdowa jest swoistym domniemaniem bezprawno$ci dziatania podatnika.

Ale to tylko jedna strona medalu. Jest jeszcze druga, znacznie grozniejsza rola indywidualnych
interpretacji, ktore sa wykorzystywane w ztej wierze. Liczac na blad lub nieuwagg organu zadaje si¢ mu
pytania majace zalegalizowac jaki$ ,,wehikut optymalizacyjny”.

Najczgsciej dzieli sig 0w problem na odrgbne glosy, ktore — dla odwrocenia uwagi — zadaja niezalezne
podmioty. Gdy uzyska si¢ pozytywne odpowiedzi, kto§ inny sktada je w jedna cato$¢ i zadaje nowe
pytanie po to, aby uzyskaé pelna ochrong. Potem mozna przerobi¢ ja na pieniadze i to wielkie.

Sa nawet firmy, ktore specjalizuja si¢ w tworzeniu ,,spotek optymalizacyjnych”, ktore posiadaja tego
rodzaju interpretacje: oferuje si¢ ten podmiot na sprzedaz za dobre pieniadze, bo przywilej ma feudalny,
bo podmiotowy charakter.

Co ciekawe specjalisci tworza podaz tego rodzaju spéiek, zarzadzaja w gremiach doradzajacych
ministrowi finanséw 1 komisji, ktora ma napisa¢ nowa Ordynacje podatkowa. By¢ moze tylko
przypadkiem zalozenia tej ustawy, przyjete niedawno przez Radg¢ Ministréw, w niczym nie ograniczaja
dzisiejszego modelu wydawania interpretacji urzgdowych.

Pora na wnioski: istniejacy stan jest wynaturzeniem i wymaga natychmiastowej zmiany. Nie ma juz
prawa: sa ,,obowiazujace poglady”, ktore sa jedyna droga ,,legalizacji” dziatania podatnikéw. Gdy ich
brak — obowigzuje domniemanie bezprawnos$ci. Ustawodawca moze uchwala¢ co chce, nawet moze
uprosci¢ przepisy, lecz nie ma to dzi$ jakiegokolwiek znaczenia: licza si¢ poglady wyrazone formalnie w
imieniu ministra finanséw, a faktycznie kilku dyrektorow izb skarbowych, ktorych wiladza jest czyms
nieznanym w historii naszego kraju. Co wigc trzeba zrobi¢?

Po pierwsze trzeba uchyli¢ w calo$ci 1 bez reszty obecne przepisy Ordynacji podatkowej, ktore dotycza
wydawania tychze interpretacji urzgdowych.
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Po drugie, trzeba uchyli¢ wszystkie tego rodzaju akty wydane w przesztosci, podobnie jak kiedys
uchylono tzw. powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ prawa, wydana przez Trybunat Konstytucyjny.

Po trzecie, nalezy przywroci¢ bezposrednie stosowanie przepisow podatkowych i przywroci¢ szacunek
dla prawa: innej drogi nie ma. Oczywiscie w czasie gdy obowiazywaty te interpretacje, podmioty do
ktorych byty adresowane, nie moga podlega¢ odpowiedzialnosci karnej-skarbowej nawet w przypadku,
gdy — co nie jest tak rzadkie — owe interpretacje byly nawet sprzeczne z prawem. Tego wymaga
przyzwoita legislacja.



Nikt nie ma prawa wydawac ,,prawotworczych
wyrokow” w dziedzinie podatkowej

W Polsce faktycznie nie ma juz prawa podatkowego w tradycyjnym lub potocznym tego slowa
znaczeniu — twierdzi profesor Witold Modzelewski. I dodaje, ze nikt - poza ustawodawcg - nie moze
»spoprawiac¢” przepisow podatkowych.

Zwykli ludzie, a takze teoretycy prawa (zaskakujaca zgodno$¢) rozumieja fakt istnienia albo braku
istnienia tego prawa w sposob nastepujacy: wladza (parlament) uchwala jakie$ przepisy, ktore czytaja i
znaja urzednicy, sedziowie oraz przede wszystkim podatnicy, a nastgpnie wszyscy staraja si¢ nie tylko
zrozumie¢ ich tre$¢, lecz przede wszystkim praktycznie je zastosowac.

Przepis prawa jest tu najwyzszym ,sedzia” 1 ma rozstrzygajacy charakter: wszelkie watpliwosci
rozwiazuje si¢ przede wszystkim postugujac sig jego trescia, bo nullum tributum sine lege: nie ma (i nie
moze by¢) podatku, gdy nie natozono go 1 uregulowano przepisem prawa.

Wszyscy bezposrednio stosuja ustawy (zasada bezposrednio$ci), staraja si¢ je mozliwie najlepiej
zrozumieé, a przede wszystkim szanuja roznice pogladow prawnych na ich temat: jeszcze przed
kilkudziesigciu laty sedziwi profesorowie i starzy urzednicy (znéw zaskakujaca zbiezno$¢) uczyli nas, ze
wladza wykonawcza i sadownicza musi przede wszystkim szanowaé poglady prawne obywatela jako
podatnika, krytykujac wystepujaca w doktrynie cywilistycznej tezg, ze (jakoby) ,,nietrafny” poglad, ale
mieszczacy si¢ w granicach prawidtowej wykladni przepisow prawa, jest tozsamy z bezprawnos$cia
dzialania. Wszedzie, ale nie w podatkach: tu wszyscy wobec prawa sa réwni, nie ma ,,lepszych” lub
»gorszych” pogladoéw, nikt — poza prawodawca — nie tworzy prawa.

Dzi$ to brzmi jak bajeczka dla naiwnych dzieci. Na co dzien styszymy publiczne dywagacje s¢dziow, ze
nie chca (ale pono¢ musza) wydawac jakie$ ,,prawotworcze wyroki”. Coz to takiego? Kto dal sadom
prawo, aby wydawatl inne wyroki niz zgodne z prawem? Moze trzeba autorom tych pogladow
przypomnie¢, czym zajmuje si¢ sad? On ma stosowa¢ prawo a o zadnych prawotwoérczych wyrokach nie
ma mowy, bo to czysta uzurpacja.

Skad bierze sig to zto? Powodow jest kilka.

Pierwszy, chyba najwazniejszy to publicznie potwierdzona przez jednego z profesoréw prawa teza,
ze sady wziety jakas$ ,kuratele nad nieudolnym ustawodawca” i chca go od lat ,,poprawia¢”. Chyba ow
autor wie co mowi, lecz rodzi sig tylko pytanie, kto legitymuje sady do tego rodzaju dziatan, ktore sa z
istoty bezprawne?

Po drugie sadze, ze owe ,,prawotworcze wyroki” maja u podstaw po prostu nieznajomos¢ rzeczy: jezeli
przepis prawa czego$ nie reguluje, a przy pomocy zwyklych metod wykladni nie mozna ustali¢
tresci normy prawnej, to po prostu jej nie ma. I do tego powinno sprowadzi¢ si¢ wyrokowanie. Nie ma
normy prawnej, wigc obywatelu rob jak uwazasz. Bo nie wszystko w podatkach musi by¢ uregulowane:
konieczne jest, aby pig¢ niezbgdnych elementéw konstrukcji (podmiot, przedmiot, podstawa
opodatkowana, stawki 1 warunki ptatnosci) byty wprost uregulowane w przepisach. A reszta? Moze, ale
nie musi. Prawodawca czgsto reguluje tylko jakie§ przypadkowe fragmenty konstrukcji podatkowej,
reszte pozostawiajac wiedzy 1 praktyce, czyli dziataniom pozaprawnym ale legalnym. Po prostu méwi
podatnikom: rdb to rzetelnie, zgodnie z wiedza, lecz ja nie reguluj¢ tego, jak masz to robi¢: ten, kto zna
si¢ na rzeczy wie, jak to zrobi¢. Co w takim przypadku powinien zrobi¢ sad? Powiedzie¢ tylko tyle, ze nie
ma normy prawnej i1 odczepcie si¢ od cztowieka. Bo sad ma sta¢ na strazy prawa (roOwniez poprzez
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stwierdzenia jego braku), a nie wydawac jakie$ ,,wyroki prawotworcze”. Co wigc trzeba zrobi¢ z ta
pseudojudykatura? Trzeba ja uchyli¢, bo jest sprzeczna z prawem.

Trzecim, rowniez waznym czynnikiem istniejacego bezprawia jest nasze wstapienie do Unii Europejskiej,
ktére wykorzystano do kwestionowania przepiséw prawa podatkowego, ktorego mozna (jakoby) nie
stosowac, gdy sa sprzeczne z jakim$ wyrokiem TSUE lub dyrektywa, ktéra wtedy trzeba ,,bezposrednio
stosowa¢”. Ciekawe jak to nalezy zrobi¢? Sadze, ze owa relatywizacja obowiazywania przepisOw prawa
podatkowego byla uzyta czysto instrumentarycznie, zwlaszcza przez zagraniczny biznes optymalizacyjny,
ktory ta droga chciat zarobi¢ na panstwie polskim. I zarobit, bo nie przeciwstawili si¢ temu niedouczeni
urzednicy. A sady? Powinny sta¢ na strazy prawa, ale niestety poczuty swoja nieznana wczesniej wladzg.
Niekiedy twierdza, ze przepisy polskie ich nie obowiazuja, bo moga ,.bezposrednio stosowac” jakies$
mityczne prawo wspolnotowe. Kazdy, kto cho¢ raz przeczytat tre§¢ dyrektyw podatkowych wie, ze sa to
w wigkszos$ci opowiastki o tym jak §wiat naprawié, a nie przepisy prawa, z ktorych mozna by wywodzié
wprost tres¢ normy prawnej. Oczywiscie sa rowniez te ostatnie, ale jest ich raczej mniej niz wigce;.

Whnioski: trzeba przywroci¢ w Polsce legalizm w podatkach, czyli podatnicy, organy podatkowe oraz
sady musza stosowac prawo, a to oznacza znajomos¢ i szacunek dla przepisOw prawa. A przepisy takie
mamy, jakie mamy, ale nikt — poza ustawodawca — nie moze ich ,,poprawia¢”. Oznacza to, ze trzeba
szanowac réwniez réznice pogladéw prawnych, jezeli si¢ mieszcza w granicach prawidtowej wyktadni
prawa. Mozna ten sam podatek réznie rozlicza¢ i nie ma w tym nic ztego, bo szacunek dla prawa — istota
panstwa prawnego — oznacza réwniez ochrong pogladéw prawnych obywateli i represjonowanie ich za
posiadanie innej od wladzy interpretacji prawa jest czyms niedopuszczalnym.



Czy tworzenie przepisow podatkowych jest procesem w pelni legalnym?

Tworzenie przepisow podatkowych przez ostatnie lata polegalo rowniez na ,zalatwieniu”
prywatnych interesow r¢kami ustawodawcy. Przyklady sa powszechnie znane wigc nie trzeba ich
szeroko omawiac.

Pamigtamy, ze w 2013 roku branza stalowa przestata ptaci¢ ten podatek i uzyskata niewiadomo dlaczego
stawke 0% VAT-u na wyroby stalowe pod nazwa tzw. odwrotnego obciazenia, to samo — dwa lata pdzniej
— branza pozostatych metali niezelaznych. Perypetie z akcyza od wyrobow weglowych od 2012 roku to juz
caty ciag dziatan ustawodawcy w interesie przynajmniej cz¢sci sprzedawcoOw tych wyrobow. Od 2016 r. w
podobny sposéb likwiduje si¢ akcyzg od energii elektrycznej, co jest dzialaniem na korzy$¢ branzy
metalurgicznej (znoéw stal?). To tylko najbardziej znane przypadki.

Wszyscy formalni uczestnicy procesu legislacyjnego, czyli resort finanséw, rzad, Sejm, Senat i Pan
Prezydent tworza tu tylko parawan, za ktorym dziata ten, kto faktycznie rzadzi tworzeniem prawa w
naszym kraju. By¢ moze nikt nie chce wiedzie¢ w czym faktycznie uczestniczy lub naprawdg nie wie, co
tu si¢ dzieje. Wielokrotnie pisatem do ,,wszystkich $wigtych” ostrzegajac, ze powstale w ten sposob
przepisy przyniosa tylko szkody dochodom publicznym, a ich autorzy dzialaja tylko w swoim interesie
chcac zarobi¢ na naiwnym ustawodawcy.

Z zasady moje pisma zbywano milczeniem (byty wyjatki, za ktore dzigkuje), cho¢ najczgsciej w sposob
ogblny dawano mi do zrozumienia, ze przeciez ,,wigcej pieni¢dzy zostanie w kieszeni podatnikow”, czyli
»czym nizsze podatki, tym lepsze”. To przeciez kanon liberalnego myslenia, ktore zniszczyto polski
system fiskalny przez ostatnie 8 lat (moze dtluzej) i (niestety) juz pojawil si¢ gdzies w tle nowego,
prawicowego rzadu, ktoéry mial przynie$¢ naprawe (,,uszczelnienie”) systemu podatkowego, za czym
opowiedzieli si¢ przez wyborcow.

Posrednikiem w tworzeniu przepiséw podatkowych byl czesto biznes optymalizacyjny: zar6wno ten
zagraniczny, jak i krajowy, ktory juz od lat zajmuje si¢ rowniez dziatalno$cia lobbingowa. Urodst dzigki
temu w pidrka, zarobit wielkie, nicosiagalne w zwyktych warunkach dochody, a przede wszystkim uzyskat
wstep na polityczne 1 urzednicze salony. W ,,migdzyczasie” opanowat podatkowe media: to on interpretuje
przepisy w gazetach, przydziela sobie nagrody za sukcesy w doradztwie oraz pelni rolg jedynych znawcow
publicystyki podatkowej (,,gazetowi eksperci”). Nie dziwmy si¢ wigc, ze nalezat on do twardych
zwolennikow reelekcji Bronistawa Komorowskiego 1 Platformy Obywatelskiej odsadzajac od czci 1 wiary
,ksigzycowe pomysty” podatkowe Andrzeja Dudy i PiSu. Dzi§ broni i bedzie broni¢ obowiazywania
»Zatatwionych” przepisow, bo to interesy ich klientoéw. Oczywiscie nowa wiladza wie (bo w $wiatku
podatkowym nie jest to tajemnica), ze obroncy zrobia wszystko (lub wigcej), aby zachowac status quo,
zwlaszcza w podatku od towarow 1 ustug, akcyzie i CIT.

Moze wigc kto$ powinien sprawdzié, czy uchwalajac owe przepisy wszystko byto lege artis?

Lobbing jest oczywiscie dziatalno$cia legalna i nie mozna za to nikogo ukara¢. Dziwne reguly panuja
jednak w naszym ustawodawstwie. Nikt nie zaprzeczyl tezie, ze przepisy o Trybunale Konstytucyjnym
napisali cztonkowie Trybunatu. Jesli jest to mozliwe, to dlaczego producenci np. maki nie moga pisa¢ dla
siebie przepisow o opodatkowaniu tego towaru?

Moim zdaniem przepisy o podatkach powinni pisa¢ politycy dziatajacy w interesie publicznym, a eksperci,
nie powinni pozosta¢ w konflikcie interesow, np. zajmujac si¢ na co dzieh optymalizacja podatkowa przy
pomocy ,,uméw luksemburskich”.
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Czym jest interpretacja przepisow prawa
podatkowego?

Odpowiedz na pytanie zadane w tytule tylko pozornie jest prosta: interpretacja jest ustalenie
prawnej tresci konkretnego przepisu prawa podatkowego, czyli zrozumienie jego normatywnego
znaczenia. Nalezy jednak pamigtaé, ze przepisy prawa, w tym zwlaszcza podatkowego, nie zawsze
zawierajg tresci normatywne, czyli nakazy, zakazy lub uprawnienia adresowane do kogokolwiek.

Sadze jednak, ze zgodnie z wielowiekowa tradycja wiedzy o prawie, nalezy rozréznic:

1. bezposrednie odczytanie tresci przepisu, ktora tre$¢ jest jasna, nie budzaca watpliwosci i nie
wymagajaca interpretacji (clara non interpretanda) — tu nie mamy do czynienia z ,interpretacja”’
przepisOw prawa,

2. ustalenie normatywnej tre$ci przepisu, ktora moze by¢ rdéznie rozumiana ze wzgledu na:
rozbiezno$¢ pogladow na ten temat: w tym przypadku mamy do czynienia z ustaleniem tres$ci przepisu
w wyniku jego interpretacji, cho¢ wynik tej czynnosci nie musi by¢ jeden: moze by¢ wiele wariantow
tresciowych owej czynnosci (pluralizm pogladow interpretacyjnych),

3. okreslenie zasady ogoélnej wynikajacej z treSci aktu prawotwoérczego, a zwlaszcza ustawy
wprowadzajacej okreslony podatek, wynikajacej z ogotu przepisow tego aktu (maxima legis); jest to
czynno$¢ bedaca czyms$ wigcej niz ,,interpretacja” konkretnego przepisu — cho¢ miesci si¢ jeszcze w
szerokich granicach tego pojecia,

4. okreslenie zasady ogolnej wynikajacej z catosci prawodawstwa podatkowego, jego zasad
og6lnych, wynikajacych z treSci poszczegolnych aktoéw prawotworczych, interpretacji przepisoéw,
judykatury i nauki prawa (maxima iuris) — jest to czynnos¢ daleko wykraczajaca poza ,.interpretacje”
konkretnych przepisoéw, lecz nie moze prowadzi¢ do sprzecznych wnioskow z ich tresci.

Roéwniez nasz polski ustawodawca wprowadzit pojecie ,,interpretacji przepiséw prawa podatkowego” w

Ordynacji podatkowej, przy czym nie definiuje, co przez to rozumieé, dzielac jednocze$nie wydawane

przez siebie akty interpretacyjne na ,,0g6lne” i1 ,,indywidualne”, co ze swej istoty jest sprzeczne z

czynno$ciami interpretacyjnymi w wykonywaniu wtadzy wykonawczej. Dlaczego?

Bo kazdy publiczny akt wladzy wykonawczej, w ktorym interpretuje si¢ przepisy prawa, ma z istoty
charakter ,,0g0lny”, niezaleznie od tego, czy jest wydany na wniosek w zwiazku z okreslonym
indywidualnie stanem faktycznym czy tez nie. Obiektywnie rzecz biorac nie istnieje jakakolwiek
ninterpretacja indywidualna” wiladzy wykonawczej, wzglednie jej wydanie jest bezsprzecznie
niekonstytucyjne, gdyz organy wtadzy nie moga indywidualizowa¢ rozumienia tresci przepisu od strony
podmiotowej (zasada rGwnosci wobec prawa 1 legalizmu dzialania organéw panstwa).

W przepisach Ordynacji podatkowej dotyczacych wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego
zamieszczono nakaz ,,uwzgledniania” przez organ wydajacy interpretacje ogdlne orzecznictwa sadow
administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego i TSUE. Od lat budzi pytanie: co nalezy przez to
rozumie¢? Przeciez akty interpretacyjne wydane przez ministra finansow poprzedzaja z istoty
powtarzanie jakiegokolwiek orzecznictwa krajowego na temat danego przepisu, a wyroki dotyczace
innych lub uchylonych juz przepisOw nie moga mie¢ istotnego prawnie charakteru. Co najwyzej moze to
dotyczy¢ wyrokéw TSUE, ale pod warunkiem, Ze uznajemy ich pierwszenstwo w stosunku do prawa
krajowego, co na gruncie obecnej Konstytucji jest co najmniej dyskusyjne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze trwajaca juz od dziesigciu lat twdrczo$¢ ministra finansdw na podstawie
przepisow Ordynacji podatkowej w formie tzw. interpretacji indywidualnych nie ma nic wspdlnego z ...
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interpretacja przepisow. Jest to rodzaj zgaduj zgaduli: wnioskodawca wyraza jaki§ poglad prawny, czesto
mniemajacy nawet zwiazku z tre$cia interpretowanego (jakoby) przepisu, a minister finanséw (w
rzeczywistosci jeden z dyrektorow izb skarbowych) albo zgadza si¢ (jak dobre panisko) z tymi
»pogladami”, albo mowi ,,pudto” 1 wyraza swoj poglad, ktory tez nie musi mie¢ nic wspolnego z trescia
przepisu.

Nalezy bowiem zdecydowanie odr6znié ,,interpretacj¢ przepisow” od wyrazania pogladéw prawnych,
ktore nie musza mie¢ nic wspdlnego z ich trescia. Poglady prawne de lege lata moga oczywiscie
wchodzi¢ w zakres pojgcia interpretacji przepisoéw podatkowych, ale nie musza: moga dotyczy¢ tresci
orzecznictwa a nawet interpretacji urzedowych jako takich. Gdy dotycza konkretnych przepisow, a ich
tres¢ jest opowiedzeniem si¢ za jedna z mozliwych interpretacji ich tre$ci, wowczas poglad prawny moze
by¢ ,.trafny” lub ,,nietrafny” — w zaleznosci od zajmowanego przez autorow stanowiska, ale zachowanie
zgodnie z ,,nietrafnym” pogladem nie ma nic wspdélnego z bezprawno$cia jego dziatania.

I tu dochodzimy do istoty dzialalno$ci interpretacyjnej zaréwno witadzy wykonawczej, jak i podmiotéw
prawa podatkowego (podatnikow, ptatnikow, inkasentéw sukcesoréw prawnopodatkowych itp.): kazdy
obywatel ma podmiotowe prawo do interpretacji przepisoéw prawa podatkowego tam gdzie jest to
konieczne, gdy nalezy to do istoty praw obywatelskich: mowiac po prostu obywatel ma prawo miec
swoje poglady prawne rowniez o charakterze interpretacyjnym.

Roéwniez wladza wykonawcza a takze sadownicza moze mie¢ poglady prawne, ale nie moze narzucac ich,
gdy poglad prawny obywatela miesci si¢ w granicach dopuszczalnej interpretacji przepisOw prawa.
Wiladza musi szanowac¢ interpretacj¢ prawa dokonang przez obywatela, a to, co si¢ dzieje na podstawie
Ordynacji podatkowej, nie ma z tym nic wspolnego.

39



40

http://ksiegowosc.infor.pl/wiadomosci/736712,Czy-prawo-podatkowe-stanowione-jest-w-interesie-publicznym.html

Czy prawo podatkowe stanowione jest
w interesie publicznym?

Ostatnia aktualizacja: 2016-01-19

Czy tworzenie dziurawych jak sito przepisOw prawa przez biznes optymalizacyjny jest zgodne z
Konstytucja? Czy demokracja to tylko formalne, fasadowe procedury, w ktorych nie jest istotne, w
czyim interesie tworzone jest prawo? Pyta profesor Witold Modzelewski. I formuluje trzy postulaty
legislacyjne pod adresem nowej wiekszosci parlamentarnej.

Do podstawowych, bezdyskusyjnych obowigzkéw wiadzy publicznej (gtowy panstwa, parlamentu, rzadu i ministréw) nalezy
dziatanie w interesie naszego panstwa, zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak nie zawsze tak byto, nie tylko w
blizszej i dalszej przesztosci.

Tolerowanie w ostatnich latach masowego uchylania sie od opodatkowania, w tym wytudzania zwrotéw podatku od towardw i

ustug, bylo przyktadem politycznej degrengolady systemu podatkowego, a przede wszystkim pogwatceniem tadu

konstytucyjnego naszego kraju: czy do wolnosci obywatelskich nalezy uchylanie sie od opodatkowania, tworzenie ,struktur
optymalizacyjnych”, wystawianie fikcyjnych faktur z tytutu ustug, ktorych nikt nigdy nie wykonat, a wtadze publiczne moze
uchylac sie od obowiazku zwalczania tych zjawisk?

Wiemy, ze zyjemy pod dyktatem liberalnej poprawnosci (nawet w zwycieskiej prawicy) a tam dominuje poglad, ze czym gorzej z

podatkami tym lepiej, bo czym ,mniejsze”, gorzej optacane i bardziej nieudolne panstwo, tym jeszcze lepiej, bo ,nie moze

przeszkodzi¢ w rozwoju nieskrepowanej przedsiebiorczosci”.

Oczywiscie w liberalnej wyobrazni nie miesci sie teza, ze owych réwnie niskich i prostych podatkéw nikt nie bedzie ptaci¢, gdy

nasze panstwo bedzie stabe, a nieskrepowana swoboda moze by¢ (i bedzie) wykorzystywana przez bandytéw i ztodziei (rowniez

tych w drogich, angielskich garniturach) a takze obce, wrogie nam panstwa (z reguty inne paristwa sg tu wrogie), aby zniszczy¢

i ogotocic nasz kraj z pieniedzy.

Dlatego tez pozwalam sobie sformutowaé az trzy kluczowe postulaty pod adresem nowej wiekszosci parlamentarnej, ktére sg

niezbedng przestanka, fundamentem obrony intereséw naszego kraju:

* nalezy przecig¢ wszelkie zwiazki organéw wiadzy publicznej, szerzej — sektora publicznego, w tym spdtek Skarbu Panstwa z
biznesem optymalizacyjnym, zwtaszcza tym zagranicznym, ktdry specjalizuje sie w ,,agresywnym planowaniu podatkowym”,

¢ nalezy wyeliminowa¢ niejawny lobbing w procesie tworzenia prawa: kazdy ekspert lub konsultant musi publicznie ujawnic,
czy nie pozostaje w konflikcie intereséw czynigc to pod rygorem odpowiedzialnosci prawnej,

e nalezy powota¢ komisje Sledcza, ktéra zbada wszelkie patologie nie tylko w procesie tworzenia przepisow dotyczacych
podatku od towardw i ustug, ale réwniez innych podatkéw (zwiaszcza akcyzy i podatku dochodowego), gdzie straty sg
réwnie duze, a nawet wyzsze w proporcji do uzyskanych dochodéw.

Jak dotad nasz ustrdj konstytucyjny nie przeciwstawiat sie degradacji taki waznej dla interesu Polski sprawy jaka jest

stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Nalezy zadac retoryczne pytanie: gdzie w ciggu tylu lat byto CBA i inne ,stuzby”,

gdy byto powszechnie wiadomo, ile kosztuje napisanie ,korzystnej dla podatnikéw ustawy”?

Czy tworzenie dziurawych jak sito przepisdw prawa przez biznes optymalizacyjny jest zgodne z Konstytucjg? Czy demokracja to

tylko formalne, fasadowe procedury, w ktérych nie jest istotne, w czyim interesie tworzone jest prawo? A c6z zrobit na tej niwie

chwalony dzi$ pod niebiosa przez opozycje Trybunat Konstytucyjny? Moze nowa wiadza zadataby mu pytanie, skarzac dowolng

z ustaw podatkowych uchwalonych przez ostatnie 8 lat, jakie sg granice wolnosci obywatelskich w uchylaniu sie od

opodatkowania i czy lobbysci mogq pisaé ustawy podatkowe i czy jest to zgodne z Ustawg Zasadniczg? Moze warto, aby tak

wazny obronca fadu konstytucyjnego co$ wreszcie powiedziat na ten temat.



http://ksiegowosc.infor.pl/wiadomosci/739938,Czy-klauzula-przeciw-unikaniu-opodatkowania-jest-potrzebna.html

Czy klauzula przeciw unikaniu
opodatkowania jest potrzebna?

Ostatnia aktualizacja: 2016-04-04

Dlaczego resort finansow wciaz realizuje pomysly podatkowe poprzedniego rzadu? Pyta
profesor Witold Modzelewski. Zdaniem profesora zwalczac¢ uchylanie sie od opodatkowania
mozna z powodzeniem bez klauzuli ,obej$cia prawa”, a w wiekszosci przypadkow tzw.
wehikuldow optymalizacyjnych nie mamy do czynienia z obejsciem prawa, lecz z
pozornoscia lub nawet fikcyjnoscia czynnosci, a to zupeinie co$ innego.

Sadze, ze niewielu rozumie to, co dzieje sie dzis z legislacjg podatkowa.

Dam przyktad pierwszy z brzegu: jeszcze za czaséw rzadow liberatdw powstawat w boélach projekt
nowelizacji Ordynacji podatkowej, ktory miat wprowadzi¢ co$ co nazywa sie ‘klauzulg obejscia prawa”.
Projekt byt typowy dla tamtych czaséw: po kilku nic nieznaczacych ogdinikach (opodatkowanie
nienormalnych zachowan) pojawia sie oczywiscie jakas nowa rada przy ministrze finansow, czyli
synekury dla wybranych. Gremium to ma wydawac ,opinie zabezpieczajace”, ze cos jest albo nie jest
obejéciem prawa. Oczywiscie nie za darmo, resort bedacy dzi$ najwiekszg firma doradczg w Polsce
(rocznie wydaje ponad 30 tys. opinii) tworzy nowe pole swojej aktywnosci biznesowej.

Juz wtedy czyniono zaktady, dla kogo napisano te przepisy. Miat powtdrzy¢ sie casus tzw. rady
podatkowej przy ministrze finanséw: aby znalez¢ sie w tym gronie do éwczesnego szefa resortu
ustawiaty sie kolejki zwtaszcza z zagranicznego biznesu podatkowego. Podziat miejsc miat byc
oczywiscie parytetowy: wiekszo$¢ dla liderow zagranicznych firm doradczych oraz ludzi z nimi
zwigzanych, dla liberatéw i oséb majacych ,$wietne relacje z urzednikami resortu”. Po co powotuje sie
tego rodzaju gremia, czy nie szkoda pieniedzy?

Odpowiem pytaniem: a czym zajmowata sie zapomniana juz ,komisja do spraw odbiurokratyzowania
gospodarki” (co za pretensjonalna nazwa), powotana za czaséw drugich rzadéow ministra L.
Balcerowicza? Tym samym, czyli niczym pozytecznym. Czionkostwo w takim gremium daje przede
wszystkim ,dojscie do resortu”, a to zawsze miato szczegding warto$é, bo tam jest faktyczna wiadza,
ktora narzuca rzadzacym swoje pomysty. Wiemy, ze ustawodawcq jest ten, kto pisze projekt ustawy.
Dlaczego wiec nowy rzad przyjmuje wymyslone przez liberatéw przepisy w dodatku tak koslawe?

Nie wiem, cho¢ mozna twierdzi¢, ze przepisy o obejéciu prawa mogq sie zawsze przydac, aby
opodatkowac cos, co nie miato miejsca, czyli uzy¢ podatkéw jako zemsty na przeciwnikach. Jesli jednak
wiadza chce zwalczac uchylanie sie od opodatkowania (dotychczas nie chciata), to oczywiscie moze to
robi¢ bez tej klauzuli. Przeciez przedmiotem opodatkowania w podatkach dochodowych, bo tylko o nie
tu chodzi, s realne zjawiska ekonomiczne a nie jakie$ ksiezycowe umowy.

W wiekszosci przypadkéw tzw. wehikutdw optymalizacyjnych nie mamy do czynienia z obejsciem
prawa, lecz z pozornoscig lub nawet fikcyjnoscig czynnosci, a to zupetnie co$ innego.
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Dam najczesciej wystepujacy przypadek: kto$ tworzy za granicg nie wiadomo po co spoétke, do ktdrej
wnosi jakie$ dobro niematerialne (np. znak towarowy) a nastepnie korzysta z ustugi licencyjnej z tego
tytutu aby doktada¢ do interesu w kraju. Z ekonomicznego punktu widzenia to przeciez nonsens. Czy to
jest ,,obejscie prawa” czy pozorno$¢ czynnosci?

Raczej to drugie, bo:

« podmiot ,utworzony” za granicg nie prowadzi z reguly zadnej dziatalnosci poza udzielaniem owych
licencji istniejac tylko w sensie prawnym,

e ,umowa” z tym podmiotem jest tylko parawanem dla wyprowadzenia pieniedzy z krajowego
podmiotu,

» faktury wystawione z tego tytutu potwierdzajg nieprawde, bo sg wystawione tylko po to, aby ,robi¢
koszty”,

e operacje te majg czesto cechy dziatania na szkode spétki, bo podmiot ten nie wiadomo dlaczego
pozbywa sie aktywdw, ktdre ma, a potem bez sensu ptaci za korzystanie z nich: czy w porzadnej
firmie kto$ pozbytby sie majatku, z ktdrego korzysta bezpfatnie tylko po to, aby ptaci¢ za jego
uzywanie? Normalny witasciciel (nie korporacyjny) wyrzucitby na zbity pysk autoréw takich
pomystow, a tu nawet ptaci za takie wynalazki.

Gdyby w normalnym kraju kto$ wydzielit ze spotki jakies elementy majatku, wnidst go do spofki
zaleznej a potem przeptacat za korzystanie z tego co miat bezptatnie, sprawg szybko zajety sie nie tylko
organy skarbowe ale réwniez prokuratura. Przeciez nikt, kto uczciwie prowadzi interesy nie pozbywa sie
aktywow po to, aby potem za nie ptaci¢. To tylko pozory biznesu a nie zadne ,obejscie prawa”. Jesli
wiadzom skarbowym potrzebne s dodatkowe przepisy, aby zrobi¢ z tym porzadek, to niech majg, ale
nie ma to zadnego znaczenia praktycznego.
Dlatego jednak nowy, prawicowy rzad traci czas na przyjmowanie takich zabawek? Nie wiem.
Oczywiscie nie wptynie to w jakikolwiek sposéb na poziom dochoddw budzetowych, ktdre nie zalezaty
od jaki$ tam klauzul obejscia prawa, lecz od likwidacji luk w przepisach, a te wcigz majq sie bardzo
dobrze, a pisowskie projekty ich likwidacji resort wyrzucit do kosza.
Niedtugo by¢ moze zniknie ze sceny politycznej liberalna partia, ktéra rzadzita w naszym kraju przez
poprzednie dwie kadencje, a resort finanséw bedzie dalej realizowac jej pomysty, ktére, przypomne,
doprowadzity do najwiekszego w historii spadku dochodéw budzetowych. Powtarzam wiec pytanie: czy
ktos to jeszcze rozumie? Gdzie jesteSmy? Jeden z politykdw przyznat sie publicznie, ze w PiS-ie istnieje
jakas ,frakcja liberalna”, ktéra jadac na gape doszta do wiadzy, bo przeciez program ekonomiczny tej
partii, ktéry poparli wyborcy, nie miat z tym nic wspdlnego. Nie wiem, czy to prawda. Ale jesli tak, to
proponuje aby owi frakcjonisci przytaczyli sie szybko do liberalnej opozycji. W Polsce po 8 latach
rzadéw tej ideologii wyborcom nie przyjdzie jednak do gtowy zagtosowac na tego rodzaju pomysty
przez wiele lat. Ale liberatowie beda rzadzi¢ zza grobu postugujac sie ,swoim” resortem finansow.
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Trzeba szanowac poglady prawne
obywateli, a zwlaszcza podatnikow

Ostatnia aktualizacja: 2016-05-13

W przypadku prawa publicznego wiadza moze stwierdzic, ze nie podziela pogladu
prawnego obywatela co do tresci przepiséw prawa, jesli rzeczywiscie przepis ten
moze rodzi¢ co najmniej dwa sprzeczne poglady interpretacyjne. Ale musi
uszanowac jego poglad i moze nakazac jego zmiane, ale tylko co do przysziosci.
Od tej zasady mogaq istniec¢ tylko dwa rzeczywiste wyjatki - pisze profesor Witold
Modzelewski.

Spor wokot Trybunatu Konstytucyjnego jest wielce pouczajacy i, powiem ztoSliwe, bardzo potrzebny,
bo przy okazji ujawnia prawdziwe problemy naszej demokracji a takze — co wazniejsze — daje szanse
udzielenia odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych naszego ustroju politycznego. Jakich?
Podstawowych: czym jest ,prawo” i ,praworzadno$c¢”, jaka jest a jaka by¢ powinna rola Trybunatow w
ustroju politycznym panstwa, a przede wszystkim czy nasze panstwo dziata w interesie obywateli oraz
interesie publicznym. Nie jestem konstytucjonalista i nie bede pretendowat do formutowania
przesadnie ambitnych wnioskdw. Zajmujac sie od kilkudziesieciu lat podatkami oraz prawem
podatkowym mam na co dzied do czynienia z naszym panstwem, jego ,demokracyjnym ustrojem”
oraz moge pokusic¢ sie poza pewne uogolnienia.

Zacznijmy od dos$¢ prostego spostrzezenia: spdr wokot Trybunatu Konstytucyjnego jest przeciez
sporem o to, czym jest obowigzujgce w naszym kraju prawo. Problem ten dobrze rozumie w Polsce
kazdy podatnik: on az nadto dobrze zna istote problemu.

Bo jest tak: prawodawca ustanawia jaki$ przepis, obywatel go przeczyta, zrozumie i zastosuje — tak
jak go rozumie, bo taka — jego zdaniem — ma on treS¢. Potem, po latach stosowania, okazuje sie, ze
organy administracji rzadowej lub samorzadowej majq zupetnie inny POGLAD na temat jego tresci,
sady jeszcze inny, a to, co zrozumiat obywatel, nie ma zadnego znaczenia. Niekiedy nawet twierdza,
ze obywatel nawet ,nie stosuje prawa”: robi to tylko wiadza, licza sie jej poglady, ktére czesto,
przynajmniej w ocenie wielu podatnikéw, nie majg wiele wspolnego z trescig przepisow prawa.
Czymze jest w koncu nasze prawo: czy bezposrednim stosowaniem obowigzujacego przepisu, ktory
ustanowit prawodawca, czy pogladem wiadzy na temat jego tresci? Kto$ odpowie, Zze obywatel tez
»hie stosuje przepiséw”, tylko swoje POGLADY na ich temat i istnieje hierarchia owych pogladéw: sg
poglady najwazniejsze, rozstrzygajace, ktére formutujg Trybunaty i sady, potem sg nizsze w tej
hierarchii poglady organdéw administracji rzadowej i samorzadowej, a na samym dole sg poglady
obywateli — zupetnie niewazne, ktére majg prawo bytu dopdki ich nie zakwestionuje kto$ lepszy.

Tak funkcjonuje w Polsce prawo podatkowe i jest to zmorg nas wszystkich. Mozesz przez lata
stosowac przepis, ktorego rozumienia nikt nie kwestionuje, jest wérdd nich zgoda pogladéw, a potem
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pojawia sie lepszy poglad, ktdry wstecznie, za caty nieprzedawniony okres, burzy legalizm twojego
dziatania. Czy to jest a przede wszystkim czy powinno by¢ istotg panstwa prawnego?

Sadze, ze chyba wszyscy podatnicy powiedza, ze nie. Ma rzadzi¢ prawo, a nie hierarchiczne
poglady na jego temat. Gdy przepis jest jasny, to wszystkich — obywateli, urzednikéw i sedzidéw
jednakowo on wigze, bo prawem jest to, co ustanowit prawodawca. A gdy obiektywnie moze powstaé
réznica pogladdw, ktdrej nie mozna rozstrzygnac stosujac bezposrednio tres¢ przepisdéw?

W koncu urzednicy i sedziowie majq wtadze, a obywatel nie, wiec z istoty ich poglad ,bedzie na
wierzchu”. Odpowiedzi na to pytanie szukajmy postugujac sie fundamentalng zasadg rownosci prawa:
stanowione prawo jest adresowane w réwnym stopniu do obywateli jak do organdéw wtadzy, bo one
majq dziatac ,na podstawie i w granicach prawa”, a nie na podstawie swoich pogladéw. Co to moim
zdaniem oznacza?

Wiadza musi szanowa¢ poglady prawne obywateli, jego , interpretacje przepisow”, z ktéra
moze sie nie zgadzac, ale nie moze twierdzi¢, ze jej poglad ma wyzsza range. I tu chyba
jesteSmy blisko istoty problemu: gdy obywatele majg rdézne poglady prawne, ktére obiektywnie sg
rownorzednie, niech wtadza rozstrzyga spér co do prawa, jezeli obywatele sie do niej zwrdca (zasada
kontradyktoryjnosci).

Gdy jednak osig sporu jest stosunek obywatel — wiadza, to ta ostatnia musi szanowac zgodny z trescig
przepisow prawa poglad obywatela, mimo ze jest to jeden z wielu mozliwych pogladéw. Bo szacunek
do prawa oznacza rowniez, ze silniejszy, czyli wiadza, szanuje poglady stabszego, czyli obywatela, bo
nawet gdy uwaza, ze jego poglad ,nie jest trafny”, to nie oznacza to, ze dziatanie zgodnie z tym
pogladem ma cechy bezprawnosci.

Tu nie zgadzam sie z gtoszong przez lata doktryng kilku (wcale nie wiekszosci) moich czcigodnych
profesorow, ktorg gtosili w czasach, gdy bylem studentem Uniwersytetu Warszawskiego. Nie: w
przypadku prawa publicznego wtadza moze stwierdzi¢, ze nie podziela pogladu prawnego obywatela
co do tresci przepisdw prawa, jesli rzeczywiscie przepis ten moze rodzi¢ co najmniej dwa sprzeczne
poglady interpretacyjne. Ale musi uszanowac jego poglad i moze nakazac jego zmiane, ale tylko co do
przysztosci. Przesztosci stosowania prawa nikt nie powinien zmienia¢, mimo ze dzi$ jest to nagminng
praktyka. Gdy w postepowaniu jurysdykcyjnym wiadza orzeknie, ze ma inny, réwnie zgodny z
brzmieniem przepisu prawa poglad i narzuci go obywatelowi, to skutek tych dziatan moze odnosi¢ sie
tylko do dziatan przysztych.

Od tej zasady mogg istniec tylko dwa rzeczywiste wyjatki.

Pierwszy dotyczy przypadku, gdy wtadza w $cisle okreslonych formach uprzedzita obywateli, ze ma na
temat spornego przepisu Scisle okreSlony poglad, ktérym zamierza sie kierowaC w postepowania
jurysdykcyjnych; wtedy i tylko wtedy moze wstecznie narzuci¢ swéj poglad, gdy kto$ kieruje sie inng
interpretacja. Ale najlepiej by byto, gdyby wiadza... nie miata pogladdw, deklarujac, ze szanuje
poglady tych, ktorzy je stosuja.

Drugim przypadkiem jest naduzycie prawa przez obywatela, czyli dziatanie, ktére nie ma na celu
naruszenia prawa, lecz jego wykorzystaniem niezgodnym z jego celem. Jest to najczesciej
wykorzystywaniem przez obywatela stabosci, wrecz atrofii prawodawstwa, ktérego jakos¢ jest zta, a
nawet coraz gorsza. Czy zte przepisy mozna ,poprawiac” lepszg interpretacja? Oczywiscie ze nie, ale
to dzieje sie nagminnie, bo tworzenie ztego prawa jest norma bylejakosci naszej demokraciji.



Narzucenie pogladu prawnego wiadzy obywatelowi w przypadku, gdy zarzuca sie mu naduzycie prawa
musi by¢ poprzedzone dowodem, ze dziatat on w tym celu i ciezar dowodu (bezspornego) jest po
stronie wiadzy.

Czy z powyzszych rozwazan wynikajg rowniez jakieS wnioski dla uczestnikdw obecnego sporu wokét
Trybunatu Konstytucyjnego? Sadze, ze tak: jezeli zgodzimy sie z tym, ze prawem, tym bezspornym,
jest to, co zostato ustanowione przez prawodawce, a nie zroznicowane poglady stron konfliktu, to
przynajmniej cze$¢ sporu mamy za soba. A gdy treS¢ przepisu prawa zasadnie moze rozni¢ sprzeczne
poglady, nalezy je rozstrzyga¢ zgodnie z zasada, ze nikt nie moze by¢ sedzig w swojej sprawie. Bo
szacunek dla prawa oznacza, przynajmniej w moim przekonaniu, ze kazdy, rowniez dzi$ zupetnie

niewazny obywatel, jest tym, ktdry stosuje prawo.
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Dobra wiara jako przestanka odliczenia VAT

w orzecznictwie NSA

Opracowat: Maciej Jendraszczyk

1. WSTEP

Instytucja dobrej wiary jako prze-
stanki odliczenia naliczonego podatku
od towarow i ustug nie zostata ukon-
stytuowana na gruncie ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towa-
réow i ustug', lecz wynika z dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Analizujac
orzeczenia Trybunatu nalezy stwier-
dzi¢, ze prawo do odliczenia podatku
naliczonego wynikajacego z otrzyma-
nych od kontrahenta faktur jest uza-
leznione od istnienia tzw. ,,dobrej
wiary”, tj. dochowania nalezytej sta-
ranno$ci w transakcjach z wystawcag
faktury i braku $wiadomos$ci nabywcy
co do udzialu w nielegalnym procede-
rze. Wprawdzie zgodnie z art. 88 ust.
3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca
2004 r. nie stanowig podstawy do
obnizenia podatku naleznego oraz
zwrotu réznicy podatku lub zwrotu
podatku naliczonego faktury i doku-
menty celne w przypadku gdy wysta-
wione faktury, faktury korygujace lub
dokumenty celne stwierdzaja czynno-
$ci, ktore nie zostalty dokonane — w
czgsci dotyczacej tych czynnosci,
jednak analizujac najnowsze orzecze-
nia Naczelnego Sadu Administracyj-
nego nalezy stwierdzi¢, iz nie jest to
norma bezwzgledna. Powotany art. 88
ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11
marca 2004 r. nie powinien by¢ stoso-
wany, jezeli podatnik dziatat w tzw.
,,dobrej wierze”.

2. NAINOWSZE
ORZECZNICTWO
NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO WS.
DOBREJ WIARY JAKO
PRZESLANKI ODLICZENIA
PODATKU NALICZONEGO.

Przyktadem wyroku NSA, w kto-
rym zostata poruszona kwestia dobre;j

! Zwana dalej ,,ustawg z dnia 11 marca 2004 r.”.
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wiary jako przestanki odliczenia po-
datku naliczonego moze by¢ wyrok z
3 lutego 2016 r. (I FSK 2044/14), w
ktérym to Sad stwierdzil, ze ,,(...)
wilasciwa interpretacja przepisow
wskazuje, iz podatnikowi nie przystu-
guje prawo do odliczenia VAT z faktur
dokumentujgcych nierzeczywiste zda-
rzenia gospodarcze, jesli wiedziat on
lub przy dochowaniu nalezytej staran-
nosci mogt wiedzie¢, ze transakcja, w
ktorej uczestniczy, stanowi naduzycie
podatkowe”. W przedmiotowej spra-
wie NSA oddalit skarge kasacyjng na
wyrok Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu i odmowit
skarzacej prawa do odliczenia podatku
naliczonego. Zwroci¢ uwage nalezy
na fakt, iz w swym uzasadnieniu NSA
stwierdzit, ze wprawdzie ,, dostawa
jako taka (mimo ze nie od wystawcy
faktury) miata miejsce” jednak nie
wystarczyto to do uznania, ze skarza-
cej przystuguje prawo do odliczenia
podatku naliczonego. Jak zauwazyt
Sad,,samo to, ze towar do magazynow
skarzgcej trafial, nie bylo przez orga-
ny kwestionowane —wrecz przeciwnie,
byto istotq dziatan podejmowanych
przez osoby zaangazowane w opisany
proceder, celem tych dziatan byto
bowiem wprowadzenie do obrotu to-
waru pochodzqcego z nieznanego
zrodta. Powodem odmowy spoice
prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego z zakwestionowanych faktur byto
to, ze nie dokumentowaty one rzeczy-
wiscie dokonanych przez wystawcow
tych faktur czynnosci”. Z powyzszego
nalezy wyciagna¢ wniosek, iz sam fakt
dokonania dostawy towaru nie jest
wystarczajgca przestankg do uzyska-
nia prawa do odliczenia. Je$li nabyw-
ca miat swiadomos¢, iz dokonywana
dostawa ma charakter fikcyjny i nie
odzwierciedla dostawy, ktéra zostata
wykazana na otrzymane;j fakturze i od
ktorej zostal wykazany podatek od
towardw i uslug, wowczas nie nabywa

on prawa do odliczenia wykazanego
podatku naliczonego.

O obowiagzku wykazania przez
organ podatkowy braku dobrej wiary
u podatnika dokonujacego odliczenia
podatku naliczonego wypowiedziat
si¢ NSA w wyroku z dnia 11 marca
2016 r. (I FSK 1616/14). Zgodnie z
zajetym przez Sad stanowiskiem ,, 7o,
w jakich przypadkach mozliwe jest
pozbawienie podatnika prawa do od-
liczenia i jakich dziatan nalezy wyma-
gac od organdéw podatkowych dla
skutecznego zakwestionowania podat-
nikowi prawa do odliczenia, stanowi-
to niejednokrotnie przedmiot pytan
prejudycjalnych stawianych TSUE.
Zgodnie ze stanowiskiem zajetym
przez Trybunat, organy podatkowe
majq obowigzek zbadania, czy odbior-
ca towaru, ktory otrzymat fakture
nieodzwierciedlajqcg od strony pod-
miotowej, a w niektorych przypadkach
nawet przedmiotowej, rzeczywistej
transakcji gospodarczej, dzialal w
dobrej wierze, tzn. czy dochowat na-
lezytej starannosci w transakcjach z
nierzetelnym kontrahentem. Innymi
stowy organy muszq ustali¢, czy od-
biorca faktury wiedziatl lub powinien
wiedziec¢, ze dana czynnos¢ wigze sig
z oszustwem podatkowym w zakresie
podatku od wartosci dodanej’”. Wy-
rokiem tym Sad oddalit skarge kasa-
cyjna na Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. NSA
stwierdzil, ze WSA stusznie uznal, iz
(...) W rozpatrywanej sprawie brak
bylo stosownych ustalen organéw
podatkowych, a przede wszystkim
ostatecznej konkluzji, czy skarzgcy
wiedzial lub przy dochowaniu nalezy-
tej starannosci powinien byl wiedzie¢
o tym, ze czynnoS¢ udokumentowana

2 W tym miejscu NSA przywotat wyroki TSUE:
z dnia 21 czerwca 2012 r. (C-80/11 i C-142/11),
z dnia 6 grudnia 2012 r. (C-285/11), z dnia 31
stycznia 2013 . (C-642/111 C-643/11) oraz posta-
nowienie TSUE z dnia 6 lutego 2014 r. (C-33/13).



zakwestionowang fakturq wigzata sie
z oszustwem podatkowym w zakresie
podatku od towarow i ustug”.

Z kolei w kwestii czynno$ci ktore
powinien wykona¢ organ podatkowy,
aby stwierdzi¢ u podatnika ,,brak za-
chowania nalezytej starannosci” wy-
powiedziat si¢ NSA w wyroku z dnia
21 marca 2016 r. (I FSK 1806/14). W
przywotanym wyroku Sad wyrazit
poglad, ze czynnosci te wymagaja
. (...) zbadania przestrzegania przez
podatnika zasad nalezytej starannosci
kupieckiej, gdyz —jak stwierdzit TSUE
— jezeli istniejg przestanki, by podej-
rzewac istnienie nieprawidtowosci lub
przestepstwa, przezorny przedsigbior-
ca powinien, zaleznie od okolicznosci
konkretnego wypadku, zasiegngé in-
formacji na temat podmiotu, u ktorego
zamierza naby¢ towary lub ustugi, w
celu upewnienia sie co do jego wiary-
godnosci. Przede wszystkim istotne
jest, aby same okolicznosci towarzy-
szqce transakcji wskazywaly, ze naby-
wajgcy towar lub ustuge podatnik
wykazal w niej starannos¢ wymagang
w obrocie danym towarem (ustugq),
czynigc te transakcje przejrzystg
(transparentng). Tak rozumiana dobra
wiara podatnika stanowi element za-
chowania, stanowiqgcy istotng prze-
stanke przyznania mu okreslonych
uprawnien wywodzonych ze wspolne-
go systemu podatku VAT. Uprawnie-
niem takim w rozpoznawanej sprawie
jest prawo do odliczenia naliczonego
podatku VAT. Tylko bowiem gdy pod-
miot gospodarczy podjgt wszelkie
dziatania, jakich mozna od niego w
sposob uzasadniony oczekiwaé, w celu
upewnienia sie, ze transakcje w kto-
rych uczestniczy nie wiqgzq sig z prze-

stepstwem, czy to w zakresie podatku
VAT czy w innej dziedzinie, moze on
domniemywac legalnos¢ tych transak-
¢ji, bez ryzyka utraty prawa do odli-
czenia naliczonego podatku VAT . (...)
Tymczasem niezachowanie przez po-
datnika nalezytej starannosci, jakg
winien zachowa¢ przy wyborze kon-
trahenta skutkuje pozbawieniem pra-
wa do odliczenia podatku naliczonego
z faktur, ktore nie odzwierciedlajq
rzeczywistego przebiegu zdarzen go-
spodarczych?”.

Co do istoty tzw. karuzeli podatko-
wej wypowiedzial si¢ NSA w wyroku
z dnia 5 kwietnia 2016 r. (I FSK
145/16) — ,,(...) cechg charaktery-
styczng tzw. karuzeli podatkowych jest
to, Ze uczestnicy tego typu dzialan
stwarzajq pozory prawidlowosci dzia-
tan. Obrot towarami, dokonywanie
platnosci, dokumentacja potwierdza-
jagca dostawy, majg stwarzac pozory
rzeczywistych zdarzen gospodar-
czych”. Taka konstrukcja daje pole do
wielu naduzy¢ podmiotom biorgcym
w niej udzial, ale takze stwarza ryzy-
ko, 1z nieSwiadomi udzialu w niele-
galnym procederze podatnicy naby-
waja towary bedace przedmiotem
fikcyjnych dostaw na wezesniejszych
etapach tancucha dostaw i narazajg si¢
na zakwestionowanie prawa do odli-
czenia podatku naliczonego od otrzy-
manych z tego tytutu faktur. W celu
zabezpieczenia uczciwych i dziataja-
cych w dobrej wierze podatnikow w
orzecznictwie TSUE wypracowane
zostato domniemanie dobrej wiary i

3 Podobne stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia

3 czerwca 2015 . (1 FSK 517/14).
4 Podobnie stwierdzit WSA w Lodzi w wyroku z
dnia 17 czerwca 2015 r. (I SA/Ld 322/14).

to organy podatkowe sa obecnie zob-
ligowane do udowodnienia podatni-
kowi braku jej istnienia przy nabywa-
niu toward6w oraz zwolniono z ci¢zaru
dowodowego udowodnienia istnienia
dobrej wiary podatnikow. A contrario
stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku
bezwzglednego stwierdzenia braku
dobrej wiary po stronie nabywcy to-
waru, nalezy uzna¢ go za uczestnika
nielegalnego procederu, co daje pod-
stawy organom podatkowym do za-
kwestionowania jego prawa do odli-
czenia podatku naliczonego’.

3. ZAKONCZENIE

Podsumowujac nalezy stwierdzié,
ze pod wptywem orzecznictwa TSUE
polskie sagdy administracyjne uzalez-
niajg obecnie prawo podatnika do
odliczenia podatku naliczonego w
przypadkach takich jak nieswiadomy
udzial w karuzeli podatkowej od ist-
nienia u niego dobrej wiary. Analizu-
jac tegoroczny dorobek orzeczniczy
nie tylko Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, ale rowniez wojewodz-
kich sadéw administracyjnych, za-
uwazy¢ mozna przyjecie domniemania
dobrej wiary po stronie podatnikdéw
dokonujacych odliczenia podatku
naliczonego od faktur dokumentuja-
cych czynnosci, ktore nie zostaty do-
konane oraz obciazenie organow po-
datkowych obowigzkiem udowodnie-
nia niezachowania nalezytej staranno-
$ci u takich podatnikow.

5 Stanowisko takie zajat rowniez TSUE m.in. w

wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (C-18/13) i w
wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. (C-285/11).
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Czy ktos, kto udaje podatnika dla
wyludzenia korzysci podatkowych jest
w sensie prawnym ,podatnikiem”?

Stara rzymska paremia quisquis praesumitur bonus (domniemanie dziatania w
dobrej wierze) przezywa w prawie podatkowym ,test przydatnosci”. Dlaczego? Bo
pojawita sie nowa, nieznana w przesziosci kategoria podmiotow: pozorni podatnicy
wykonujacy ,sumiennie” wszystkie formalne obowiazki podatnikéow tylko po to, aby
uzyskac nienalezne korzysci wynikajace z systemu podatkowego.

Tak naprawde, to sg tu dwie podkategorie: podmioty, na ktdrych w danym podatku nigdy nie cigzyt
obowigzek podatkowy, a ich podmiotowo$s¢ ma w catosci charakter pozorny. Drugq grupe stanowig
podmioty bedace podatnikami w sensie materialnym (cigzy na nich jaki$ obowigzek podatkowy), ale sg
rowniez pozornymi podatnikami dziatajgcymi czeSciowo jak grupa pierwsza.

Na pytania o geneze i skale tego zjawiska pada wiele, w wiekszosci trafnych odpowiedzi, ktére jednak

zupetnie nie pasujg do liberalnej poprawnosci i trudno przebijajq sie w oficjalnym obiegu — stad

milczenie na ten temat mediéw ,gtéwnego obiegu”, czyli zdominowanych przez miedzynarodowy biznes
podatkowy.

W$rdd najistotniejszych przyczyn powstania pozornej podmiotowosci podatkowej nalezy zaliczyc:

e rozwdj regulacji prawnopodatkowych umozliwiajgcych uzyskanie zwrotéw podatku bez koniecznosci
bezposredniego ponoszenia jakichkolwiek ciezaréw fiskalnych — takie przepisy tworzy zwtaszcza Unia
Europejska,

e powstanie miedzynarodowych struktur organizacyjnych, ktére dziatajac w rdéznych jurysdykcjach
podatkowych juz do$¢ dawno wypracowaty i przetestowaty mozliwo$¢ bezpiecznego postugiwania sie
dziataniami pozornymi w celu uzyskania korzysci podatkowych,

e rozwdj miedzynarodowego biznesu podatkowego, a zwiaszcza legislacyjnego, ktdry organizuje,
Jlegalizuje” i chroni tego rodzaju dziatania,

o faktyczne przyzwolenie na tego rodzaju dziatania ze strony wiekszosci klasy politycznej (,liberalna
demokracja”), w ktorej wszystko stato sie ,towarem”, w tym réwniez jest nim swoiste uprawnienie
do uzyskania korzysci podatkowych bez podmiotowosci podatkowej (mozna ,kupi¢” nieptacenie
podatkow).

Najistotniejszym czynnikiem rozwoju tego zjawiska jest jego bezkonkurencyjna optacalno$é: zaden

tradycyjny biznes nie jest w stanie rownac sie z zyskownoscig inwestycji w pozorng podmiotowosé

podatkowa. Za kilka milionéw ztotych mozna ,kupi¢” przywileje podatkowe warte dziesigtki lub nawet
setki miliondw ztotych, ale to tak na marginesie.



Najwazniejsze jest jednak to, ze podmiot, ktéry udaje podatnika w celu uzyskania korzysci, ktére daje
prawo podatkowe, nie moze korzysta¢ z zasady domniemania dziatania w dobrej wierze, mimo Zze
uzurpuje sobie prawa nie wykonujac zadnych istotnych fiskalnie obowigzkéw. Nie moze by¢ wiec
traktowany jako ,podatnik” w rozumieniu prawa podatkowego, lecz rowniez prawa karnoskarbowego.
Scenariusz dziatania podatkowych przebierancow jest czesto taki:

e wystawia sie ,faktury”, ktdre w rzeczywistosci nie dokumentujg zadnej czynnosci, lecz stuzg jakiej$
operacji optymalizacyjnej,

e podmiot, ktéry otrzymuje te faktury, postuguje sie nimi w celu osiggniecia korzysci podatkowych,
mimo Zze rowniez faktycznie nie cigzy na nim obowigzek podatkowy (beneficjent operacji
optymalizacyjnej),

e W razie sporu wystawca faktury sktada czynny Zal, co zapewnia mu niekaralno$¢ karnoskarbowg
(wystawit przeciez tylko faktury ,nierzetelne”),

e W celu uchylenia sie od skutkéow karnoskarbowych podmiot drugi sktada korekte deklaracji, mino ze
nigdy nie byt podatnikiem.

Pora na wnioski: podmioty nie bedace podatnikami, ktore wykorzystujg ten status do uzyskania

nienaleznych korzysci podatkowych, nie mogg by¢ w systemie prawa kwalifikowani jako podatnicy z

tytutu pozornych czynnosci, a przede wszystkim z perspektywy prawa karnego nie mogg korzystac z

przywilejow niekarnosci karnoskarbowej.
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