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1. Subiektywna teoria wyrobu akcyzowego, czyli wszyscy jestesmy
podatnikami tego podatku

Pragne wszystkich, ktorzy na co dzien
sprzedajg konsumentom olej rzepakowy
ostrzec, ze mogg juz od lat posiadac zale-
glosci podatkowe, o ktdre mogg upomnieé
si¢ organy podatkowe. W jakim podatku?
Odpowiadam: w akcyzie, gdyz w zalez-
nos$ci od zamiaru przeznaczenia, olej ten
moze stac¢ si¢ wyrobem akcyzowym. Czy
przedstawiona teza uwypukla jakis eksces
interpretacyjny czy tez jurysdykcyjny,
niepotrzebnie go uogdlniajac? Raczej nie,
bo od wielu lat, a na pewno od naszego
wuniowstgpienia, kroluje nam niemitosci-
wie tzw. subiektywna teoria wyrobu ak-
cyzowego. Dla mniej wtajemniczonych w
niuanse tego podatku spiesz¢ z wyjasnie-
niem. Istotg czgsci wyrobdw akcyzowych
(nie wszystkie) jest definiowanie poprzez
»przeznaczenie”. Przyktadowo: wegiel jest
wyrobem akcyzowym, jezeli jest przezna-
czony na cele opatowe. Rowniez olej rze-
pakowy moze by¢ przeznaczony jako
,,dodatek lub domieszka do paliw silniko-
wych, co powoduje Ze staje si¢ on wyrobem
akcyzowym. Przykltady mozna mnozy¢.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozu-
mie¢ owo ,,przeznaczenie”, nalezy na
wstepie przedstawi¢ co najmniej trzy zna-
ne mi teorie na ten temat. Oto ich lista:
— wyrob ma ,,przeznaczenie akcyzowe’

gdy od momentu wytworzenia w Pol-

sce, poprzez dystrybucje az do fak-
tycznego zuzycia lub uzycia rowniez

w Polsce zamiar ten nie ulegt zmianie,

a ostateczny nabywca zamowil wy-

tworzenie lub sprowadzenie zza gra-

nicy wyrobu, ktoéry miat by¢ np. pali-
wem silnikowym lub domieszka do-
datku do paliw. W mysl tej teorii wy-
rob ten od poczatku swego bytu na
terytorium Polski stat si¢ wyrobem
akcyzowym i nigdy nie przestanie nim
by¢ nawet gdyby ostatecznie nie do-
szto do jego zamierzonego ,,akcyzo-
wego” uzycia lub zuzycia. T¢ teorig
nazwiemy ,,teorig obiektywna”,

— w mysl drugiej, relatywnej teorii wy-
rob wytworzony w Polsce lub sprowa-
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dzony zza granicy bez przeznaczenia
akcyzowego nie jest wyrobem akcy-
zowym, co jednak musi wynikaé¢ z
faktycznych okolicznosci oraz dowo-
dow posiadanych przez producenta lub
importera (nabywcy wewnatrzwspol-
notowego) lub handlowca. Jezeli
jednak na okreslonym etapie obrotu
nastgpi zmiana jego przeznaczenia na
cele akcyzowe, podatnikiem staje si¢
ten, kto faktycznie zmienit to przezna-
czenie. Zgodnie z tg teorig np. wegiel
zaimportowany na cele inne niz opa-
lowe nie jest wyrobem akcyzowym,;
stanie si¢ on jednak wyrobem akcyzo-
wym, gdy nabywca faktycznie zmieni
przeznaczenie a jego dostawca wie-
dziat i godzit si¢ z tym, ze nastapi
zmiana przeznaczenia, co oczywiscie
trzeba mu udowodni¢. Gdy jest to
niemozliwe, to podatnikiem akcyzy
staje si¢ ten, kto faktycznie zuzyt lub
uzyt ten wyrob na cele akcyzowe. Jest
to teoria zwana ,,teorig relatywnego
przeznaczenia”,

— trzecia teoria odwotuje si¢ do $wiado-
mosci podmiotu, ktory wytworzyt w
Polsce lub sprowadzit zza granicy
wyroby i bral pod uwagg, ze wyrdb ten
moze by¢ —niezaleznie od zamdwienia
lub oferty sprzedazy — mie¢ przezna-
czenie akcyzowe. Wystarczy, ze pol-
skiemu producentowi lub importerowi
(nabywcy wewnatrzwspolnotowemu)
przyszto do glowy, ze wyr6b ten moze
na kolejnych etapach obrotu zmieni¢
przeznaczenie na akcyzowe, aby stac
si¢ podatkiem podatku akcyzowego.
Oczywiscie to tez trzeba udowodnic,
ale nie jest to az tak trudne, bo kazdy,
kto co$ wie o cechach danego wyrobu
potwierdzi, ze moze on by¢ przezna-
czony na cele napgdowe lub opatowe,
bo taka jego natura i takie sg ,,0kolicz-
nos$ci przyrody”. Wydobywajac wegiel
producent bierze pod uwagg, ze moze
on by¢ spalony w piecu grzewczym. |
to juz wystarczy: Ow zamiar pojmo-

wany czysto subiektywnie — brate$ pod
uwage w momencie wytworzenia lub
przywozu zza granicy — to stale$ si¢
podatnikiem akcyzy. T¢ teori¢ nazy-
wamy ,,teorig subiektywnego przezna-
czenia”.

Ktora z powyzszych teorii dominuje
w praktyce skarbowej i sgdowo-admini-
stracyjnej? Oczywiscie kazda z nich ma
swoje miejsce, ale najwazniejszg staje si¢
od lat ,,teoria subiektywnego przeznacze-
nia”, bo daje relatywnie najlepsze efekty
fiskalne. Gdy dowodem subiektywnego
przeznaczenia jest np. ilo§¢ wytworzo-
nych wyrobow, ktéra powinna rodzié¢
podejrzenie, ze kto$ (nabywca?) zamierza
uzy¢ te wyroby na cele np. opatowe, éw
dowod ,,potwierdza” zeznanie, ze wyrob
mozna uzy¢ roOwniez w innym niz dekla-
rowanym pierwotnie celu, nie trzeba
szukaé tych, ktorzy ewidentnie zmienili
przeznaczenie. Podatnikiem staje si¢ w
mysl tej teorii producent lub importer
(nabywca wewnatrzwspolnotowy), bo
,mial swiadomos$¢ przeznaczenia wyro-
bu”.

Wazne jest to, ze w teorii nie jest istot-
ne, gdzie nastgpita owa przyszta zmiana
przeznaczenia; mogto to by¢ réwniez za
granicg, co jest nie tylko absurdem, ale
roOwniez sprzeczne z prawem, bo ,,prze-
znaczenie akcyzowe” ma znaczenie tylko
gdy byto pod rzgdami danej ustawy, czy-
li wytacznie na terytorium Polski.

Jezeli wigc kto$ sprzedaje olej rzepa-
kowy w sklepie detalicznym, ale mu
przyjdzie do gtowy, ze nabywca przezna-
czy ten wyrob jako dodatek do paliwa
silnikowego, zgodnie z trzecig teorig ma
do czynienia z ,,wyrobem akcyzowym” i
staje si¢ podatnikiem tego podatku.

Wiem: akcyza to trudny podatek i aby
go stosowac nie wystarczy ,,doswiadcze-
nie zyciowe” i ogoélne przygotowanie
prawnicze. Ale o tym nie pamictaja ci,
ktorym dano wtadz¢ swoiscie pojmowa-
nego stosowania prawa.

2. Refleksje wokoét podmiotowosci w podatku akcyzowym z tytutu
wtornego obowigzku podatkowego

Podmiotowo$¢ w podatku akcyzowym
jest dos¢ dobrze zbadana w przypadku
zaistnienia zdarzen, ktore tworza tzw.
pierwotny obowiazek podatkowy. W za-
leznos$ci od modelu tego podatku (obecnie

jest ich pie¢), lista tych zdarzen nieco si¢
rozni. Laczy je jednak to, ze stanowig owe
pierwsze zaistniate na terytorium Polski
zdarzenie rodzace obowigzek podatkowy
w stosunku do danego wyrobu, w ktérym

uczestniczy podmiot bedacy podatnikiem
z tego tytulu, i — co rOwnie wazne — obo-
wigzuje tu zasada jednokrotnosci, czyli
wszystkie kolejne tego rodzaju zdarzenia,
ktorych przedmiotem jest ten wyrobow,
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juz nie podlegaja co do zasady opodatko-

waniu. W przypadku zaistnienia zdarzenia

Z tej grupy ma miejsce co najmniej pieé

skutkow podatkowych zwigzanych z po-

wstaniem obowigzku podatkowego:

a) obowiazek ten rodzi rowniez w tej
samej chwili podatek nalezny (zobo-
wigzanie podatkowe) — natychmiasto-
wy podatek nalezny, albo

b) obowigzek ten zrodzi podatek nalezny
W terminie pozniejszym w stosunku
do daty powstania obowigzku podat-
kowego — odroczony podatek nalezny,
albo

c) obowigzek ten w terminie pdzniejszym
wygasa bez powstania podatku nalez-
nego,

d) obowiazek ten w tej samej dacie nie
rodzi podatku naleznego, mimo for-
malnego opodatkowania tych czynno-
$ci, gdyz ma tu zastosowanie stawka
0%, albo

e) obowiazek ten nie rodzi podatku na-
leznego, bo w dacie jego powstania
wyréb lub zdarzenie s3 zwolnione od
podatku (zastosowanie ex lege zwol-
nienia przedmiotowego lub podmioto-
wego).

Podmioty uczestniczace w tych zda-
rzeniach jako podatnicy maja obowiazek
dokumentowania, ewidencjonowania i
deklarowania tych czynnosci, a regulacje
prawne sg kompleksowe a czgsto bardzo
szczegdlowe. Podatnicy ci podlegaja od-
rgbnej rejestracji dla potrzeb tego podatku,
a przemieszczanie czg$ci wyrobow obje-
tych pierwotnym obowiazkiem podatko-
wym podlega rdwniez monitorowaniu.

Natomiast tzw. wtorny obowiazek
podatkowy tworzy grupa zdarzen, ktorych
przedmiotem sg wyroby, w stosunku do
ktorych powstata inny juz jeden z obo-

wigzkow podatkowych wymienionych w
pkt a) do e). Zdarzenia te maja odrebna
fenomenologi¢ i charakter. Dotycza one
zaré6wno wyrobow, ktorych dotyczy zda-
rzenie pierwotne prawidtowo udokumen-
towane, zaewidencjonowane i zadeklaro-
wane, jak i wyrobow, ktore znalazty sie w
obrocie z naruszeniem prawa podatkowe-
g0, czyli — mimo powstania pierwotnego
obowiagzku podatkowego — nie zostaty
prawidlowo udokumentowane, a zwtasz-
cza zadeklarowane.
Do najwazniejszych zdarzen rodza-
cych wtornego obowigzku podatkowego
nalezy zaliczy¢:
1) zmiana pierwotnego przeznaczenia lub
zamiaru uzycia wyrobu, ktory byt:
— nizej opodatkowany ze z wzgledu
na przeznaczenie lub zamiar uzycia
(ad. a)

— opodatkowany stawka 0% ze
wzgledu na przeznaczenie lub za-
miar uzycia (ad. d),

— zwolniony ze wzgl¢du na przezna-

czenie lub zamiar uzycia — ad. c¢),

2) ubytki powstate w trakcie przetwarza-
nia (produkcji), magazynowania lub
transportu wyrobu, ktory byt:

— nizej opodatkowany ze wzglgdu na

przeznaczenie lub uzycie (ad. a),

— nieopodatkowany w przypadkach

wymienionych w pkt b) — e),

3) posiadanie wyrobu w stosunku do
ktorego powstania obowigzek podat-
kowy w przypadkach wymienionych
w pkt a) — e), lecz wlasciwy organ
ustalit, ze podatnik z tego tytutu zade-
klarowal czynno$¢ podlegajaca opo-
datkowaniu, oraz nie rozliczyt podat-
ku.

Zdarzenie, o ktorym mowa w pkt 1)-3)
oczywiscie musz¢ mie¢ miejsce na tery-

torium kraju. Podatnikiem z tego tytutu
jest w przypadku 1) podmiot, ktéry fak-
tycznie zmienit przeznaczenie lub uzyt
wyréb, a takze podmiot, ktéry wykonat
czynno$¢ majaca na celu zmiang przezna-
czenia lub uzycia przez osoby trzecie
(réwniez bedace podatnikami z tego tytu-
h).

W przypadku 2) podatnikiem jest
podmiot, ktory posiadat wyroby bedace
przedmiotem ubytkéw. W przypadku 3)
podatnikiem jest podmiot, ktory wszedt
w posiadanie tych wyrobow niezaleznie
od tytutu prawnego albo bez tytutu praw-
nego. Nie ma znaczenia, czy podmioty
wymienione w pkt 1) — 3) prowadza lub
nie prowadzg dziatalno$ci gospodarczej.

Zdarzenie tworzace wtdrny obowigzek
podatkowy w przypadku 1) i 2) z reguty
maja jednokrotny charakter, lecz we
wszystkich tych trzech przypadkach for-
malnie nie obowigzuje zasada jednokrot-
no$ci: kazdy kolejny podmiot, ktory
uczestniczy w tych zdarzeniach dotycza-
cych tego samego wyrobu staje podatni-
kiem tego podatku; poglad ten dominuje
w praktyce skarbowej oraz judykaturze.
Pozornie jest on do$¢ oczywisty, bo uby-
tek (ad 2) nieopodatkowanego wyrobu w
wyniku kradziezy podlega opodatkowaniu
u okradzionego, a zarazem posiadacz
wyrobu pochodzacego z kradziezy row-
niez jest podatnikiem. Zarazem jednak
poglad te budzi zasadnicze zastrzezenie z
perspektywy zasad konstytucyjnych.

W przypadku wtérnego obowiazku
podatkowego w jego dacie powstaje row-
niez podatek nalezny, chyba ze nie mozna
ustali¢ daty obowiazku podatkowego:
wowczas opodatkowanie tych zdarzen
nastepuje z dniem ich wykrycia przez
wlasciwy organ.

3. ,Przeznaczenie akcyzowe”. czy swiadomosc¢ co do
przeznaczenia wyrobu lub zamiar przeznaczenia przez
podatnika rozstrzyga o opodatkowaniu tym podatkiem?

Od ponad dwudziestu lat tocza si¢
spory prawne na temat pojgcia wyrobu
akcyzowego, ktory jest definiowany po-
przez przeznaczenie, zwlaszcza paliwowe
1 opatowe. Istnieja na ten temat co naj-
mniej trzy teorie:

1. o opodatkowaniu podatkiem akcyzo-
wym albo o zastosowaniu nizszej
stawki albo zwolnieniu decyduje
obiektywna mozliwo$¢ przeznaczenia
wyrobu niezaleznie od tego, jaki jest
formalnie deklarowany cel przezna-
czenia przy produkcji lub dostawie
(teoria potencjalnego przeznaczenia),

2. opodatkowaniu podlega wyrdb o prze-
znaczeniu akcyzowym pod warunkiem
jednak subiektywnego zamiaru takie-
go przeznaczenia przed dostawce, w
tym zwlaszcza jego dziatanie w zlej
wierze; gdy przy produkcji lub dosta-
wie (imporcie) deklarowane jest ,,nie
akcyzowe” przeznaczenie, ale podat-
nik wiedziat o rzeczywistym przezna-
czeniu przez nabywece, to jest on po-
datnikiem podatku (teoria subiektyw-
naj,

3. o opodatkowaniu decyduje formalne
przeznaczenie wyrobu w momencie

produkcji lub dostawy (tres¢ zamowie-
nia, umowy, itp.): jezeli na nastgpnych
etapach obrotu nast¢puje zmiana tego
przeznaczenia, to podatnikiem akcyzy
jest ten, kto faktycznie zmienit to
przeznaczenie, a nie producent czy
importer albo nabywca wewnatrz-
wspolnotowy (teoria formalnego
przeznaczenia).

W zasadzie wszystkie powyzsze teorie
wystepuja w praktyce skarbowej i orzecz-
nictwie sadowym. Przewaza jednak teoria
2), bo daje wicksze efekty fiskalne niz 3).
Chyba najwigkszym absurdem jest teoria



potencjalnego przeznaczenia (1). Dlacze-

go? Bo wiele wyrobow stuzacych celom

produkcyjnym czy konsumpcyjnym po-
tencjalnie moze mie¢ przeznaczenie ak-
cyzowe, gdyz:

— moga by¢ uzyte jako paliwo lud do-
mieszka (dodatek do paliw) — dotyczy
to np. jadalnego oleju roslinnego,

— moga by¢ uzyte na cele opatowe (spa-
li¢ w piecu na cele grzewcze mozna
dowolny produkt).

Niemniej teoria ta wcigz wraca, bo jest
wyrazem bezradno$ci wobec zaistniatych
stanow faktycznych: przy masowym wy-
korzystaniu przez konsumentéw niekto-
rych wyrobdw na cele akcyzowe i braku
checi lub mozliwosci §cigania rzeczywi-

stych podatnikéw — organy skarbowe oraz
sady obciazaja podatkiem tych, ktorzy sa
dostepni, czyli producentow lub importe-
row: przeciez oni wiedzieli, ze wyrob ma
takie cechy wiec powinni go opodatkowaé
na najwczesniejszym etapie obrotu.
Teoria subiektywna (2) jest roéwnie
absurdalna, bo wymaga badania ukrytego
zamiaru podatnika. A przeciez trzeba za-
da¢ pytanie: kim on jest? Czy idzie tu
tylko o zarzad albo wlasciciela? A moze
—podobnie jak w przypadku VAT-u — row-
niez kazdego pracownika, ktory rowniez
dziatat na szkode¢ firmy (tzw. kret). Do-
tychczas jest to teoria dominujaca w
praktyce, a dowodem dla jej zastosowania
jest postawienie zarzutow prawno-kar-

nych (karno-skarbowych) np. cztonkom
zarzadu niezaleznie od pézniejszych lo-
sOW postepowania karnego.

Teoria trzecia — formalnego przezna-
czenia, jest najbardziej przyjazna podat-
nikom, lecz trudna do obrony, bo akcep-
tuje formalne dowody, a to z reguty wy-
klucza opodatkowanie na wczesnych
etapach obrotu i rodzi konieczno$¢ pod-
jecia znacznie trudniejszych dziatan
kontrolnych. Wyst¢puje ona jednak nie-
kiedy w praktyce sagdowej i miejmy na-
dziejg¢, ze kiedy$ zacznie dominowacé, bo
obecna akcyza jest przyktadem szczegol-
nej wrogosci interpretacyjnej w stosunku
do czgs$ci uczciwych podatnikow.

4. Subiektywna teoria prawa podatkowego, czyli krotka refleksja
na temat rozliczania podatku akcyzowego

Podatek akcyzowy jest bezspornie
jednym z najtrudniejszych i najbardziej
skomplikowanych danin publicznych.
Podatnicy nie bardzo wiedzg, czego si¢
trzyma¢ (kilkanascie tysiecy przepisow,
interpretacji, wyrokow krajowych i euro-
pejskich). Czym jest w tym przypadku
prawo podatkowe, ktorego nalezy prze-
strzega¢? Jeden z bytych ministrow finan-
sow (z wyksztatcenia prawnik) niedawno
stwierdzit, ze dla niego prawem jest to, co
powie sedzia, ktory — jak mozna si¢ do-
mys$li¢ — prawa nie stosuje, lecz je dopie-
ro definiuje (ogtasza?). O ile w przypadku
prawa sadowego poglad ten jeszcze
»trzyma si¢ kupy”, bo istotna cze$¢ spo-
row co do prawa jest i bedzie rozstrzyga-
na przez sad (karny czy cywilny), to w
przypadku prawa podatkowego — a o0 nim
wypowiadat si¢ 6w byly minister — jest to
poglad kuriozalny a przede wszystkim
grozny. Dlaczego? Bo opowiada si¢ za
nihilizmem prawnym, czyli w istocie
negujacym jego istnienie, a przeciez nie
ma podatkéw bez przepisow podatko-
wych. Wynika to z faktu, ze prawo podat-
kowe jest tylko w marginalnym zakresie
tzw. prawem sagdowym. Tak byto, jestina
pewno bedzie. Wyjasnijmy istote tego
problemu, ktdry by¢ moze dla prawnikoéw
nie zajmujacych si¢ tym dzialem prawa
jest czym$ nowym. Sa tu bowiem cztery
etapy funkcjonalne ontologii prawa:

— ustanowienie przepisOw prawa przez
organy wladzy publicznej: jest to pro-
ces ciaggly, zmiany przepis6w sa co-
dziennoscig, bo prawo podatkowe jest
przeciez prawem stanowionym,

— natychmiastowe, masowe i bezposred-
nie zastosowanie tych przepisow przez

podmioty prawa podatkowego: tresé
norm prawnych wynikajacych z tych
przepiséw okreslajg indywidualnie te
podmioty poprzez ich bezposrednie
zastosowanie lub interpretacje przepi-
sow: ten etap dotyczy wszystkich
przepisow prawa podatkowego, chyba
ze byly bezprzedmiotowe lub martwe,

— zastosowanie lub samoistne interpre-
towanie (urzedowe) tych przepisow
przez organy wladzy wykonawczej,
ktére z urzgdu lub na wniosek zainte-
resowanych stosujg je w postepowa-
niach jurysdykcyjnych, kontrolnych i
samoistnych procedurach interpreta-
cyjnych. Etap ten dotyczy tylko nie-
wielkiej cze$ci przepisow; nawet
najbardziej sprawna administracja
podatkowa nie jest w stanie objac¢ tymi
procedurami wigcej niz 20% wszyst-
kich przepiséw, a te, ktore dostapia
udziatu w tym etapie, wyselekcjono-
wane sg w sposob dos¢ przypadkowy
i subiektywny. Co najwazniejsze, brak
jest jednolitosci pogladéw prawnych
na temat tre$ci norm prawnych wyni-
kajacych, zdaniem tych organow, ze
stosowanych lub interpretowanych
przepisow, bo organy te najczesciej nie
koordynuja swojej praktyki,

— etap czwarty — zastosowanie lub sa-
moistne interpretowanie tych przepi-
sow w procedurach sgdowych przez
sady administracyjne, Trybunal Kon-
stytucyjny lub Trybunal Sprawiedli-
wosci UE. I tu ma miejsce pluralizm
pogladéw prawnych, cho¢ sg one tu
czgsciej ujednolicone (uchwaty NSA).
Obiektywnie ten etap obejmuje swym
zakresem wregcz marginesowa ilosé

przepisOw prawa podatkowego, a w

przypadku akcyzy wrgcz minimalny.

Precyzyjny pomiar tego zakresu jest

bardzo trudny; jest jednak bezsporne,

7e nawet ustawy obowigzujace wiele
lat moga rodzi¢ relatywnie niewielka
judykature, a nawet gdy z trudnych do
przewidzenia powodow jest wiecej
wyrokow, to dotyczg one tylko nielicz-
nych przepisow danej ustawy. Biore
za miernik ilo$¢ stanowionych przepi-
s6w obejmujaca rowniez wszystkie ich
nowelizacje, ich sadowa interpretacja
obejmuje maksymalnie kilka procent

w przypadku materialnego prawa po-

datkowe czeSci szczegdtowej; wyjatek

tu stanowig przepisy prawnoprocedu-
ralne i materialne czes$ci ogdlnych,

gdzie ta ilo$¢ jest nieco wigksza, a

przepisy sg bardziej stabilne.

Przyjmujac przedstawiona na wstepie
tez¢ bylego ministra finanséw, prawem
jest tylko to, co powstato w etapie 4),
czyli pojawia si¢ jako zjawisko margine-
sowe 1 w dodatku wytgcznie ex post,
czyli wtedy, gdy juz odczytywane w tych
procedurach przepisu od dawna nie obo-
wigzuj3.

Wyttumacze ten do$¢ oczywisty feno-
men. Pierwsze wyroki sgdowe dotyczace
przepisow podatkowych moga pojawic si¢
dopiero po kilku latach od wejscia w zycie
danego przepisu: taka jest istota postepo-
wania sgdowo-administracyjnego. W tym
czasie przepis ten czesto ulegat kilkukrot-
nym zmianom, a stosowana przez sad
tre§¢ rzadko (bardzo rzadko) jeszcze
obowigzuje.

Dlaczego ten sad interpretuje prawo,
ktorego juz nie ma. Oznacza to jednak, ze



w $wietle tej doktryny w przypadku prawa
podatkowego w istocie nie ma prawa
obowiazujacego, bo etapy 1)-3) maja
pozaprawny charakter, a przeciez wiado-
mo, ze nawet w tym skromnym zakresie,
w jakim przepisy prawa sg przedmiotem
wyktadni sadowej, nikt (lub prawie nikt)
— poza adresatami postgpowan jurysdyk-
cyjnych — nie stosuje pogladéw wyrazo-
nych przez sad. Wiara w to, ze na podsta-
wie nowych pogladow judykatury a nawet
uchwat NSA ktokolwiek koryguje wstecz-
nie deklaracje podatkowe, ktore ztozyt
kierujac si¢ innym pogladem prawnym,
jest wrecz naiwna, bo dla istotnej czesci
(wigkszos$ci?) podatnikow stanowitoby to
katastrofe fiskalng (wyegzekwowanie
zalegltosci podatkowych).

Podatnicy akcyzy maja w pelni §wia-
domo$¢ stanu rzeczy i zbytnio nie przej-
mujg si¢ meandrami pogladéw judykatu-
ry, chyba ze dotyczg one ich bezposrednio.
Z zasady uznaja ja za nieobliczalna, nie-
przewidywalng i skrajnie wrecz subiek-
tywna: kazdy, najbardziej skrajny poglad
jest mozliwy (,,nieznane sg wyroki Boskie
i sadow™).

Sadowa interpretacja przepisOw prawa
podatkowego jest postrzegana jako skraj-
nie subiektywna, ktora nie szanuje — po-
dobnie jak w przypadku etapu 3) — pogla-
doéw dotyczacych tresci przepiséw prawa
faktycznie stosowanych przez podmioty
prawa podatkowego. Dlatego roéwniez na
tym etapie dominujg postawy subiektyw-
ne a tre$¢ przepisu — poza przypadkami
— gdy jest oczywista — jest interpretowana

zgodnie z subiektywnie pojmowanymi
interesami lub oczekiwania stosujacego.

W podatku akcyzowym obowigzuje
wiele szczegdtowych przepisow, ktore nie
wymagaja interpretacji: aby je prawidto-
wo zastosowac, wystarczy je uwaznie
przeczytac i zrozumie¢. Biorgc pod uwa-
ge subiektywizm pogladow prawnych
formulowanych w 3) i 4) etapie, podatni-
cy z reguty siedzg cicho i nie chca wywo-
lywa¢ wilka z lasu.

Dlatego tez w tym podatku jest rela-
tywnie mato interpretacji urzedowych i
wiazacych interpretacji akcyzowych.
Inaczej mowiac: subiektywna teoria pra-
wa podatkowego nakazuje maksymalnie
ograniczy¢ udzial wtadzy w interpretowa-
niu tresci przepisow. To duzo bezpiecz-
niejsze.

5. Kiedy towar staje sie ,wyrobem akcyzowym?”, jesli 6w wyréb jest
definiowany poprzez jego przeznaczenie (uzycie)?

Istotna czes¢ (wiekszos¢) towarow
bedacych wyrobami akcyzowymi w rozu-
mieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. w
tym podatku jest definiowana poprzez ich
przeznaczenie (uzycie). Przyktadow jest
wiele — dam najprostszy: wyrobem akcy-
zowym s3 ,,domieszki i dodatki do paliw
niezaleznie od symbolu CN”, czyli wyro-
bem jest w zasadzie kazdy towar jesli
zostanie dodany (zmieszany) z benzyna
lub olejem napgdowym, a po tym zmie-
szaniu benzyna lub olej nie utracita przy-
datnosci paliwa silnikowego. Czyli prze-
znaczenie (uzycie) powoduja, ze dany
towar staje si¢ w sensie prawnym ,,Wyro-
bem akcyzowym”, co powoduje, ze z
chwila, gdy jest on przedmiotem zdarze-
nia podlegajacego opodatkowaniu tym
podatkiem powstaje obowigzek podatko-
wy, a uczestnik lub sprawca tego zdarze-
nia staje si¢ podatnikiem akcyzowym.

Przepisy prawa podatkowego nie defi-
niuja tego, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem
,przeznaczenia” lub ,,uzycia”, co powoduje,
Ze musimy rozumie¢ je w znaczeniu potocz-
nym: jesli kto§ faktycznie przeznacza lub
uzywa te wyroby zgodnie ze wskazanym w
ustawie celem, to nadaje im cech¢ wyrobu
akcyzowego. Wiemy jednak, ze problem jest
znacznie bardziej ztozony, bo podstawowe
znaczenie nie tyle sam fakt przeznaczenia
(uzycia), lecz juz zamiar tego rodzaju dzia-
fania, ktory nie tylko dotyczy danego pod-
miotu, lecz przede wszystkim jego kontra-
hentoéw, czyli potencjalnych nabywcow
danego towaru (,,wyrobu”?). Mamy w tym
zakresie do czynienia z nast¢pujacymi przy-
padkami:

1. podmiot produkuje lub nabywa towa-
ry w tym celu i oferuje je w celu ich
sprzedazy z przeznaczeniem (uzy-
ciem) akcyzowym,

2. podmiot produkuje lub nabywa towa-
ry w innym celu i oferuje je w tym
innym celu, ale bierze pod uwagg (nie
godzac si¢), ze nabywca przeznaczy je
na cele akcyzowe, a zmiana owego
przeznaczenia faktycznie nastapi;
czyli podmiot ten mial $wiadomos$¢ w
momencie oferowania, ze towar ten
moze sta¢ si¢ wyrobem akcyzowym,

3. podmiot produkuje lub nabywa towa-
ry w innym celu i oferuje je w tym
innym celu, nie biorac pod uwagg (nie
godzac si¢), ze nabywca przeznaczy je
na cele akcyzowe lecz do zmiany
przeznaczenia faktycznie dojdzie a
jednoczesénie sprzedawca ma §wiado-
mos¢, ze towar moze si¢ sta¢ wyrobem
akcyzowym,

4. podmiot produkcji lub nabywa towary
w innym celu i oferuje je w tym innym,
»nie akcyzowym” celu i nawet nie
podejrzewa, ze towar te moze by¢
przeznaczony przez nabywce na cele
akcyzowe. W przypadku 1) z zasady
podmiot ten z zasady uznawany jest
za podatnika, bo miat zamiar wypro-
dukowa¢ lub nabywa¢ wyrob akcyzo-
wy, ktory staje si¢ nim juz w momen-
cie wytworzenia (nabycia) — zamiar
bezposredni.

W przypadku 2) i 3) rowniez zamiar
ewentualny albo wiedza o mozliwosci
przeznaczenia akcyzowego powoduja, ze

czynno$¢ ta (sprzedaz) podlega opodatko-
waniu.

Tylko w przypadku 4) z zasady uzna-
je si¢ (i tez nie zawsze), ze brak wiedzy
podmiotu o mozliwym przeznaczeniu
danego wyrobu powoduje, ze zdarzenie
to nie podlega podatkowi akcyzowemu.
Zarazem jednak jest to przypadek wylacz-
nie hipotetyczny, bowiem ktos$, kto pro-
dukuje lub handluje tego rodzaju wyroba-
mi z zasady zna ich potencjalne przezna-
czenie

Poglady wymienione w pkt 1) — 3)
dominuja w praktyce skarbowej a nawet
w orzecznictwie sadowym. Co to ozna-
cza? Ano tyle, ze kazdy producent lub
handlowiec jest ,,potencjalnym” podatni-
kiem podatku akcyzowego, jesli jego
kontrahenci lub kontrahenci jego kontra-
hentéw zmieniaja — nawet bez jego wiedzy
i $wiadomos$ci — przeznacza towar na
wyrob akcyzowy.

Organy ida tu na przystowiowa tatwi-
zng, bo przeciez powinny uznac¢ za podat-
nika wylacznie podmiot, ktory faktycznie
zmienit to przeznaczenie (uzycie), ale sa
to z zasady podmioty trudne do ustalenia
lub skontaktowania.

Czy stan ten powinien ulec zmianie?
Na pewno tak, ale sg na to niewielkie
szanse: moze w orzecznictwie TSUE
pojawi si¢ jaki$§ wyrok, ktory ograniczy
podmiotowos¢ producentoéw i sprzedaw-
cow wylacznie do przypadku 1) i 2).
Minister finansow mogltby w tej sprawie
wyda¢ interpretacj¢ ogolna, ale czy kto$
w naszym kraju zajmuje si¢ na serio tym
podatnikiem?



6. Z akcyzg jest zle, a bedzie jeszcze gorzej

Nie ma i nie bgdzie w tym roku suk-
cesu w dochodach budzetowych z podat-
ku akcyzowego.

Prognoza w wysokos$ci 70 mld zt
oznacza nie tylko realny spadek docho-
dow, lecz rdwniez obnizenie ich udziatu
w PKB o
— jedng dziesiatg procenta (z 3,5 2017

do 3,4 w 2018 r.). Prognoza ta nie

bedzie prawdopodobnie wykonana: w

pierwszym
— kwartale dochody z tego podatku led-

wo przekroczyty 16 mld zt, a wykona-
nie za caly rok bedzie w wysokosci

64-66 mld zt. Dochody z tego podatku

w latach 2007-2018 obrazuje tabela:

Przypomng, ze w marcu 2007 r. we-
szta w zycie nowa ustawa o akcyzie, z
ktora jak wida¢ bezzasadnie wigzano
spore nadzieje na poprawe efektywnosci
fiskalnej tego podatku. Tak przynajmniej
zapowiadat resort finansow. Nadzieje te

okazaty si¢ ptonne, a spadek udziatu

dochodéw w PKB o0 0,6%, mimo dobrej

koniunktury na wigkszo$¢ wyrobow ak-
cyzowych w calym powyzszym okresie,
jest faktem, ktorego nie da si¢ zmienic.

Rok 2016 niczego nie wnidst. Szumnie

zapowiadana reforma administracji skar-

bowej jest jak dotad kompletng porazka.

Niektore dane sg wregez ostupiajace.

Przypomng, ze akcyza w strukturach

KAS zajmujg si¢:

— 44 urzedy skarbowe (US),

— 16 urzeddw celno-skarbowych (USC)
posiadajacych 45 delegatur i 143 od-
dziaty celne.

Przedtem akcyzga zajmowali si¢ celni-
cy: urzedy i izby celne.

Okazuje si¢, ze urzedy skarbowe prze-
prowadzity w 2017 r. tylko 11 kontroli
podatku akcyzowego a ustalenia (przypis)
wyniosty tylko 90 tys. zt. USC przepro-
wadzity:

Dochody z podatku akcyzowego w latach 2007-2018

— 64 kontrole celno-skarbowe (ustalenia
5 mln zt) oraz kontrole rynku (ustale-
nia 218 mld zt),

— 72 postepowania kontrolne (ustalenia
191 mld zt).

Dane te pochodza z resortu finansow:
w sumie na tle 2016 r. (93 kontrole wyko-
nane przez urz¢dy kontroli skarbowej i
241 decyzje wydane przez urzedy celne),
kiedy to ustalenia wyniosty 428,5 min
zt,mamy spadek zaroéwno aktywnosci
organow jak i ich wynikow.

Podatnicy to dobrze wiedza i strach
przed akcyza nalezy juz od dawna do
przesztosci.

Nieopodatkowana produkcja kwitnie
na catego, budowane sg kolejne fabryki
nie tylko papierow, ale rowniez wodki,
ktore nie ptacg tego podatku. Opozycja
nie daruje tych zaniechan, bo to pierwsze
lata sg juz zmarnowane.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
mld zt 49 50,5 53,9 55,7 58 60,4 60,7 61,6 62,8 65,7 68 70
% PKB 4,1 3,9 3,9 3,9 3,7 3,7 3,7 3,6 3,5 3,6 3,5 3,4

Zrédto: uzasadnienie projektu budzetu panstwa na 2018 r.

7. Akcyza tytoniowa: bez zasadniczych dziatan legislacyjnych nie
wyeliminuje sie nieopodatkowanej podazy papierosow

Akcyza od wyroboéw tytoniowych od
ponad dziesigciu lat jest na drugim miej-
scy (po paliwach silnikowych) zrédiem
dochodow z tego podatku. Problem w tym,
ze wysoko$¢ tych dochodéow w latach
2010-2017 oscylowata miedzy 17-19 mld
zt rocznie. Nie byt to okres sukcesow fi-
skalnych: w 2012 r. uzyskano 18,6 mld zt,
a potem nastapit spadek nominalny do
poziomy 17,4 mld zt w 2015 r. (czyli re-
gres o pie¢ lat — w 2010 r. uzyskano row-
niez 17,4 mld zl). Potem byto juz troche
lepiej (18,6 mld zt w 2016 r.), lecz naj-
wyzszy poziom dochodéw tego okresu
(2012 r.) uzyskano nominalnie dopiero w
2017 r. (prawdopodobnie okoto 18,8 mld
zt). Realnie oznacza to jednak spadek i to
do$¢ znaczny. JestesSmy przeciez europej-
skim gigantem w produkcji papierow: w
tym czasie (lata 2010-2017) wzrosta ona
ze 120 mld zt do ponad 172 mld zt, ale
istotna cze$¢ tej sprzedazy idzie na eks-
port. Najwickszym problemem fiskalnym
tej branzy jest wysoki (chyba najwyzszy
wsérod wyrobow akcyzowych) udzial
sprzedazy wyrobow nieopodatkowanych.
Szacunki sa tu r6zne: od 15% do 20%. To

duzo: gdyby wyeliminowac to zjawisko
dochody z akcyzy tytoniowej powinny
przekroczy¢ 22 mld zt rocznie. Gdyby
przyja¢ najbardziej pesymistyczny szacu-
nek strat w tym podatku podawany w
branzowych raportach (Global Compact
Network Poland) na poziomie 6,5 mld zi,
to juz mozna méwicé o stanie katastrofy.
Nawet gdy prawdziwe sg tylko ostrozne
szacunki, ze nie co piagty ale co sidédmy
wypalany papieros w Polsce jest nieopo-
datkowany, to istniejacy stan rzeczy jest
powaznym zagrozeniem nie tylko dla
uczciwych podatnikow, lecz rowniez dla
bezpieczenstwa panstwa. Jezeli zyski z
nielegalnej produkcji i sprzedazy papie-
ros6w pochodzacy wylacznie z niezapta-
conej akcyzy wynosza rocznie ponad 3
mld zl (wersja najbardziej optymistycz-
na), do czego trzeba dodaé niezaptacony
VAT, podatek dochodowy i normalne
zyski tego biznesu, to podziemie gospo-
darcze dysponuje rocznie kwota przekra-
czajaca 4 mld zl, ustepujac pierwszenstwa
wylacznie mafiom paliwowym. Skala
dochod6éw pozawala zapewni¢ organiza-
torom tego procederu pomoc prawng, a

przede wszystkim lobbing w obronie

status quo. Aby wyeliminowaé z rynku

nieopodatkowang podaz potrzebne sg
przede wszystkim dzialania legislacyjne,
ktore:

— usung przepisy ulatwiajace tego rodza-
ju proceder,

— wprowadzg proporcjonalnie do skali
zagrozenia kary za tego rodzaju dzia-
alnosc¢.

Obok tego musza istnie¢ wyspecjali-
zowane jednostki policyjne, ktore beda
dziata¢ ,,w terenie” likwidujac fabryki
oraz magazyny tych wyrobow. Resort fi-
nanséw chwali si¢, ze w 2017 r. dotyczy-
o to 61 podmiotow: to mato, ale dobre i
to.

Na koniec pewna refleksja: okazuje
sie, ze najbardziej kompetentni w zwal-
czaniu nielegalnej sprzedazy papierosow
okrzyknety si¢ podmioty, ktore zajmuja
si¢ unikaniem opodatkowania, podobnie
jak w przypadku zwalczania jakiej$ tam
»luki w VAT”. Ciekawe skad czerpia
przekonanie, ze znajg si¢ rOwniez na
oszustwach dotyczacych akcyzy tytonio-
wej?



8. Refleksje na dwudziestopieciolecie podatku akcyzowego

w Polsce

Dwudziestopigciolecie podatku akcy-
zowego, przypadajgce w dniu 5 lipca 2018
r., uzasadnia formutowanie kilku ogdl-
nych podsumowan oraz wnioskdéw. Mo-
wimy w koncu o drugim w strukturze
dochodéw budzetowych panstwa zrodle
pieniedzy — ok. 70 mld zt w zesztym roku,
czyli o bezpieczenstwie fiskalnym nasze-
g0 panstwa.

Poczatkowo, czyli w czasach
przedwspolnotowych (lata 1993-2004),
dochody budzetowe z tego podatku byty
tylko niewiele mniejsze od dochodow z
podatku od towaréow i ustug. Relacja ta
ulegta stopniowemu obnizeniu tak, aby
uksztattowac si¢ na poziomie ok. 50%. Po
wejsciu do Unii Europejskiej, mimo wi-
docznego kryzysu podatku od towardw i
ustug, dochody z akcyzy zaczety realnie
male¢, rowniez w relacji do VAT: w 2017
r. spadty juz do poziomu 45%. W tym roku
bedzie jeszcze gorzej — spadek do pozio-
mu 42%, a w relacji do PKB — 3,4%. Stan
obecny jest jednak wynikiem wieloletnich
zaniedban i systematycznej degradacji
tego podatku przez pracodawce oraz prak-
tyke jego stosowania. Od 2010 r. obniza-
to si¢ zainteresowanie tym podatkiem ze
strony organdéw wladzy publicznej, a
zwlaszcza nastgpit szybki spadek kwoty
tzw. ustalen podatkowych, czyli wymiaru
podatku przez organy kontroli skarbowe;.
Jeszcze w 2009 1. byto to 19,7% catosci
ustalen, a w 2015 r. juz 4,26% catosci
ustalen. W 2014 r. byto to 4,15% ustalen,

co kwotowo wyniosto 440 mln zi, a w
2015 r. kwota ta wzrosta nominalnie do
789,6 mln zt, mimo obnizeniu ich udziatu
w kwocie ustalonej ogdétem. Natomiast
liczba wykonywanych przez organy kon-
troli skarbowej utrzymywatla si¢ w latach
2010-2014 na tym samym poziomie —
okoto 10 tys. rocznie. Spadek ustalen
dotyczacych podatku akcyzowego nie
szedt jednak w parze ze spadkiem ilosci
sktadanych deklaracji w tym podatku:
wrecz odwrotnie — ilo$¢ deklaracji AKC-
4 i AKC-U w latach 2010-2013 (brak
danych za inne lata) wzrosta trzykrotnie:
z42 tys. (2010), 51,8 (2011), 112,5(2012)
1131,1 (2013). Nastgpit rowniez drastycz-
ny spadek ilosci postgpowan podatkowych
dotyczacych akcyzy w organach pierwszej
instancji: z 80 tys. w 2011 do 49,2 w2015,
czyli prawie o polowe.

Podatek akcyzowy jest na pewno naj-
trudniejszym praktycznie podatkiem
wymagajacym wiedzy specjalistycznej,
nie tylko w zakresie podatkowym. Wyma-
ga jednak od wtadzy publicznej szczegodl-
nego nadzoru: podatnikdw jest relatywnie
niewielu, lecz ptacg oni jednostkowo
bezwzglednie najwyzsze podatki; udziat
obciazen fiskalnych w przychodach tych
podmiotdw jest najwyzszy, nieporéwny-
walny z branzami nie akcyzowymi. ROw-
niez optacalnosé¢ produkcji, kontrabandy
oraz sprzedazy niepodatkowanych ryn-
kéw akcyzowych jest wyjatkowo wysoka,
duzo wyzsza niz np. handel narkotykami.

Dziatania wtadzy publicznej muszg wigc

mie¢ charakter dwutorowy:

— legalni podatnicy muszg by¢ objeci
fachowym nadzorem ze strony orga-
néw wiadzy publicznej; muszg to robic¢
wyspecjalizowane organy skarbowe,

— nielegalna produkcja, przywo6z oraz
handel niepodatkowanymi wyrobami
moze by¢ objety dziataniami organow
$cigania, ktoéry muszg mie¢ odpowied-
nie uprawnienia o charakterze policyj-
nym oraz wiedz¢ ma temat specyfika-
cji rynku tych wyrobow.
Obiektywnie rzecz biorgc musi istnie¢

fachowa struktura stuzby akcyzowej, za-

réwno w ramach organow skarbowych jak

i policji, bo na tym podatku trzeba si¢

zna¢, a wiedza warunkuje skutecznos$é

prowadzonych postepowan. Czy posune-
lismy sie na tej drodze? Czy powolanie

Krajowej Administracji Skarbowej wpro-

wadzito tu nowg jako$¢? I tak i nie, bo

integracja stuzb skarbowych miata sens

zarzadczy, lecz jednoczesnie odeszto z

organow celnych wielu (wigkszo§é?)

specjalistow od akcyzy, ktérzy nauczyli
si¢ tego podatku od 2003 roku; wtedy
organy celne przejety do swojej wlasci-
wosci ten podatek. Niestety kondycja
akcyzy 0od 2016 r. pogarsza sig¢, a dochody

realnie spadajg. Ich zaawansowanie w

2018 1. jest nizsze niz w zesztym roku. Nie

ma roéwniez wizji ,,uszczelnienia” tego

podatku. Szkoda.

9. Co powinna ustali¢ komisja sledcza w sprawie wytudzen w

podatku akcyzowym w latach 2007-20157

Jak wiemy straty w tym podatku w
latach 2007-2015 byly nawet proporcjo-
nalnie wyzsze niz w przypadku VAT-u:
dochody spadly realnie o okoto 20%, a w
przypadku VAT-u ,tylko” o 12% (nie
mylimy realnego spadku dochodéw w
relacji do PKB z tzw. luka podatkowa,
ktora jest obiektywnie wigksza). Opinia
publiczna w duzo mniejszym stopniu
u$wiadomila sobie skal¢ tego problemu
oraz wielko$¢ poniesionych strat, przez
co zadanie komisji jest duzo trudniejsze.
Kogo w Polsce obchodzi akcyza? Do dzi$
pokutuje upowszechniona przez liberatow
wrogos$¢ do tego podatku.

Ci, ktorzy od lat zajmuja si¢ w dobrej
wierze tym podatkiem wiedza, ze w po-

wyzszym okresie mialy nastgpujace zja-

wiska wywolujace straty w tym podatku:

— brak jakichkolwiek dziatan ze strony
wladzy publicznej majacych na celu
udoskonalenie infrastruktury podatku
akcyzowego uksztattowanej w latach
1993 — 1996 (oznaczenie wyrobow
znakami akcyzy,

— szczegblny nadzér podatkowy, moni-
torowanie oraz nadzor nad przemiesz-
czaniem tych wyrobdow itp.),

— bezrefleksyjne przeklejanie do pol-
skich przepiséw rozwigzan wspolno-
towych, ktorych ,,nie odbudowano”
zabezpieczeniami chronigcymi interes
publiczny na co zezwala prawo wspol-
notowe,

— opanowanie tworzenia przepisoOw ak-
cyzowych przez lobbing interesariu-
szy, ktorzy reprezentowali rowniez
biznes optymalizacyjny specjalizujacy
sie w ucieczce od podatkow,

— brak pozytywnego planu rozwoju tego
podatku, ktory bylby realizowany w
interesie publicznym: podatek ten nie
miat ,,gospodarza”, ktéry chciatby
uzyskac¢ z tego tytutu wyzsze dochody
budzetowe,

— negatywna polityka podatkowa nasta-
wiona na bezpardonowe wrecz wrogie
represjonowanie rzeczywistych lub
tylko domniemanych sprawcéw nie-
wielkich oszustéw podatkowych (przy
braku zainteresowania lub cudzej to-
lerancji dla dzialah miedzynarodo-



wych mafii dziatajacych na duzg ska-
le),

— staly regres wiedzy na temat tego po-
datku w resorcie finansow: ,,rekom-
pensowano” to polityka szeroko
otwartych drzwi dla lobbingu i mig-
dzynarodowego biznesu optymaliza-
cyjnego, ktory przebrat si¢ w togi
,ekspertow”, mimo catkowitego braku
przygotowania do tej roli, czego naj-
lepszym przyktadem byla akcyza
weglowa napisana przez jedna z tych
firm,

— catkowity brak koordynacji dzialan
legislacyjnych migdzy resortem finan-
sOw a resortem sprawiedliwosci niwe-
lujacych razaca niewspdtmiernosé
miedzy dochodowoscia oszustow w
tym podatku, a dolegliwoscia represji
karnej za ich popetnienie. Dla rzeczy-
wistych organizatoréw tych prze-
stepstw bylo to dziatanie catkowicie

10. Tracimy co rok ok.

Podatek akcyzowy wciaz czeka na
,»,dobra zmiang”. Najlepiej obrazuje jego
stan wielkos¢ dochodow budzetowych,
ktore utrzymuja si¢ nominalnie na tym
samym poziomie juz trzeci rok (nieco
mniej niz 70 mld zt), co oznacza ich real-
ny spadek, mimo sprzyjajacych uwarun-
kowan makroekonomicznych (wzrost
popytu konsumpcyjnego, wzrost PKB a
przede wszystkim wzrost produkcji wy-
robow akcyzowych — jesteSmy przeciez
jednym z najwigkszych w Europie produ-
centow tych wyrobow). W tym roku za-
awansowanie dochodow z tego podatku
jest bardzo skromne — w potowie roku
byto tylko 33 mld zt. Oznacza to, ze praw-
dopodobnie nie osiggniemy planowanych
dochodéw na ten rok, co oznacza nomi-
nalny (!) spadek w stosunku do roku
ubieglego.

Dlaczego wigc zmniejsza si¢ udziat
dochodow z akcyzy w PKB? Gdyby uzy-
skano bazowy poziom tych dochodow z
polowy pierwszego dziesigciolecia tego
wieku — 4% PKB, to do budzetu z tego
podatku powinno wptyna¢ ponad 80 mld
zt, a uwzgledniajac korzystne zmiany w
strukturze popytu — nawet 85 mld zt. Co
si¢ wigc dzieje z tym podatkiem? Odpo-
wiedz jest bardzo prosta: nic. Mimo ze
jeszcze w 2015 r. opracowane byly pro-

bezkarne, a sporadyczne zastosowanie
sankcji dotyczyly osdb, ktore prawdo-
podobnie byly tylko pionkami w tej
grze. Przyw6z do Polski nieopodatko-
wanych paliw, papierosow i napojow
alkoholowych przybrat w zwiazku z
tym rozmiary poréwnywalne ze sta-
nem z lat 1989 — 1991, czyli z czasow
tzw. terapii szokowej, gdy udziat tej
podazy wynosil rowniez okoto 25% na
rynku.

Komisja musi zbada¢ dlaczego tak si¢
stalo, a przede wszystkim z kim kontak-
towali si¢ funkcjonariusze publiczni od-
powiedzialni za sprawy tego podatku.
Najistotniejsze ustalenia powinny doty-
czy¢:

— faktycznego autorstwa przepisow po-
datkowych, ktore przyczynity do po-
wstania strat w tym podatku (np.
projekt akcyzy weglowe;j),

— przyczyn zaniechania dziatan legisla-
cyjnych, ktore uszczelnityby wadliwe
rozwigzania,

— przyczyn zaniechania dziatan kontro-
Inych w stosunku do podmiotéow
uchylajacych si¢ od tego podatku,
polegajacych zwlaszcza:

- na kontrabandzie wyrobow poza
sktadami podatkowymi,

- zmianie przeznaczenia Wyrobow
na cele opodatkowania lub opodat-
kowania wyzszg stawka.

— dzialan lobbingowych ze strony zagra-
nicznego biznesu podatkowego w re-
sorcie finansow, przedmiotu oraz
efektywnosci tego lobbingu,

— przyczyn wyniszczajacych dzialan
resortu finansow w stosunku do do-
stawcow oleju opatowego: czy nad-
zwyczajna i wyjatkowa restrykcyjno$é
nie byta w interesie okre§lonych firm,
ktore przejety ten rynek?

10 mid zt dochodow budzetowych z akcyzy

jekty istotnego unowoczes$nienia tego
podatku, kto$§ storpedowat t¢ inicjatywe
(lobbing?), a projekt ustawy trafit do ko-
sza. StracilisSmy dwa lata i okoto 16-18
mld zt. Szkoda, bo tolerancja dla nielegal-
nychi... ,legalnych” oszustow demorali-
zuje, a przede wszystkim dyskryminuje
uczciwych podatnikow. Godzi si¢ oczy-
wiscie wyjasni¢, co rozumiem pod poje¢-
ciem,,legalnych” oszustow: jest to swoista
grupa podatnikow, ktorzy legalnie — dzig-
ki ,,inwestycjom legislacyjnym” lub czy-
jej$ glupocie moze unika¢ tego podatku
lub zaniza¢ jego wysoko$¢. Grupa ta
oczywiscie wystgpuje rowniez w innych
podatkach, lecz w akcyzie ,,inwestycje
legislacyjne” sa nadzwyczaj oplacalnym
przywilejem.

Co nalezy zrobi¢, aby rowniez w ak-
cyzie zaistniata ,,dobra zmiana”? Odpo-
wiedz jest do$¢ prosta: trzeba zmieni¢
prawo, a przede wszystkim ustaw¢ z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
usuwajac z niej zwtlaszcza wszystkie ,,in-
westycje legislacyjne” oraz nalezy zwigk-
szy¢ dolegliwo$¢ kar grozacych za oszu-
stwa w tym podatku, bo sg one niewspot-
miernie niskie w stosunku do ,,dochodo-
wosci” tego procederu.

Sa trzy newralgiczne punkty tego
podatku:

— brak dostatecznego nadzoru nad kra-
jowym przemieszczeniem wyrobow
akcyzowym, od ktorych legalnie nie
pobrano podatku, réwniez poza proce-
dura zawieszenia poboru akcyzy,

— brak opodatkowania wewnatrzwspol-
notowego nabycia wielu wyrobow,
ktorych opodatkowanie zalezy od ich
krajowego przeznaczenia,

— brak skutecznego nadzoru skarbowego
nad rozproszong produkcja i magazy-
nowaniem przez matych oszustow.
Podatek ten zatrzymat si¢ w swojej

ewolucji przed prawie dwudziestu laty a

nawet ulegt uwstecznieniu wraz z przy-

stagpieniem naszego kraju do UE (druga

ustawa akcyzowa, ktora weszla w zycie z

dniem 1 maja 2004 r.). Nikt nie podjat si¢

trudu stworzenia skutecznego nadzoru nad
nieopodatkowanym transportem tych
wyroboéw (ad 1) lub zrobiono to z wielo-
letnim opodznieniem, nie wprowadzono

granicznej platnosci tego podatku (ad 2

— typowa ,,inwestycja legislacyjna” w

przypadku zwlaszcza wyrobow weglo-

wych), nie powotano wyspecjalizowanych
stuzb, ktére miatyby zwalcza¢ odradzaja-
ca si¢ wciaz ,,podziemna” produkcja tych
wyrobow. Zaniedbania kosztowaly nas od
2007 r. juz okoto 100 mld zt.



11. Uszczelnienie akcyzy dopiero w 2020 r.?

Bardzo skromne (ogl¢dnie okre§lone)
sukcesy fiskalne w podatku akcyzowym
w tym 1 w poprzednich dwdch latach
(wykonanie dochodéw za 9 miesigcy
wynosi 52 mld zt, prognoza 70 mld zt)
majg jedng gtowng przyczyne: w podatku
tym nie zrobiono nic w celu poprawy jego
efektywnosci fiskalnej, mimo ze pod ko-
niec 2015 r. przygotowane byly obszerne
projekty nowelizacji ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o tym podatku.

Luki w akcyzie sg znane, a niektére z
nich majg juz 14 lat, czyli powstaty jesz-
cze pod rzadami poprzedniej ustawy z
dnia 23 stycznia 2004 r., ktora zainicjo-
wala w Polsce wspdlnotowg wersj¢ tego
podatku. Przed trzema laty zapowiedziano
w kampanii wyborczej ,,uszczelnienie
akcyzy”, powstaly projekty ustaw i...
wszystko trafito do kosza. Nowy minister
finansoéw (czy kto$ jeszcze pamigta jak sie
nazywal?) powiedziat oficjalnie, ze w jego
resorcie ,,nikt nie zajmuje si¢” uszczelnia-
niem tego podatku. Méwit prawdg. Resort
finansow jest jednym z najlepszych przy-
ktadow tzw. glebokiego panstwa, bo ma
kompletnie w nosie program wyborczy
wigkszosci parlamentarnej. Od tych lat
,,robi swoje”, czyli ma jakis ,,swdj” pro-
gram mieszania w podatkach ku uciesze
kilku firm doradczych.

Wedtug niezdementowanych nigdy
informacji resort w 2009 r. zawart umowe
doradczg z firmg znang z obstugi tzw.
umoéw luksemburskich i ptaci jej liczone
w dziesigtkach miliondéw ztotych za jakies$
,doradztwo”. By¢ moze do istotnych
postanowien tej umowy nalezy zachowa-
nie w akcyzie dotychczasowego stanu

rzeczy. Jest to prawdopodobne, bo obo-
wigzujgca w naszym kraju patologiczna
koncepcja akcyzy weglowej, dzigki ktorej
mozna sprzedaz w Polsce dowolng ilos¢
tego surowca nie ptacac akcyzy (krajowy
wegiel jest opodatkowany), wyszta spod
reki ekspertow z tej firmy.

Jest rzeczg oczywistg, ze przez najbliz-
szy rok juz nic tu si¢ nie zdarzy, bo logika
demokracji nakazuje nie robi¢ nic, co
bytoby ,.kontrowersyjne”, a tatanie luk w
podatkach jest zawsze dziataniem grani-
czacym z samobojstwem politycznym.
Dlaczego? OdpowiedZ znam i poczulem
ja na wiasnej skorze. Beneficjenci luk
podatkowych dysponuja ,,tanimi”, ale za
to duzymi pienigdzmi. Kazdy kto podnie-
sie rgke na ich dochody musi by¢ przy-
ktadnie ukarany, zwlaszcza przez wolne
(i liberalne) media. Mam tu osobiste do-
$wiadczenie.

Po moim przestuchaniu przed komisja
$ledczg zajmujgca si¢ m.in. lukami w
akcyzie, bylem przedmiotem wsciektego
ataku ,,Gazety Wyborczej”, a znane tzw.
mainstreamowe media, ktore od lat kreu-
ja si¢ na opiniodawcze w sprawach podat-
kowych, w dalszym ciggu nie widza
wiekszosci luk w tym (i nie tylko w tym)
podatku, czyli plan uszczelnienia akcyzy
musi by¢ odtozony na 2019 r., oczywiscie
jezeli zwyciezg politycy, ktorzy beda
chcieli to zrobi¢.

Czy wiemy, co trzeba zrobi¢? W ogol-
nych zarysach plan jest znany, gdyz trze-
ba w szczegdlnosci:

— rozszerzy¢ zakres granicznej ptatnosci

(importowej i wewnatrzwspolnotowe;j)

tego podatku z tytutu WNT w przy-

padku, gdy opodatkowanie wyrobu

zalezy od jego przeznaczenia,

— unowoczes$ni¢ zasady banderolowania
wyrobow tytoniowych i alkoholowych
oraz rozszerzy¢ oznaczanie w nowych
formach na te wyroby, ktére od lat sg
zwolnione z tego obowigzku,

— przywroci¢ oraz unowoczesnic szczel-
ny nadzor podatkowy we wszystkich
istotnych podmiotach produkujacych
te wyroby,\

— dostosowac przepisy prawa karnego i
karno-skarbowego do ,,dochodowo-
$ci” przestepstw akcyzowych (przy-
wroci¢ proporcjonalne dolegliwos$ci
kary do korzysci pochodzgcych z
przestepstw),

— powota¢ wiceministra odpowiedzial-
nego za akcyze oraz rozbudowac fa-
chowy, nie zwigzany z biznesem do-
radczym, departament akcyzowy w
resorcie finansow,

— powotlac sie¢ wyspecjalizowanych
organow podatkowych, ktore zajmo-
wac¢ si¢ bedag tymi podatkami (pierw-
szej 1 drugiej instancji); nie musi by¢
ich duzo (do 30 urzgdow skarbowych
i 4 izby administracji skarbowej),

— wyodrebni¢ w sagdach administracyj-
nych sad pierwszej instancji (wystar-
czy jeden w kraju) oraz powota¢ wy-
specjalizowany wydziat w NSA, ktory
zglebitby arkana tego podatku.

Jest to tzw. krotka lista niezbednych
dziatan, ktoére powinny by¢ podjete juz
dawno. Dlaczego nic si¢ tu nie dzieje? O
tym innym razem.

12. Sktadanie informacji MDR-3 przez podatnikoéw podatku

akcyzowego

Cze¢$¢ podatnikow akeyzy wraz z de-
klaracja AKC — 4, powinno sktada¢ infor-
macj¢ MDR — 3: jak dotad niewielu wy-
konato ten obowigzek. Obowiagzki te
wynikaja z art. 86 j Ordynacji podatkowe;j,
ktory obowiagzuje od dnia 1 stycznia 2019
r. Informacja MDR-3 sktadana jest wraz
z deklaracja podatkowg w przypadku gdy
podatnik:

— dokonat w okresie, ktory dotyczy ta
deklaracja, jakiejkolwiek czynnosci
zwigzanej ze stosowaniem tzw. sche-
matu podatkowego, lub

— uzyskat korzy$¢ z tytulu stosowania
tego schematu.

10

Podatnik musi mie¢ status ,,kwalifiko-
wanego korzystajacego”, czyli musi
spetni¢ co najmniej jeden z ponizszych
warunkow:

— wroku poprzednim i w roku biezagcym
jego przychody lub koszty lub aktywa
przekroczyty kwotg 10 mln EURO, lub

— warto$ci towardéw 1 ustug, ktorych
dotyczy schemat podatkowy, przekro-
czyta 2,5 mln EURO, lub

— jest podmiotem powigzanym z pod-
miotem spetniajacym kryteria 1) lub
2) w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym.

Podatnicy, ktorzy nie sa kwalifikowa-
nymi korzystajacymi, nie musza by¢

obowigzani do raportowania schematow
innych niz transgraniczne, a schematy
dotyczace wylacznie akcyzy, VAT-u i cet
wspolnotowych zostal ex lege zaliczone
do schematow nie spelniajacych kryte-
rium transgranicznego nawet gdy faktycz-
nie takim sa np. dotycza nabycia we-
wnetrznego wyrobu lub wywozu za gra-
nice wyrobow akcyzowych.

Raportowaniem sa objete schematy
podatkowe, ktore wdrozono od dnia 1 li-
stopada 2018 r.: tak wynika z przepisow
przejsciowych, mimo ze nowy obowigzek
wprowadzono od poczatku tego roku.
Najwigcej w przypadku akcyzy schematy
te dotycza:



— zastosowania stawki nizszej w miejsce
stawki wyzszej,

— zastosowania zwolnienia podatkowego
w miejsce opodatkowania czynnosci
(zdarzenia),

— uznania okreslonego towaru za wyrob
nie bedacy wyrobem akcyzowym,

— uznania, ze okre$lone zdarzenie, mimo
ze dotyczy wyrobow akcyzowych, nie
podlega opodatkowaniu tym podat-
kiem.

Podatnicy akcyzy bardzo czesto ko-
rzystaja z porad dotyczacych tych proble-
moéw. Jesli nawet porada zostata udzielo-
na przed 1 listopada 2018 r. lecz jej zasto-
sowanie miato miejsce po tej dacie, a
podatnik byl w tym czasie kwalifikowa-
nym korzystajacym, powinien ztozy¢
MDR-3 w dniu 25 lutego 2019 r. do
Szefa KAS. Nie mylimy tego obowiazku
z raportowaniem samego schematu, ktory
powinien by¢ ztozony przez:

— promotora, jesli nie byt objety tajem-
nica zawodowa lub zostal przez podat-
nika zwolniony z tej tajemnicy,

— korzystajacego (czyli podatnika), jesli
nie zrobit tego promotor.

Podatnicy sygnalizuja, ze raczej nie
ztozyli tych informacji za styczen 2019 r.,

bo o tym nie wiedzieli. Nieliczni byli
przekonani, ze skoro zwolnili z tajemnicy
zawodowej promotorow, to oni powinni
ztozy¢ zarowno MDR-1, jak i MDR-3.
Oczywiscie to nieprawda: t¢ ostatnig in-
formacje¢ sktada w kazdym przypadku
wylacznie korzystajacy i tylko on.

Co wigcej informacje te podpisuja
wylacznie wlasciciele, a w przypadku
0s0b prawnych — wszystkie (bez wyjatku)
osoby reprezentujace podatnika. W przy-
padku spotek osobowych musza rowniez
podpisa¢ wspdlnicy, ktoérzy maja co naj-
mniej 10% udziatow.

Informacja MDR-3 sktadana jest pod
rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za
falszywe zeznania, bo jednoznacznie
wynika z art. 86 j Ordynacji podatkowej
i zawiera klauzule nastepujacej tresci:
»Jestem $wiadomy odpowiedzialnos$ci
karnej za ztozenie fatszywego oswiadcze-
nia”. Zgodnie z tym przepisem klauzula
ta zastgpuje pouczenie o odpowiedzialno-
$ci karnej. Informacja ta jest przesylana
za pomocg srodkéw komunikacji elektro-
nicznej zgodnie ze struktura logiczna,
ktora jest dostepna na BIP resortu finan-
sOw. Sposob przesytania tych informacji

okresla rozporzadzenie wykonawcze
Ministra Finansow.

Naruszenie obowigzkéw z tym zwig-
zanych podlega odpowiedzialno$ci karno-
-skarbowej na podstawie art. 80 f KKS.

Jesli podatnik nie ztozyt za styczen
2019 r. MDR-3, powinien to zrobi¢ nie-
zwlocznie wraz czynnym zalem w rozu-
mieniu art. , ktory daje szanse unikni¢ciu
karalno$ci.

Na koniec pewna refleksja: podatnicy
nie powinni zwalnia¢ z tajemnicy zawo-
dowej ,,swoich” doradcow, jesli maja oni
zbyt duza wiedze na ich temat, bo owo
zwolnienie z tajemnicy jest bezwzgledne
1 nieograniczone w czasie: kazdy zwol-
niony z tajemnicy promotor bgdzie mogt
by¢ przestuchiwany w charakterze §wiad-
ka i to przez wszelkie organy. To od niego
wladza dowie si¢ tego, czego nie jest w
stanie ustali¢ w trakcie kontroli. Zarazem
jednak promotorzy beda wczesniej czy
p6zniej zwolnieni z tajemnicy zawodowej
na zasadach ogolnych, ktore ulegng pre-
dzej czy pozniej ztagodzeniu. Wniosek
jest z tego tylko jeden: promotor, ktory
zbyt duzo wie o podatniku jest dla niego
bardzo grozny iraczej ,.trzeba trzymac go
na dystans”: czym mniej wie, tym lepiej.

13. Jaki jest rzeczywisty efekt fiskalny zastosowanych dotychczas
instrumentow uszczelniajgcych podatek akcyzowy?

Bardzo czgsto jesteSmy przekonywani,
ze wprowadzane w ostatnich latach nowe
przepisy podatkowe maja na celu ,,uszczel-
nienie” systemu podatkowego. Dotyczy
to przede wszystkim podatku od towarow
1 ustug, podatku dochodowego oraz — co
nas najbardziej interesuje — akcyzy. Sche-
mat rozumowania, ktory (jakoby) potwier-
dza uszczelniajacy charakter tych rozwia-
zaf, jest nast¢pujacy:

— istnieje wiele sposobow ucieczki od
opodatkowania, ktére sg faktycznie
bezkarne,

— wladza musi mie¢ mozliwo$¢ szcze-
gétowego monitorowania zachowan
ogotu (wszystkich) podatnikow aby
zauwazy¢, kto z nich unika podatku,

— podatnicy podgladani na co dzien
odstapia od swoich niecnych praktyk,
bo beda si¢ bac, ze nie ujda im one
bezkarnie,

— gdy jednak zrobig co$ ztego, wladza
bedzie o tym od razu wiedzie¢ i podej-
mie skutecznie dziatania egzekucyjne
i represyjne.

Powyzszy scenariusz ma by¢ wyko-
rzystany zaréwno dzi¢ki stynnemu JPK
VAT (w przypadku podatku od towarow i

ustug) jak i wszystkich pomystow doty-
czacych tzw. §ledzia, czyli §ledzenia
przemieszczania wyrobow akcyzowych
(e-DD, SENT, ,,pakiety” tytoniowe, pali-
wowe, itp.). I jeszcze co$ szczegdlnie
waznego: wszystkie warianty ciaglego
monitorowania podatnikow ,,musza” by¢
zcyfrowane, bo bez ,,instrumentéw infor-
matycznych” nie da si¢ ich zastosowac.
Zyskuja wigc natychmiastowe wspar-
cie ze strony biznesu informatycznego, a
to przeciez potega, nosnik nowoczesnosci
oraz postepu, bo cyfryzacja jest przeciez
nowa religia obowiazujaca w ,,wolnym
$wiecie”, ,,cywilizacji zachodniej”, czyli
»amerykanskim protektoracie” (okresle-
nie profesora Zbigniewa Brzezinskiego).
Pozornie rozwigzanie to trzyma si¢
kupy, ale tylko pozornie, Jest zbudowane
na z istoty btednym zatozeniu, ktory wy-
nika z braku ogélnej wiedzy podatkowej
a moze naiwnos$ci. Dlaczego? Juz ttuma-
cz¢. Zdecydowana wigkszo$¢ podatnikow
(co najmniej 80%) rzetelnie wywiazuje
si¢ ze swoich obowiazkow i robi to nie-
zaleznie od tego, czy kto$ ich podglada
lub nie podglada przy pomocy jakichs$ tam
»instrumentéw informatycznych”.

W zwiazku z tym gnebienie ich nowy-
mi obowigzkami nie ma zadnego sensu i
niepotrzebnie mnozy koszty i nie da ja-
kichkolwiek dodatkow efektow fiskalnych
(bo nie moze). Pozostali legalnie dziala-
jacy podatnicy, ktérzy maja mniejsza lub
wigksza sktonnos¢ do ucieczki od opodat-
kowania, w celu ukrycia nagannych dzia-
tan moga:

— podac nieprawd¢ postugujac si¢ owy-
mi instrumentami monitorujacymi (z
zewnatrz faktura podrobiona niczym
si¢ nie r6zni od prawdziwe;j),

— pomina¢ (ukry¢) niewygodne dla sie-
bie informacje, czyli wladza nie bgdzie
wiedzie¢ co oni robig ztego.

Ta czg$¢ podatnikow, ktorzy zajmuja
si¢ ,,zawodowo” ucieczka od opodatko-
wania, nie wywigzuje si¢ z jakichkolwiek
obowiazkow, w tym rowniez z przekazy-
wania informacji o np. przemieszczonych
wyrobach i nikt ich do tego nie zmusi:
istotg ich dziatalno$ci jest uchylanie si¢
od wszelkich obowiazkow, bo sa dzieki
temu niewidoczni.

Co wigc bedzie skutkiem zastosowania
tych ,,instrumentow”? Wtadza bedzie
wiedzie¢ wigcej na temat uczciwych po-
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datnikow, a — podobnie jak poprzednio —
nie bedzie widzie¢ patologii, bo nikt sam
na siebie nie doniesie. Zarazem jednak
dzien w dzien bgdzie spltywac do wlasci-
wych organéw nieprzebrana ilo$¢ zbed-
nych informacji, ktérych nikt nie bedzie
w stanie analizowac oraz interpretowac.
Zreszta po co? Skoro kazdy system
autodenuncjacji jest zbudowany na zhud-
nym zatozeniu, ze wszyscy (bez wyjatku)
sa uczciwi, trzeba wierzy¢ (nie ma innego
wyj$cia), ze to co podali podatnicy, jest
prawda, a tego czego nie podali — po pro-
stu nie ma. Latwo zauwazy¢, ze powyzsza
koncepcja powszechnego podgladania
wszystkich i kazdego jest zbudowana na
z istoty blednym zatozeniu: trzeba moni-
torowa¢ nie uczciwg wickszos¢, lecz
nieuczciwg mniejszos¢, a informacje na
temat tych ostatnich trzeba zbiera¢ nie od
nich, lecz od tych, ktorzy beda ich pod-
glada¢: dlatego tez duzo wigksze znacze-

nie praktycznie bgdzie mie¢ np. MDR-1
niz caty system SENT razem wzigty.

Przyjmijmy jednak, ze przy pomocy
powszechnie stosowanych systemow
uda si¢ ustali¢ podejrzanego o ucieczke
od akcyzy. I co? Zanim zostang podje¢te
jakiekolwiek czynnos$ci zabezpieczajace
dowody oraz majatek, sprawca rozpty-
nie si¢ w przystowiowej mgle, bo od
poczatku bedzie przygotowany na taka
ewentualnos$¢. Szansa na doprowadzenie
do konca postepowania podatkowego
majacego na celu okreslenie zalegtosci
podatkowych, nie mowiac juz o wyeg-
zekwowaniu jego zaleglos$ci, jest rowna
Zeru.

Wedtlug oficjalnych informacji docho-
dy budzetowe pochodzace z egzekucji
administracyjnej zalegtosci w podatku
akcyzowym w 2017 r. wyniosty... 18 min
zt, czyli mniej niz 0,3% rocznych docho-
déw. Utrzymanie i optacanie aparatu,

ktory zajmuje si¢ tymi czynno$ciami, jest
wiec z tej perspektywy zupelnie nieopta-
calne.

Na koniec pewna smutna refleksja:
dochody budzetowe z podatku akcyzowe-
go a latach 2015-2018 niewiele wzrosty
nominalnie, a realnie spadly oraz obnizy-
fa si¢ ich reakcja do PKB. Na rok 2019
planuje si¢ 73 mld zt dochodéw z tego
podatku.

Przez pierwsze dwa miesigce wpltyne-
o do budzetu tylko 10 mld z1, a osiagnie-
cie wyjsciowego poziomu, czyli sprzed
,,1zadow” Jana Rostowskiego na poziomie
4% PKB, powinno da¢ ponad 80 mld zl.
Brakuje wigc 10 mld zt. Przypomne, ze
wyjSciowy poziom osiagnig¢to bez zasto-
sowania ,,instrumentoéw informatycznych”
monitorujacych. Efekt fiskalny zastoso-
wanych dotychczas ,,pakietow” jest wiec
rowny zeru.

14. Akcyza w czasach ,liberalnej demokracji” lat 2007 — 2015

Zeznania Stawomira Siwego przed
sejmowg komisja $ledczg zajmujaca si¢
wytudzeniami podatkowymi przypomnia-
ly opinii publicznej, ze komisja ta zajmu-
je sie nie tylko patologiami VAT-u, lecz
rowniez akcyzy, ktore miaty miejsce w
latach 2007-2015. Co prawda dla potrzeb
prac tej komisji opracowano przed 2018
1. az osiem raportow (autorstwa Instytutu
Studiow Podatkowych), ktore dotyczyty
dysfunkc;ji lub tez patologii w obu powyz-
szych podatkach, a potowa z nich doty-
czyta akcyzy, problemy tego ostatniego
podatku w wiekszo$ci umknety z pola
widzenia nie tylko tej komisji, lecz row-
niez opinii publicznej. A przeciez bezpow-
rotne straty w akcyzie byly w tym czasie
proporcjonalne wigksze niz w podatkach
od towarow i ustug. W obu tych podatkach
dochody budzetu panstwa zmniejszyty si¢
w tym czasie o kwoty stanowigce roéwno-
warto$¢ (w poszczegbdlnych latach) o
okoto 1% PKB (obecnie jest to juz ponad
20 mld zt), przy czym w przypadku po-
datku od towar6w i ustug oszacowano to
zmniejszenie z ponad 8% na mniej niz 7%
PKB, a w przypadku akcyzy z 4% a 3%
PKB, czyli w tym drugim przypadku o
jedng czwarta. Ostrozny szacunek luki
podatkowej w akcyzie, czyli roznicy mig-
dzy potencjalnym i ekonomicznie realnym
poziomie dochodow budzetowych a wiel-
koscig kasowg za ten okres, oscyluje od
110-140 mld zt (potowa luki w VAT), a
przypomng, ze dochody z tego podatku
wynosza w tym roku ok. 70 mld zt. No-
minalnie stracili$my w latach 2007 — 2015
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dwuletnie dochody z tego podatku (po-
winna wplyna¢ kwota stanowigca réwno-
wartos$¢ ok. 32% sumy PKB tego okresu,
a uzyskali$my 24% tej sumy.

Dlaczego tak si¢ stato? Przyczyn byto
wiele; od nieudolnosci, zaniechan legisla-
cyjnych oraz wrogiego lobbingu, do
$wiadomego tolerowania kontrabandy,
zwlaszcza z innych panstw UE, czyli
przywozu gigantycznych ilo$ci nieopo-
datkowanych papierosoéw, paliw silniko-
wych, spirytusu oraz — co miato oczywi-
$cie mniejsze znacznie fiskalne — wegla.
Zeznania Slawomira Siwego sa miarodaj-
ne i godne zaufania: jest do§wiadczonym
celnikiem, widziat z bliska jak 6wczesna
wladza afirmuje niepodatkowany przywoz
tych towardéw, wrecz nakazujac brak za-
interesowania si¢ tymi zjawiskami, ktore
mozna by znacznie ograniczy¢ poprzez
rutynowe kontrole drogowe. Istnialy
wowczas kadry urzednicze: trzeba im byto
im tylko poszerzy¢ ich formalnie kompe-
tencje i zastosowac do$¢ proste narzgdzia
zabezpieczajace dowody uzyskane w
czasie kontroli. Nie zrobiono tego, co
przyniosto nie tylko straty w dochodach
budzetowych, lecz rowniez demoralizacje
uczciwego biznesu, ktory musiat wspot-
pracowac z oszustami. Wtasciciele stacji
benzynowych nie raz opowiadali takg oto
historyjke: w nocy przyjezdzata autocy-
sterna z paliwem i proponowala jego
sprzedaz po bardzo przystgpnej cenie,
ktora rodzita oczywiste podejrzenie, ze
nie zaptacono z tych wyrobow akcyzy ani
VAT-u. Odmowa zakupu byta aktem he-

roizmu, bo opornym grozono nie tylko
pobiciem, lecz rowniez czyms$ znacznie
gorszym. Pdzniejsza sprzedaz tak kupio-
nego paliwa poczatkowo rodzita uzasad-
niony strach. Gdy okazato sie, ze wladze
to niezbyt obchodzi, emocje opadty. Dzi$
juz wigkszos¢ istniejacych z tego tytutu
zalegtosci ulegto juz przedawnieniu, wigc
mozna o tym juz mowic¢ spokojnie. Nawet
gdyby kto$ zainteresowat si¢ tym proble-
mem, to zastosowane sankcje karnoskar-
bowe bylyby $miesznie niskie i zupetnie
nieproporcjonalne do korzysci uzyskiwa-
nych z tego procederu. Obiektywnie bo-
wiem klasyczne oszustwa dotyczace po-
datku akcyzowego sa najbardziej optacal-
ne: jesli udziat tego podatku w cenie

netto wyrobu moze wynosi¢ nawet 80%,

a sprzedaje si¢ towary szybko zuzywalne

i oznaczone tylko co do gatunku, to poku-

sa jest zbyt duza, zwlaszcza gdy panstwo

jest stabe lub nieudolne oraz dostrzega si¢
ogolne przyzwolenie na tego typu zacho-
wanie.

Gdy kto$ wyciagnie formalne wnioski

z zeznania Stawomira Siwego i pociagnie

do odpowiedzialnosci jego zwierzchni-

koéw, aby wreszcie w Polsce zaczely sie
rzady PRAWA a SPRAWIEDLIWOSCI
stalo si¢ zado$¢? Moze. Wnioski pro me-

moria z tego czasu sa dos¢ oczywiste i

mozna je przedstawi¢ w postaci swoistych

»zasad liberalnej demokracji”:

— czym bardziej chwalony jest publicz-
nie minister finanséw jako ,,facho-
wiec”, tym bardziej jest prawdopodob-
ne, ze kto$ zarabia na naszym panstwie



(czyli na nas) dzieki ucieczce od
opodatkowania,

— sprawowanie wladzy pojmowanej jako
,wodociag” (ma tylko zapewnic¢ ,,cie-
pta wode w kranie”) powoduje wzrost
ilosci oszustow podatkowych,

— kazdy, kto godzi w istote tego ustroju
i chce np. wykonywac swoje obowigz-

ki, bedzie szybko wyeliminowany, bo

nie ma tu dla niego miejsca (Stawomir

Siwy bylby wyrzucony z pracy przez

swoich zwierzchnikow.

Czy w latach 2007 — 2015 mieliSmy
zapewne do czynienia z ,liberalng demo-
kracja”, a jej obraz wynika trafnie nakre-
$lit w swoich zeznania ten jakze zastuzo-

ny funkcjonariusz publiczny, ktéremu
naleza si¢ stowa najglebszego szacunku.
Ale — jak wiemy — rzeczywiste zashugi dla
interesu publicznego rzadko sa dostrzega-
ne i nagradzanie. Przeciez ,,kazdy dobry
uczynek musi by¢ przykladnie ukarany”.
Ciekawe, czy chcemy powrotu tych cza-
sOwW? Zobaczymy — na jesieni.

15. Akcyza w latach 2020-2024 — co nas czeka?

Jak wiemy od wielu lat nie dzieje si¢
nic istotnego w podatku akcyzowym:
wladza nie ma jakiejkolwiek wizji napra-
wy tego podatku. Efektem owej bezczyn-
nosci jest niewielki nominalny wzrost
dochodow budzetowych z akcyzy, ktory
—w relacji do PKB —jest jednak regresem,
mimo wzrostu spozycia lub zuzycia
wszystkich istotnych wyrobow akcyzo-
wych, zaczynajac od paliw silnikowych
konczac na wyrobach alkoholowych i
piwie. W tym roku planowane sa 73 mld
zt dochoddéw z tego podatku, czyli niewie-
le wigcej niz w zesztym roku, a wykonanie
dochodow w pierwszej potowie roku jest
bardzo stabe: wedlug oficjalnych danych
wptyneto tylko 33 mld zl i nic nie zapo-
wiada, ze w drugim poélroczu bedzie le-
piej. Gdyby uzyskano ,,bazowy” (czyli
$rednioroczny z lat 2005-2007) udziat
dochodow z akcyzy w PKB (4%), to w
tym roku powinni$my mie¢ ponad 80 mld
zt 1 deficyt za 2019 r. bylby o potowe
nizszy.

Niektorzy twierdza, ze 6w marazm
koncepcyjny w tym podatku ma jednak
swoje zalety. Wszyscy jeste§my pod nie-
najlepszym wrazeniem ciagtych zmian w
podatku od towaréw i ustug i podatku
dochodowym od 0s6b prawnych; przygo-
towywane (cz¢sto niechlujnie) noweliza-
cje, nastgpnie wprowadzanie zmiany tych
nowelizacji (nowelizacja nowelizacji),
przesuwanie w czasie obowigzujacych juz
zmian, czyli chaos, ktéry cechuje de-
biutantow. Zreszta istotna czg¢$¢ tych
zmian shuzy wylacznie interesom dwoch
najwigkszych graczy zarabiajacych na

naszej nieudolnosci lub ghlupocie, czyli
bankow i biznesu informatycznego, a in-
teres publiczny chroniony jest tylko ,,przy
okazji”. Co prawda wzrosty dochody
budzetowe z tych dwoch podatkow, ale
wcigz nie uzyskano bazowego ich udziatu
w PKB (za lata 2005-2007: 8,5% w przy-
padku VAT-u, 3% w przypadku podatku
dochodowego od 0s6b prawnych).
Ciekawe, czy jakakolwiek partia poli-
tyczna startujaca do wyboroéw parlamen-
tarnych w tym roku bedzie miata jakis$
program dotyczacy tego podatku, czyli —
moéwigc obrazowo — bedzie chciata si¢
schyli¢ po pieniadze, ktoére tu leza na
przystowiowej ulicy. Biorac pod uwage
dynamike zuzycia lub spozycia wszyst-
kich istotnych wyrobow akcyzowych,
utrzymujaca si¢ dobra koniunktura gospo-
darcza i wzrostem popytu konsumpcyjne-
go jest ,,do wzigcia” w latach 2020-2024
kilkadziesiat miliardow ztotych (mini-
mum 60 mld z}): trzeba tylko chciec i
umiec to zrobié¢. Co najwazniejsze mozna
to osiagnacé bez generalnych podwyzek
stawek tego podatku: co najwyzej mozna
zmieni¢ ich strukture racjonalizujac ja w
ten sposob, ze nalezy obnizy¢ stawki
niepotrzebnie dyskryminujace niektore
wyroby, powodujac wzrost szarej strefy,
oraz podwyzszy¢ te stawki, gdzie udzial
w podatku od wartosci sprzedanej spada
Co do kompetencji klasy politycznej
na tej niwie zapewne nie mamy wysokie-
go mniemania. Jezeli jeden z lideroéw
medialnych opozycji parlamentarnej
twierdzi, ze VAT uszczelniono (jakoby)
dzigki tzw. JPK, czyli informacji sktadanej

na zadanie (niewielu) urzgdéow skarbo-
wych, to cztek zastanawia si¢ czy wszyscy
sa zdrowi i dostatecznie wypoczgci. By¢
moze Ow lider polityczny nie wie, ze
sfatszowana faktura niczym si¢ nie rozni
od faktury wystawionej przez uczciwego
podatnika, a urzad skarbowy mogt weze-
$niej zada¢ informacji o wystawionych
przez podatnikow fakturach, tyle tylko, ze
nie wigzato si¢ to z jakim$ JPK i nie byto
na tym zarobku dla firm informatycznych.
Wiem, ze jestem naiwny: 6w polityk nie
musi trudzi¢ si¢ wiedzg na tematy podat-
kowe, bo nie jest ona zupetnie potrzebna
w klasie politycznej. Przeciez rasowy li-
berat nie idzie do wladzy po to, aby me-
czy¢ si¢ nad zbieraniem pienigdzy dla
budzetu: tu obowiazuje najwazniejsza
zasada naszej polityki mijajacego trzy-
dziestolecia (teraz, k...wa my).
Prawdopodobnie nie bgdzie wigc pro-
gramow dotyczacych tego podatku, czyli
wyborcy beda ,,gra¢ w ciemno”; ktos, to
bedzie rzadzil, moze jednak schyli¢ si¢ po
te pieniagdze (wtedy wroca do obywateli
poprzez wydatki budzetowe), albo pozo-
stawi je tym, ktorzy dzisiaj zarabiaja. W
koncu to kilkadziesiat miliardow ztotych
i ci, ktorzy je obecnie ,,przytulaja”, albo
siedzg cicho, albo gorliwie wspieraja
status quo: dla nich moze by¢ tylko gorze;j.
O programach akcyzowych (albo ich
braku) dowiemy si¢ bardzo niedtugo, we
wrzesniu br. beda ogloszone programy
wyborcze wszystkich istotnych partii
politycznych. W kolejnym serwisie po-
zwole¢ sobie przedstawi¢ autorska wizje¢
»przytulenia” przez budzet tych pieni¢dzy.

16. Ewolucja akcyzy w latach 2020-2024, czyli wielka niewiadoma

Dlaczego nie tylko w programach
wyborczych wszystkich (bez wyjatku)
partii politycznych, ale rowniez w co-
dziennej narracji politycznej podatek
akcyzowy w ogole nie istnieje? Przeciez
jest to drugie w strukturze dochodow
budzetu panstwa i trzecie w strukturze
dochodow budzetowych (budzetu panstwa

i jednostek samorzadu terytorialnego ra-
zem) zrodto dochodow budzetowych: w
tym roku podatek ten da okoto 70 mld zt,
a dla poréwnania z VAT-u bedzie okoto
180 mld zt. W dodatku jest on najbardziej
efektywny fiskalnie, gdyz relatywnie
niewielka liczba podatku daje jednostko-
wo najwigksze — w porownaniu do innych

podatkéw — dochody budzetowe, przez co
podmioty te mozna realnie nadzorowac,
a gléwnych podatnikéw tego podatku
mozna policzy¢ na palcach dwdch rak.
Podmioty obciazone tym podatkiem,
czyli przede wszystkim producenci, im-
porterzy, nabywcy wewnatrzwspolnotowi
oraz sprzedawcy wyrobow energetycz-
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nych, w tym zwlaszcza paliw silnikowych,
wyrobow tytoniowych, napojow alkoho-
lowych, piwa i wina, z reguty dobrze
wiedza, ze musza placi¢ akcyze, ich
$wiadomos¢ podatkowa jest relatywnie
wysoka, czyli zarzadzanie tym podatkiem
jest relatywnie prostsze dla rzadzacych.
Zarazem jednak istnieja ogromne ,,rezer-
wy” zwigkszenia dochodow budzetowych
w postaci rynku nieopodatkowanych
wyrobow, zwlaszcza paliw silnikowych,
papierosow i alkoholu, ktory szacowany
jestna 10% podazy, a w przypadku wyro-
bow tytoniowych nawet wigcej. Dlaczego
wiec nie sigga si¢ po te pienigdze?
Biorac pod uwage deklarowane pro-
gramy polityczne, w ciggu najblizszych
czterech lat nie zdarzy si¢ nic istotnego:
akcyza zostanie taka jak jest, czyli konty-
nuowany bedzie marazm koncepcyjny i
organizacyjny. Przypomng, ze mijajace
cztery lata tez nie charakteryzowaty si¢
przesadng aktywnoscia legislacyjng i or-
ganizacyjna. Wrecz odwrotnie: utworze-
nie Krajowej Administracji Skarbowej
wigzalo si¢ z likwidacja izb celnych i
urzedow celnych, ktore wtasnie zajmowa-
ly si¢ akcyza, co spowodowato, ze wielu
zatrudnionych tam specjalistow od tego
podatku jest juz poza strukturami admini-
stracji rzadowej. Dotyczy to chyba row-

niez najbardziej znanego celnika — szefa
zwigzku zawodowego celnikow, ktory
sktadal m.in. stynne juz zeznania przed
komisja $ledcza do spraw wytudzen VAT-
-u i akcyzy. Szkoda, ze tak si¢ nie stato.
Skoro nie ma programu politycznego,
ktory okreslitby projektowane dziatania
wladzy, to owa pustke wykorzysta¢ moga
— jak to czesto bywa — lobbysci, ktorzy
chetnie zatatwia swoje interesy rzagdowy-
mi rekami. Albo nie bedzie si¢ dziato nic.
Niedawno odbylo si¢ — jak dowiedzieli-
$my si¢ z relacji prasowych — seminarium
na temat akcyzy, gdzie byli urzednicy i
ludzie z biznesu doradczego debatowali
gtéwnie o tym, jak... podwyzszy¢ stawki
akcyzy. Oczywiscie mozna to zrobié, co
da okreslone efekty fiskalne, ale zarazem
podwyzszy optacalno$é sprzedazy wyro-
bow akcyzowych bez tego podatku: taka
jest kolej rzeczy.

Czy jednak — gdyby ktos chciat i umiat
— zwigkszy¢ dochody budzetowe w tym
podatku przynajmniej do poziomu ,,prze-
dliberalnego”, czyli z 2007 r., gdy stano-
wily one 4% PKB, co wynositoby dzi$
ponad 80 mld zt, czyli o 10 mld zt wigcej
niz prognoza na ten rok? Oczywiscie tak,
ale wyobraznia klasy politycznej musia-
laby przekroczy¢ granice podwyzszenia
stawki podatku. Gdyby zminimalizowano

17. Akcyza w latach 2020-2024

Co czeka podatnikéw podatku akcy-
ZOWEgo W Ciagu rozpoczynajacej si¢
wlasnie nowej kadencji Parlamentu? Py-
tanie to zadaja nie tylko sami zaintereso-
wani, lecz rowniez kazdy, kogo interesu-
je polityka podatkowa w jej najbardziej
istotnych zakresach, gdyz podatek ten
stanowi drugie, po podatku od towarow i
ustug — zroédto dochodow budzetu pan-
stwa. W tym roku z tego podatku wptynie
nieco ponad 70 mld zl, co nie jest jakim-
kolwiek sukcesem: w minionym czterole-
ciu dynamika wzrostu wptywow budze-
towych z akcyzy byta duzo nizsza niz w
przypadku VAT-u a nawet podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych. Nie osiagnie-
to rowniez realnego poziomu tych wpty-
wow sprzed 2009 r. gdy podatkami zaczat
,»1zadzi¢” niezapomniany Jacek Vincent
Rostowski (4% PKB). Tak naprawdg to w
tym okresie zrobiono bardzo niewiele dla
poprawy efektywnosci fiskalnej tego po-
datku, czyli ,,dobra zmiana” nie zapukala
do tych drzwi, mimo ze w 2015 r. byly juz
przygotowane nawet projekty ustaw
uszczelniajacych akcyze. Po przyjsciu
nowego szefa wyrzucono je — podobnie
jak nowa ustawg¢ o VAT — do kosza, co
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osobiscie potwierdzil nowy minister
twierdzac, ze w resorcie nikt si¢ nie zaj-
muje naprawa tego podatku. Na pewno
moéwit prawde i aby zapowiedziom stato
si¢ zado$¢, wyrzucono rowniez wielolet-
niego dyrektora departamentu zajmujace-
go si¢ tym podatkiem. A swoja droga
warto zastanowic¢ si¢ dlaczego od wielu
lat politycy wybieraja na szefow tego
resortu ludzi, ktérzy — oglednie mowiac
— nie pasjonuja si¢ problematyka podat-
kowa i maja si¢ dopiero nauczy¢. Tyle, ze
nie maja od kogo. W sumie niewiele
zrobiono przez te cztery lata: zaniechania
te kosztowaly (nieuzyskane wptywy) co
najmniej 30 mld zt, czyli byto si¢ po co
schyli¢.

A co zdarzy si¢ w ciagu kolejnych
czterech lat? Otoz oficjalnie nic nie wia-
domo. W programie zwyci¢zcOw nie ma
ani stowa o tym podatku. Nie ma réwniez
projektow ustaw, ktore — wzorem swojego
poprzednika — nowy szef resort moglby
wyrzuci¢ do kosza. W jakim$ wieloletnim
planie finansowym poprzedni rzad zapisat
sobie podwyzki stawek tego podatku, co
przeciez nie ma nic wspolnego z jego
uszczelnieniem i rownie dobrze moze

nieopodatkowang sprzedaz wyrobow ty-
toniowych (gtownie papieroséw), docho-
dy budzetowe bylyby wyzsze o ponad 2
mld zt. Ograniczenie do marginesowego
poziomu sprzedazy nieopodatkowanych
paliw silnikowych datoby ponad 4 mld zt
a w przypadku wyrobéw alkoholowych
okoto 1,5 mld zt. Czyli w wyniku wyeli-
minowania tzw. szarej strefy mozna uzy-
ska¢ nawet 7,5 mld zl. Jezeli podjeto by
wreszcie dos¢ skomplikowane dziatania
legislacyjne i organizacyjne majace na
celu faktyczne opodatkowanie tzw. wtor-
nego obowiazku podatkowego, czyli
zmiany przeznaczenia, uzycia lub zuzycia
wyrobow, ktore nie zostaly opodatkowane
na etapie pierwotnym lub byty opodatko-
wane na nizszym poziomie, to uzyskano
by kolejne miliardy, bo tu jest jeszcze
bardzo duzo do zrobienia. A pieniadze
oczywiscie leza — jak zawsze — na przy-
stowiowej ulicy, ale trzeba chcieé i umie¢
po nie siegnaé.

Aby politycy zaczeli wreszcie rzadzic¢
tym podatkiem powinien powstaé staty
zespot konsultacyjny, ktory stuzytby rada,
ztozony z 0s6b nie pozostajacych w kon-
flikcie interes6w, czyli nie powigzanych
z zadnym lobby branzowym. Jest to po-
datek zbyt trudny, aby pozostawiaé go
»wolnemu rynkowi” wpltywow.

doprowadzi¢ do spadku wplywow. By¢
moze dowiemy si¢ czegos z expose nowe-
go premiera, ale nie liczytbym tu na ja-
kiekolwiek rewelacje. Zapowiada si¢ wigc
»powtorka z rozrywki”, czyli rzady bez-
programowe, marazm i dalszy spadek
realnych wptywoéw. Co najwyzej beda
proponowane kolejne ,,pakiety” (np. pa-
liwowy, tytoniowy i olejowy), ktorych
efektywnos¢ fiskalna w tym podatku jest
trudno zauwazalna. Niestety bezprogra-
mowos¢ polityki podatkowej jest czyms$
wrecz uniwersalnym dla naszej klasy
politycznej: podobnie byto w przypadku
liberatow a przedtem lewicy w jej drugim
wydaniu (lata 2001-2005). T¢ pustke
jednak bardzo szybko wypeiaja po cichu
ci wszyscy, ktorzy umieja wykorzystaé
bezruch wtadzy. Kim oni sa? Od lat jest
to wiadome. Po pierwsze jest to zagranicz-
ny biznes podatkowy, ktory przebrany za
»ekspertow” zatatwia swoje interesy lub
zlecone przez swoich klientow. Znany
gtosny byt przed kilku laty przypadek
zatrudniania przez 6w biznes bylego
urze¢dnika resortu finansoéw, ktory po
zmianie miejsca pracy byt jednak czgstym
gosciem w tym resorcie. Czy byly to tylko



spotkania towarzyskie? Zapewne, bo
przeciez funkcjonariusze publiczni nie
mozna podejrzewac o kontakt z lobbysta-
mi. Co innego udziat w ,konferencjach
naukowych”, gdzie moga wstuchiwac si¢
w uczone wywody ,.ekspertow miedzyna-
rodowych” i1 ,,renomowanych” firm zaj-
mujacych si¢ zawodowo ucieczka od
podatku.

Przed czterema laty wielu zwyktych
podatnikow miato nadzieje¢, ze wraz z
»,dobra zmiang” zostana raz na zawsze
uciete kontakty migdzy funkcjonariuszami
publicznymi a tym biznesem. Byli jednak
gleboko naiwni. Wysokimi urzednikami
zostali byli (?) eksperci z tego biznesu a
niektorym szefom resortu zdarzato sie
nawet wymienia¢ z nazwy (kryptorekla-

ma?) firmy stawne w $wiecie z tego, ze
zapewniaja swoim klientom ,,optymaliza-
cje podatkowa”; gdyby w jakims$ ,,cywi-
lizowanym” kraju minister finanséw po-
wotalby si¢ publicznie na podmiot z tej
poiki, uznano by go w najlepszym przy-
padku za przemeczonego i wystano na
zastluzony urlop, a stuzby specjalne zba-
datyby wszystkie kontakty ,,przemeczo-
nego” z ta firmg. U nas jest inaczej, a
standard etyczny okreslit wspomniany juz
liberalny minister finansoéw, ktorego ,,spo-
lecznym doradcg” byta pewna dama z
migdzynarodowego biznesu podatkowe-
go.

Oficjalnie ten stan rzeczy bedzie cicho
lub glo$no chwalony przez ,,opiniotwor-
cze media”, bo im duzo blizej do owego

biznesu. Stan ten moze jednak ulec zmia-
nie wraz z kolejnymi zatrzymaniami os6b
petniagcych wysokie funkcje w tym resor-
cie. Pono¢ lista jest dos¢ dluga. Jezeli ktos
chcialby pomdc rzadzacym wyrwacé si¢
(jesli oczywiscie chca) z tych zaleznosci,
nalezaloby powotaé¢ komitet doradczy
ztozony z niezaleznych i nieuwiktanych
w dwuznaczne interesy ekspertow, ktorzy
cokolwiek wiedzg na temat akcyzy. Byltby
to zespot, ktory opiniowatby projekty
resortowe oraz inicjowalby konieczne
zmiany. Pieniadze (dla budzetu) jak za-
wsze ,leza na ulicy”: trzeba si¢ tylko
chcie¢ i umie¢ po nie schyli¢.

18. Oszustwa w podatku akcyzowym sg bardziej ,optacalne” niz

w VAT

Komisja $ledcza zajmie si¢ nie tylko
VAT-em, ale rowniez lukag w podatku
akcyzowym w latach 2007-2015. To duzo
trudniejsze zadanie.

Cechami koncepcyjno-strukturalnymi
charakterystycznymi dla tego podatku w
wersji obowigzujacej w Polsce w latach
2007-2015 byly bowiem:

* regresywny charakter podatku: po-
wszechne stosowanie stawek kwoto-
wych oraz marginesowe znaczenie
stawek procentowych od obrotow,
powoduja, ze wraz ze wzrostem war-
tosci sprzedazy spada udziat tych po-
datkow w cenach wyrobow; jest to
jednak cecha w wigkszosci przypad-
koéw narzucona przez prawo UE,

* masowe przemieszczanie wewnatrz-
krajowe i wewnatrzwspolnotowe wy-
robow jeszcze nicopodatkowanych:
wynika to z istoty koncepcji procedu-
ry zawieszenia akcyzy, ktora obowia-
zuje w przypadku wszystkich istot-
nych grup wyrobow (zwlaszcza paliw
silnikowych, wyrobdéw tytoniowych,
alkoholu etylowego, wina, wyrobow
posrednich oraz piwa): przewo6z towa-
row migdzy sktadami podatkowymi
(krajowymi i poprzez granic¢ UE)
dotyczy wyroboéw niecopodatkowa-
nych. Podobna koncepcj¢ przyjeto w
przypadku wyrobow weglowych od
2012 r. Powoduje to, ze strategicznym
problemem jest monitoring tych prze-
wozdow, zar6wno bezposredni jak i
posredni, kontrola transportu, gdyz
odroznienie legalnego i nielegalnego
przewozu tych towarow bylo obiek-
tywnie bardzo trudne ze wzgledu na

masowo$¢ zjawiska i mozliwo$¢ pod-
robienia dokumentéw przewozowych,

* asymetryczna struktura podmiotowa
podatnika tego podatku: produkcja
wszystkich istotnych grup wyrobow
skoncentrowana jest w kilkunastu
duzych podmiotach gospodarczych
(paliwa, wyroby tytoniowe, alkohol
etylowy, piwo), ktore dostarczaja
wigkszo§¢ wplywu z tego podatku;
trzeba wigc dostosowaé zarzadzanie
tym podatkiem do tej struktury, dosko-
nali¢ metody nadzoru nad tymi pod-
miotami, aby wyeliminowa¢ naduzy-
cia polegajace na zakupie wyrobow
zwolnionych ze wzglgdu na przezna-
czenie lub nie bedacych wyrobami
akcyzowymi od tych podmiotow a
nastepnie dokonanie zmiany ich prze-
znaczenia,

* obiektywnie latwa mozliwo$¢ niele-
galnego wytworzenia wic¢kszos$ci
istotnych wyrobow akcyzowych w
sposob rozproszony przy niewielkich
naktadach inwestycyjnych: produkcje
papierosow, alkoholu etylowego a
nawet paliw silnikowych (mieszane)
poza sktadem podatkowym mozna
zorganizowac przy niewielkich nakta-
dach inwestycyjnych w relatywnie
krotkim czasie: zwalczanie tych dzia-
tan powinno leze¢ w gestii organow
$cigania, ktére powinny eliminowac
tego rodzaju produkcje,

* obstuga tego podatku wymaga istnie-
nia stabilnego korpusu urzg¢dniczego,
ktory nie zajmuje si¢ innymi podatka-
mi; nie musi by¢ to duza grupa funk-
cjonariuszy, lecz musza by¢ wysoko

wynagradzani, bo oplacalno$¢ oszu-
stow w tym podatku pozwala , kupi¢”
kazdego eksperta, zwlaszcza ze
ucieczke od tego podatku organizuje
na najwigksza skale miedzynarodowy
biznes podatkowy, ktory dziata jedno-
czesnie w wielu panstwach UE (i nie
tylko) i dysponuje nieograniczonymi
srodkami,

* jest to najbardziej skomplikowany
podatek, wymaga operowania nie
tylko wiedza prawnopodatkowa, ale
rowniez specjalistyczng z wielu innych
dziedzin: musi wigc istnie¢ zamknigty
system ksztalcenia funkcjonariuszy
publicznych zapewniajacy odpowied-
nig fachowos$¢ prowadzonych kontro-
li oraz postgpowan podatkowych,

* minimalne znaczenie judykatury sado-
wej jako osrodka ksztattujacego funk-
cjonowanie tego podatku: sady krajo-
we (NSA, WSA) oraz TSUE nie wy-
ksztatcity autonomicznej doktryny
tego podatku, gdyz jest on zbyt trudny,
a procent spraw spornych trafiajacych
przed sady jest niewielki, duzo nizszy
niz w przypadku innych podatkow.
Oznacza to, ze wladztwo interpreta-
cyjne organéw podatkowych jest
nieporéwnywalnie wicksze; organy te
moga dowolnie ,,poprawiac” ta droga
wydane wczesniej przepisy, a pozycja
podatnikoéw w sporze z tymi organami
jest wyjatkowo staba,

* wysoki udziat kapitatu zagranicznego
w przemysle akcyzowym: dotyczy to
zwlaszcza producentéw wyrobow
tytoniowych, piwa, alkoholu etylowe-
g0; oznacza to, ze podmioty te, po-
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dobnie jak w innych branzach, korzy-
staja ze swoistego immunitetu kon-
trolnego: kontrole skarbowe oraz
celne s3 wykonywane znacznie czg-
$ciej w podmiotach o kapitale krajo-
wym, gdzie s3 o wiele bardziej re-
strykcyjne.
,»Optacalno$¢” oszustw w tym podat-
ku nie moze réwnac si¢ z innymi podat-
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kami. Oznacza to, ze ucieczka od akcyzy
przynosi relatywnie najwieksze zyski
liczone rocznie w wysokosci nawet kil-
kunastu miliardéw ztotych. Skutkiem
tego oszustwa te organizuja nie tylko
drobni kretacze, lecz rowniez najwigksi
liderzy biznesu podatkowego oraz...
shuzby specjalne innych panstw, ktore ta
droga pozyskuja ,,$rodki na cele opera-

cyjne”. W Polsce byty to dzialania w
zasadzie bezkarne, gdyz stosowane do
nielicznych sprawcow kary miaty sie
nijak do uzyskanych z tego tytutu korzy-
$ci. Powstate z tego tytulu zalegtos$ci
nigdy nie zostaly odzyskane. Czy komi-
sja $ledcza da sobie rad¢ z miedzynaro-
dowa mafig akcyzowa? Mam nadzieje,
ze tak.
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