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1. Refleksje na dwudziestopieciolecie podatku akcyzowego

w Polsce

Dwudziestopigciolecie podatku akcy-
zowego, przypadajace w dniu 5 lipca
2018 r., uzasadnia formutowanie kilku
ogbélnych podsumowan oraz wnioskow.
Moéwimy w koncu o drugim w strukturze
dochodéw budzetowych panstwa zrodle
pieniedzy — ok. 70 mld zt w zesztym roku,
czyli o bezpieczenstwie fiskalnym nasze-
g0 panstwa.

Poczatkowo, czyli w czasach
przedwspolnotowych (lata 1993-2004),
dochody budzetowe z tego podatku byty
tylko niewiele mniejsze od dochodow z
podatku od towaréow i ustug. Relacja ta
ulegta stopniowemu obnizeniu tak, aby
uksztattowac si¢ na poziomie ok. 50%. Po
wejsciu do Unii Europejskiej, mimo wi-
docznego kryzysu podatku od towardw i
ustug, dochody z akcyzy zaczety realnie
maleé, rowniez w relacji do VAT: w
2017 r. spadly juz do poziomu 45%. W
tym roku bedzie jeszcze gorzej — spadek
do poziomu 42%, a w relacji do PKB —
3,4%. Stan obecny jest jednak wynikiem
wieloletnich zaniedban i systematycznej
degradacji tego podatku przez pracodaw-
c¢ oraz praktyke jego stosowania. Od
2010 r. obnizato si¢ zainteresowanie tym
podatkiem ze strony organéw wiladzy
publicznej, a zwlaszcza nastgpil szybki
spadek kwoty tzw. ustalen podatkowych,
czyli wymiaru podatku przez organy kon-
troli skarbowej. Jeszcze w 2009 r. byto to
19,7% catos$ci ustalen, a w 2015 r. juz
4,26% catosci ustalen. W 2014 r. byto to

4,15% ustalen, co kwotowo wyniosto 440
min zt, a w 2015 r. kwota ta wzrosta no-
minalnie do 789,6 mln zt, mimo obnizeniu
ich udziatu w kwocie ustalonej ogdtem.
Natomiast liczba wykonywanych przez
organy kontroli skarbowej utrzymywata
si¢ w latach 2010-2014 na tym samym
poziomie — okoto 10 tys. rocznie. Spadek
ustalen dotyczacych podatku akcyzowego
nie szed! jednak w parze ze spadkiem
ilosci sktadanych deklaracji w tym podat-
ku: wrecz odwrotnie — ilo$¢ deklaracji
AKC-4 i AKC-U w latach 2010-2013
(brak danych za inne lata) wzrosta trzy-
krotnie: z 42 tys. (2010), 51,8 (2011),
112,5 (2012) i 131,1 (2013). Nastapit
rowniez drastyczny spadek ilosci poste-
powan podatkowych dotyczacych akcyzy
w organach pierwszej instancji: z 80 tys.
w 2011 do 49,2 w 2015, czyli prawie o
potowe.

Podatek akcyzowy jest na pewno naj-
trudniejszym praktycznie podatkiem
wymagajacym wiedzy specjalistycznej,
nie tylko w zakresie podatkowym. Wyma-
ga jednak od wtadzy publicznej szczegodl-
nego nadzoru: podatnikdw jest relatywnie
niewielu, lecz ptacg oni jednostkowo
bezwzglednie najwyzsze podatki; udziat
obciazen fiskalnych w przychodach tych
podmiotdw jest najwyzszy, nieporéwny-
walny z branzami nie akcyzowymi. ROw-
niez optacalnosé¢ produkcji, kontrabandy
oraz sprzedazy niepodatkowanych ryn-
kéw akcyzowych jest wyjatkowo wysoka,

duzo wyzsza niz np. handel narkotykami.

Dziatania wtadzy publicznej muszg wigc

mie¢ charakter dwutorowy:

— legalni podatnicy muszg by¢ objeci
fachowym nadzorem ze strony orga-
néw wiadzy publicznej; muszg to robic¢
wyspecjalizowane organy skarbowe,

— nielegalna produkcja, przywo6z oraz
handel niepodatkowanymi wyrobami
moze by¢ objety dziataniami organow
$cigania, ktoéry muszg mie¢ odpowied-
nie uprawnienia o charakterze policyj-
nym oraz wiedz¢ ma temat specyfika-
cji rynku tych wyrobow.
Obiektywnie rzecz biorgc musi istnie¢

fachowa struktura stuzby akcyzowej, za-

réwno w ramach organow skarbowych jak

i policji, bo na tym podatku trzeba si¢

zna¢, a wiedza warunkuje skutecznos$é

prowadzonych postepowan. Czy posune-
lismy si¢ na tej drodze? Czy powolanie

Krajowej Administracji Skarbowej wpro-

wadzito tu nowg jako$¢? I tak i nie, bo

integracja stuzb skarbowych miata sens

zarzadczy, lecz jednoczesnie odeszto z

organow celnych wielu (wigkszo§é?)

specjalistow od akcyzy, ktérzy nauczyli
si¢ tego podatku od 2003 roku; wtedy
organy celne przejety do swojej wlasci-
wosci ten podatek. Niestety kondycja
akcyzy 0od 2016 r. pogarsza sig¢, a dochody

realnie spadajg. Ich zaawansowanie w

2018 r. jest nizsze niz w zesztym roku. Nie

ma roéwniez wizji ,,uszczelnienia” tego

podatku. Szkoda.

2. Subiektywna teoria wyrobu akcyzowego, czyli wszyscy jestesmy
podatnikami tego podatku

Pragne wszystkich, ktérzy na co dzien
sprzedaja konsumentom olej rzepakowy
ostrzec, ze moga juz od lat posiadac zale-
glosci podatkowe, o ktdre moga upomnieé
si¢ organy podatkowe. W jakim podatku?
Odpowiadam: w akcyzie, gdyz w zalez-
no$ci od zamiaru przeznaczenia, olej ten
moze stac¢ si¢ wyrobem akcyzowym. Czy
przedstawiona teza uwypukla jakis$ eksces
interpretacyjny czy tez jurysdykcyjny,
niepotrzebnie go uogdlniajac? Raczej nie,
bo od wielu lat, a na pewno od naszego
wuniowstgpienia, kréluje nam niemito$ci-
wie tzw. subiektywna teoria wyrobu ak-
cyzowego. Dla mniej wtajemniczonych w
niuanse tego podatku spiesz¢ z wyjasnie-
niem. Istotg cze$ci wyrobow akcyzowych
(nie wszystkie) jest definiowanie poprzez

»przeznaczenie”. Przyktadowo: wegiel
jest wyrobem akcyzowym, jezeli jest
przeznaczony na cele opatowe. Rowniez
olej rzepakowy moze by¢ przeznaczony
jako ,,dodatek lub domieszka do paliw
silnikowych, co powoduje Ze staje si¢ on
wyrobem akcyzowym. Przyklady mozna
mnozy¢. Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
jak rozumie¢ owo ,,przeznaczenie”, nale-
zy na wstepie przedstawi¢ co najmniej
trzy znane mi teorie na ten temat. Oto ich
lista:

— wyrdb ma ,,przeznaczenie akcyzowe”
gdy od momentu wytworzenia w Pol-
sce, poprzez dystrybucje az do fak-
tycznego zuzycia lub uzycia rdwniez
w Polsce zamiar ten nie ulegt zmianie,
a ostateczny nabywca zamowil wy-

tworzenie lub sprowadzenie zza gra-
nicy wyrobu, ktory mial by¢ np. pali-
wem silnikowym lub domieszka do-
datku do paliw. W my$l tej teorii wy-
rob ten od poczatku swego bytu na
terytorium Polski stat si¢ wyrobem
akcyzowym i nigdy nie przestanie nim
by¢ nawet gdyby ostatecznie nie do-
szto do jego zamierzonego ,,akcyzo-
wego” uzycia lub zuzycia. T¢ teorig
nazwiemy ,,teorig obiektywna”,

— w myS$l drugiej, relatywnej teorii wy-
rob wytworzony w Polsce lub sprowa-
dzony zza granicy bez przeznaczenia
akcyzowego nie jest wyrobem akcy-
zowym, co jednak musi wynikaé z
faktycznych okolicznosci oraz dowo-
dow posiadanych przez producenta lub
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importera (nabywcy wewnatrzwspol-
notowego) lub handlowca. Jezeli
jednak na okreslonym etapie obrotu
nastgpi zmiana jego przeznaczenia na
cele akcyzowe, podatnikiem staje si¢
ten, kto faktycznie zmienit to przezna-
czenie. Zgodnie z tg teorig np. wegiel
zaimportowany na cele inne niz opa-
lowe nie jest wyrobem akcyzowym;
stanie si¢ on jednak wyrobem akcyzo-
wym, gdy nabywca faktycznie zmieni
przeznaczenie a jego dostawca wie-
dzial i godzit si¢ z tym, ze nastapi
zmiana przeznaczenia, co oczywiscie
trzeba mu udowodnié. Gdy jest to
niemozliwe, to podatnikiem akcyzy
staje si¢ ten, kto faktycznie zuzyt lub
uzyl ten wyrob na cele akcyzowe. Jest
to teoria zwana ,teorig relatywnego
przeznaczenia”,

— trzecia teoria odwotuje si¢ do $wiado-
mosci podmiotu, ktory wytworzyt w
Polsce lub sprowadzit zza granicy
wyroby i bral pod uwagg, ze wyrdb ten
moze by¢ —niezaleznie od zamowienia
lub oferty sprzedazy — mie¢ przezna-
czenie akcyzowe. Wystarczy, ze pol-
skiemu producentowi lub importerowi
(nabywcy wewnatrzwspolnotowemu)
przyszto do glowy, ze wyr6b ten moze

na kolejnych etapach obrotu zmieni¢
przeznaczenie na akcyzowe, aby stac
si¢ podatkiem podatku akcyzowego.
Oczywiscie to tez trzeba udowodnic,
ale nie jest to az tak trudne, bo kazdy,
kto co$ wie o cechach danego wyrobu
potwierdzi, ze moze on by¢ przezna-
czony na cele napgdowe lub opalowe,
bo taka jego natura i takie sa ,,0okolicz-
nosci przyrody”. Wydobywajac wegiel
producent bierze pod uwagg, ze moze
on by¢ spalony w piecu grzewczym. |
to juz wystarczy: 6w zamiar pojmo-
wany czysto subiektywnie — brale$ pod
uwage w momencie wytworzenia lub
przywozu zza granicy — to state$ sig
podatnikiem akcyzy. Te teori¢ nazy-
wamy ,,teorig subiektywnego przezna-
czenia”.
Ktora z powyzszych teorii dominuje
w praktyce skarbowej i sadowo-admini-
stracyjnej? Oczywiscie kazda z nich ma
swoje miejsce, ale najwazniejszg staje si¢
od lat ,.teoria subiektywnego przeznacze-
nia”, bo daje relatywnie najlepsze efekty
fiskalne. Gdy dowodem subiektywnego
przeznaczenia jest np. ilo§¢ wytworzo-
nych wyrobow, ktéra powinna rodzié
podejrzenie, ze kto$ (nabywca?) zamierza
uzy¢ te wyroby na cele np. opatowe, 6w

dowod ,,potwierdza” zeznanie, ze wyrob
mozna uzy¢ roéwniez w innym niz dekla-
rowanym pierwotnie celu, nie trzeba
szukaé tych, ktorzy ewidentnie zmienili
przeznaczenie. Podatnikiem staje si¢ w
mysl tej teorii producent lub importer
(nabywca wewnatrzwspolnotowy), bo
»mial §wiadomo$¢ przeznaczenia wyro-
bu”.

Wazne jest to, ze w teorii nie jest istot-
ne, gdzie nastapita owa przyszita zmiana
przeznaczenia; mogto to by¢ réwniez za
granica, co jest nie tylko absurdem, ale
roOwniez sprzeczne z prawem, bo ,,prze-
znaczenie akcyzowe” ma znaczenie tylko
gdy byto pod rzadami danej ustawy, czy-
li wylacznie na terytorium Polski.

Jezeli wigc kto$ sprzedaje olej rzepa-
kowy w sklepie detalicznym, ale mu
przyjdzie do glowy, ze nabywca przezna-
czy ten wyrob jako dodatek do paliwa
silnikowego, zgodnie z trzecig teorig ma
do czynienia z ,,wyrobem akcyzowym” i
staje si¢ podatnikiem tego podatku.

Wiem: akcyza to trudny podatek i aby
go stosowac nie wystarczy ,,doswiadcze-
nie zyciowe” i ogoélne przygotowanie
prawnicze. Ale o tym nie pamictaja ci,
ktorym dano wtadze swoiscie pojmowa-
nego stosowania prawa.

3. Refleksje wokdt podmiotowosci w podatku akcyzowym z tytutu
wtornego obowigzku podatkowego

Podmiotowos$¢ w podatku akcyzowym
jest dos¢ dobrze zbadana w przypadku
zaistnienia zdarzen, ktére tworza tzw.
pierwotny obowiazek podatkowy. W za-
leznosci od modelu tego podatku (obecnie
jest ich pie¢), lista tych zdarzen nieco si¢
rozni. Laczy je jednak to, ze stanowig owe
pierwsze zaistniale na terytorium Polski
zdarzenie rodzace obowiazek podatkowy
w stosunku do danego wyrobu, w ktorym
uczestniczy podmiot bedacy podatnikiem
z tego tytulu, 1 — co rownie wazne — obo-
wiazuje tu zasada jednokrotnosci, czyli
wszystkie kolejne tego rodzaju zdarzenia,
ktorych przedmiotem jest ten wyrobow,
juz nie podlegaja co do zasady opodatko-
waniu. W przypadku zaistnienia zdarzenia
Z tej grupy ma miejsce co najmniej pieé
skutkow podatkowych zwigzanych z po-
wstaniem obowiazku podatkowego:

a) obowiazek ten rodzi rowniez w tej
samej chwili podatek nalezny (zobo-
wiazanie podatkowe) — natychmiasto-
wy podatek nalezny, albo

b) obowiazek ten zrodzi podatek nalezny
w terminie pozniejszym w stosunku
do daty powstania obowigzku podat-

kowego — odroczony podatek nalezny,

albo

c) obowigzek ten w terminie pdzniejszym
wygasa bez powstania podatku nalez-
nego,

d) obowiazek ten w tej samej dacie nie
rodzi podatku naleznego, mimo for-
malnego opodatkowania tych czynno-
$ci, gdyz ma tu zastosowanie stawka
0%, albo

e) obowiazek ten nie rodzi podatku na-
leznego, bo w dacie jego powstania
wyrob lub zdarzenie sg zwolnione od
podatku (zastosowanie ex lege zwol-
nienia przedmiotowego lub podmioto-
wego).

Podmioty uczestniczace w tych zda-
rzeniach jako podatnicy maja obowiazek
dokumentowania, ewidencjonowania i
deklarowania tych czynnosci, a regulacje
prawne sg kompleksowe a czesto bardzo
szczegolowe. Podatnicy ci podlegaja
odrgbnej rejestracji dla potrzeb tego
podatku, a przemieszczanie cze$ci wyro-
bow objetych pierwotnym obowiazkiem
podatkowym podlega rowniez monitoro-
waniu.

Natomiast tzw. wtorny obowiazek
podatkowy tworzy grupa zdarzen, ktdrych
przedmiotem sa wyroby, w stosunku do
ktorych powstata inny juz jeden z obo-
wigzkow podatkowych wymienionych w
pkt a) do e). Zdarzenia te maja odrgbna
fenomenologi¢ i charakter. Dotyczg one
zard6wno wyrobow, ktoérych dotyczy zda-
rzenie pierwotne prawidtowo udokumen-
towane, zaewidencjonowane i zadeklaro-
wane, jak i wyrobow, ktore znalazty si¢ w
obrocie z naruszeniem prawa podatkowe-
g0, czyli — mimo powstania pierwotnego
obowiazku podatkowego — nie zostaly
prawidtowo udokumentowane, a zwtasz-
cza zadeklarowane.

Do najwazniejszych zdarzen rodza-
cych wtornego obowiazku podatkowego
nalezy zaliczy¢:

1) zmiana pierwotnego przeznaczenia lub
zamiaru uzycia wyrobu, ktory byt
— nizej opodatkowany ze z wzgledu
na przeznaczenie lub zamiar uzycia
(ad. a)

— opodatkowany stawka 0% ze
wzgledu na przeznaczenie lub za-
miar uzycia (ad. d),



— zwolniony ze wzgledu na przezna-

czenie lub zamiar uzycia — ad. c¢),

2) ubytki powstate w trakcie przetwarza-

nia (produkcji), magazynowania lub
transportu wyrobu, ktory byt:

— nizej opodatkowany ze wzgledu na

przeznaczenie lub uzycie (ad. a),

— nieopodatkowany w przypadkach

wymienionych w pkt b) — e),
3) posiadanie wyrobu w stosunku do kt6-
rego powstania obowigzek podatkowy

w przypadkach wymienionych w pkt a)

— e), lecz wlasciwy organ ustalil, ze

podatnik z tego tytutu zadeklarowat

czynnos¢ podlegajaca opodatkowaniu,
oraz nie rozliczyt podatku.

Zdarzenie, o ktorym mowa w pkt 1)-3)
oczywiscie musz¢ mie¢ miejsce na tery-
torium kraju. Podatnikiem z tego tytulu
jest w przypadku 1) podmiot, ktéry fak-

tycznie zmienit przeznaczenie lub uzyt
wyréb, a takze podmiot, ktéry wykonat
czynno$¢ majaca na celu zmiang przezna-
czenia lub uzycia przez osoby trzecie
(réwniez bedace podatnikami z tego tytu-
h).

W przypadku 2) podatnikiem jest
podmiot, ktory posiadat wyroby bedace
przedmiotem ubytkéw. W przypadku 3)
podatnikiem jest podmiot, ktory wszedt
w posiadanie tych wyrobow niezaleznie
od tytulu prawnego albo bez tytutu praw-
nego. Nie ma znaczenia, czy podmioty
wymienione w pkt 1) — 3) prowadza lub
nie prowadza dzialalnos$ci gospodarcze;j.

Zdarzenie tworzace wtdrny obowigzek
podatkowy w przypadku 1) i 2) z reguty
maja jednokrotny charakter, lecz we
wszystkich tych trzech przypadkach for-
malnie nie obowiazuje zasada jednokrot-

no$ci: kazdy kolejny podmiot, ktory
uczestniczy w tych zdarzeniach dotycza-
cych tego samego wyrobu staje podatni-
kiem tego podatku; poglad ten dominuje
w praktyce skarbowej oraz judykaturze.
Pozornie jest on do$¢ oczywisty, bo uby-
tek (ad 2) nieopodatkowanego wyrobu w
wyniku kradziezy podlega opodatkowaniu
u okradzionego, a zarazem posiadacz
wyrobu pochodzacego z kradziezy row-
niez jest podatnikiem. Zarazem jednak
poglad te budzi zasadnicze zastrzezenie z
perspektywy zasad konstytucyjnych.

W przypadku wtérnego obowiazku
podatkowego w jego dacie powstaje row-
niez podatek nalezny, chyba ze nie mozna
ustali¢ daty obowiazku podatkowego:
wowczas opodatkowanie tych zdarzen
nastepuje z dniem ich wykrycia przez
wlasciwy organ.

4. ,Przeznaczenie akcyzowe”: czy sSwiadomosc¢ co do
przeznaczenia wyrobu lub zamiar przeznaczenia przez
podatnika rozstrzyga o opodatkowaniu tym podatkiem?

Od ponad dwudziestu lat tocza si¢
spory prawne na temat pojgcia wyrobu
akcyzowego, ktory jest definiowany po-
przez przeznaczenie, zwlaszcza paliwowe
1 opatowe. Istnieja na ten temat co naj-
mniej trzy teorie:

1. o opodatkowaniu podatkiem akcyzo-
wym albo o zastosowaniu nizszej
stawki albo zwolnieniu decyduje
obiektywna mozliwo$¢ przeznaczenia
wyrobu niezaleznie od tego, jaki jest
formalnie deklarowany cel przezna-
czenia przy produkcji lub dostawie
(teoria potencjalnego przeznaczenia),

2. opodatkowaniu podlega wyrdb o prze-
znaczeniu akcyzowym pod warunkiem
jednak subiektywnego zamiaru takie-
go przeznaczenia przed dostawce, w
tym zwlaszcza jego dzialanie w zlej
wierze; gdy przy produkcji lub dosta-
wie (imporcie) deklarowane jest ,,nie
akcyzowe” przeznaczenie, ale podat-
nik wiedzial o rzeczywistym przezna-
czeniu przez nabywecg, to jest on po-
datnikiem podatku (teoria subiektyw-
na),

3. o opodatkowaniu decyduje formalne
przeznaczenie wyrobu w momencie
produkcji lub dostawy (tres¢ zamowie-
nia, umowy, itp.): jezeli na nast¢gpnych
etapach obrotu nast¢puje zmiana tego

przeznaczenia, to podatnikiem akcyzy
jest ten, kto faktycznie zmienit to
przeznaczenie, a nie producent czy
importer albo nabywca wewnatrz-
wspolnotowy (teoria formalnego
przeznaczenia).

W zasadzie wszystkie powyzsze teorie
wystepuja w praktyce skarbowej i orzecz-
nictwie sadowym. Przewaza jednak teoria
2), bo daje wicksze efekty fiskalne niz 3).
Chyba najwigkszym absurdem jest teoria
potencjalnego przeznaczenia (1). Dlacze-
go? Bo wiele wyrobow stuzacych celom
produkcyjnym czy konsumpcyjnym po-
tencjalnie moze mie¢ przeznaczenie ak-
cyzowe, gdyz:

— moga by¢ uzyte jako paliwo lud do-
mieszka (dodatek do paliw) — dotyczy
to np. jadalnego oleju roslinnego,

— moga by¢ uzyte na cele opatowe (spa-
li¢ w piecu na cele grzewcze mozna
dowolny produkt).

Niemniej teoria ta wcigz wraca, bo jest
wyrazem bezradno$ci wobec zaistniatych
stanow faktycznych: przy masowym wy-
korzystaniu przez konsumentow niekto-
rych wyroboéw na cele akcyzowe i braku
checi lub mozliwosci $cigania rzeczywi-
stych podatnikoéw — organy skarbowe oraz
sady obciazaja podatkiem tych, ktorzy sa
dostepni, czyli producentéw lub importe-

row: przeciez oni wiedzieli, ze wyrdb ma
takie cechy wiec powinni go opodatkowaé
na najwczesniejszym etapie obrotu.

Teoria subiektywna (2) jest rownie
absurdalna, bo wymaga badania ukrytego
zamiaru podatnika. A przeciez trzeba za-
da¢ pytanie: kim on jest? Czy idzie tu
tylko o zarzad albo wlasciciela? A moze
—podobnie jak w przypadku VAT-u — réw-
niez kazdego pracownika, ktory roéwniez
dzialal na szkodg¢ firmy (tzw. kret). Do-
tychczas jest to teoria dominujaca w
praktyce, a dowodem dla jej zastosowania
jest postawienie zarzutow prawno-kar-
nych (karno-skarbowych) np. cztonkom
zarzadu niezaleznie od pdzniejszych lo-
sOW postepowania karnego.

Teoria trzecia — formalnego przezna-
czenia, jest najbardziej przyjazna podat-
nikom, lecz trudna do obrony, bo akcep-
tuje formalne dowody, a to z reguly
wyklucza opodatkowanie na wczesnych
etapach obrotu i rodzi konieczno$¢ pod-
jecia znacznie trudniejszych dziatan
kontrolnych. Wystgpuje ona jednak
niekiedy w praktyce sagdowej i miejmy
nadziejg, ze kiedy$ zacznie dominowac,
bo obecna akcyza jest przyktadem
szczegblnej wrogosci interpretacyjnej w
stosunku do czg¢sci uczciwych podatni-
kow.



5. Subiektywna teoria prawa podatkowego, czyli krotka refleksja
na temat rozliczania podatku akcyzowego

Podatek akcyzowy jest bezspornie
jednym z najtrudniejszych i najbardziej
skomplikowanych danin publicznych.
Podatnicy nie bardzo wiedzg, czego si¢
trzymaé (kilkanascie tysiecy przepisow,
interpretacji, wyrokow krajowych i euro-
pejskich). Czym jest w tym przypadku
prawo podatkowe, ktorego nalezy prze-
strzega¢? Jeden z bytych ministrow finan-
sow (z wyksztatcenia prawnik) niedawno
stwierdzit, ze dla niego prawem jest to, co
powie sedzia, ktory — jak mozna si¢ do-
mysli¢ — prawa nie stosuje, lecz je dopie-
ro definiuje (ogtasza?). O ile w przypadku
prawa sgdowego poglad ten jeszcze
»trzyma si¢ kupy”, bo istotna cze$¢ spo-
row co do prawa jest i bedzie rozstrzyga-
na przez sad (karny czy cywilny), to w
przypadku prawa podatkowego — a 0 nim
wypowiadat si¢ 6w byly minister — jest to
poglad kuriozalny a przede wszystkim
grozny. Dlaczego? Bo opowiada si¢ za
nihilizmem prawnym, czyli w istocie
negujacym jego istnienie, a przeciez nie
ma podatkow bez przepisow podatko-
wych. Wynika to z faktu, ze prawo podat-
kowe jest tylko w marginalnym zakresie
tzw. prawem sagdowym. Tak byto, jestina
pewno bedzie. Wyjaénijmy istotg tego
problemu, ktéry by¢ moze dla prawnikoéw
nie zajmujacych si¢ tym dzialem prawa
jest czym$ nowym. Sg tu bowiem cztery
etapy funkcjonalne ontologii prawa:

— ustanowienie przepisOw prawa przez
organy wladzy publicznej: jest to pro-
ces ciagly, zmiany przepisOw sg co-
dziennoscig, bo prawo podatkowe jest
przeciez prawem stanowionym,

— natychmiastowe, masowe i bezposred-
nie zastosowanie tych przepisow przez
podmioty prawa podatkowego: tresé¢
norm prawnych wynikajgcych z tych
przepiséw okreslajg indywidualnie te
podmioty poprzez ich bezposrednie
zastosowanie lub interpretacje przepi-
sow: ten etap dotyczy wszystkich
przepisow prawa podatkowego, chyba
ze byly bezprzedmiotowe lub martwe,

— zastosowanie lub samoistne interpre-
towanie (urzgdowe) tych przepisow
przez organy wiladzy wykonawczej,
ktoére z urzgdu lub na wniosek zainte-
resowanych stosujg je w postgpowa-
niach jurysdykcyjnych, kontrolnych i
samoistnych procedurach interpreta-
cyjnych. Etap ten dotyczy tylko nie-
wielkiej cze$ci przepisow; nawet
najbardziej sprawna administracja
podatkowa nie jest w stanie obja¢ tymi

procedurami wigcej niz 20% wszyst-
kich przepiséw, a te, ktore dostapia
udziatu w tym etapie, wyselekcjono-
wane sg w sposob dos¢ przypadkowy
i subiektywny. Co najwazniejsze, brak
jest jednolitosci pogladow prawnych
na temat tre$ci norm prawnych wyni-
kajacych, zdaniem tych organdw, ze
stosowanych lub interpretowanych
przepiséw, bo organy te najczesciej nie
koordynuja swojej praktyki,

— etap czwarty — zastosowanie lub sa-
moistne interpretowanie tych przepi-
sow w procedurach sgdowych przez
sady administracyjne, Trybunal Kon-
stytucyjny lub Trybunal Sprawiedli-
wosci UE. I tu ma miejsce pluralizm
pogladéw prawnych, cho¢ sg one tu
czgsciej ujednolicone (uchwaty NSA).
Obiektywnie ten etap obejmuje swym
zakresem wregcz marginesowg ilosé
przepisow prawa podatkowego, a w
przypadku akcyzy wrecz minimalny.
Precyzyjny pomiar tego zakresu jest
bardzo trudny; jest jednak bezsporne,
ze nawet ustawy obowiazujace wiele
lat mogg rodzi¢ relatywnie niewielka
judykature, a nawet gdy z trudnych do
przewidzenia powodow jest wiecej
wyrokow, to dotycza one tylko nielicz-
nych przepiséw danej ustawy. Biorg
za miernik ilo$¢ stanowionych przepi-
sOW obejmujgcg rowniez wszystkie ich
nowelizacje, ich sgdowa interpretacja
obejmuje maksymalnie kilka procent
w przypadku materialnego prawa po-
datkowe czeSci szczegdtowej; wyjatek
tu stanowig przepisy prawnoprocedu-
ralne i materialne czesci ogdlnych,
gdzie ta ilo$¢ jest nieco wigksza, a
przepisy sg bardziej stabilne.
Przyjmujac przedstawiong na wstepie

tez¢ bylego ministra finanséw, prawem
jest tylko to, co powstalo w etapie 4),
czyli pojawia si¢ jako zjawisko margine-
sowe 1 w dodatku wytacznie ex post,
czyli wtedy, gdy juz odczytywane w tych
procedurach przepisu od dawna nie obo-
wigzuja.

Wytlumaczg ten dosé oczywisty feno-
men. Pierwsze wyroki sgdowe dotyczace
przepiséw podatkowych moga pojawic si¢
dopiero po kilku latach od wejscia w zycie
danego przepisu: taka jest istota postgpo-
wania sgdowo-administracyjnego. W tym
czasie przepis ten czesto ulegat kilkukrot-
nym zmianom, a stosowana przez sad
tre$¢ rzadko (bardzo rzadko) jeszcze
obowigzuje.

Dlaczego ten sad interpretuje prawo,
ktorego juz nie ma. Oznacza to jednak, ze
w $wietle tej doktryny w przypadku prawa
podatkowego w istocie nie ma prawa
obowiazujacego, bo etapy 1)-3) maja
pozaprawny charakter, a przeciez wiado-
mo, ze nawet w tym skromnym zakresie,
w jakim przepisy prawa sg przedmiotem
wyktadni sgdowej, nikt (lub prawie nikt)
— poza adresatami postepowan jurysdyk-
cyjnych — nie stosuje pogladdéw wyrazo-
nych przez sad. Wiara w to, Ze na podsta-
wie nowych pogladéw judykatury a nawet
uchwat NSA ktokolwiek koryguje wstecz-
nie deklaracje podatkowe, ktore zltozyt
kierujac si¢ innym poglagdem prawnym,
jest wrecz naiwna, bo dla istotnej czgsci
(wigkszos$ci?) podatnikow stanowitoby to
katastrofe fiskalng (wyegzekwowanie
zalegto$ci podatkowych).

Podatnicy akcyzy majg w pelni §wia-
domo$¢ stanu rzeczy i zbytnio nie przej-
mujg si¢ meandrami pogladoéw judykatu-
ry, chyba ze dotyczg one ich bezposrednio.
Z zasady uznaja jg za nieobliczalng, nie-
przewidywalng i skrajnie wrecz subiek-
tywna: kazdy, najbardziej skrajny poglad
jest mozliwy (,,nieznane sg wyroki Boskie
i sadow”).

Sadowa interpretacja przepisow pra-
wa podatkowego jest postrzegana jako
skrajnie subiektywna, ktora nie szanuje
— podobnie jak w przypadku etapu 3) —
pogladéow dotyczacych tresci przepiséw
prawa faktycznie stosowanych przez
podmioty prawa podatkowego. Dlatego
rowniez na tym etapie dominujg postawy
subiektywne a tre$¢ przepisu — poza
przypadkami — gdy jest oczywista — jest
interpretowana zgodnie z subiektywnie
pojmowanymi interesami lub oczekiwa-
nia stosujacego.

W podatku akcyzowym obowigzuje
wiele szczegdtowych przepisow, ktdre nie
wymagajg interpretacji: aby je prawidto-
wo zastosowaé, wystarczy je uwaznie
przeczytaé i zrozumie¢. Biorac pod uwa-
g¢ subiektywizm pogladow prawnych
formutowanych w 3) i 4) etapie, podatni-
cy z reguty siedzg cicho i nie chcg wywo-
tywac wilka z lasu.

Dlatego tez w tym podatku jest rela-
tywnie mato interpretacji urzedowych i
wigzgcych interpretacji akcyzowych.
Inaczej mowiac: subiektywna teoria pra-
wa podatkowego nakazuje maksymalnie
ograniczy¢ udziat wtadzy w interpretowa-
niu tresci przepisow. To duzo bezpiecz-
niejsze.



6. Kiedy towar staje sie ,wyrobem akcyzowym”, jesli 6w wyrdb jest
definiowany poprzez jego przeznaczenie (uzycie)?

Istotna czg$¢ (wigkszos¢) towardow
bedacych wyrobami akcyzowymi w rozu-
mieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. w
tym podatku jest definiowana poprzez ich
przeznaczenie (uzycie). Przyktadow jest
wiele — dam najprostszy: wyrobem akcy-
zowym sg ,,domieszki i dodatki do paliw
niezaleznie od symbolu CN”, czyli wyro-
bem jest w zasadzie kazdy towar jesli
zostanie dodany (zmieszany) z benzyng
lub olejem napedowym, a po tym zmie-
szaniu benzyna lub olej nie utracita przy-
datnosci paliwa silnikowego. Czyli prze-
znaczenie (uzycie) powoduja, ze dany
towar staje si¢ w sensie prawnym ,,wyro-
bem akcyzowym”, co powoduje, ze z
chwilg, gdy jest on przedmiotem zdarze-
nia podlegajacego opodatkowaniu tym
podatkiem powstaje obowigzek podatko-
wy, a uczestnik lub sprawca tego zdarze-
nia staje si¢ podatnikiem akcyzowym.

Przepisy prawa podatkowego nie defi-
niujg tego, co nalezy rozumieé pod poje-
ciem ,,przeznaczenia” lub ,,uzycia”, co
powoduje, ze musimy rozumie¢ je w zna-
czeniu potocznym: jesli kto$ faktycznie
przeznacza lub uzywa te wyroby zgodnie ze
wskazanym w ustawie celem, to nadaje im
ceche wyrobu akcyzowego. Wiemy jednak,
ze problem jest znacznie bardziej ztozony,
bo podstawowe znaczenie nie tyle sam fakt
przeznaczenia (uzycia), lecz juz zamiar tego
rodzaju dziatania, ktory nie tylko dotyczy
danego podmiotu, lecz przede wszystkim
jego kontrahentdéw, czyli potencjalnych
nabywcow danego towaru (,,wyrobu”?).
Mamy w tym zakresie do czynienia z na-
stepujacymi przypadkami:

1. podmiot produkuje lub nabywa towa-
ry w tym celu i oferuje je w celu ich
sprzedazy z przeznaczeniem (uzy-
ciem) akcyzowym,

2. podmiot produkuje lub nabywa towa-
ry w innym celu i oferuje je w tym
innym celu, ale bierze pod uwagg (nie
godzac si¢), ze nabywca przeznaczy
je na cele akcyzowe, a zmiana owego
przeznaczenia faktycznie nastapi;
czyli podmiot ten miat §wiadomos$¢
w momencie oferowania, ze towar ten
moze sta¢ si¢ wyrobem akcyzowym,

3. podmiot produkuje lub nabywa towa-
ry w innym celu i oferuje je w tym
innym celu, nie biorgc pod uwage (nie
godzac si¢), ze nabywca przeznaczy je
na cele akcyzowe lecz do zmiany
przeznaczenia faktycznie dojdzie a
jednoczes$nie sprzedawca ma §wiado-
mos¢, ze towar moze si¢ staé wyrobem
akcyzowym,

4. podmiot produkcji lub nabywa towary
w innym celu i oferuje je w tym innym,
,Hhie akcyzowym” celu i nawet nie
podejrzewa, ze towar te moze by¢
przeznaczony przez nabywce na cele
akcyzowe. W przypadku 1) z zasady
podmiot ten z zasady uznawany jest
za podatnika, bo miat zamiar wypro-
dukowa¢ lub nabywac¢ wyrdb akcyzo-
wy, ktdry staje si¢ nim juz w momen-
cie wytworzenia (nabycia) — zamiar
bezposredni.

W przypadku 2) 1 3) rdwniez zamiar
ewentualny albo wiedza o mozliwosci
przeznaczenia akcyzowego powodujg, ze

7. Z akcyzg jest zle, a bedzie jeszcze gorzej

Nie ma i nie bedzie w tym roku suk-
cesu w dochodach budzetowych z podat-
ku akcyzowego.

Prognoza w wysokos$ci 70 mld zt
oznacza nie tylko realny spadek docho-
dow, lecz rowniez obnizenie ich udziatu
w PKB o
— jedna dziesiata procenta (z 3,5 2017

do 3,4 w 2018 r.). Prognoza ta nie

bedzie prawdopodobnie wykonana: w
pierwszym

— kwartale dochody z tego podatku led-
wo przekroczyly 16 mld zt, a wykona-
nie za caly rok bedzie w wysokos$ci
64-66 mld zt. Dochody z tego podatku
w latach 2007-2018 obrazuje tabela:
Przypomne, ze w marcu 2007 r. weszta

w zycie nowa ustawa o akcyzie, z ktora

jak wida¢ bezzasadnie wigzano spore

Dochody z podatku akcyzowego w latach 2007-2018

czynnos¢ ta (sprzedaz) podlega opodatko-
waniu.

Tylko w przypadku 4) z zasady uzna-
je sie (i tez nie zawsze), ze brak wiedzy
podmiotu o mozliwym przeznaczeniu
danego wyrobu powoduje, ze zdarzenie
to nie podlega podatkowi akcyzowemu.
Zarazem jednak jest to przypadek wytacz-
nie hipotetyczny, bowiem kto$, kto pro-
dukuje lub handluje tego rodzaju wyroba-
mi z zasady zna ich potencjalne przezna-
czenie

Poglady wymienione w pkt 1) — 3)
dominujg w praktyce skarbowej a nawet
w orzecznictwie sgdowym. Co to ozna-
cza? Ano tyle, ze kazdy producent lub
handlowiec jest ,,potencjalnym” podatni-
kiem podatku akcyzowego, jesli jego
kontrahenci lub kontrahenci jego kontra-
hentow zmieniajg — nawet bez jego wiedzy
i §wiadomos$ci — przeznacza towar na
wyrob akcyzowy.

Organy idg tu na przystowiowg tatwi-
zng, bo przeciez powinny uznaé za podat-
nika wylgcznie podmiot, ktory faktycznie
zmienil to przeznaczenie (uzycie), ale sa
to z zasady podmioty trudne do ustalenia
lub skontaktowania.

Czy stan ten powinien ulec zmianie?
Na pewno tak, ale sg na to niewielkie
szanse: moze w orzecznictwie TSUE
pojawi si¢ jaki$ wyrok, ktory ograniczy
podmiotowos¢ producentéw i sprzedaw-
cow wylacznie do przypadku 1) i 2).
Minister finansow mogltby w tej sprawie
wyda¢ interpretacj¢ ogdlng, ale czy ktos
w naszym kraju zajmuje si¢ na serio tym
podatnikiem?

nadzieje na poprawe efektywnosci fiskal-
nej tego podatku. Tak przynajmniej zapo-
wiadat resort finansow. Nadzieje te oka-
zaly si¢ ptonne, a spadek udzialu docho-
déw w PKB o 0,6%, mimo dobrej ko-
niunktury na wickszo$¢ wyroboéw akcy-
zowych w calym powyzszym okresie, jest
faktem, ktorego nie da si¢ zmieni¢. Rok
2016 niczego nie wnidst. Szumnie zapo-
wiadana reforma administracji skarbowej

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
mld zt 49 50,5 53,9 55,7 58 60,4 60,7 61,6 62,8 65,7 68 70
% PKB 4,1 3,9 3,9 3,9 3,7 3,7 3,7 3,6 3,5 3,6 3,5 3,4

Zrédto: uzasadnienie projektu budzetu panstwa na 2018 r.




jest jak dotad kompletna porazka. Niekto-

re dane sg wrecz ostlupiajace. Przypomne,

ze akcyza w strukturach KAS zajmuja sig:

— 44 urzedy skarbowe (US),

— 16 urzgdow celno-skarbowych (USC)
posiadajacych 45 delegatur i 143 od-
dziaty celne.

Przedtem akcyza zajmowali si¢ celni-
cy: urzedy i izby celne.

Okazuje sie, ze urzedy skarbowe prze-
prowadzily w 2017 r. tylko 11 kontroli
podatku akcyzowego a ustalenia (przypis)

wyniosty tylko 90 tys. zt. USC przepro-

wadzity:

— 64 kontrole celno-skarbowe (ustalenia
5 mln zt) oraz kontrole rynku (ustale-
nia 218 mld zt),

— 72 postepowania kontrolne (ustalenia
191 mld zb).

Dane te pochodza z resortu finansow:

w sumie na tle 2016 r. (93 kontrole wyko-

nane przez urz¢dy kontroli skarbowej i

241 decyzje wydane przez urzedy celne),

kiedy to ustalenia wyniosty 428,5 min

zl,mamy spadek zaré6wno aktywnosci
organow jak i ich wynikow.

Podatnicy to dobrze wiedza i strach
przed akcyza nalezy juz od dawna do
przesztosci.

Nieopodatkowana produkcja kwitnie
na catego, budowane sa kolejne fabryki
nie tylko papierow, ale réwniez wodki,
ktore nie placa tego podatku. Opozycja
nie daruje tych zaniechan, bo to pierwsze
lata sg juz zmarnowane.

8. Akcyza tytoniowa: bez zasadniczych dziatan legislacyjnych nie
wyeliminuje sie nieopodatkowanej podazy papierosow

Akcyza od wyrobow tytoniowych od
ponad dziesi¢ciu lat jest na drugim miej-
scy (po paliwach silnikowych) zrodltem
dochodow z tego podatku. Problem w tym,
ze wysokos¢ tych dochodow w latach
2010-2017 oscylowata migdzy 17-19 mld
zt rocznie. Nie byt to okres sukcesow fi-
skalnych: w 2012 r. uzyskano 18,6 mld zt,
a potem nastapil spadek nominalny do
poziomy 17,4 mld zt w 2015 r. (czyli re-
gres o pie¢ lat — w 2010 r. uzyskano row-
niez 17,4 mld zt). Potem bylo juz troche
lepiej (18,6 mld zt w 2016 r.), lecz naj-
wyzszy poziom dochodow tego okresu
(2012 r.) uzyskano nominalnie dopiero w
2017 r. (prawdopodobnie okoto 18,8 mld
zh). Realnie oznacza to jednak spadek i to
do$¢ znaczny. JestesSmy przeciez europej-
skim gigantem w produkcji papierow: w
tym czasie (lata 2010-2017) wzrosta ona
ze 120 mld zt do ponad 172 mld zt, ale
istotna cze$¢ tej sprzedazy idzie na eks-
port. Najwickszym problemem fiskalnym
tej branzy jest wysoki (chyba najwyzszy
wsrod wyrobow akcyzowych) udzial
sprzedazy wyrobow nieopodatkowanych.
Szacunki sa tu rézne: od 15% do 20%. To

9. Tracimy co rok ok.

Podatek akcyzowy wciaz czeka na
,,dobra zmiang¢”. Najlepiej obrazuje jego
stan wielko§¢ dochodow budzetowych,
ktore utrzymuja si¢ nominalnie na tym
samym poziomie juz trzeci rok (nieco
mniej niz 70 mld zt), co oznacza ich real-
ny spadek, mimo sprzyjajacych uwarun-
kowan makroekonomicznych (wzrost
popytu konsumpcyjnego, wzrost PKB a
przede wszystkim wzrost produkcji wy-
robow akcyzowych — jestesmy przeciez
jednym z najwigkszych w Europie produ-
centow tych wyrobow). W tym roku za-
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duzo: gdyby wyeliminowac to zjawisko
dochody z akcyzy tytoniowej powinny
przekroczy¢ 22 mld zl rocznie. Gdyby
przyjac¢ najbardziej pesymistyczny szacu-
nek strat w tym podatku podawany w
branzowych raportach (Global Compact
Network Poland) na poziomie 6,5 mld zt,
to juz mozna mowic o stanie katastrofy.
Nawet gdy prawdziwe sa tylko ostrozne
szacunki, ze nie co piaty ale co siodmy
wypalany papieros w Polsce jest nicopo-
datkowany, to istniejacy stan rzeczy jest
powaznym zagrozeniem nie tylko dla
uczciwych podatnikow, lecz rowniez dla
bezpieczenstwa panstwa. Jezeli zyski z
nielegalnej produkcji i sprzedazy papie-
roséw pochodzacy wylacznie z niezapta-
conej akcyzy wynosza rocznie ponad 3
mld zt (wersja najbardziej optymistycz-
na), do czego trzeba doda¢ niezaptacony
VAT, podatek dochodowy i normalne
zyski tego biznesu, to podziemie gospo-
darcze dysponuje rocznie kwota przekra-
czajaca 4 mld zt, ustgpujac pierwszenstwa
wylacznie mafiom paliwowym. Skala
dochodéw pozawala zapewni¢ organiza-
torom tego procederu pomoc prawna, a

przede wszystkim lobbing w obronie

status quo. Aby wyeliminowac z rynku

nieopodatkowana podaz potrzebne sa
przede wszystkim dziatania legislacyjne,
ktore:

— usung przepisy ulatwiajace tego rodza-
ju proceder,

— wprowadza proporcjonalnie do skali
zagrozenia kary za tego rodzaju dzia-
falnosé¢.

Obok tego muszg istnie¢ wyspecjali-
zowane jednostki policyjne, ktore beda
dziata¢ ,,w terenie” likwidujac fabryki
oraz magazyny tych wyrobow. Resort fi-
nansow chwali si¢, ze w 2017 r. dotyczy-
o to 61 podmiotéw: to malo, ale dobre i
to.

Na koniec pewna refleksja: okazuje
si¢, ze najbardziej kompetentni w zwal-
czaniu nielegalnej sprzedazy papierosow
okrzyknety si¢ podmioty, ktore zajmuja
si¢ unikaniem opodatkowania, podobnie
jak w przypadku zwalczania jakiej$ tam
»luki w VAT”. Ciekawe skad czerpia
przekonanie, ze znaja si¢ rOwniez na
oszustwach dotyczacych akcyzy tytonio-
wej?

10 mid zt dochodow budzetowych z akcyzy

awansowanie dochodow z tego podatku
jest bardzo skromne — w potowie roku
byto tylko 33 mld zt. Oznacza to, ze praw-
dopodobnie nie osiagniemy planowanych
dochodéw na ten rok, co oznacza nomi-
nalny (!) spadek w stosunku do roku
ubieglego.

Dlaczego wigc zmniejsza si¢ udziat
dochodow z akcyzy w PKB? Gdyby uzy-
skano bazowy poziom tych dochodéw z
polowy pierwszego dziesigciolecia tego
wieku — 4% PKB, to do budzetu z tego
podatku powinno wptyna¢ ponad 80 mld

zt, a uwzgledniajac korzystne zmiany w
strukturze popytu — nawet 85 mld zt. Co
si¢ wigc dzieje z tym podatkiem? Odpo-
wiedz jest bardzo prosta: nic. Mimo ze
jeszcze w 2015 r. opracowane byty pro-
jekty istotnego unowocze$nienia tego
podatku, kto$ storpedowat t¢ inicjatywe
(lobbing?), a projekt ustawy trafit do ko-
sza. StracilisSmy dwa lata i okoto 16-18
mld zt. Szkoda, bo tolerancja dla nielegal-
nychi... ,legalnych” oszustow demorali-
zuje, a przede wszystkim dyskryminuje
uczciwych podatnikow. Godzi si¢ oczy-



wiscie wyjasni¢, co rozumiem pod poje-
ciem ,legalnych” oszustow: jest to swoista
grupa podatnikéw, ktorzy legalnie — dzie-
ki ,,inwestycjom legislacyjnym” lub czy-
jej$ ghupocie moze unikaé tego podatku
lub zaniza¢ jego wysokosé. Grupa ta
oczywiscie wystepuje rowniez w innych
podatkach, lecz w akcyzie ,,inwestycje
legislacyjne” sg nadzwyczaj optacalnym
przywilejem.

Co nalezy zrobi¢, aby rowniez w ak-
cyzie zaistniata ,,dobra zmiana”? Odpo-
wiedz jest do§¢ prosta: trzeba zmienié
prawo, a przede wszystkim ustawe z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
usuwajac z niej zwlaszcza wszystkie ,,in-
westycje legislacyjne” oraz nalezy zwigk-
szy¢ dolegliwo$¢ kar grozacych za oszu-

stwa w tym podatku, bo sg one niewspot-

miernie niskie w stosunku do ,,dochodo-

wosci” tego procederu.
Sg trzy newralgiczne punkty tego
podatku:

— brak dostatecznego nadzoru nad kra-
jowym przemieszczeniem wyrobow
akcyzowym, od ktorych legalnie nie
pobrano podatku, réwniez poza proce-
dura zawieszenia poboru akcyzy,

— brak opodatkowania wewnatrzwspol-
notowego nabycia wielu wyrobow,
ktorych opodatkowanie zalezy od ich
krajowego przeznaczenia,

— brak skutecznego nadzoru skarbowego
nad rozproszong produkcja i magazy-
nowaniem przez matych oszustow.

Podatek ten zatrzymal si¢ w swojej
ewolucji przed prawie dwudziestu laty a
nawet ulegl uwstecznieniu wraz z przy-
stapieniem naszego kraju do UE (druga
ustawa akcyzowa, ktora weszla w zycie z
dniem 1 maja 2004 r.). Nikt nie podjat si¢
trudu stworzenia skutecznego nadzoru nad
nieopodatkowanym transportem tych
wyrobow (ad 1) lub zrobiono to z wielo-
letnim opdznieniem, nie wprowadzono
granicznej platnosci tego podatku (ad 2
— typowa ,,inwestycja legislacyjna” w
przypadku zwlaszcza wyrobow weglo-
wych), nie powotano wyspecjalizowanych
shuzb, ktore miatyby zwalcza¢ odradzaja-
ca si¢ wciaz ,,podziemna” produkcja tych
wyrobow. Zaniedbania kosztowaty nas od
2007 r. juz okoto 100 mld zt.

10. Sktadanie informacji MDR-3 przez podatnikéw podatku

akcyzowego

Cze$¢ podatnikow akcyzy wraz z de-
klaracja AKC —4, powinno sktada¢ infor-
macj¢ MDR — 3: jak dotad niewielu wy-
konato ten obowigzek. Obowigzki te
wynikaja z art. 86 j Ordynacji podatkowe;j,
ktéry obowiazuje od dnia 1 stycznia
2019 r. Informacja MDR-3 sktadana jest
wraz z deklaracja podatkowa w przypad-
ku gdy podatnik:

— dokonat w okresie, ktory dotyczy ta
deklaracja, jakiejkolwiek czynnosci
zwigzanej ze stosowaniem tzw. sche-
matu podatkowego, lub

— uzyskat korzys¢ z tytulu stosowania
tego schematu.

Podatnik musi mie¢ status ,,.kwalifiko-
wanego korzystajacego”, czyli musi
spetni¢ co najmniej jeden z ponizszych
warunkow:

— wroku poprzednim i w roku biezacym
jego przychody lub koszty lub aktywa
przekroczyty kwotg 10 min EURO, lub

— wartos$ci towarow i ustug, ktérych
dotyczy schemat podatkowy, przekro-
czyta 2,5 mln EURO, lub

— jest podmiotem powiazanym z pod-
miotem spelniajacym kryteria 1) lub
2) w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym.

Podatnicy, ktorzy nie sg kwalifikowa-
nymi korzystajacymi, nie musza by¢
obowiazani do raportowania schematow
innych niz transgraniczne, a schematy
dotyczace wylacznie akcyzy, VAT-u i cet
wspolnotowych zostat ex lege zaliczone
do schematow nie spetniajacych kryte-
rium transgranicznego nawet gdy faktycz-
nie takim sa np. dotycza nabycia we-

wnetrznego wyrobu lub wywozu za gra-

nic¢ wyrobow akcyzowych.

Raportowaniem sa objete schematy
podatkowe, ktore wdrozono od dnia 1 li-
stopada 2018 r.: tak wynika z przepiséw
przejsciowych, mimo ze nowy obowiazek
wprowadzono od poczatku tego roku.
Najwigcej w przypadku akcyzy schematy
te dotycza:

— zastosowania stawki nizszej w miejsce
stawki wyzszej,

— zastosowania zwolnienia podatkowego
w miejsce opodatkowania czynnos$ci
(zdarzenia),

— uznania okreslonego towaru za wyrdb
nie b¢dacy wyrobem akcyzowym,

— uznania, ze okreslone zdarzenie, mimo
ze dotyczy wyrobow akcyzowych, nie
podlega opodatkowaniu tym podat-
kiem.

Podatnicy akcyzy bardzo czesto ko-
rzystajg z porad dotyczacych tych proble-
mow. Jesli nawet porada zostata udzielo-
na przed 1 listopada 2018 r. lecz jej zasto-
sowanie miato miejsce po tej dacie, a
podatnik byt w tym czasie kwalifikowa-
nym korzystajacym, powinien zlozy¢
MDR-3 w dniu 25 lutego 2019 r. do
Szefa KAS. Nie mylimy tego obowiazku
z raportowaniem samego schematu, ktory
powinien by¢ ztozony przez:

— promotora, jesli nie byt objety tajem-
nica zawodowa lub zostat przez podat-
nika zwolniony z tej tajemnicy,

— korzystajacego (czyli podatnika), jesli
nie zrobit tego promotor.

Podatnicy sygnalizuja, Ze raczej nie
ztozyli tych informacji za styczen 2019 r.,
bo o tym nie wiedzieli. Nieliczni byli

przekonani, ze skoro zwolnili z tajemnicy
zawodowej promotoréw, to oni powinni
ztozy¢ zaro6wno MDR-1, jak i MDR-3.
Oczywiscie to nieprawda: t¢ ostatnig in-
formacj¢ sktada w kazdym przypadku
wylacznie korzystajacy i tylko on.

Co wigcej informacj¢ t¢ podpisuja
wylacznie wlasciciele, a w przypadku
0s0b prawnych — wszystkie (bez wyjatku)
osoby reprezentujace podatnika. W przy-
padku spotek osobowych musza réwniez
podpisa¢ wspolnicy, ktéorzy maja co naj-
mniej 10% udzialow.

Informacja MDR-3 sktadana jest pod
rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za
falszywe zeznania, bo jednoznacznie
wynika z art. 86 j Ordynacji podatkowej
i zawiera klauzule nastgpujacej tresci:
»Jestem $wiadomy odpowiedzialnos$ci
karnej za ztozenie fatszywego oswiadcze-
nia”. Zgodnie z tym przepisem klauzula
ta zastgpuje pouczenie o odpowiedzialno-
$ci karnej. Informacja ta jest przesylana
za pomoca srodkow komunikacji elektro-
nicznej zgodnie ze struktura logiczna,
ktora jest dostgpna na BIP resortu finan-
sOW. Sposob przesytania tych informacji
okresla rozporzadzenie wykonawcze
Ministra Finansow.

Naruszenie obowiazkow z tym zwia-
zanych podlega odpowiedzialno$ci karno-
-skarbowej na podstawie art. 80 f KKS.

Jesli podatnik nie zlozyl za styczen
2019 r. MDR-3, powinien to zrobi¢ nie-
zwlocznie wraz czynnym zalem w rozu-
mieniu art. , ktory daje szanse uniknigciu
karalno$ci.

Na koniec pewna refleksja: podatnicy
nie powinni zwalnia¢ z tajemnicy zawo-



dowej ,,swoich” doradcow, jesli maja oni
zbyt duza wiedz¢ na ich temat, bo owo
zwolnienie z tajemnicy jest bezwzgledne
i nieograniczone w czasie: kazdy zwol-
niony z tajemnicy promotor bedzie mogt
by¢ przestuchiwany w charakterze swiad-

ka i to przez wszelkie organy. To od
niego wladza dowie si¢ tego, czego nie
jest w stanie ustali¢ w trakcie kontroli.
Zarazem jednak promotorzy beda weze-
$niej czy pézniej zwolnieni z tajemnicy
zawodowej na zasadach ogolnych, ktore

ulegng predzej czy pdzniej ztagodzeniu.
Whiosek jest z tego tylko jeden: promo-
tor, ktory zbyt duzo wie o podatniku jest
dla niego bardzo grozny i raczej ,.trzeba
trzymac go na dystans”: czym mniej wie,
tym lepiej.

11. Jaki jest rzeczywisty efekt fiskalny zastosowanych dotychczas
instrumentow uszczelniajgcych podatek akcyzowy?

Bardzo czgsto jestesmy przekonywani,
ze wprowadzane w ostatnich latach nowe
przepisy podatkowe maja na celu ,,uszczel-
nienie” systemu podatkowego. Dotyczy
to przede wszystkim podatku od towarow
1 ustug, podatku dochodowego oraz — co
nas najbardziej interesuje — akcyzy. Sche-
mat rozumowania, ktory (jakoby) potwier-
dza uszczelniajacy charakter tych rozwia-
zaf, jest nastepujacy:

— istnieje wiele sposobow ucieczki od
opodatkowania, ktére sg faktycznie
bezkarne,

— wladza musi mie¢ mozliwo$¢ szcze-
gétowego monitorowania zachowan
ogotu (wszystkich) podatnikow aby
zauwazy¢, kto z nich unika podatku,

— podatnicy podgladani na co dzien
odstapia od swoich niecnych praktyk,
bo beda si¢ ba¢, ze nie ujda im one
bezkarnie,

— gdy jednak zrobig co$ ztego, wladza
bedzie o tym od razu wiedzie¢ i podej-
mie skutecznie dziatania egzekucyjne
i represyjne.

Powyzszy scenariusz ma by¢ wyko-
rzystany zaréwno dzi¢ki stynnemu JPK
VAT (w przypadku podatku od towarow i
ustug) jak i wszystkich pomystow doty-
czacych tzw. §ledzia, czyli §ledzenia
przemieszczania wyrobow akcyzowych
(e-DD, SENT, ,,pakiety” tytoniowe, pali-
wowe, itp.). I jeszcze co$ szczegdlnie
waznego: wszystkie warianty ciagltego
monitorowania podatnikéw ,,musza” by¢
zcyfrowane, bo bez ,,instrumentéw infor-
matycznych” nie da si¢ ich zastosowac.

Zyskuja wigc natychmiastowe wspar-
cie ze strony biznesu informatycznego, a
to przeciez potega, nosnik nowoczesnosci
oraz postgpu, bo cyfryzacja jest przeciez
nowa religia obowiazujaca w ,,wolnym
$wiecie”, ,,cywilizacji zachodniej”, czyli
»amerykanskim protektoracie” (okresle-
nie profesora Zbigniewa Brzezinskiego).

Pozornie rozwiazanie to trzyma si¢
kupy, ale tylko pozornie, Jest zbudowane
na z istoty blednym zatozeniu, ktory wy-
nika z braku ogoélnej wiedzy podatkowej
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a moze naiwnos$ci. Dlaczego? Juz ttuma-

cz¢. Zdecydowana wigkszo$¢ podatnikow

(co najmniej 80%) rzetelnie wywiazuje

si¢ ze swoich obowiazkow i robi to nie-

zaleznie od tego, czy kto$ ich podglada
lub nie podglada przy pomocy jakichs$ tam

»instrumentéw informatycznych”.

W zwiazku z tym gnebienie ich nowy-
mi obowigzkami nie ma zadnego sensu i
niepotrzebnie mnozy koszty i nie da ja-
kichkolwiek dodatkow efektow fiskalnych
(bo nie moze). Pozostali legalnie dziata-
jacy podatnicy, ktorzy maja mniejsza lub
wigksza sktonnos¢ do ucieczki od opodat-
kowania, w celu ukrycia nagannych dzia-
tan moga:

— poda¢ nieprawd¢ postugujac si¢ owy-
mi instrumentami monitorujacymi (z
zewnatrz faktura podrobiona niczym
si¢ nie r6zni od prawdziwe;j),

— poming¢ (ukry¢) niewygodne dla sie-
bie informacje, czyli wtadza nie b¢dzie
wiedzie¢ co oni robig ztego.

Ta czg¢$¢ podatnikow, ktorzy zajmuja
si¢ ,,zawodowo” ucieczka od opodatko-
wania, nie wywiazuje si¢ z jakichkolwiek
obowiazkow, w tym rowniez z przekazy-
wania informacji o np. przemieszczonych
wyrobach i nikt ich do tego nie zmusi:
istotg ich dzialalnos$ci jest uchylanie si¢
od wszelkich obowiazkow, bo sa dzigki
temu niewidoczni.

Co wigc bedzie skutkiem zastosowania
tych ,,instrumentow”? Wladza bedzie
wiedzie¢ wigcej na temat uczciwych po-
datnikow, a — podobnie jak poprzednio —
nie bedzie widzie¢ patologii, bo nikt sam
na siebie nie doniesie. Zarazem jednak
dzien w dzien bedzie sptywaé do wiasci-
wych organdéw nieprzebrana ilo$¢ zbed-
nych informacji, ktorych nikt nie bedzie
w stanie analizowac oraz interpretowac.

Zreszta po co? Skoro kazdy system
autodenuncjacji jest zbudowany na ztud-
nym zalozeniu, ze wszyscy (bez wyjatku)
sa uczciwi, trzeba wierzy¢ (nie ma innego
wyj$cia), ze to co podali podatnicy, jest
prawda, a tego czego nie podali — po pro-
stu nie ma. Latwo zauwazy¢, ze powyzsza

koncepcja powszechnego podgladania
wszystkich i kazdego jest zbudowana na
z istoty blednym zatozeniu: trzeba moni-
torowa¢ nie uczciwag wigkszos$¢, lecz
nieuczciwa mniejszosé, a informacje na
temat tych ostatnich trzeba zbierac nie od
nich, lecz od tych, ktorzy beda ich pod-
gladac: dlatego tez duzo wigksze znacze-
nie praktycznie bgdzie mie¢ np. MDR-1
niz caly system SENT razem wzigty.
Przyjmijmy jednak, ze przy pomocy
powszechnie stosowanych systemow uda
si¢ ustali¢ podejrzanego o ucieczke od
akcyzy. I co? Zanim zostang podj¢te ja-
kiekolwiek czynno$ci zabezpieczajace
dowody oraz majatek, sprawca rozplynie
si¢ w przystowiowej mgle, bo od poczat-
ku bedzie przygotowany na taka ewentu-
alnos$¢. Szansa na doprowadzenie do
konca postgpowania podatkowego maja-
cego na celu okreslenie zalegtosci podat-
kowych, nie mowiac juz o wyegzekwo-
waniu jego zaleglos$ci, jest rOwna zeru.
Wedlug oficjalnych informacji dochody
budzetowe pochodzace z egzekucji admi-
nistracyjnej zalegtosci w podatku akcyzo-
wym w 2017 r. wyniosty... 18 min zi,
czyli mniej niz 0,3% rocznych dochodéw.
Utrzymanie i oplacanie aparatu, ktory
zajmuje si¢ tymi czynno$ciami, jest wiec
z tej perspektywy zupelnie nieoplacalne.
Na koniec pewna smutna refleksja:
dochody budzetowe z podatku akcyzowe-
go a latach 2015-2018 niewiele wzrosty
nominalnie, a realnie spadty oraz obnizy-
la si¢ ich reakcja do PKB. Na rok 2019
planuje si¢ 73 mld zt dochodow z tego
podatku.
Przez pierwsze dwa miesiace wptyng-
o do budzetu tylko 10 mld zt, a osiagnig-
cie wyjsciowego poziomu, czyli sprzed
,»1zadow” Jana Rostowskiego na poziomie
4% PKB, powinno da¢ ponad 80 mld zt.
Brakuje wigc 10 mld zt. Przypomneg, ze
wyjSciowy poziom osiagnig¢to bez zasto-
sowania ,,instrumentéw informatycznych”
monitorujacych. Efekt fiskalny zastoso-
wanych dotychczas ,,pakietow” jest wiec
rowny zeru.



12. Akcyza w latach 2020-2024: wielka niewiadoma

Co czeka podatnikoéw podatku akcy-
ZOWEgo W ciggu rozpoczynajacej si¢
wlasnie nowej kadencji Parlamentu? Py-
tanie to zadajg nie tylko sami zaintereso-
wani, lecz rowniez kazdy, kogo interesu-
je polityka podatkowa w jej najbardziej
istotnych zakresach, gdyz podatek ten
stanowi drugie, po podatku od towardw i
ustug — Zroédto dochodéow budzetu pan-
stwa. W tym roku z tego podatku wptynie
nieco ponad 70 mld zt, co nie jest jakim-
kolwiek sukcesem: w minionym czterole-
ciu dynamika wzrostu wptywow budze-
towych z akcyzy byta duzo nizsza niz w
przypadku VAT-u a nawet podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych. Nie osiggnie-
to rowniez realnego poziomu tych wpty-
wow sprzed 2009 r. gdy podatkami zaczat
,,rzadzi¢” niezapomniany Jacek Vincent
Rostowski (4% PKB). Tak naprawdg to w
tym okresie zrobiono bardzo niewiele dla
poprawy efektywnosci fiskalnej tego po-
datku, czyli ,,dobra zmiana” nie zapukata
do tych drzwi, mimo ze w 2015 r. byty juz
przygotowane nawet projekty ustaw
uszczelniajgcych akcyze. Po przyjs$ciu
nowego szefa wyrzucono je — podobnie
jak nowg ustawe o VAT — do kosza, co
osobiscie potwierdzil nowy minister
twierdzac, ze w resorcie nikt si¢ nie zaj-
muje naprawg tego podatku. Na pewno
mowit prawde 1 aby zapowiedziom stato
si¢ zados$¢, wyrzucono rowniez wielolet-
niego dyrektora departamentu zajmujace-
go si¢ tym podatkiem. A swoja droga
warto zastanowi¢ si¢ dlaczego od wielu
lat politycy wybierajg na szefow tego
resortu ludzi, ktérzy — oglednie méwige
— nie pasjonujg si¢ problematyka podat-
kowg i maja si¢ dopiero nauczy¢. Tyle, ze
nie majg od kogo. W sumie niewiele
zrobiono przez te cztery lata: zaniechania
te kosztowaly (nieuzyskane wptywy) co
najmniej 30 mld zt, czyli byto sie po co
schyli¢.

A co zdarzy si¢ w ciaggu kolejnych
czterech lat? Otoz oficjalnie nic nie wia-
domo. W programie zwyciezcdw nie ma
ani stowa o tym podatku. Nie ma réwniez
projektow ustaw, ktore — wzorem swojego
poprzednika — nowy szef resort mogiby
wyrzuci¢ do kosza. W jakims wieloletnim
planie finansowym poprzedni rzad zapisat
sobie podwyzki stawek tego podatku, co
przeciez nie ma nic wspolnego z jego
uszczelnieniem i rownie dobrze moze
doprowadzi¢ do spadku wplywow. By¢
moze dowiemy si¢ czegos z expose nowe-
go premiera, ale nie liczytbym tu na ja-
kiekolwiek rewelacje. Zapowiada si¢ wigc
»powtorka z rozrywki”, czyli rzady bez-
programowe, marazm i dalszy spadek
realnych wptywow. Co najwyzej beda
proponowane kolejne ,,pakiety” (np. pa-
liwowy, tytoniowy i olejowy), ktorych
efektywnos¢ fiskalna w tym podatku jest
trudno zauwazalna. Niestety bezprogra-
mowos$¢ polityki podatkowej jest czyms
wre¢cz uniwersalnym dla naszej klasy
politycznej: podobnie byto w przypadku
liberalow a przedtem lewicy w jej drugim
wydaniu (lata 2001-2005). Te¢ pustke
jednak bardzo szybko wypetniajg po cichu
ci wszyscy, ktorzy umieja wykorzystaé
bezruch wiadzy. Kim oni sg? Od lat jest
to wiadome. Po pierwsze jest to zagranicz-
ny biznes podatkowy, ktory przebrany za
»ekspertow” zalatwia swoje interesy lub
zlecone przez swoich klientow. Znany
gtosny byt przed kilku laty przypadek
zatrudniania przez 6w biznes bylego
urz¢dnika resortu finansow, ktory po
zmianie miejsca pracy byt jednak cze¢stym
gosciem w tym resorcie. Czy byty to tylko
spotkania towarzyskie? Zapewne, bo
przeciez funkcjonariusze publiczni nie
mozna podejrzewac o kontakt z lobbysta-
mi. Co innego udzial w ,.konferencjach
naukowych”, gdzie mogg wstuchiwacé si¢
w uczone wywody ,,ekspertow miedzyna-

rodowych” i ,,renomowanych” firm zaj-
mujacych sie zawodowo ucieczkag od
podatku.

Przed czterema laty wielu zwyklych
podatnikow miato nadziej¢, ze wraz z
,dobrg zmiang” zostang raz na zawsze
uciete kontakty migdzy funkcjonariuszami
publicznymi a tym biznesem. Byli jednak
gleboko naiwni. Wysokimi urzednikami
zostali byli (?) eksperci z tego biznesu a
niektérym szefom resortu zdarzato si¢
nawet wymienia¢ z nazwy (kryptorekla-
ma?) firmy stawne w Swiecie z tego, ze
zapewniajg swoim klientom ,,optymaliza-
cje podatkowa”; gdyby w jakims$ ,,cywi-
lizowanym” kraju minister finanséw po-
wotalby si¢ publicznie na podmiot z tej
p6iki, uznano by go w najlepszym przy-
padku za przemegczonego i wystano na
zasluzony urlop, a stuzby specjalne zba-
datyby wszystkie kontakty ,,przemeczo-
nego” z ta firmg. U nas jest inaczej, a
standard etyczny okre$lit wspomniany juz
liberalny minister finansoéw, ktorego ,,spo-
tecznym doradcg” byta pewna dama z
migdzynarodowego biznesu podatkowe-
go.

Oficjalnie ten stan rzeczy bedzie cicho
lub glosno chwalony przez ,,opiniotwor-
cze media”, bo im duzo blizej do owego
biznesu. Stan ten moze jednak ulec zmia-
nie wraz z kolejnymi zatrzymaniami os6b
petnigcych wysokie funkcje w tym resor-
cie. Pono¢ lista jest dos¢ dtuga. Jezeli ktos
chciatby pomdc rzadzacym wyrwac si¢
(jesli oczywiscie chca) z tych zaleznosci,
nalezatoby powotaé komitet doradczy
ztozony z niezaleznych i nieuwiktanych
w dwuznaczne interesy ekspertow, ktorzy
cokolwiek wiedzg na temat akcyzy. Byltby
to zespot, ktory opiniowalby projekty
resortowe oraz inicjowalby konieczne
zmiany. Pienigdze (dla budzetu) jak za-
wsze ,lezg na ulicy”: trzeba si¢ tylko
chcie¢ 1 umie¢ po nie schyli¢.

13. Oszustwa w podatku akcyzowym sg bardziej ,optacalne” niz w

VAT

Komisja $ledcza zajmie si¢ nie tylko
VAT-em, ale réwniez lukg w podatku
akcyzowym w latach 2007-2015. To duzo
trudniejsze zadanie.

Cechami koncepcyjno-strukturalnymi
charakterystycznymi dla tego podatku w
wersji obowigzujacej w Polsce w latach
2007-2015 byly bowiem:

» regresywny charakter podatku: po-
wszechne stosowanie stawek kwoto-

wych oraz marginesowe znaczenie
stawek procentowych od obrotow,
powoduja, ze wraz ze wzrostem war-
tosci sprzedazy spada udzial tych po-
datkow w cenach wyrobdow; jest to
jednak cecha w wigkszosci przypad-
kéw narzucona przez prawo UE,

* masowe przemieszczanie wewnatrz-
krajowe i wewnatrzwspolnotowe wy-
robow jeszcze nieopodatkowanych:

wynika to z istoty koncepcji procedu-
ry zawieszenia akcyzy, ktéra obowia-
zuje w przypadku wszystkich istot-
nych grup wyrobdw (zwlaszcza paliw
silnikowych, wyroboéw tytoniowych,
alkoholu etylowego, wina, wyrobow
posrednich oraz piwa): przew6z towa-
row miedzy sktadami podatkowymi
(krajowymi i poprzez granic¢ UE)
dotyczy wyrobow nieopodatkowa-
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nych. Podobng koncepcj¢ przyjeto w
przypadku wyrobow weglowych od
2012 r. Powoduje to, ze strategicznym
problemem jest monitoring tych prze-
wozow, zardOwno bezposredni jak i
posredni, kontrola transportu, gdyz
odroznienie legalnego i nielegalnego
przewozu tych towarow bylo obiek-
tywnie bardzo trudne ze wzgledu na
masowo§$¢ zjawiska i mozliwo$¢ pod-
robienia dokumentéw przewozowych,

* asymetryczna struktura podmiotowa
podatnika tego podatku: produkcja
wszystkich istotnych grup wyrobow
skoncentrowana jest w kilkunastu
duzych podmiotach gospodarczych
(paliwa, wyroby tytoniowe, alkohol
etylowy, piwo), ktore dostarczaja
wigkszo§¢ wplywu z tego podatku;
trzeba wiec dostosowaé zarzadzanie
tym podatkiem do tej struktury, dosko-
nali¢ metody nadzoru nad tymi pod-
miotami, aby wyeliminowa¢ naduzy-
cia polegajace na zakupie wyrobow
zwolnionych ze wzgledu na przezna-
czenie lub nie bedacych wyrobami
akcyzowymi od tych podmiotow a
nastepnie dokonanie zmiany ich prze-
znaczenia,

* obiektywnie latwa mozliwos¢ niele-
galnego wytworzenia wigkszos$ci
istotnych wyroboéw akcyzowych w
sposob rozproszony przy niewielkich
naktadach inwestycyjnych: produkcje
papierosow, alkoholu etylowego a
nawet paliw silnikowych (mieszane)
poza sktadem podatkowym mozna

14. Podzielona ptatnos¢ moze byc¢ putapka dla

podatnikow VAT

Po roku obowiazywania podzielonej
ptatnosci w podatku od towarow i uslug
wigkszo$¢ podatnikow zrozumiata o co tu
idzie. Pod przykrywka ,,uszczelnienia”
tego podatku zastawiono na nich grozna
putapke, ktora nalezy omija¢ szerokim
tukiem.

Istota tej putapki jest propagowany
przez autoroOw tych przepisOw motyw,
ktorym (jakoby) maja kierowac si¢ podat-
nicy narzucajac wybranym kontrahentom
podzielona platnosé. Motywem tym ma
by¢ ,ryzyko transakcji” — jesli podatnik
obawia si¢, ze moze uczestniczy¢ w oszu-
stwie, ma warunkowaé zakup towarow
(ustugi) od zgody dostawcy (ustugodaw-
cy) na podzielona ptatnos¢. Tak od same-
go poczatku ,,nauczali” przedstawiciele
firm doradczych zblizonych do wtasciwe-
go resortu.
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zorganizowac przy niewielkich nakta-
dach inwestycyjnych w relatywnie
krétkim czasie: zwalczanie tych dzia-
tan powinno leze¢ w gestii organow
$cigania, ktére powinny eliminowad
tego rodzaju produkcje,

* obshuga tego podatku wymaga istnienia
stabilnego korpusu urzedniczego, ktory
nie zajmuje si¢ innymi podatkami; nie
musi by¢ to duza grupa funkcjonariu-
szy, lecz musza by¢ wysoko wynagra-
dzani, bo optacalno$¢ oszustow w tym
podatku pozwala ,.kupi¢” kazdego
eksperta, zwlaszcza ze ucieczke od tego
podatku organizuje na najwigksza ska-
le miedzynarodowy biznes podatkowy,
ktéry dziata jednocze$nie w wielu
panstwach UE (i nie tylko) i dysponuje
nieograniczonymi $rodkami,

* jest to najbardziej skomplikowany
podatek, wymaga operowania nie
tylko wiedza prawnopodatkows, ale
rowniez specjalistyczng z wielu innych
dziedzin: musi wigc istnie¢ zamknigty
system ksztalcenia funkcjonariuszy
publicznych zapewniajacy odpowied-
nig fachowos¢ prowadzonych kontro-
li oraz postgpowan podatkowych,

* minimalne znaczenie judykatury sado-
wej jako osrodka ksztattujacego funk-
cjonowanie tego podatku: sady krajo-
we (NSA, WSA) oraz TSUE nie wy-
ksztaltcity autonomicznej doktryny
tego podatku, gdyz jest on zbyt trudny,
a procent spraw spornych trafiajacych
przed sady jest niewielki, duzo nizszy
niz w przypadku innych podatkow.

Czeg$¢ podatnikéw uwierzyta, czego
skutki sg nastepujace:

* podatnikom traktowanym przez ich
kontrahentoéw za ,,ryzykownych”, beda
szybko rosty wptaty na ich rachunki
VAT, czyli zostang wskazani palcem
przez innych podatnikow jako podej-
rzani o oszustwa podatkowe,

* podatnicy, ktorzy stosuja podzielona
ptatnos¢ w stosunku do ,,ryzykow-
nych” kontrahentéw dokonuja swo-
istej autodenuncjacji, gdyz przyznaja
si¢ do §wiadomego uczestnictwa w
oszustwach podatkowych, czyli do
dziatania w ztej wierze (,,wiedziat, ze
uczestniczy w oszustwie”), co wyklu-
cza odwolanie si¢ do kryterium docho-
wania ,,nalezytej staranno$ci”.

Za jednym zamachem zrealizowano
dwa cele: nabywcy stosujac podzielona

Oznacza to, ze wladztwo interpreta-
cyjne organé6w podatkowych jest
nieporéwnywalnie wicksze; organy te
moga dowolnie ,,poprawiac” ta droga
wydane wczesniej przepisy, a pozycja
podatnikdéw w sporze z tymi organami
jest wyjatkowo staba,

* wysoki udziat kapitatu zagranicznego
w przemysle akcyzowym: dotyczy to
zwlaszcza producentow wyrobow ty-
toniowych, piwa, alkoholu etylowego;
oznacza to, ze podmioty te, podobnie
jak w innych branzach, korzystaja ze
swoistego immunitetu kontrolnego:
kontrole skarbowe oraz celne sa wy-
konywane znacznie cz¢sciej w pod-
miotach o kapitale krajowym, gdzie sa
o wiele bardziej restrykcyjne.

»Optacalno$¢” oszustw w tym podat-
ku nie moze rowna¢ si¢ z innymi podat-
kami. Oznacza to, ze ucieczka od akcyzy

przynosi relatywnie najwigksze zyski li-

czone rocznie w wysokos$ci nawet kilku-

nastu miliardow ztotych. Skutkiem tego
oszustwa te organizujg nie tylko drobni
kretacze, lecz réwniez najwieksi liderzy
biznesu podatkowego oraz... stuzby spe-
cjalne innych panstw, ktore ta droga po-

zyskuja ,,$rodki na cele operacyjne”. W

Polsce byly to dziatania w zasadzie bez-

karne, gdyz stosowane do nielicznych

sprawcow kary mialy si¢ nijak do uzyska-

nych z tego tytulu korzysci. Powstate z

tego tytulu zalegto$ci nigdy nie zostaly

odzyskane. Czy komisja $ledcza da sobie
rade z miedzynarodowg mafig akcyzowa?

Mam nadziejg, ze tak.

naiwnych

ptatnos$¢ wskazujac podejrzanych o oszu-
stwa, zarazem donoszac na samych siebie
dostarczajac dowdd, ze $wiadomie w nich
uczestnicza. Aby wyselekcjonowac podej-
rzanych wystarczy bacznie obserwowac
rachunki VAT, a gdy rosng wptaty — spraw-
dzi¢, ktore faktury zostaty poprzez zasto-
sowanie podzielonej ptatnosci potrakto-
wane jako ,,ryzykowane”.

Poczatkowo obawiano si¢, ze wptaty
na rachunki VAT zagroza plynnosci po-
datnikéw. Ten argument podnoszono w
trakcie tzw. konsultacji spotecznych, co
tylko $wiadczy o merytorycznej jatowoS$ci
tzw. procesu legislacyjnego. Jako$ nikt nie
zauwazyl, ze zagrozenie tkwi zupetnie
gdzie indziej, czyli powtarza si¢ po raz
nie wiem juz ktory stara prawda, ze naj-
wigcej mowia o tym podatku ci, ktorzy o
nim niewiele wiedza.



Jak wiec zareagowali podatnicy, kto-
rzy zrozumieli o co tu chodzi? Po pierw-
sze, podjeli wewnetrzne ustalenia, ze nie
beda stosowac podzielonej platnosci w
stosunku do swoich klientéw, bo nie za-
wieraja ,,ryzykownych transakcji”, a ich
kontrahenci sg poza wszelkimi podejrze-
niami. Po drugie, podj¢li twarda obrong
przed wptatami na ich rachunki VAT. Bez
zgody wierzyciela na t¢ forme¢ ptatnosci
wplata na rachunek VAT przez dluznika
stanowi¢ begdzie nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

Niestety cze$¢ podatnikow, kierujac
si¢ do§¢ watpliwymi sugestiami, wyselek-
cjonowata ryzykowane transakcje lub

nawet kontrahentéw, narzucajac im po-
dzielong ptatnos$¢. Nie po raz pierwszy
spotykamy si¢ z patologia biznesu podat-
kowego, ktéry najpierw podsuwa podat-
nikom jakie$ ,,wynalazki”, a potem chce
zarobi¢ na ich obronie przed ,,zachtannym
fiskusem”. Sprzyjaja temu niejasne relacje
miedzy urzednikami i tym biznesem,
ktory od lat ma ,,wy$mienite relacje” z
funkcjonariuszami publicznymi. Jedna z
tych firm publicznie glosi, ze wlasnie jej
zawdzigczamy wprowadzenie w Polsce
omawianej tu koncepcji podzielonej ptat-
nosci. Zapewne jej wdrozenie wydhuzy
liste podatnikow, ktoérzy majg (cho¢ nie
musieli mie¢) ktopoty podatkowe. Teza,

ze czym gorzej (podatnikom), tym lepiej
(dla nich), podwaza jednak ogdlne zaufa-
nie doradztwa podatkowego jako takiego.
Na koniec podzielg si¢ dos¢ cierpka
uwaga: ktos po cichu nakazat podmiotom
sektora publicznego stosowanie wobec ich
kontrahentow podzielonej ptatnosci. Zo-
stalo to bardzo Zle przyj¢te przez maty i
$redni biznes, nikt nie chce by¢ traktowa-
ny jak oszusci podatkowi. Pogorszyta to
i tak nastepujace nastroje wsrod przedsie-
biorcow. Obecna wigkszos$¢ parlamentar-
na ma tu duzo do stracenia. Glupota to,
czy dywersja ,,glebokiego panstwa”,
ktore wceiaz rzadzi w wielu resortach?

15. Zwalczajmy rzeczywistych oszustow w VAT a nie znecajmy sie

nad ich ofiarami

Dzi$ i jeszcze przez dtugie jutro naj-
wazniejszym problemem praktycznym
zapewnienia wzrostu dochodéw budzeto-
wych z podatku od towarow i ustug bedzie
— obok zmian legislacyjnych — eliminacja
rzeczywistych organizatoréw i beneficjen-
tow oszustw podatkowych, przy jednocze-
snym zaprzestaniu szukania pieniedzy w
kieszeniach ofiar tych oszustw. Oczywi-
Scie jest to duzo latwiejsze i skuteczniej-
sze fiskalnie, lecz obiektywnie jest to
droga donikad. Dlaczego? O tym za
chwile.

Najpierw trzeba zdemistyfikowacé
upowszechniony w mediach obraz
oszustw w tym podatku, ktore sa (jakoby)
gtéwna przyczyna powstania luki podat-
kowej. Aby faktycznie wytudzi¢ zwrot
tego podatku (strata budzetu), trzeba
(wariant pierwszy):

*  wystawic¢ falszywa fakture z dowolnie
duza kwota podatku naleznego, ktorej
oczywiscie nikt nie zaptaci do budze-
tu,

* ,sprzedac¢” fikcyjng ustuge lub nieist-
niejacy towar komus, kto ja nieswia-
domie ,refakturuje” lub w tranzycie
,»odprzeda” temu, kto jest drugim
$wiadomym uczestnikiem tego oszu-
stwa.

W drugim wariancie potrzebny jest
ktos, kto ,,kupi” owa fikcyjng ustuge lub
nieistniejacy towar (raczej wie co robi), a
jednoczesnie 6w beneficjent oszustwa
kupuje i sprzedaje (czg¢sto od tego samego
podmiotu, ktéry nie wie, w czym uczest-

niczy) towary objete krajowym odwrot-
nym obcigzeniem w celu uzyskania
zwrotu fikcyjnego podatku naliczonego
(tzw. transakcje stalowe).

W trzecim wariancie sprowadzany z
innego kraju UE towar (lub ustuga) ist-
nieje obiektywnie i jest rownie obiektyw-
nie sprzedawany na terytorium kraju, lecz
robi to podmiot fikcyjny, ktory ,tamie
ceng”, czyli sprzedaje go ponizej ceny
zakupu netto, a strat¢ pokrywa niezapta-
conym VAT-em. Aby ten szwindel mial
sens, musi istnie¢ faktyczny nabywca tych
towarow, ktory zakupi 6w towar (ustuge)
ze wzgledu na niska ceng.

Obecne dziatania kontrolne i wladz
skarbowych koncentruja si¢ na ,,pozytecz-
nych idiotach”, ktorych wciagnigto w
proceder w wariancie pierwszym i trzecim
i od niedawna réwniez w drugim.

Prawdziwi organizatorzy i beneficjen-
ci tych szwindli sa od lat bezkarni, nikt
im nie odebrat (i nie odbierze) uzyskanych
korzys$ci i w zasadzie pozostajg nieznani.
Wtadza co najwyzej identyfikuje ich fak-
tycznych przedstawicieli (,,stupy”), lecz
to nie daje zadnych efektow fiskalnych.

Musi nastgpi¢ zmiana paradygmatu
rzadzenia: wladza (bynajmniej nie tylko
skarbowa) musi obiektywnie zagrozic¢
rzeczywistym organizatorom i beneficjen-
tom tego procederu. Moze to zrobi¢ gtow-
nie poprzez dzialania stuzb specjalnych,
a podstawg ich dziatania jest podejrzenie
prania pieniedzy (art. 299 Kodeksu kar-
nego), ktory karze za uzyskanie srodkow

pochodzacych z korzysci z czynu zabro-
nionego (wytudzeniu VAT-u). Trzeba za-
czaé od konca, czyli od tych, do kogo
trafiajg pieniadze z nienaleznie uzyska-
nych zwrotow. Lista tych, ktorzy je bez-
posrednio uzyskuja, jest przeciez znana
(robia to przeciez urzedy skarbowe): na-
lezy przesledzi¢ dalsza drogg tych pienig-
dzy. Nie trzeba bez sensu bada¢ wszyst-
kich przelewow: jest ich zbyt duzo, czyli
dziatania te sg przystowiowym szukaniem
igly w stogu siana.

Mozna rowniez ustali¢ liste tych, kto-
rzy prawdopodobnie organizujg lub wspo-
magajg ten proceder. Wymaga on w
wigkszos$ci przypadkow stosunkoéw mig-
dzynarodowych, bo trzeba stworzy¢ a
nastgpnie obshuzy¢ fikcyjnych uczestni-
koéw tych operacji funkcjonujacych row-
niez w innych krajach. Najwazniejszy jest
tu efekt uwiarygodnienia przez ,,renomo-
wane” podmioty (tak same siebie nazy-
waja). Musza to by¢ przeciez podmioty
na tyle silne i czujace si¢ bezkarnie (po-
wiazani z wladzg), aby uczestniczy¢é w
tych operacjach.

Gdy rzeczywi$ci sprawcy przestrasza
si¢ dziatan naszego panstwa (na razie si¢
go zupelnie nie boja), to nie bedzie row-
niez ofiar ich procederu, ktorzy dzi$ placa
za swojg naiwno$¢. Gnebienie ich na
dtuzsza metg jest droga do katastrofy nie
tylko politycznej: mozna przez to przegrac
wybory, a wtedy dojda do wtadzy ci, kto-
rzy maja tradycyjnie ,,wy$mienite relacje”
(ich stowa) z biznesem podatkowym.
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16. Transakcje (nie) bezpieczne, czyli jak zosta¢ podejrzanym
o przestepstwo (pospolite) dzieki zastosowaniu split payment

Po wejsciu w zycie (od 1 marca
2017 r.) nowych przestepstw fakturo-
wych w Kodeksie karnym (art. 270a i
271a) Swiadome uzycie faktury, ktora
spotwierdza” fikcyjna transakcje, jest
przestepstwem pospolitym. Aby odwré-
ci¢ uwage tego problemu wmawia sie,
ze podzielona platno$¢ sanuje czyli
uzdrawia te transakcje, co jest oczywi-
sta nieprawda. Zadne dzialania ex post
w stosunku do transakcji zawartych w
zlej wierze nie tylko nie eliminuje ich
karalnoSci, lecz wprost jest dowodem
winy umyslnej — pisze profesor Witold
Modzelewski.

Juz drugi miesigc zarzady i whascicie-
le firm zastanawiajg si¢, czy zmuszaé
dostawcow (ustugobiorcoéw) do zastoso-
wania podzielonej ptatnosci. Ci ostatni
bronig si¢ rekami i nogami przez ,,uszcze-
sliwieniem” ich wptatami na ich rachunki
VAT, bo to zagraza ich ptynnosci. Aby
zastosowaé podzielong ptatnosé trzeba
oczywiscie — wbrew opowiadanym pu-
blicznie nonsensom — mie¢ zgodg¢ kontra-
henta: musialo to przyzna¢ réwniez Mi-
nisterstwo Finansow w Ogdlnych Obja-
$nieniach z dnia 29 czerwca 2018 r.

Publikowane niekiedy wypowiedzi, ze
postanowienia umowy okreslajgce forme
platnosci (np. zastrzezenie zaptaty wy-
tacznie na rachunek rozliczeniowy) nie
majg (jakoby) zadnego znaczenia, wyni-
kajg z braku wiedzy prawniczej. Dostawa
towarow oraz §wiadczenie ustug, jako
odptatne zdarzenia podlegajace opodat-
kowaniu, sg czynno$ciami kauzalnymi:
podstawa ich wykonania jest umowa cy-
wilnoprawna, ktorej tre$¢ moze okreslaé
sposdb wykonania zobowigzania pieni¢z-
nego (zaptaty za towar lub ustuge). Jeze-
li strony postanowig wprost, ze zaptata ma
nastgpi¢ wylacznie na rachunek rozlicze-
niowy z pomini¢ciem rachunku VAT, to
zastosowanie podzielonej ptatnosci jest
nienalezytym wykonaniem umowy. Z tego
tytutu nabywca (ustugobiorca) podlega
odpowiedzialno$ci ex contractu, a wyrza-
dzong szkodg z tego tytutu mogg by¢é m.
in.:

* straty powstate w wyniku opdznienia
ptatnosci kontrahentom w wyniku
zablokowania $rodkéw na rachunku
VAT (odsetki za zwloke, kary umow-
ne, koszt zaciggnigtego kredytu, itp.)

* brak oprocentowania rachunku VAT
(co jest normg),

» finansowany przymus zaciggania kre-
dytow lub pozyczek (oprocentowa-
nych) dla zachowania ptynnosci finan-
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sowej, w tym realizacji platnosci in-

nych podatkow i sktadek ZUS.

Jezeli strony uzgodnia, ze zaplata na
rachunek VAT stanowi niewykonanie
zobowigzania pieni¢znego, dtug nabywcy
(ustugobiorcy) nie wygast a wierzyciel
powinien zwroci¢ wptate na rachunek
VAT przy pomocy komunikatu przelewu,
co wynika jednoznacznie z przepisow
prawa bankowego (nienalezna wptata na
ten rachunek).

Najistotniejsze jest jednak co$ zupet-
nie innego: jakie stanowisko powinien
zajac zarzad (wlasciciel) w stosunku do
dostawcow (ushugodawcow). Nieliczni
zwolennicy tzw. bezpiecznej transakcji
twierdza, ze nabywcy (ustugodawcy) maja
stosowac podzielong platnos¢ w stosunku
do tzw. ryzykownych transakcji, czyli gdy
podatnik podejrzewa, ze otrzyma sfatszo-
wang fakture, ktora nie daje prawa do
odliczenia. Istniejg tu dwa scenariusze:

* w pierwszym nabywca informuje do-
stawce (ustugodawce), ze chce zasto-
sowac podzielong ptatnos¢ i oczekuje
formalnej akceptacji tego warunku
umownego,

* w drugim, nie pytajac si¢ kontrahenta
ptaci, mu przy zastosowaniu podzie-
lonej ptatnosci.

W obu przypadkach na zadane
przez kontrahenta pytanie, dlaczego
chce zastosowa¢ te metode, musi udzie-
li¢ odpowiedzi, ze chce (jakoby) w ten
sposéb zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem
uczestnictwa w ,,ryzykownej transak-
cji”. Pot biedy, gdy podejrzenie to bedzie
bezzasadne. W przypadku gdy jednak
okaze sig, ze odliczy? z faktury , ktéra nie
daje prawa do odliczenia, jego decyzja o
zastosowaniu podzielonej ptatnosci bedzie
dowodem:

* braku dobrej wiary, bo wiedzial, czyli
rowniez podejrzewatl, ze uczestniczy
w oszustwie podatkowym,

* umyslnego uzycia faktury sfalszowa-
nej, czyli popetnienia przestepstwa w
rozumieniu art. 62 Kks i art. 270a lub
art. 271a Kk w zamiarze ewentualnym:
sprawca nie chciat popetnié czyny
zabronionego, lecz godzit si¢ ze skut-
kiem przestepczym, gdy postuzy? sie
(uzyt) sfatszowang faktura.
Twierdzenie, ze zastosowanie w tym

przypadku podzielonej ptatnosci jest do-

wodem dotozenia nalezytej starannosci,
jest jakim$ nonsensem. Istotg nalezytej
starannosci jest dzialanie weryfikacyjne
dotyczace transakcji, ktore nie wynikajg
z podejrzenia uczestnictwa w oszustwie,

lecz wrecz odwrotnie — braku tego podej-
rzenia.

Nakaz powyzszy, bedacy przestanka
zachowania prawa do odliczenia mimo
faktycznego uczestnictwa w oszustwie,
zostat tak sformutowany w orzecznictwie
TSUE. Jezeli podatnik (jakoby) dochowu-
je nalezytej starannosci a jednocze$nie ma
Swiadomo$¢ uczestnictwa w oszustwie,
nie ma prawa do odliczenia, bo nie dziata
w dobrej wierze, ktdra oznacza brak §wia-
domosci uczestnictwa w oszustwach.

,Dochowanie nalezytej starannosci”,
ktore ma (jakoby) polegac na narzucaniu
»podejrzanym” dostawcom podzielonej
ptatnosci, albo wynika z nieznajomosci
problemu, albo... No wlasnie, albo jest
celowym dziataniem wprowadzajagcym w
btad podatnikow. Motyw tych dziatan jest
zrozumiaty: dziesigtki tysiecy podatnikdéw
uwiktano w ,,transakcje optymalizacyjne”
dotyczace tego podatki. Ich organizatorzy
chyba wiedzieli w co si¢ bawig, lecz
prawdopodobnie przekonywali podatni-
kéw, ze nic im nie grozi. Po wejsSciu w
zycie nowych przestepstw fakturowych w
Kodeksie karnym (art. 270a i 271a) sytu-
acja ulegla diametralnej zmianie: $wiado-
me uzycie faktury, ktéra ,,potwierdza”
fikcyjng transakcjeg, jest przestgpstwem
pospolitym. Aby odwréci¢ uwage tego
problemu wmawia si¢, ze podzielona
ptatnos¢ sanuje czyli uzdrawia te transak-
cje, co jest oczywistg nieprawda. Zadne
dziatania ex post w stosunku do transakcji
zawartych w ztej wierze nie tylko nie
eliminuje ich karalnosci, lecz wprost jest
dowodem winy umyslne;j.

Nie dziwig si¢, ze powyzsze poglady
propaguja przedstawiciele biznesu podat-
kowego, ktory od lat zarabial na podsu-
waniu uczciwym podatnikom tzw. trans-
akcji optymalizacyjnych, a teraz trzesa
portkami i chca jako$ ratowac swoj wize-
runek w oczach klientow. Jak twierdzg ci
ostatni, uzasadnienie jest tu nastgpujace:
klienci - zarobili$cie na tych transakcjach,
ale resort finansoéw (nie bez ,,naszego
wptywu”) rzuca wam koto ratunkowe w
postaci split payment. Moze i rzuca, ale
bedzie to przystowiowe koto z betonu,
ktore niejednego utopi. Z tego co wiemy,
autorzy nowych przepiséw juz pakuja
walizki, bo przestaja si¢ juz zajmowacé
,uszczelnianiem VAT-u”.

Co w tej sytuacji majg zrobi¢ podatni-
cy? Muszg przede wszystkim sprawdzié,
czy dostawcy (ustugodawcy) nie korzy-
stajg z ustug biznesu optymalizacyjnego.
Dla $ledczych bedzie to bowiem okolicz-



no$¢ obcigzajaca: jesli wiedziales, ze twoj
kontrahent korzysta z tego rodzaju ustug,
to jak mozesz twierdzi¢, ze nigdy nie
przyszto ci do glowy, ze postugujesz si¢
fikcyjng faktura. Zastosowanie split pay-
ment moze by¢ dowodem popetnienia
przestepstwa uzycia sfalszowanej faktury
,,W okoliczno$ciach faktycznych moga-
cych mie¢ znaczenie dla okreslenia nalez-
no$ci publicznoprawnej”, bo wiedziates,
ze jest to ryzykowna transakcja.

Na koniec pewna refleksja na margine-
sie reakcji czg$ci czytelnikow na moje

teksty dotyczace tego podatku. W opinii
wielu Czytelnikoéw jestem ,,0jcem polskie-
go VAT-u”, przez co ponosz¢ swoistg od-
powiedzialnos$¢ za jego katastrofe w latach
2007-2016. Pragne jednak przypomnieé
okreslone fakty: w latach 1992-1996
zajmowalem si¢ wdrozeniem poprzed-
niej wersji tego podatku, ktéry byl — co
rownie jest bezsporne — wielkim sukce-
sem fiskalnym. Podatek ten zostal uchy-
lony w 2004 roku. Z nowym podatkiem,
ktéry doprowadzil do tej katastrofy - nie
mialem nic wspélnego. Jest to fakt po-

wszechnie znany, zresztg na famach ,,Pulsu
Biznesu” zostalem medialnie ,,pozbawiony
ojcostwa” tej wersji podatku przez Pana R.
Namystowskiego (mozna sprawdzi¢), pra-
cujacego w migdzynarodowym biznesie
podatkowym. W pelni zgodzitem si¢ z tym
symbolicznym aktem, bo z obecnym po-
datkiem od towardw i ustug nie chcialem
mie¢ i nie miatem nic wspdlnego, bo to
przystowiowy kryminat. Chyba juz czas,
aby prawdziwi ,,0ojcowie” obecnego podat-
ku od towarow i ustug wreszcie si¢ ujaw-
nili lub zostali ujawnieni.

17. Krajowe odwrotne obcigzenie - bilans siedmiu lat

Po siedmiu latach od wprowadzenia
w polskim podatku od towaréw i ustug
tzw. krajowego odwrotnego obciazenia,
zwlaszcza w zwiazku z wysoce prawdo-
podobnym powolaniem komisji §ledczej
badajacej przyczyny patologii w tym
podatku, nalezy pokusi¢ si¢ 0 podsumo-
wanie efektow tego rozwiazania.

Lobbysci od lat usituja zatrzeé réznice
mi¢dzy krajowym a transgranicznym
odwrotnym obcigzeniem, wrzucajac te
dwa rozwiazania do jednego worka. To
pierwsze klamstwo zatozycielskie: w
przypadku, gdy krajowy nabywca towaru
(ushugobiorca) jest kontrahentem podmio-
tu bedacego poza polska jurysdykcja i
musi sta¢ si¢ podatnikiem tego podatku
- nie ma obiektywnie innego wyjscia.

Natomiast, gdy obie strony czynnosci
sa podatnikami polskimi odwrotne obcia-
zenie powoduje przeniesieni podmioto-
wosci na nabywce (ustugobiorce) po to,
aby nikt nie zaptacit z tego tytutu podatku,
czyli w celu rezygnacji z efektywnego
opodatkowania tej czynnosci; bo przeciez
gdy podatnikiem jest dostawca (ustugo-
dawca) czynno$c¢ ta jest efektywnie opo-
datkowana (istota opodatkowania). Jest to
wiec zupetnie inny przypadek, zaréwno
ekonomiczny, jak i prawny. Krajowe
odwrotne obciazenie rodzi przeciez ten
sam skutek co stawka 0%.

Najpierw przypomne ewolucje roz-
szerzania tego rozwiazania w naszym
kraju:

1) kwiecien 2011 - marzec 2013 r. objeto
nim wszystkie (bez wyjatku) towary
sprzedane na terytorium kraju przez
podatnikow nie majacych siedziby lub
statego miejsca prowadzenia dziatal-
nosci (wylacznie rejestracj¢ jako VAT
czynny),

2) od kwietnia lipca 2011 do dzi$: do-
stawca ztomu, odpadéw, surowcow
wtornych oraz ... sprzedaz praw do
emisji gazoéw cieplarnianych,

3) od pazdziernika 2013 do dzi$: wigk-
szo$¢ wyrobow stalowych i miedzi,

4) od lipca 2015 r. do dzi$ obj¢to nim
pozostate metale kolorowe i wigkszos¢
wyrobow elektronicznych oraz czesé
metali szlachetnych,

5) od 2017 r. do dzi$ obje¢to kolejne gru-
py wyrobow elektronicznych oraz
ustugi budowlane wykonywane przez
podwykonawcow.

W tym okresie nastapit rowniez naj-
wigkszy wzrost kwot zwrotow w tym
podatku oraz ich udziat w PKB, co powo-
dowato realny a nawet nominalny spadek
dochodow budzetowych tego podatku.
Najwiekszy przyrost kwot zwrotow naste-
powal w tych latach, w ktérych istotnie
rozszerzono zakres tego rozwiazania: w
2011 r. do kwoty 69,1 mld zt (przyrost az
0 12 mld zt) w 2014 r. do kwoty 86,2 mld
zt (przyrost o 7 mld zt).

W sumie w tym okresie roczne zwroty
zwigkszyly si¢ zdo 57,5 mld zt w 2010 r.
do 87, 5 mld zt w 2015 r. (o 30 mld z}),
co bylo prawdopodobnie gléwnie skut-
kiem rozszerzania zakazu tego rozwiaza-
nia, gdyz:

* dostawca towardow i ustug objetych
tym przywilejem nie placi podatku i
mimo ze nie jest podatnikiem ma pra-
wo do zwrotu podatku,

* nabywca (ustugobiorca) nie placi z
tego tytutu jakiegokolwiek podatku
(podatek nalezny réwna si¢ podatkowi
naliczonemu).

Ilos¢ deklaracji z zadaniem zwrotu
wzrosta w tym okresie rocznie do okolo
1 miliona, co oznacza, ze zdecydowana
wickszo$¢ z nich nie byta i nie mogta by¢
obiektywnie skontrolowana przez organy
podatkowe: mozliwos$¢ przeprowadzenia
rocznie miliona biezacych kontroli podat-
kowych przez czterysta organow podat-
kowych nalezy wtozy¢ (w kazdym kraju)
migdzy przystowiowe bajki Andersena
(tego od ,.kreatywnej ksiggowosci”).

Najprosciej ocenié fiskalne skutki
»uszczelniania” tego podatku w wyniku
wprowadzenia tego rozwiazania przy
pomocy prostego poréwnania:

* kwot podatku wptacanych przez pod-
mioty objete tym przywilejem przed
jego wprowadzeniem,

*  kwot zwrotow, ktore uzyskiwaty te
podmioty po jego wprowadzeniu.
Resort finanséw nigdy nie chcial

opublikowa¢ tych danych. Dlaczego?

Czy obawial si¢, ze pe¢knie przez to

mydlana banka jego propagandy na

temat odwrotnego obciazenia, ktore ma
jakoby ,,uszczelnia¢” ten podatek?

Dostepne dane na ten temat s wystra-
czajaco porazajace. Do 2012 r. producent
miedzi w Polsce byl drugim na liscie
podatnikiem tego podatku. Od 2013 r. jest
poza pierwsza dwudziestka.

A opinia publiczna ma wierzy¢ w
uszczelniajace skutki tego rozwiazania.
Jednak rozstrzygajacy cios tej legendzie
przyszedt z nieoczekiwanej strony, bo z
podmiotow obliczajacych tzw. luke podat-
kowa.

Wedtug publikowanych szacunkow
najwyzszy poziom oraz przyrost tej luki
nastgpit wlasnie po wprowadzeniu od-
wrotnego obcigzenia na ztom: z 20,7% (w
2011 r.) do 26,9% (w 2012 r - pierwszy
pelny rok obowigzywania tego przywile-
ju).

W 2013 roku, gdy objeto tym rozwia-
zaniem kolejne towary tj. stal i miedz (
jesien 2013 r.) luka ta nieznacznie zmniej-
szyla si¢ z 26,9% (2014 r.) do 24,5% w
(2015 r.), czyli tylko w granicach btedu:
byta jednak wciaz na rekordowo wysokim
poziomie.

Inaczej moéwiac, luka utrzymywata si¢
na zblizonym poziomie mimo powyz-
szych ,,dziatan uszczelniajacych”.

Zabawne jest to, ze posluguje sie¢ tu
danymi na temat tej luki podmiotu,
ktory dos$¢ kosztownie oplaconym przez
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resort finanséw raporcie z 2015 r.
stwierdzil jednak, ze owo odwrotne
obcigzenie przyniosto ... wzrost docho-
dow budzetowych.

OczywiScie nie przyniosto, bo rowniez
oficjalne (i nickwestionowane) dane temu
przecza: w 2012 roku, czyli w petnym
roku obowigzywania tego przywileju na
duze grupy towarow dochody budzetowe
z tego podatku spadty z 121 mld do 120
mld zt, a w 2013 r. spadly az do 113 mld
28

Jedno jest pewne: odwrotne obcigzenie
nie zmniejszyto luki podatkowej i nie
zwigkszyto dochodéw budzetowych, czy-
li opinia publiczna jest wprowadzana w
btad albo autorzy tych wypowiedzi nie
majg pojecia 0 czym mowig.

Dlaczego wi¢c wprowadzono to roz-
wiazanie?

Na to pytanie udzieli odpowiedzi to-
czace si¢ $ledztwo oraz dziatania komisji
$ledczej. Drugim bowiem klamstwem
zatozycielskim tego rozwigzania jest
stwierdzenie, ze (jakoby) zostalo wpro-
wadzone tylko tam, gdzie wystapily
oszustwa podatkowe.

Jest to teza po prostu nieprawdziwa,
co bardzo prosto sprawdzi¢. Wigkszos¢
towarow i ustug, ktore objeto tym rozwia-
zaniem, nigdy nie byla przedmiotem
masowych oszustw podatkowych.

Nie stwierdzono ich wyst¢powania
zwlaszcza: rynku miedzi, metali koloro-
wych, a oszustwa na rynku surowcow
wtornych i odpadow nie przekraczaty
$redniej dla innych branz charakterystycz-
nej dla wspolnotowej wersji tego podatku.

Odrebnym przypadkiem sg lata 2011
- 2013, gdy wprowadzono to rozwigzanie
na wszystkie towary sprzedawane przez
podatnikéw dziatajacych na podstawie
rejestracji, co ttumaczono ... (a jakze)
,Luproszczeniem przepisow” (rzadzili
wszak liberatowie, ktorzy musieli wszyst-
ko uproscic).

Tworzylo to nieznane w innych kra-
jach pole dla oszustw podatkowych, co
nawet posrednio przyznano w uzasadnie-
niu do przepisow, ktore uchylaly te roz-
wigzania w 2015 r.; jeszcze wroce do
dalekosieznych skutkow tego biedu (?).

Prawda jest, ze na trzech rynkach
objetych tym rozwiazaniem wystapity
charakterystyczne dla tego podatku
wspolnotowe oszustwa, w tym zwlaszcza
tzw. karuzele podatkowe, co (jakoby)
uzasadniato (dlaczego?) rezygnacje z
efektywnego opodatkowania tych rynkow.

Oszustwa te nigdy nie objety jednak
nawet potowy wartosci transakcji na tych
rynkach, czyli bezpowrotne straty w do-
chodach budzetowych w wyniku wprowa-
dzenia tego rozwiazania byly zawsze
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wigksze od domniemanych korzysci z
tytutu eliminacji oszustw podatkowych.

Problem jest jednak duzo bardziej
ztozony; wprowadzenie tego rozwiazania
na ztom w 2011 r. jest fenomenem, ktory
wymaga bardzo szczegdtowego spraw-
dzenia. Wytudzenie zwrotow tego podat-
ku przy pomocy rzeczywistych i pozor-
nych transakcji dotyczacych ztomu nasi-
lity si¢ w Polsce juz od 2007 roku.

Byty to dos¢ proste schematy: ta sama
partia towaru (ztomu nie da si¢ doktadnie
zidentyfikowaé) byta przedmiotem kilku
nastepujacych po sobie transakcji, przy
czym ,,pierwotny dostawca” znikat bez
sptaty podatku, a ostatni w tancuchu (tzw.
jelen) wywidzt ten towar do innego pan-
stwa UE uzyskujac zwrot niezaptaconego
przez kogokolwiek podatku.

Warto jednak przypomnieé, ze wick-
szo$¢ tego rynku uczciwie ptlacita ten
podatek, ktory po wprowadzeniu tego
rozwigzania juz nie wptywa do budzetu.
Jaki byt jednak inny efekt wprowadzenia
tego rozwigzania dla innych rynkéw?

0d 2011 r. na masowa skalg rozpoczg-
ta si¢ fikcyjna sprzedaz ztomu (bez podat-
ku), a w rzeczywistosci byta to gtownie
stal. Obok tego na masowa skalg wlasnie
stal byta przedmiotem legalnych sprzeda-
zy bez podatku przez podmioty niemajace
siedziby lub stalego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci w Polsce (odwrotne obcigze-
nie wprowadzone w latach 2011 - 2013).

Czy byly to dzialania, ktére zagro-
zity w tych latach legalnej sprzedazy
stali wraz podatkiem? Cze¢sciowo tak,
lecz odpowiedzialnym za ten stan rzeczy
nie byli jacy$ mistyczni ,,0szusci”, lecz
$wiadomie tworzone przepisy, ktore
umozliwity te dziatania.

Gdy mozna byto kupi¢ towar bez po-
datku, bo jest objety odwrotnym obciaze-
niem, to nawet nie bedzie placi¢ wyzszej
ceny wraz z naleznym podatkiem, mimo
ze mozna go bedzie odliczy¢.

Ale skutek powyzszej luki w przepi-
sach przedstawiano publicznie jako dzia-
lania oszustow podatkowych, co nie
uzasadniato likwidacji tej luki, lecz...
rozszerzenie odwrotnego obcigzenia na
czg¢§¢ wyroboéw stalowych od jesieni
2013 r.

Pézniejsze wprowadzenie tego roz-
wigzania na rynkach wyrobdéw elektro-
nicznych (2015 r. i 2017zr.) oraz robdt
budowlanych (2017 r.) jest odrgbna opo-
wiescia.

Na rynku podwykonawcow robot bu-
dowlanych gléwnym problemem nie s3
zadne oszustwa karuzelowe, lecz wysta-
wione faktury przez fikcyjnych wykonaw-
cow i faktyczny brak zaptaty podatku

przez dostawcow, co jest w Polsce zacho-
waniem bezkarnym.

Czy wprowadzenie odwrotnego ob-
ciazenia, poza utratg dochod6w budze-
towych, od tych, ktérzy rzetelnie placi-
li podatki, co$ da?

Trudno powiedzie¢. Natomiast rynek
wyrobow elektronicznych byt - podobnie
jak wiele innych - polem rozwoju oszustw
podatkowych. Jedynym powodem wpro-
wadzenia tego rozwigzania byt tu lobbing,
ktory nie ukrywat (i nie ukrywa) swych
dziatan.

Dlaczego wprowadzono to owo roz-
wiazanie akurat na tym rynku, a na innych
(drewna, cementu, paliw, a nawet piero-
gow) nie leczono w ten sposob owej
choroby?

Prawdopodobnie zalatwienie tego
przywileju wymagato dos¢ kosztownych
dziatan lobbingowych, a np. producenci
pierogéw nie mieli na to pieniedzy. By¢
moze to tez muszg sprawdzi¢ prokuratorzy
i komisja §ledcza.

Przyjmujac jednak, ze wprowadzenie
tego rozwigzania na rynkach, gdzie wy-
stapity oszustwa podatkowe optacato si¢
i warto byto straci¢ dochody od uczciwych
podatnikow, aby oszusci tez nie musieli
legalnie ptaci¢ tego podatku, trzeba zadaé
pytanie: czy efekt eliminowania oszustw
w danej branzy osiagnigto?

Oficjalnie twierdzi sie, Ze tak: pono¢
juz nie ma oszustw na rynku zlomu,
stali i wyrobow elektronicznych, bo
oszus$ci przenies$li si¢ na inne rynki.
Dlaczego wigc nie przywrdcono opodat-
kowania dostawcow po (jakoby) skutecz-
nym zastosowaniem tego rozwiazania?
Cale sztaby lobbystow pilnuja tego, aby
odebrano tego przywileju tym, ktorzy juz
go uzyskali , bo nikt nie chce ptaci¢ po-
datku, jesli go moze legalnie nie ptacic.

Tu ujawnia si¢ w petni sens ktamstwa
zalozycielskiego: nie idzie tu o jakie$
,uszczelnienie podatku”, wrecz odwrotnie
- jest to sposob na nieptacenie podatku, w
dodatku bedacego wynikiem (jakoby)
dziatan uszczelniajacych.

Co szczegoblnie zabawne, a raczej za-
losne, do grona lobbystéw chronigcych te
przywileje dotaczyt byly minister finan-
sow Jan Vincent Rostowski, ktory twier-
dzi, ze juz w 2011 roku dzi¢ki tym roz-
wigzaniom wyeliminowano oszustow
podatkowych, mimo ze wilasnie w tym
roku wszystkim ,,zagranicznym spotkom”
umozliwito dostaw¢ wszelkich towaréw
bez podatku wtasnie dzigki odwrotnemu
obcigzeniu, co bylo przyczyng rozwoju
nowych oszustw podatkowych, a resort
finans6w przyznal si¢ posrednio do tego
w uzasadnieniu do ustawy likwidujacej
ten przywilej w 2013 roku.



Nalezy wiec dokonaé uczciwego bi-
lansu siedmiu lat obowigzywania w
naszym kraju tego rozwiazania. Jak
dotad skutecznie bronig go wszechwtadni
lobbysci, ale oni majg interes w tym, aby
pozostato tak jak jest: czekamy na publi-

kacje danych, ile otrzymuja zwrotow
branze, ktére korzystaja z tego przywile-
ju. Na ten temat powinni wypowiedzieé¢
si¢ niezalezni eksperci, ale w zwiazku z
mozliwosciami korupcyjnymi musza to
by¢ ludzie oraz podmioty, ktore nie braty

pieniedzy od zainteresowanych branz. Nie
bedzie to jednak takie proste, bo wigk-
szos$¢ ,,gazetowych ekspertow” od tego
podatku doradzata réwniez tym, dla kto-
rych wprowadzono to rozwigzanie.

18. ,Europejskie” przyczyny wytudzen podatku od towardw i ustug

w latach 2008-2015

Przyczyn glebokiej patologizacji po-
datku od towarow i ustug jest kilka - prze-
konuje prof. Witold Modzelewski. - Juz
na poczatku tego wieku publikowano
opracowania oraz raporty neglizujace jego
wady oraz opisujgce metody wyludzania
tego podatku - dodaje.

Przyczyny glebokiej patologizacji
podatku od towardéw i uslug w badanym
okresie nalezy podzieli¢ na pi¢é grup:

a) przyczyny wynikajace z tresci przepi-
sow prawa, ktore umozliwiaja lub
utatwiaja ucieczke od podatku lub
uzyskanie nienaleznych zwrotow,

b) przyczyny wynikajace z judykatury
krajowej 1 wspolnotowej, ksztaltujacej
stosowanie oraz interpretacj¢ przepi-
SOW W sposob sprzyjajacy lub umoz-
liwiajacy ucieczke od podatku lub
uzyskanie nienaleznych zwrotow,

¢) przyczyny wynikajace z dziatalno$ci
interpretacyjnej ministra finansow i
podleglych mu organdéw sprzyjajace
lub utatwiajgce powyzsze dzialania,

d) przyczyny wynikajace z upowszech-
nienia w Polsce oszukanczych metod
ucieczki od podatkoéw lub wytudzania
zwrotow przez podmioty specjalizu-
jace si¢ w unikaniu opodatkowania w
tym przez tzw. zagraniczny biznes
podatkowy, ktory wyprébowat je w
panstwach cztonkowskich, a w Polsce
korzystal z przyzwolenia wtadzy
publicznej nie reagujacej na te pato-
logie.

Kazdy z powyzszych czynnikow miat

(i ma w dalszym ciggu) istotne znaczenie,

lecz zajme si¢ tylko tym ostatnim. O pa-

tologicznym charakterze wspolnotowego
podatku od warto$ci dodanej wiedziano
od dawna. Juz na poczatku tego wieku
publikowano opracowania oraz raporty
neglizujace jego wady oraz opisujace
metody wyludzania tego podatku. Zreszta
wady te byly w petni czytelne dla polskich
podatnikéw, bo réznice migdzy ,,starym”

(niewspolnotowym), obowigzujacym w

latach 1993-2004 podatkiem, a jego nowa

wersja sg widoczne golym okiem:

* brak granic celnych migdzy panstwami
UE umozliwia nieograniczone wytu-
dzanie zwrotow tego podatku z tytutu
fikcyjnej dostawy wewnatrzwspolno-
towej,

» faktyczny brak opodatkowania przy-
wozu towarow z innych panstw UE
(WNT) powoduje bezpowrotng utrate
dochodéw z importu tych towarow,

+ wadliwie (celowo?) wymys$lona kon-
cepcja miejsca $wiadczenia ustug da-
jacanieorganiczng mozliwos¢ tworze-
nia fikcyjnych transakcji w celu wytu-
dzenia zwrotow,

» patologiczny charakter tzw. odwrotne-
g0 obcigzenia, gdzie nawet w nazwie
jest falsz (nie ma tu jakiegokolwiek
,obciazenia”) dajaca mozliwos$¢ uni-
kania opodatkowania.

Mimo ze bylto to w petni czytelne dla
0s6b rozliczajacych ten podatek, a w za-

chodnim pismiennictwie byto to od dawna
opisane, w latach 2003-2005 miata miejsce
zmasowana akcja propagandowa, w ktorej
chwalono wspolnotowa wersje¢ tego podat-
ku, przedstawiajac ja jako ,,prosta”, ,,czy-
telng” a przede wszystkim wyjatkowsa
»szczelng”. Jednoczes$nie odsadzano od
czci 1 wiary jego poprzednig wersje.

Czy byto to tylko wynikiem obowigz-
kowej proeuropejskiej poprawnosci, czy
robili to typowi ,,pozyteczni idioci”, czy
tez bylo to dziatanie w ztej wierze? Moz-
na mie¢ jednak rézne podejrzenia, lecz
gtéwnymi medialnymi entuzjastami
wspolnotowej wersji tego podatku byli
wtasnie pracownicy miedzynarodowych
firm podatkowych, ktorych trudno raczej
podejrzewac o brak wiedzy o patologiach
tego podatku. Poza tym wszystkie projek-
ty przepisow dotyczace tego podatku
powstawaty z udzialem ludzi z tego biz-
nesu doradczego, ktorzy byli na co dzien
obecni nie tylko w sejmie, ale rowniez w
resorcie finansow.

Stworzyto to istniejagcy prawie 10 lat
parawan, za ktérym upowszechniano
»produkty optymalizacyjne”, czyli sposo-
by jak nie ptaci¢ tego podatku lub uzyskaé
nienalezne zwroty.

Sadzg, ze te wszystkie okolicznosci
powinni sprawdzi¢ nie tyko postowie z
komisji sledczej, lecz rowniez wlasciwe
organy $cigania, bo oszukiwanie prawo-
dawcy i politykow powinno by¢ przynaj-
mniej napigtnowane publicznie.

19. Wazniejsza jest definicja ,dobrej wiary” niz kryteria ,dochowania
nalezytej starannosci”

Przed zawarciem umowy z nieznanym
podmiotem sprawdza si¢ jego wiarygod-
no$¢ i nie trzeba o tym podatnikom przy-
pomina¢ w sposob urzedowy — pisze
profesor Witold Modzelewski. Rzeczywi-
stym niebezpieczenstwem dla tych pod-
miotoéw jest dziatanie prawdziwych
oszustow, ktorzy umieja ,,przekregcic”
kazdego. Zdaniem profesora Modzelew-

skiego przede wszystkim nalezy przyjac
inng definicj¢ dobrej wiary: jezeli wtasci-
ciel lub zarzad zostali oszukani przez
dziatajacych w ztej wierze podwtadnych,
to podatnik nie moze by¢ uznany — tak jak
teraz — za ,,swiadomie uczestniczacego w
oszustwie”.

Po jednym z moich tekstow dotycza-
cych resortowego pomystu urzgdowego

okreslenia kryteriow ,,nalezytej staranno-
$ci” dla podatnikow VAT, ,,anonimowy
informator” powiedziat, ze ,,do Wielka-
nocy” prace nad tym dokumentem zosta-
na wreszcie zakonczone. Dlaczego do
napisania tych kilkunastu banatow cha-
rakteryzujacych konieczng (?) gorliwos¢
podatnikow trzeba byto az sze$¢ miesie-
cy? Ciekawe, czy wptyw na ten dokument
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maja eksperci zapamigtani z ,,wySmieni-
tych relacji”, ktore mieli z urzgdnikami z
czasow ,liberalnych”. Swoja droga nie-
wielu jest w stanie zrozumie¢ dlaczego
,uszczelnianiem VAT-u” zajmuja si¢ w
dalszym ciggu rowniez ludzie, ktorzy
,upraszczali” go w latach 2008-2016?

Wiemy réwniez, ze gdyby nie strach
przed wieloletnimi karami wigzienia za
falszowanie i ,,uzywanie” sfalszowanych
faktur, o dwudziestomiliardowym wzro-
$cie dochodoéw budzetowych z VAT-u w
2017 r. mozna by tylko marzy¢. Na razie
autorstwo tego sukcesu mozna przypisaé
gtownie nowelizacji Kodeksu karnego,
prokuratorowi generalnemu oraz realiza-
cji tylko jednego postulatu PiS-u z kam-
panii wyborczej, czyli wprowadzenia
granicy platnosci z tytutu WNT paliw
silnikowych.

Pozostate zmiany, ktérymi wspotcze-
$nie zasypuje si¢ podatnikow VAT, nie
majg istotnego znaczenia fiskalnego —
najwigcej daja zarobi¢ firmom informa-
tycznym.

Czy rownie przemys$lane beda owe
»Kryteria nalezytej starannosci”, nad kto-
rymi tyle miesi¢cy pracuje resort finan-
sow? Wiemy, ze ,,oczekuje ich uczciwy
biznes”, o czym zapewniat na tamach
jednego z dziennikéw biznesowy kolega
jednego z wysokich urzednikow. Moze to

prawda, ale uczciwi podatnicy, ktorzy nie
zajmuja si¢ ,,optymalizacja VAT-u”, raczej
nie interesuja si¢ resortowymi pomystami.
Ich rozumowanie jest z reguty inne: nikt
nie kupuje towardow oraz ustug od podej-
rzanych kontrahentéw i nie wchodzi w
podejrzane transakcje. Dlaczego? Nie
musze thumaczy¢. Przed zawarciem umo-
Wy z nieznanym podmiotem sprawdza si¢
jego wiarygodnos¢ i nie trzeba o tym
podatnikom przypominaé w sposéob urze-
dowy. Rzeczywistym niebezpieczen-
stwem dla tych podmiotdéw jest dziatanie
prawdziwych oszustoéw, ktorzy umieja
»przekreci¢” kazdego. Jak si¢ to robi?
Trzeba ,,podej$¢” uczciwego i naiwnego
podatnika: robi to dobrze zamaskowany
shup, zarabiajacy na nieptaceniu VAT-u.
Niezbgdnym elementem jego strategii jest
pozyskanie pracownika nabywcy. Po co?
On stworzy dla niego ,,parasol zaufania”.
Nie sposob zapobiec tego rodzaju dziata-
niom, bo mafie podatkowe moga kupié¢
kazdego, kogo chca, bo biedny kraj jest
bardzo podatny na korupcj¢. Rola tego
cztowieka (,,kreta”) jest jednak troche
bardziej zlozona. On réwniez zeznaje
organowi kontroli lub w §ledztwie, ze
(jakoby) sygnalizowat w firmie trefny
charakter tych transakcji, lecz ,,nikt go nie
chciat stucha¢”. A to wystarczy aby
stwierdzi¢, ze ,,podatnik wiedzial ze

uczestniczy w oszustwie”, czyli dochowa-
nie jaki$ tam kryteridéw starannosci nie ma
juz zadnego znaczenia. Na tym stanowi-
sku stoja organy oraz sady administracyj-
ne. Czyli ofiara oszustwa staje si¢ rOwniez
ofiarg losu.

Co nalezy zmieni¢? Przede wszystkim
nalezy przyjac inng definicje dobrej wiary:
jezeli wtasciciel lub zarzad zostali oszu-
kani przez dzialajacych w zltej wierze
podwtadnych, to podatnik nie moze by¢
uznany — tak jak teraz — za ,.$wiadomie
uczestniczacego w oszustwie”. Oczywi-
$cie jezeli taki stan mial miejsce przez
lata, a wlasciciel (zarzad) nie sprawowat
dostatecznego nadzoru nad owym ,.kre-
tem”, to ocena tego stanu faktycznego w
swietle kryteriow dobrej wiary nie bedzie
juz tak jednoznaczna.

Konkluzje sa dos¢ oczywiste: najwaz-
niejsza jest odpowiedz na pytanie, jak
interpretowac pojecie ,,nie§wiadomego
uczestnictwa w oszustwie”? O czyja nie-
swiadomo$¢ tu idzie? Kazdej osoby,
ktora zatrudnia podatnika? Rowniez tych,
ktorzy dziatali w zlej wierze? Chyba nie.
Powinna odby¢ si¢ na ten temat powazna
debata réwniez z udziatem podatnikow
poszkodowanych przez oszustow podat-
kowych, oczywiscie bez udziatu tych,
ktorzy naraza podatnikéw na tego rodza-
ju ryzyko.

20. Oficjalne kryterium nalezytej starannosci w VAT bedzie
prawdopodobnie martwe

Po raz kolejny resort finanséw wyzna-
czyt sam sobie termin ogloszenia oficjal-
nych kryteriow ,,nalezytej starannos$ci”,
ktérych dochowanie ma da¢ — dziatajacym
w dobrej wierze podatnikom VAT — prawo
do odliczenia z falszywej faktury. Ma to
juz nie by¢ jaki$ ,,kodeks dobrych prak-
tyk”, lecz tzw. ogolne objasnienia, czy
nowa forma ogo6lnej interpretacji ministra
finanséw. Miesigcem ich ogloszenia ma
by¢ luty 2018 r.: poczekamy, zobaczymy,
co tam pisza.

Autorzy tego pomystu sa w do$¢ nie-
zrecznej sytuacji, bo spektakularnego gola
strzelit im publicznie (na tamach jednego
z poczytnych dziennikéw) chwalacy ich
pomysty doradca podatkowy, twierdzac
bez ogrodek, ze owe urzgdowe kryteria
nalezytej starannos$ci, na ktore jego zda-
niem ,,czeka uczciwy biznes”, moga
rowniez stuzy¢ ukryciu oszustw podatko-
wych. W tzw. normalnym kraju wywota-
loby to jakas reakcje oficjalng, ale widaé
wcigz daleko nam jeszcze do normalnosci.
Oczywiscie wladza nie odpowiada za te
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stowa, ale posrednio podwazaja one sens
resortowych dziatan: dziwne réwniez, ze
milczy na ten temat.

W sumie sg to jednak problemy dru-
gorzedne, bo rownie nieistotne praktycz-
nie b¢da owe urzedowe kryteria nalezytej
starannosci. Dlaczego? Bo be¢da prawdo-
podobnie martwe. Begdzie si¢ mogt do nich
odwola¢ podatnik, ktory dziatat w dobrej
wierze, czyli ktory bezwzglednie nie wie-
dzial, Ze uczestniczy w oszustwie podat-
kowym. A udowodnienie stanu niewiedzy
jest dzi$ w zasadzie prawie niemozliwe w
$wietle orzecznictwa sadow administra-
cyjnych. Ostatnio zapadto kilka jedno-
znacznych w swojej tresci wyrokow,
ktore nakazuja rozumie¢ 6w stan niewie-
dzy bardzo wasko. Dam tylko dwa przy-
ktady.

Pierwszy dotyczy niewiedzy zarzadu,
ze zatrudniony przez spolke oszust dzia-
lajacy na szkode¢ spotki wplatal ja w
oszustwa podatkowe. Sprawa jest znana,
kilkukrotnie przedstawiana w mediach. W
ustnym uzasadnieniu wyroku oddalajace-

go skargi sad stwierdzit, ze oszukany
podatnik nie dziatat w dobrej wierze, bo
ponosi ryzyko w wyborze pracownika. W
drugim wyroku sad uznal, ze réwniez
oszustwa popelnione przez pracownika
petnomocnika podatnika (osobg trzecia),
ktory nawet fatlszowat faktury, nie zwal-
niaja firmy z odpowiedzialno$ci podatko-
wej. Mowiac wprost: kazdy podatnik
ponosi ryzyko zatrudnienia oszustow i
kretaczy nawet gdy jest ich ofiara.
Szwindle w podatku od towarow i
ustug polegajace najczesciej na podtoze-
niu fikcyjnej faktury, z ktorej odlicza on
podatek, dzieja si¢ z reguly przy udziale
ukrytego w firmie wspotpracownika ze-
wnetrznych oszustow. Dziala on $wiado-
mie albo jego udzial w oszustwie jest
czynnikiem lekkomys$lnos$ci lub niedbal-
stwa. Ma on juz swoja nazwe: jest to tzw.
kret. Bywa tak, ze osoby te szybko zwal-
niaja si¢, gdy spetnity swoja zdradziecka
role. W $wietle powyzszych pogladow
fakt nie§wiadomego zatrudnienia przez
pracodawce takiej osoby oznacza, ze



»podatnik wiedzial, ze uczestniczy w
oszustwie podatkowym”. Skutkiem tego
jakakolwiek nalezyta staranno$¢ nie ma
tu znaczenia, bo powotywac¢ si¢ na nig
moze tylko ten, kto dziatat w dobrej wie-
rze. Nie warto sobie nimi zawracac¢ glowy.

Moze by¢ nawet jeszcze gorzej: jezeli
jednak jaki$ podatnik uwierzy w resorto-
we pomysty i wdrozy urzedowa wersje
owej starannosci, to moze wpas¢ w znacz-
nie grozniejsza putapke. Gdy kto$ co
miesigc ksieguje co najmniej kilkaset
faktur, nie ma obiektywnej mozliwo$ci
zastosowania tychze kryteriow do wszyst-
kich transakcji: jest to zbyt pracochtonne
i ucigzliwe. Musi wiec wybra¢ kierujac
si¢ stopniem ryzyka: sprawdza si¢ gorli-

wie tych, ktorzy sa ryzykowni czyli po-
dejrzani. Jezeli wigc, mimo tej weryfikacji
okaze si¢, ze zaksiggowano sfalszowang
fakturg, nie bedzie mozna powota¢ si¢ na
lekkomy$1lno$¢ lub niedbalstwo w popet-
nieniu tego czynu, czyli na dziatanie z
winy nieumys$lnej. Beda to wige okolicz-
nosci obciazajace w postgpowaniu przy-
gotowawczym dotyczacym popelnienia
przestepstw pospolitych przeciwko doku-
mentom, ktére wprowadzono do marca
zesztego roku do Kodeksu karnego
(art. 270 a1 271 a). Podobnie w przypad-
ku wymuszenia na kontrahentach zgody
na zastosowanie podzielonej ptatnosci,
ktéra musi wiagzaé si¢ z podejrzeniem
uczestnictwa w oszustwie. Kryteria do-

chowania nalezytej staranno$ci w podatku
od towarow i ustug nie sg zbiezne z wy-
mogiem nieumys$lnego popetnienia prze-
stepstw fakturowych.

Konkluzja jest dos$¢ prosta: po ponad
dwoch latach resortowe proby naprawy
koncepcji tego podatku sa raczej nieuda-
ne, a efekt fiskalny osiggnigto gtownie w
wyniku odstraszania bezkarnych dotych-
czas oszustow w wyniku dziatan organow
$cigania. Zlej ustawy nie s3 w stanie na-
prawi¢ ogdlne objasnienia wprowadzaja-
ce pozaustawowe kryteria nalezytej sta-
rannosci: trzeba wreszcie napisa¢ nowa,
wolna od luk ustawe o VAT: byt juz pro-
jekt w 2015 r. — czas do niego wrocic.

21. ,Dotozenie nalezytej starannosci” w rozliczaniu VAT-u moze
rodzi¢ podejrzenie popetnienia pospolitego przestepstwa

Wedtug oficjalnych zapowiedzi, do
konca pazdziernika br. resort finansow zo-
bowigzat si¢ do opracowania zasad poste-
powania charakteryzujacych ,,zachowanie
nalezytej staranno$ci” przez podatnikow
podatku od towarow i ustug. Miat to by¢
jakis ,.kodeks dobrych praktyk”, czyli co$
co nie ma jakiegokolwiek znaczenia praw-
nego, podobnie jak np. komunikat prasowy.

Pono¢ ,resort jest przeciwny” wyda-
waniu w tej sprawie interpretacji ogolnej,
czy tez og6lnych objasnien, bo dajg one
zainteresowanym jakie$ pozory praw
ochronnych przy przypadku dostosowania
si¢ do okreslonych w nich wymogow.
Idzie wigc o to, zeby okresli¢ kryteria
zachowania owej ,,nalezytej starannosci”,
ktore nie maja zadnego znaczenia.

Juz to powinno z najglebszych niepoko-
jem obserwowac podjete w tej sprawie
dziatania, a zwlaszcza zadaé pytanie o wia-
rygodnos¢ tego rodzaju dokumentow. Po co
inicjowac publiczng dyskusje na temat dzia-
tan, ktore z istoty nie mogg rozwigzaé jakie-
gokolwiek problemu ani w interesie publicz-
nym, ani w interesie uczciwych obywateli?
Moze jest to wynikiem naiwnosci lub bra-
kiem zrozumienia problemu? Moze.

Ale jest to kolejny niepokojacy przypa-
dek podobny do zablokowania przez ponad
dwa lata wprowadzenia tzw. podzielonej
platnosci dla potrzeb tego podatku i przeka-
zanie do Sejmu fasadowej, z istoty martwej
wersji tej koncepciji, ktdra postuzy kompro-
mitacji tej idei. Potwierdza je ochocze przy-
taczenie si¢ o opracowanie tychze ,,zasad
nalezytej starannosci” firm, ktére przez
ostatnie dziesie¢ lat walnie przyczynity si¢
do destrukcji podatku od towardw i ustug,
,-dynamicznego rozwoju’ oszustw podatko-

wych i ,,cywilizacji tego podatku”, czyli
umozliwienia wytudzania jego zwrotow.
Najwazniejsze jest to, ze istota kryte-
ridw owej ,,nalezytej staranno$ci” jest
postawiona na glowie. Istotg dziatalno$ci
gospodarczej jest ryzyko transakcyjne:
moze przypomnie¢ autorom nonsensow
opowiadajacych o ,,nalezytej starannosci”,
ze sg rynki, na ktdrych z istoty kontrahent
nie jest znany nabywcy zanim nie dojdzie
do transakcji, bo dziatajg one w formie
swoistych gietd lub licytacji. Na wigkszo-
$ci rynkoéw sprawdzenie tego, z kim zada-
je sie nasz kontrahent, jest niemozliwe,
bo to nalezy do jego tajemnicy handlowe;j.
W przypadku typowych produktéow
(np. paliwa) lub oznaczonych co do toz-
samosci (np. pojazdy) mozna ustali¢
producenta i to z do$¢ z duzg doktadno-
$cig. Natomiast z reguly nie mozna spraw-
dzi¢ kto byt dostawca mojego dostawcy,
czyli przez ile rak przeszedt ten towar, a
to z punktu koncepcji ,,nalezytej staran-
nosci” ma podstawowe znaczenie: wystar-
czy, aby jeden z poprzednikow okazat si¢
,»stupem”, by kontrolowany podmiot
utracit prawo do odliczenia, a on moze
tylko broni¢ si¢ dowodem, ze:
* nie wiedzial, ze uczestniczy w oszu-
stwie, oraz
* nie mégt o tym wiedzie¢, mimo ze
dotozyt przy sprawdzeniu tej transakcji
owej mitycznej ,,nalezytej starannosci”.
Musimy wigc odpowiedzie¢ na pyta-
nie, co to znaczy ,,wiedzie¢”, ze uczestni-
czy si¢ w oszustwie. Sg to trzy przypadki:
a) podatnik, czyli rbwniez jego wszyscy
jego pracownicy, nie majg pojecia, ze
zyja w Unii Europejskiej, nie wiedza
o powszechnie wystepujacych oszu-

stwach podatkowych i niczego i niko-
go nie podejrzewaja kupujac towary:
ich wyobrazenie o $wiecie zapelniaja
nieskazitelnie uczciwi kontrahenci,
ktérym nawet do glowy nie przyszto,
ze sg jakie$ szwindle podatkowe,

b) podatnik wie, gdzie zyje i podejrzewa,
ze na jego rynku wystepuja oszusci,
ale mimo to podejmuje ryzyko zakupu
lub sprzedazy towaru, godzac si¢ z
ewentualnym udzialem w oszustwie,

podatnik wie z kim ma do czynieniaiw czym
uczestniczy, bo majac wiedze o swoim rynku
ma pewnos¢, ze nie ma tak duzego popytu
na dane towary, a jedynym sensem ,,lewych”
transakcji jest wyludzenie zwrotu podatku
lub nienaleznego odliczenia.

Bezspornie tylko w pewnym przypad-
ku podatnik spetnia warunek ,,braku
wiedzy” o udziale w oszustwie. W pozo-
stalych dwodch przypadkach wie co robi,
co oznacza, ze rowniez zasadnie podej-
rzewa, ze w nich uczestniczy lub jedno-
cze$nie godzi si¢ na skutek przestepny.
Jego dziatania, majace cechy ,nalezytej
starannos$ci”, nie majg tu jednak zadnego
znaczenia, bo przeciez wiedziat co robi. I
tu dochodzimy do istoty absurdu catosci
owej koncepcji: przeciez ten, kto wie lub
zasadnie podejrzewa, nie moze jednocze-
$nie nie wiedzie¢, z czym ma do czynie-
nia. Biorgc pod uwage stan §wiadomosci
na temat skali patologii wspolnotowej
wersji podatku od towardéw i ustug w za-
sadzie kazdy podatnik powinien z najdale;j
idacg podejrzliwoscig traktowa¢ nowo-
poznanych kontrahentéw, bo przeciez
moga by¢ uwiktani w oszustwa podatko-
we. A to oznacza, ze zakres zastosowania
przestanki ,,dochowania nalezytej staran-
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nos$ci” ogranicza si¢ do marginalnych
przypadkow, o ktorych byta mowa w pkt
1). Tylko niezbyt rozgarniety podatnik,
ktory nie wie gdzie zyje, moze powolywaé
si¢ na brak §wiadomosci uczestnictwa w
oszustwie i tylko on - pod warunkiem, ze
dochowal owej starannos$ci - odzyska
prawo do odliczenia lub zwrotu, mimo ze
nie wystapil tu nawet podatek naliczony.

W przypadkach, o ktérych mowa w pkt
2) i 3), Swiadomy zamiar uczestnictwa w
oszustwie podatkowym moze by¢ jednocze-
$nie przestanka powstania odpowiedzialno-
$ci karnej i karnoskarbowe;j z tytutu uzycia
(postuzenia si¢) sfatszowang faktura. Kazdy
kto wie lub podejrzewa, ze odlicza¢ bedzie
podatek naliczony od tego rodzaju faktury,
godzi si¢ ze skutkiem w postaci popelnienia
przestepstwa z winy umys$lnej, a gorliwa
staranno$¢ w sprawdzaniu tych faktur be-

dzie istotng poszlaka potwierdzajaca dzia-
tanie z winy umyslnej. Nonsens? Bynaj-
mniej, aby go usunaé musza pojawic sie:
a) ustawowe zasady weryfikacji transak-
cji, ktorych przestrzeganie bedzie
gwarantowa¢ odliczenie lub zwrot
podatku, mimo ze nawet nie bylo po-
datku naliczonego,
b) dochowanie tych powyzszych warun-
kow musi ustawowo gwarantowacé:
* niekaralno$¢ karnoskarbowa w
rozumieniu art. 62 KKS,
* niekaralno$¢ w rozumieniu art. 270
a i 271 a KK, gdyz najczesciej
odliczenie ze sfalszowanej faktury
jest od dnia 1 marca 2017 r. ro6w-
niez przestepstwem pospolitym.
Wprowadzenie wigc jakiego$ ,.kodek-
su dobrych praktyk” w przypadku gdy
czyn moze mie¢ znamiona przestgpstwa

pospolitego, §wiadczy tylko o niezrozu-
mieniu problemu lub odwracaniu uwagi
od prawdziwych przyczyn powstania
oszustw ,,karuzelowych” w tym podatku.
Wiemy, ze upowszechniono je przenoszac
z innych, bardziej ,,cywilizowanych” niz
my panstw UE, jako ,,nowoczesne metody
optymalizacji podatkowej”. Jeszcze przed
dwoma laty jawnie oferowano te ,,ushugi”.
Aby wiec je swiadczy¢ trzeba mie¢ kon-
takty miedzynarodowe, a zwlaszcza moc
utworzy¢ sie¢ fikcyjnych podmiotow w
wielu panstwach UE. Wiadomo rowniez,
kto oferowatl i obstugiwat te operacje. Aby
wiec odrozni¢ podatnikdw, ktorzy rzeczy-
wiscie w sposob nie§wiadomy dali si¢
wplata¢ w te oszustwa, od swiadomych
uczestnikow, wystarczy sprawdzié listy
klientow tych, ktorzy swoiscie optymali-
zowali ,,podatek od towarow i ustug”.

22. Fatalne pomysty UE naprawy VAT. Nowe oszustwa zastgpig te,

ktore znamy

Od niedawna wiemy juz oficjalnie, w
jaki sposob Unia Europejska chce w per-
spektywie naprawi¢ swoja wersje podatku
od wartosci dodanej.

Wiemy, ze historycznie, w ciggu ostat-
niego potwiecza, uksztaltowaty si¢ dwie
generalne koncepcje tego podatku:

* wspolnotowa, narzucana poprzez obo-
wigzek harmonizacji panstwom czton-
kowskim, obowigzujaca w Polsce na
podstawie ustawy z 2004 r.,

* niewspolnotowa, uksztaltowana we-
dtug wtasnych pomystow przez pan-
stwa nie nalezace do tej organizacji: w
Polsce regulowata ja ustawa z 1993 r.,
dzigki ktorej udato nam si¢ wyjs¢ z
,balcerowiczowskiego” zatamania
fiskalnego lat 1990-1992.

Wiemy rowniez, ze tylko pierwsza z
powyzszych koncepcji jest w stanie histo-
rycznej katastrofy, tu pojawity si¢ niezna-
ne w historii masowe wyludzenia, rozwi-
nal si¢ migdzynarodowy biznes podatko-
wy 1 rownie zorganizowana przestgpczosc¢
oraz powstala liczona juz w setkach mi-
liardow EURO tzw. luka podatkowa.
Poczatki tej katastrofy pojawity si¢ pod
koniec pierwszej dekady tego wieku, a u
nas juz w kilka lat po uchwaleniu nowej,
zharmonizowanej wersji tego podatku w
2004 r. Jej historycznym skutkiem jest
gigantyczna grabiez $rodkéw publicznych
na nieznang skale¢ w historii: u nas straty
te rocznie rownajg si¢ (ostrozny szacunek)
kwocie rownej 2% PKB, co przez te 10
lat daje niewyobrazalng kwot¢ przekra-
czajaca 200 mld zt.
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Sa dwie gltowne przyczyny tej kata-
strofy:

* narzucanie panstwom cztonkowskim
btednych lub z istoty wadliwych wzor-
cow prawnych tego podatku umozli-
wiajacych latwe unikanie opodatko-
wania lub wytudzanie zwrotéw;
lacznie kwota zwrotow zbliza si¢ do
potowy wpltywow (w Polsce jest to juz
ponad 40%),

+ zawlaszczenie tego podatku przez lo-
bbing i migdzynarodowy biznes po-
datkowy, ktory opanowal proces legi-
slacyjny, resorty finansow, a takze
organy Unii Europejskiej zajmujace
si¢ podatkami.

Organy Unii Europejskiej przyjety
niedawno swoja wizj¢ ratunkowg dla
wspolnotowe] wersji (czyli rowniez naszej
od 2004 roku) podatku od wartosci doda-
nej. Pomysty te sa od lat znane - teraz
tylko staty si¢ obowiazujacym progra-
mem, ktory ma by¢ zrealizowany do
2022 r. Coz takiego wymyslili, a w zasa-
dzie tylko zaakceptowali brukselscy poli-
tycy? Mimo wielu niedomowien i dwu-
znacznosci w skrocie ma to wyglada¢
chyba tak:

1. likwiduje si¢ stawke zerowa (ma ona
rozne nazwy) dla dostawcow i ushug
$wiadczonych do innych panstw
cztonkowskich, czyli prawo do uzy-
skiwania zwrotéw podatku z tego ty-
tuty,

2. podatnik wykonujacy te czynnosci
bedzie opodatkowany z tego tytulu

podatkiem jego kraju, lecz wedlug

stawki kraju nabywecy,

3. podatek nalezny okreslony wedtug
obcych stawek (pkt 2) bedzie odrgbnie
rozliczony i wplacany do krajowych
organéw podatkowych (horror), a
nastegpnie poprzez te urzedy przekazy-
wany do panstwa nabywcow,

4. faktura dostawcy (ustugodawcy) z
obca stawka bedzie tworzy¢ w pan-
stwie nabywcy podatek naliczony,

5. nie begdzie w sumie fikcyjnego ,,0po-
datkowania” czynnoséci wymienionych
z pkt 2 po stronie nabywcow (ustugo-
biorcow) z tytutu wewnatrzwspolno-
towej dostawy towardéw albo importu
ushug,

Co prawda oficjalny przekaz na temat
projektowanej przez UE koncepcji jest jak
zwykle metny i czgsciowo jestesmy ska-
zano na domysty, ale pomyst ten jest
znany od lat. Dowiedzielismy si¢ rowniez,
ze jego wdrozenie ,,ograniczy oszustwa
podatkowe o 80%”. Jest to deklaracja bez
pokrycia i mozna ja zaliczy¢ do politycz-
nych bajeczek, z ktorymi szkoda czasu na
polemike. Pozwolg sobie jednak podjac
probe falsyfikacji tej prognozy. Powiem
wprost: kazdy, kto wie, jak w rzeczywi-
stosci funkcjonuje ten podatek we wspol-
notowej wersji, jest w stanie udowodnic,
ze proponowany model jest jeszcze gorszy
od obecnego. Zanim przedstawi¢ oczywi-
ste wady proponowanego modelu zadajmy
jednak pytanie: czy bezprecedensowa
wielkos¢ strat wspolnotowej wersji podat-
ku od wartos$ci dodanej jest czym$ wyjat-



kowym? Czy inne zharmonizowane po-
datki, a przede wszystkim akcyza, rodza
podobne straty? Odpowiedz na te pytania
nie jest prosta z kilku powodow: zainte-
resowanie opinii publicznej innymi podat-
nikami jest duzo mniejsze w poréwnaniu
z podatkiem od warto$ci dodanej. Po
prostu im wigcej o tym mowimy, to nie
oznacza, ze wigcej o tym wiemy. Lecz
skala strat w akcyzie jest duzo wigksza w
proporcji do potencjalnych dochodow, a
sposoby ucieczki od tego podatku stano-
wig wielobarwna palete w zaleznosci od
branzy. A co jest istota patologizacji
wspolnotowej wersji podatku od wartosci
dodanej? Od lat nie jest to zadna tajemni-
cg - to bardzo dobrze: fikcyjne firmy
»Sprzedaja” réwniez fikcyjne towary i
ushlugi, a optacalnos¢ tej fikcji zapewnia
wytudzanie prawdziwych kwot zwrotow
tego podatku, czyli uczciwi podatnicy fi-
nansujg urojong rzeczywistos¢ a ilosé
sktadanych deklaracji podatkowych z
zadaniami zwrotow jest tak duza (u nas
jest ich milion rocznie), ze obiektywnie
nie sposdb ich rzetelnie sprawdzic.

Czy proponowany model, ktéory ma
pojawic si¢ w 2022 roku, w jakikolwiek
sposob przeciwstawi si¢ dziataniom sta-

nowiacym istote patologii tego podatku?
Pozornie tak, bo by¢ moze ulegnie zmniej-
szeniu ilo$¢ deklaracji dotyczacych zwro-
tow tego podatku poprzez opodatkowanie
(efektywne) obrotow wewnatrzwspdlno-
towych po stronie dostawcy (ustugodaw-
cy). Jezeli jednak faktura z podatkiem
bedzie wystawiona w innym panstwie
bedzie dawata prawo do odliczenia lub
zwrotu podatku w panstwie nabywcy
(uslugobiorcy), mozliwos¢ wytudzania
zZwrotow przy pomocy dobrze znanej
fikcji bedzie jeszcze wigksza, bo przeciez
ani organy skarbowe ani organy §cigania
nie beda mogly przeprowadzi¢ kontroli
krzyzowej, gdyz wystawca faktury jest
poza jego jurysdykcja. Proste? Jak przy-
stowiowy drut.

W jaki wigc sposob najprosciej (i jak
zawsze bezkarnie) bedzie mozna wyko-
rzysta¢ przyszty model tego podatku, aby
utrzymac, a nawet poszerzy¢ skale jego
wytudzen? Wystarczy:

+ tak jak teraz stworzy¢ tancuch ,,firm”,
ktére pozornie ,,sprzedaja” rownie
pozorny towar lub ustuge na teryto-
rium kraju,

* ostatni z podatnikow w tym tancuchu
wystawia faktur¢ na podmiot zagra-

niczny ze stawka VAT-u kraju nabyw-

cy (moze to by¢ nie§wiadomy ,,ghu-

pek”, ktory dat si¢ wykorzystac do tej
akcji),

+ krajowy organ podatkowy przekaze
catos¢ podatku naleznego z tego tytu-
tu do panstwa nabywecy, lecz podmiot
ten bedzie musiat otrzymaé zwrot
»polskiego” podatku naliczonego,
ktory ,,powstal” w wyniku tej fikcji.
Tak jest w obecnym systemie MOSS,

ktory jest wdrozona juz wizja tego mode-
lu dla ustug telekomunikacyjnych, elek-
tronicznych i nadawczych: przyszly sys-
tem, zwany OSS, bedzie mial te same
wady. Oszusci podatkowi moga spac
spokojnie, o czym zapewne wiedza twor-
cy tego modelu.

Pytanie na koniec: dlaczego osoby
reprezentujace nasz kraj w gremiach Unii
Europejskiej nie widza tej luki? Nie zna-
ja sie czy wola nie przeszkadza¢ w inte-
resach rzeczywistych beneficjentéw tego
podatku? Do niedawna chwalili ,,wspo6l-
notowa” wersje tego podatku, oni ja w
Polsce tworzyli w latach 2004-2016. Czas
i tu na dobra zmiang.

23. Przyczyny patologizacji podatku od towarow i ustug

w latach 2008-2016

Gdy od dziesigciu lat tracimy rok w
rok kilkadziesiat miliardow zlotych dla-
tego, ze mamy patologiczny podatek,
trzeba zada¢ pytanie: jakie sa przyczyny
powstania tak kosztownego wspdlnoto-
wego podatku od wartosci dodanej, w tym
wspoélczesnego, polskiego podatku od
towarow i ustug?

Odpowiedz na to wrgez fundamental-
ne pytanie nie miesci si¢ w zakresie wasko
rozumianych nauk prawno-finansowych.
Jest to pytanie o sposob funkcjonowania
panstwa, ktore:

* tworzy prawo podatkowe w sposob
sprzeczny z interesem publicznym,
afirmujac ,,inwestycje legislacyjne” w
tym prawie podmiotéw zainteresowa-
nych unikaniem opodatkowania lub
uzyskiwaniem nienaleznych zwrotow
(lobbing, interesariusze, klientelizm),

* urzedowo interpretuje przepisy prawa
podatkowego w interesie podmiotow
zainteresowanych unikaniem opodat-
kowania lub wytudzania zwrotow tego
podatku,

* lekcewazy lub wprost nie stosuje prze-
pisOw prawa ustanowionego przez
ustawodawce, ktore chronia interes

publiczny, afirmujac ich interpretacje

contra legem, sprzyjajaca ucieczce od

podatkéw lub otrzymywaniu w istocie
nienaleznych zwrotow,

+ wykorzystuje ten podatek do pora-
chunkéw politycznych, eliminacji
niechcianej konkurencji; byto tak, ze
gdy jakas polska firma zbyt urosta, nie
wiadomo dlaczego pojawiali si¢ w niej
kontrolerzy, ktorzy wykrywali ,,gigan-
tyczne oszustwa podatkowe”.

Trzeba rowniez wskazaé na ,,Srodowi-
sko ekonomiczne”, w ktorym funkcjonu-
jenasz, wspolnotowy podatek od towarow
i ushug, zreszta jednoczesnie je tworzac.
Ma ono wiele negatywnych cech:

* po pierwsze, powstata i generuje wiel-
kie zyski ,,rownolegta gospodarka”, w
petni udokumentowana i zaewidencjo-
nowana, ktorej optacalnos¢ gwarantu-
ja patologie tego podatku; gdyby ich
nie bylo, nie powstatby 6w sektor
gospodarki. To jest prawdziwa ,,szara
strefa” wbrew temu co twierdzi jeden
z liderow migdzynarodowego biznesu
podatkowego, popierany zreszta przez
czgs$¢ politykow,

* po drugie, istnieje w pelni fikcyjna
gospodarka, réwniez w petni udoku-
mentowana i ewidencjonowana, gdzie
nie ma jakiejkolwiek realnej dziatal-
nosci (czysta fikcja), ktora finansowa-
na jest z nienaleznych zwrotow tego
podatku; to jest zorganizowana prze-
stepczo$¢ (zadni tam ,,podatnicy”),
ktorzy tworza najwigksza mafi¢ swia-
ta,

* Do trzecie, uczciwe interesy, czyli re-
alnie istniejace firmy, przegrywaja z
konkurencja tworzong przez ,,réwno-
legla gospodarke”, bo oferuje ona to-
wary i ustugi z rabatami, ktore sa fi-
nansowane z niezaptaconego podatku
lub z nienaleznie uzyskanych zwro-
tow,

* po czwarte, ludzie, ktorzy zarabiaja
dzigki patologiom tego podatku, robia
wiele dla zatarcia réznicy migdzy
swoim ,,biznesem” a rzeczywista go-
spodarka: ich celem jest to, aby kazdy
przedsigbiorca byt cho¢ trochg ,,umo-
czony” w oszustwa podatkowe, a
wtadza nie potrafita rozr6zni¢ mi¢dzy
uczciwym 1 nieuczciwym biznesem i
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oczywiscie skoncentrowata si¢ na tych
pierwszych,

* po piate, strategicznym celem anima-
toréw pierwszego i drugiego sektora
jest ekonomiczna kleska uczciwego
biznesu, ktéry jest rowniez ofiarg
dziatan réwniez organow skarbowych:
to ci ostatni sg gtownie przedmiotem
dziatan kontrolnych, bo rokuja nadzie-
je na wyegzekwowanie zalegto$ci
podatkowych. Dzi§ mozna kazdego
,,Zabi¢” donosem, ze fatszuje faktury,
a tego rodzaju ciosy adresowane sg
zwtaszcza do uczciwych firm,

* po szoste, patologie tego podatku
prowadza do zasadniczych i sprzecz-
nych z interesem publicznym zmian
na rynku: maja one ,,wydeptaé $ciez-
ke dla nowych firm, ktore wykorzy-
stuja stabos¢ uwiktanych w (rzeczy-
wiste i domniemane) oszustwa podat-
kowe miejscowych konkurentow.
Powyzsze cechy naszej gospodarki sg

odlegte od obrazu wynikajacego z oficjal-

nej, proeuropejskiej poprawnosci, lecz s

bardzo dobrze znane wielu polskim przed-

siebiorcom. Warto przypomnie¢, ze tzw.
afera ztomiarska w tym podatku (lata

2008-2011) miata nastepujace etapy:

* najpierw pojawiali si¢ agresywni, w
pelni bezkarni ,,przedsiebiorcy”, kto-
rzy oferowali fikcyjne transakcje tym

towarem gwarantujac ich pelne bez-
pieczenstwo (,,parasol”),

* niestety cze$¢ uczciwych firm skorzy-
stalo (réwniez nieswiadomie) z tych
mozliwosci, uzyskujac wielkie pienia-
dze dzigki zwrotom podatku z tytutu
(jakoby) wywozonego ztomu do in-
nych panstw UE (drugi etap),

* trzecim etapem byly zmasowane kon-
trole, zreszta w pelni zasadne, ktore
ujawnity ,afere ztomiarska” w wielu
duzych i znanych firmach,

+ czwartym etapem byl lobbing, ze (ja-
koby) jedynym sposobem wyelimino-
wania tej afery jest... wyeliminowanie
opodatkowania poprzez tzw. odwro-
cony VAT, czyli inaczej nazywana
stawka 0%,

* ostatnim, pigtym etapem bylo wejscie
na rynek nowych firm, ktére juz nie
musza ptacié¢ tego podatku.

Podobny scenariusz zrealizowano dwa
lata p6zniej w obrocie kolejnymi towarami.

Czy wiladze publiczne wiedziaty o tych
zjawiskach? Oczywiscie ze tak, bo wy-
starczyto czyta¢ codzienng prasg i kiero-
wacé sie zdrowym rozsadkiem, ktory na-
kazuje rozrézni¢ ,,opodatkowanie” (np.
stawka 23% obcigzajaca sprzedawce to-
waru) i brak opodatkowania zaréwno
sprzedawcy jak i nabywcy, czyli tzw.
odwrocony VAT. Jednak wtadze w pelni
afirmowaty legislacyjna patologizacje

tego podatku uchwalajac podsuwane przez
lobbystow przepisy.

Na koniec raczej do$¢ smutne refleksje
$wiadczace o naszej bezsilno$ci w zwal-
czaniu tego zjawiska.

Po pierwsze, aby utrudni¢ wykrycie
tych zjawisk podrzucono wiladzy ,,wyna-
lazki” kontrolne, ktoére oddalaja nas od
poznania problemu. Przeciez pierwszy i
drugi sektor oszustéw podatkowych wy-
stawia miliardy faktur, ktore ewidencjo-
nuje rowniez uczciwy biznes: jezeli kaze-
my raportowac¢ wszystkim podatnikom
(rowniez tym nieuczciwym, ktérzy to
robig z ochota) ich wszystkie transakcje,
czyli biliony zdarzen, to wykrycie oszu-
stow jest duzo trudniejsze — w koncu
najlepiej w lesie ukry¢ 1is¢. Ow wynalazek
oczywiscie podsunal wladzy biznes po-
datkowy, a teraz gorliwie chwali za jego
wprowadzenie resort finansow.

Po drugie, podatek ten uczynit wiele
zta w $rodowiskach eksperckich, dorad-
czych a nawet naukowych. Beneficjenci
patologii mieli (i majg) za duzo pieniedzy,
a za nie mozna kupi¢ wszystko: zwtaszcza
poparcie. Gdy wreszcie powstanie komi-
sja §ledcza majaca na celu wykrycie
przyczyn istniejacego zla, nalezy kazdego,
kto bedzie stuzyl jej wiedza, zapytaé o
konflikt intereséw, a zwlaszcza czy swiad-
czyt ustugi dla miedzynarodowego bizne-
su podatkowego lub lobbystow.

24. Kiedy wystawiajgc i ksiegujgc faktury nie mozna popetnic
przestepstw fakturowych

W zwiazku z tym, ze przestgpstwa
okreslane w nowym art. 270a i 271a Ko-
deksu karnego mozna popetni¢ tylko
fakturami w rozumieniu art. 2 pkt 31
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. wigkszos¢
podatnikow chce ograniczy¢ lub wregez
wyeliminowac¢ ich wystawianie. I shusz-
nie: skoro bowiem Kodeks karny definiu-
je faktury poprzez odwolanie si¢ do tego
przepisu, wystawiajac i ksiegujac inne
faktury nie mozna popehié tych prze-
stepstw.

Faktury nie bedace fakturami wg art. 2
pkt 3lustawy o podatku od towarow i
ushug

W $wietle wspomnianego juz art. 2 pkt
31 tej ustawy ogot funkcjonujacych w
obrocie prawnym faktur mozna podzieli¢
na trzy grupy:

1. faktury wystawiane przez polskich
podatnikéw podatku od towardéw i
ustug lub ich kontrahentow réwniez
bedacych podatnikami tego podatku,
ktore:
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a. wystawiane s3a z tytulu dostawy
towarow 1 §wiadczenia ushug pod-
legajacych opodatkowaniu lub
niepodlegajacych ze wzgledu na
miejsce $wiadczenia,

b. dotycza otrzymanych zaliczek
przedptat lub rat podlegajacych
obowiazkowi fakturowania z tytu-
tu czynnosci wymienionych w pkt
a),

2. faktury obce podmiotéw zagranicz-
nych, ktore nie sa podatnikami podat-
ku od towarow i ustug, wystawiane na
rzecz podatnikow tego podatku (im-
port towarow, nabycie wewnatrzwspol-
notowe towarow, import ustug, itp.),

3. faktury handlowe wystawiane przez
przedsigbiorcow rowniez bedacych
podatnikami podatku od towarow i
uslug, ktorych wystawienie nie jest
wykonaniem obowiazku wynikajace-
g0 z tej ustawy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. postuguje

si¢ pojeciem faktury w szerokim i waskim
znaczeniu wynikajacym z art. 2 pkt 31:
fakturami w szerokim znaczeniu sg row-
niez faktury, o ktorych mowa w pkt 2).
Fakturami w rozumieniu art. 2 pkt 31
tej ustawy sa tylko te faktury, ktore regu-
luja przepisy art. 106a — 106q oraz prze-
pisy art. 115 i 116. Tylko te przepisy

okreslaja:

» przypadki, w ktorych faktura musi by¢
wystawiona,

* wymogi prawne, ktorym musi odpo-
wiadac.

To prawda, ze podatnicy wystawiaja
rowniez faktury uregulowane w art. 106a
— 1060 tej ustawy dobrowolnie a prawo
podatkowe tego nie zabrania. Zasadg jest
jednak, ze faktur¢ wystawia si¢ w wyko-
naniu ustawowego obowiazku wynikaja-
cego wprost z przepisu prawa, przy czym
w przypadku okre§lonym w art. 106b ust.
3 tej ustawy obowiazek ten rodzi si¢ tylko
w przypadku zadania jej wystawienia



zgloszonego przez nabywce (zlecenio-
biorce).

Dobrowolne wystawienie tych faktur
jest zjawiskiem masowym, wymuszanym
réwniez przez przepisy o zwolnieniach z
obowiazku stosowania kas rejestrujacych
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Fi-
nanséw z dnia 16 grudnia 2016 r.), ktére
wielokrotnie uzalezniaja to zwolnienie od
wystawienia faktury z tytutu tych czyn-
nosci, przy czym wystawienie to musi
nastgpi¢ bez zadania nabywcy (uslugo-
biorcy), mimo ze jest to obrot na rzecz
0s0b fizycznych nieprowadzacych dzia-
talnosci gospodarczej i rolnikow ryczat-
towych. Dobrowolnie wystawione faktu-
ry z tytulu dostawy towarow i §wiadczenia
ushug podlegajacych opodatkowaniu nie
przestaja by¢ ,,fakturami” w rozumieniu
art. 2 pkt 31 tej ustawy, gdyz musza spel-
nia¢ wymogi okreslone w tej ustawie lub
w przepisach wykonawczych.

Podatnicy moga jednak w $cisle okre-
$lonych przypadkach zrezygnowaé z ich
wystawienia. Rezygnacja z wystawienia
wynika z art. 106b ust 2 tej ustawy, ktore
dotycza dostawy towardéw i §wiadczenia
ushug:

+ zwolnionych od podatku na podstawie
art. 43 ust. 1 i 113 ustawy oraz prze-
piséw wydanych na podstawie tej
ustawy,

* narzecz podmiotéw wymienionych w
art. 106b ust. 1 tej ustawy.

Jednak na zadanie nabywcy (ustugo-
biorcy) podatnik jest obowigzany do
wystawienia faktury pod warunkiem
zgloszenia tego zadania w terminie okre-
$lonym w ust. 3 tego artykutu.

W przypadku rezygnacji z wystawie-
nia tych faktur podatnik moze w sposob
dobrowolny dokumentowac te czynnosci,
w tym zwlaszcza w formie rachunkéw lub
faktur nie b¢dacych fakturami w rozumie-
niu art. 2pkt 31 tej ustawy.

25. Kto sie boi a kto powinien bac sie nowych
karnego dotyczagcych fakturowania?

Mija juz trzeci miesigc obowigzywania
przepisow Kodeksu karnego, ktore wpro-
wadzity nowe przestgpstwa fakturowe
art. 270a i 271a. Budza one wrg¢cz wyjat-
kowe zainteresowanie, mimo ze oficjalne
media wziely na ich temat przystowiowsa
wode w ustaw.

Ten ostatni fenomen jest tatwy do
wytlumaczenia: pisze si¢ o tych nowych
przepisach podatkowych, ktére wprowa-
dzono dla zarobku biznesu informatycz-
nego i doradczego. Na Kodeksie karnym
nie da si¢ bezposrednio zarobi¢ — wigc
szkoda czasu.

Co innego taki JPK-VAT: docelowo
kazdy podatnik VAT bedzie musiat:

kupi¢ oprogramowanie do wysytki

swoich ewidencji prowadzonych dla
potrzeb tego podatku,

» zweryfikowaé zgodnos¢ (po co?) JPK
z deklaracja VAT-7, mimo ze w reje-
strze sa tylko te faktury, ktore sa po-
trzebne dla potrzeb sporzadzenia tej
deklaracji.

Ciekawe, ile podatnicy VAT beda mu-
sieli wyda¢ na to pienigdzy? Wiemy
rowniez, ze system ten ,,nie ruszyt”, bo
brak jest jakiego$ ,,narz¢dzia”, ktére mia-
loby wyszukiwaé sprzecznosci migdzy
tymi ewidencjami. Na razie resort finan-
sOw wysyta... maile do podatnikow,
ktore nie moga przeciez natozy¢ na kogo-
kolwiek obowiazkow, wzbudzajac tym
samym wesolos$¢ lub zazenowanie swoich

adresatow. Przypomne, ze przepisy te
wprowadzono w 2016 r., czyli juz pod
rzadami ,,kaczystow”.

Dlaczego ten skandal nie jest pig¢tno-
wany przez tradycyjnego straznika moral-
nosci w resorcie finansow, czyli ,,Gazetg
Wyborcza”? Co innego, gdyby to bylo za
czasow rzadow Jana Vincenta Rostow-
skiego: wtedy bylyby to zapewne ,,nie-
zbedne dziatania majace na celu uszczel-
nienie VAT-u”. Ale gdy przepisy tworzone
sa dla zarobku biznesu informatycznego
przez ,,pisowski” resort, to jest wielki
skandal, o ktorym nie wolno milczec.
Prawda? Skad to przyzwolenie? Odpo-
wiedz jest prosta: ten resort wcale nie jest
»pisowski” (wrgcz odwrotnie) i realizuje
on wcigz pomysty z czaséw rzadow ,,naj-
lepszego ministra finansow”.

Podobnie mozna wyttumaczy¢ dziwna
cisz¢ wokot ,,pisowskich” przepisow w
Kodeksie karnym. Mozna by przeciez
gromi¢ do woli ich tworcow twierdzac, ze
maja one na celu ,,niszczenie uczciwych
podatnikow”. Moglyby przeciez na co
dzien pojawiac si¢ w prasie usmiechnigte
twarze korpoludow z ,,renomowanych” i
»migdzynarodowych” firm doradczych,
ktorzy z troska o los gnebionych przez
»kaczyzm” podatnikéw zmiazdzyliby
intelektualnie tworcow tych przepisow. A
tu cisza.

Dlaczego wigc nie pchaja si¢ oni do
medidw, ktore od lat lubig ich cytowaé?

Fakturami wymienionymi w pkt 3) sa
rowniez faktury z tytutu czynnosci, ktore
sa poza zakresem tego podatku. Dotyczy
to zwlaszcza:

+ faktur proforma,

+ faktur z tytutu sprzedazy przedsig-
biorstw lub zorganizowanej czes$ci
przedsicbiorstwa,

+ odptatnych czynnos$ci nie bedacych
dostawa towarow i §wiadczeniem
uslug w rozumieniu tej ustawy,

+ odptatnych czynnosci podatnika tego
podatku wykonywanych jako nie po-
datnika.

Dla zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego na wszystkich fakturach nie
bedacych fakturami w rozumieniu art. 2
pkt 31 powinno znalez¢ si¢ wyjasnienie,
ze nie jest to faktura w rozumieniu tego
przepisu: zmniejszy to ryzyko popelnienia
przestepstw wymienionych w art. 271a
Kodeksu karnego przez podmioty uzywa-
jace te dokumenty.

przepisow Kodeksu

Sa rézne hipotezy, lecz jedna jest dosc
prawdopodobna. W ciaggu ostatnich lat
wiele rzetelnych i uczciwych firm zdecy-
dowato si¢ na skorzystanie z ustug opty-
malizacyjnych, ktorych istota sa faktury
wystawiona lub ksiegowane przez wymy-
$lone dla potrzeb tych operacji podmioty.
Sa to byty prawne, ktorych jedynym
sensem jest zapewnienie uniknigcia przez
kogo$ opodatkowania. Podmioty, ktore
otrzymuja od nich faktury, dzi$ zadaja
wprost pytania: czy moga mie¢ tu zasto-
sowanie nowe przepisy Kodeksu karnego?
Czy podmiot, ktory faktycznie nie wyko-
nat zadnej czynnosci i istnieje tylko na
papierze, wystawia rzetelny dokument,
czy faktur¢ w rozumieniu art. 270a Ko-
deksu karnego? Sg to dos¢ nieprzyjemne
pytania, zwlaszcza dla tych, ktorzy prze-
konali swoich klientéw o legalnosci
tychze przepisow. Wsérdd ich autorow
konsternacja graniczy z poptochem, bo
pytania podatnikow staja si¢ coraz bar-
dziej natarczywe i nieprzyjemne.
Niedawno spotkatem si¢ z dos¢ typo-
wym pytaniem: podatnik ,.kupil” za nie-
mate pienigdze wynalazek optymalizacyj-
ny polegajacy na tym, ze czg$¢ jego ma-
jatku zostata wniesiona do nowej spotki,
ktora faktycznie za darmo kupita te akty-
wa, a teraz fakturuje ,,ustugi”, ktore
»Swiadczy” na bytym majatku wlascicie-
la, kazac mu ptaci¢ za co$, co miat za
darmo. W przyptywie szczeros$ci dyrektor
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finansowy tej firmy zadal mi publicznie
pytanie, czy ksiegujac faktury wystawia-
ne co miesiac przez ten podmiot ryzykuje
si¢ popelnieniem czynu zabronionego z
winy umy$lnej? Ztowrogi §miech na Sali

wsrdod okrzykow ,,juz siedzisz” chyba nie
uspokoit jego obaw.

W konkluzji mozna tylko stwierdzi¢:
przyszly ,,ciezkie czasy”, ale nie dla uczci-
wych podatnikéw (ci nie maja si¢ czego

bac): ktopoty moga mie¢ podmioty ,,libe-
ralne”, stosujace ,,agresywne planowanie
podatkowe”.

26. Anulowanie faktur w swietle nowych przestepstw fakturowych,
czyli o katastrofie interpretacyjnej

Od poczatku marca 2017 r. najwazniej-
szym problemem dla kazdego podatnika
jest,,wystawianie” (wlasnych) oraz ,,uzy-
wanie” (obcych) faktur w rozumieniu
ustawy o VAT, gdyz tu mozna popetic
nowe przestgpstwa pospolite (art. 270a i
271 a Kodeksu karnego) grozace nawet
kara pozbawienia wolnosci do lat 25.

Jest wigc kwestig oczywista, ze kazda
osoba uczestniczaca w tych czynnosciach
powinna zna¢ nie tylko prawo karne, ale
przede wszystkim prawo podatkowe,
ktore reguluje te czynnosci. Jezeli bowiem
faktura wystawiona jest zgodnie z pra-
wem, to nie mozna tym samym popetnié
czynu zabronionego. Dzi§ o wystawianiu
faktur, a doktadnie o ich anulowaniu.
Podatnik moze popehié¢ btedy w tresci
faktury albo pomyli¢ si¢ co do obowiazku
jej wystawienia. To sa dwie zupetnie roz-
ne sytuacje. W przypadku pierwszym
wystawiony dokument jest ,faktura” w
rozumieniu art. 2 pkt 31 ustawy o VAT
(czyli rowniez Kodeksu karnego), ktory
moze rodzi¢ podejrzenie ,,podania nie-
prawdy na fakturze” w rozumieniu
art. 271a Kodeksu karnego. Kiedy taki
stan ma miejsce? Gdy 6w btlad jest ,, w
okolicznos$ciach faktycznych mogacych
mie¢ znaczenie dla okre$lenia naleznos$ci
publicznej lub jej zwrotu”, czyli tres¢
faktury jest niezgodna z rzeczywisto$cia
w zakresie:

1) przedmiotu czynnosci, co wplywa na
wielkos¢ albo brak podatku naleznego,

2) podstawy opodatkowania, ktora moze
by¢ zanizona,

3) daty w czynnosci lub wystawienia
faktury, jezeli ma to wplyw na termin
okreslenia naleznosci publicznej lub
jej zwrotu,

4) terminu ptatnosci za dokonang dosta-
we lub ustuge, gdy obowiazek podat-
kowy jest zwigzany z dokonaniem
zaplaty,

5) danych kontrahenta, jezeli to ma
wptyw na okreslenie naleznos$ci pu-
blicznej lub jej zwrot.

Powyzsze wady faktury powstaja w
toku jej wystawienia: jezeli jest to wyni-
kiem ,,potwierdzenia nieprawdy”, czyli w
wyniku dziatania z winy umyslnej, to
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mamy do czynienia z przestgpstwem po-
spolitym w rozumieniu art. 271a Kodeksu
karnego. Co nalezny jednak zrobi¢, gdy
wady dokumentu wynikaja z btedu, czyli
wystawca nie tylko nie chcial poda¢ nie-
prawdy i rowniez nie godzit si¢ na jej
popelnienie? W pierwszym z czterech
przypadkow powinien wystawi¢ fakturg
korygujaca, co jednoznacznie wynika z
tresci art. 106j ustawy o VAT.

Gorzej w przypadku piatym, bo wa-
runkiem skutecznego postuzenia si¢ fak-
turg korygujaca jest potwierdzenie jej
otrzymania przez nabywce¢ (uslugobior-
c¢), co w tym przypadku jest prawnie i
obiektywnie niemozliwe: gdy adresatem
faktury jest podmiot nie bedacy nabywca
towaru (ustugodawca), nie moze on po-
twierdzi¢ (jako kontrahent) otrzymania
faktury korygujacej. Tak tez najczgsciej
dzieje si¢ w praktyce. Oczywiscie zdarza-
ja si¢ rowniez przypadki, gdy w drodze
konsensusu adresat faktury potwierdza
otrzymanie faktury korygujacej (,,do
zera”), ale sa to przypadki raczej odosob-
nione. Co ma wigc zrobi¢ wystawca, aby
usuna¢ swoj blad i wycofac¢ t¢ fakturg z
obrotu prawnego?

Zanim odpowiem na to pytanie trzeba
jeszcze rozwazyc¢ jeden przypadek: podat-
nik wystawia faktury pod wptywem bledu,
mimo braku obowiazku jej wystawienia.

Nie byto czynnosci (zdarzenia), nie
byto nabywcy (ustugobiorcy), roszczenia,
ceny i obowiazku podatkowego. Wysta-
wianie faktur jest zjawiskiem masowym,
a tego rodzaju btedy nie sa czyms$ odosob-
nionym. Dokument ten nie jest ,,fakturg”
w rozumieniu art. 106b ustawy o VAT,
cho¢ moze by¢ fakturg w rozumieniu
art. 108 tej ustawy. Osoba, ktora ja wysta-
wiala, nie jest ,,podatnikiem”, ani nie
dziala w jego imieniu. Jezeli wystawienie
tego dokumentu jest ,,w zakresie okolicz-
nosci, ktéore moga mie¢ znaczenie dla
okreslenia naleznosci publicznej lub jej
zwrotu”, czyli jezeli jest zaewidencjono-
wana i wystana do ,,kontrahenta”, to czyn
ten ma znamiona ,,podrobienia” (kto$ nie
bedac podatnikiem wystawil bezpodstaw-
nie w jego imieniu fakturg), czyli zachodzi
podejrzenie popetnienia przestepstwa z

art. 270a Kodeksu karnego. Co powinien

w tym przypadku zrobi¢ podatnik? Nie

moze wystawi¢ faktury korygujacej, bo w

tym przypadku nie przewiduja tego prze-

pisy ustawy o VAT. Jedynym sposobem

usunig¢cia tej faktury (podobnie jak w

omawianym powyzej przypadku wymie-

nionym w pkt 5)), jest jej anulowanie.

Tu zaczyna si¢ szokujaca opowies¢ o
sadowej doktrynie tego pojgcia, ktora jezy
wtos na gltowie. Na poczatku sad stwier-
dzil, Ze nie mozna anulowa¢ faktur, bo w
przepisach nie ma pojecia ,,anulowania”.
Potem stwierdzit, Ze co prawda nie mozna,
ale w drodze wyjatku (przez kogo ustano-
wionego?) jednak mozna, ale pod warun-
kiem ze faktury... nie wprowadzono do
obrotu prawnego. Czy mozna wymysli¢
co$ bardziej absurdalnego? Mozna, ale
mnie to juz wystarczy: przeciez dany
dokument (papierowy lub elektroniczny)
staje si¢ ,,faktura” dopiero wtedy, gdy
zostanie wprowadzony do obrotu prawne-
go. Wczesniej jest tylko projektem faktu-
ry.

Gdy juz nie udalo si¢ obroni¢ tej tezy
pojawit si¢ poglad, ze wystanie faktury do
odbiorcy nie jest jej ,,wprowadzeniem do
obrotu prawnego”.

Po co megczg czytelnika tymi absurda-
mi? Tylko po to, aby stwierdzié, Zze nie
maja one zadnego znaczenia, bo przepis
dyrektywy 112/WE/2006 moéwi jedno-
znacznie, ze obnizenie podstawy opodat-
kowania w przypadku anulowania nastg-
puje na zasadach okreslonych przez
panstwo cztonkowskie. Do dzisiaj nikt
tego u nas nie zrobil, wigc podatnik okre-
$la owe zasady, bo anulowanie faktury
musi nastapi¢ wtedy, gdy podmiot wysta-
wit ja w dobrej wierze, a nie mozna usunac
jej z obrotu prawnego jej tresci poprzez
korekte faktury. Dlatego tez podatnicy
powinni sami okresli¢ zasady anulowania
faktur, ktore:

* wystawiono na podmiot nie b¢dacy
nabyweca (uslugobiorca),

* w catosci jest niezgodna z rzeczywi-
stoscia oczywiscie pod warunkiem, ze
wystawca dziala pod wptywem biedu
z winy nieumyslne;j.



	Refleksje na dwudziestopięciolecie podatku akcyzowego w Polsce
	Subiektywna teoria wyrobu akcyzowego, czyli wszyscy jesteśmy podatnikami tego podatku
	Refleksje wokół podmiotowości w podatku akcyzowym z tytułu wtórnego obowiązku podatkowego
	„Przeznaczenie akcyzowe”: czy świadomość co do przeznaczenia wyrobu lub zamiar przeznaczenia przez podatnika rozstrzyga o opodatkowaniu tym podatkiem?
	Subiektywna teoria prawa podatkowego, czyli krótka refleksja na temat rozliczania podatku akcyzowego
	Kiedy towar staje się „wyrobem akcyzowym”, jeśli ów wyrób jest definiowany poprzez jego przeznaczenie (użycie)?
	Z akcyzą jest źle, a będzie jeszcze gorzej
	Akcyza tytoniowa: bez zasadniczych działań legislacyjnych nie wyeliminuje się nieopodatkowanej podaży papierosów
	Tracimy co rok ok. 10 mld zł dochodów budżetowych z akcyzy
	Składanie informacji MDR-3 przez podatników podatku akcyzowego
	Jaki jest rzeczywisty efekt fiskalny zastosowanych dotychczas instrumentów uszczelniających podatek akcyzowy?
	Akcyza w latach 2020-2024: wielka niewiadoma
	Oszustwa w podatku akcyzowym są bardziej „opłacalne” niż w VAT
	Podzielona płatność może być pułapką dla naiwnych podatników VAT
	Zwalczajmy rzeczywistych oszustów w VAT a nie znęcajmy się nad ich ofiarami
	Transakcje (nie) bezpieczne, czyli jak zostać podejrzanym o przestępstwo (pospolite) dzięki zastosowaniu split payment
	Krajowe odwrotne obciążenie - bilans siedmiu lat
	„Europejskie” przyczyny wyłudzeń podatku od towarów i usług w latach 2008-2015
	Ważniejsza jest definicja „dobrej wiary” niż kryteria „dochowania należytej staranności”
	Oficjalne kryterium należytej staranności w VAT będzie prawdopodobnie martwe
	„Dołożenie należytej staranności” w rozliczaniu VAT-u może rodzić podejrzenie popełnienia pospolitego przestępstwa
	Fatalne pomysły UE naprawy VAT. Nowe oszustwa zastąpią te, które znamy
	Przyczyny patologizacji podatku od towarów i usług w latach 2008-2016
	Kiedy wystawiając i księgując faktury nie można popełnić przestępstw fakturowych
	Kto się boi a kto powinien bać się nowych przepisów Kodeksu karnego dotyczących fakturowania?
	Anulowanie faktur w świetle nowych przestępstw fakturowych, czyli o katastrofie interpretacyjnej

