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Granica osobowosci prawnej spolki kapitalowej

(rozprawa przygotowana w Katedrze Prawa Handlowego Uniwersytetu Warszawskiego, z

promocji prof. zw. dr hab. Michata Romanowskiego)

I. Uwagi og6lne

Temat pracy jest wybrany niezwykle trafnie. Dotyczy jednego z najciekawszych, ale i
najtrudniejszych zagadnienn wspolczesnego prawa spolek — naduzycia formy spéiki
(osobowosci prawnej) 1 odpowiedzialnoéci przebijajacej wspdlnikéw spolek kapitalowych.
Temat ten ma ogromne znaczenie praktyczne, ale i zawiera wiele probleméw teoretycznych,
bez ktorych rozwazenia trudno o rozwigzania praktyczne. Umozliwia zatem zaprezentowanie
pogtebionej refleksji teoretycznej, ale i wymaga ciaglych odniesien do praktyki.

Autor w pelni skorzystal z okazji tworzgc pracg ze zréwnowazonymi warstwami
teoretyczng i praktyczng. Tym samym rozprawa korzystnie prezentuje si¢ na tle
zdecydowanej wiekszosci rozpraw doktorskich z zakresu prawa handlowego, w tym prawa
spolek, ktore ograniczajg sie do praktyki i powierzchownej metody dogmatycznej bez
glebszej refleksji teoretycznej. Wybierajgc taki temat Doktorant dat sobie szans¢ wiasnie na

wlgczenie do prowadzonych rozwazan teorii prawa cywilnego.



Odnoszac sie za$ do tytutu pracy, nalezy stwierdzi¢, ze sugeruje on tre$¢ szerszq niz
zaprezentowana w pracy. ,Granica osobowosci” odnosi si¢ tu tylko do odpowiedzialnosci za
zobowigzania czy naduzycia osobowoscei, podczas gdy mozna sobie wyobrazi¢ wiele innych
zagadnien, ktére mogg si¢ kry¢ pod takim tytulem, w szczeg6lnosci teorie osob prawnych, ich
zdolno$é prawna w zestawieniu ze zdolnodcig prawng 0séb fizycznych, interes osoby prawne;
a takze inne zagadnienia. Tytul wydaje si¢ wigc zbytlmalo méwigey o podjetych w rozprawie
zagadnieniach.

Na uznanie zastuguje, ze Autor od razu, we Wstepie rozprawy, stawia wyraznie dwie
tezy badawcze: o niezaleznosci (autonomii) osobowosci prawnej i (nie)odpowiedzialnosci
wspolnikéw za zobowigzania spolek a takze o wzglegdnym charakterze zasady

nieodpowiedzialnosci. Celem pracy badawczej ma by¢ wykazanie tych dwoch tez.

Zakres rozwazafn Doktorant stusznie ogranicza do spolek kapitalowych., Wprawdzie
czyni to temat i przyjete tezy mniej uniwersalnymi, to jednak objgcie rozwazaniami calego
bogactwa 0séb prawnych ogromnie rozszerzyloby obszar badawezy. Poza tym kwestia
odpowiedzialnosci za zobowigzania wspolnikow z natury rzeczy odnosi sig¢ do 0sob prawnych
typu korporacyjnego, w praktyce dotyczy glownie spolek kapitalowych, ewentualnie

sp6ldzielni, za§ stowarzyszet i innych os6b korporacyjnych w znacznie mniejszym stopniu.

Autor wyraznie wskazal metody badawcze uzywane w rozprawie, deklarujge chgé
wieloplaszezyznowego ujgcia tematu. Opisowi metod badawezych po$wigca osobny punkt,
nie ograniczajac si¢ do wskazania metod, ale omawiajac je. W zakresie metody dogmatycznej
opowiada si¢ za teorig derywacyjng, nakazujaca dokonywanie wyktadni funkcjonalnej w
kazdej sytuacji, nie tylko wowezas, gdy wynik zastosowania wykladni jezykowej jest
niewystarczajacy. Deklaruje on takze uzycie metody prawnoporéwnawczej, przedstawiajgc
jej rodzaje, zalozenia metodologiczne i osiagane przy jej uzyciu korzyci. Opowiada si¢ za
metodg multilateralng, obejmujgca szeroki obszar komparatystyki, nie tylko systemy zblizone
do badanego. Okresla on ten zakres wskazujge na cztery grupy systeméw uwzglgdnionych w
ramach uzytej w pracy metody prawnoporéwnawczej. Wskazuje takze na uzycie
ckonomicznej analizy prawa przy dokonaniu oceny skutkéw ekonomicznych koncepciji
osobowosci prawnej i wylaczenia odpowiedzialnosci wspolnikéw. Wskazuje takze na
ograniczone uzycie metody historycznej i empirycznej. Wskazuje takze na swoje inspiracje
filozoficzno-prawne. Trzeba przyznaé, ze zapowiadane metody badawcze rzeczywiscie sg

wykorzystywane przez Doktoranta,



Systematyka pracy nie budzi zastrzezen. Autor dokonal podziatu pracy stosownie do
przyjetych zalozen. Rozdzialy czwarty i piaty sq zdecydowanie dluzsze od wezesniejszych,
ale jest to uzasadnione ich trescig. Sposob podzialu tresci na jednostki wewnatiz rozdzialow
jest jasny i konsekwentny, zreszta wprowadzony i spopularyzowany w polskiej nauce prawa

przez J. Wréblewskiego.

Bibliografia pracy jest imponujgca. Sklada si¢ z 432 pozycji, w wickszosci

zagranicznych. Do tego dochodzi wiele orzeczei sadow polskich, zagranicznych i TSUE.

Na aprobate zasluguje takze objgtosé rozprawy. W ostatnich latach rysuje sig¢
niewltasciwa, moim zdaniem, tendencja do przygotowywania prac zbyt obszernych (nawet
700 — 800 stronnicowych, sic!), w ktorych zawartos¢ ,,tworcza” jest nader skromna, gdyz
Lilo$¢ nie przechodzi w jako§é”, ktére s wypelnione gléwnie opisami przeczytanych przez
doktoranta publikacji. Tymczasem wlasciwie przygotowana rozprawa doktorska musi byé
syntetyczna i $cisle zogniskowana wokol przyjetych tez badawczych. I taka wlasnie jest

recenzowana rozprawa.

Jezyk pracy jest poprawny, trudno dopatrzy¢ si¢ blgdow, nawet interpunkcyjnych. Od

strony redakcyjnej praca takze nie budzi zastrzezen.

II. Uwagi szczegblowe

Rozprawe rozpoczyna bardzo dobrze napisany wstep, obejmujacy wyja$nienie tematu,
wskazanie tez badawczych i celu pracy, systematyke ze wskazaniem tresci poszczegélnych
rozdzialdow i szerokie oméwienie metod badawczych. Wstep ten jest wrecz wzorcowy.

*

W rozdziale pierwszym Autor omawia osobowo$é prawng spélki kapitalowej.
Rozpoczyna od rysu historycznego. Wskazuje na rzymska genezg¢ poznicjszej osobowosci
prawnej — oderwanie wuniversitas tworzonego przez osoby fizyczne od tych osob jako
jednostek. Autor wskazuje przede wszystkim na zrzeszenia, podezas gdy wezesna osobowos¢
prawna rozwijala si¢ takze, a moze pizede wszystkim, w odniesieniu do zakladéw, czyli
pézniejszych osob typu fundacyjnego, co dotyczy zwlaszceza koscielnych 0s6b prawnych,
zakondw, szpitali etc., o czym autor zresztg wspomina (s. 29). Wskazuje na administracyjne
znaczenie osobowosci prawnej i jej rozwijajace si¢ znaczenie gospodarcze. Wskazuje na

przejawy bytéw posiadajgcych przynajmniej elementy zdolnosei prawnej (jakkolwiek trudno



tu méwié o osobowosci prawnej), dochodzge do kompanii handlowych tworzonych od koica
XVI w., stanowigcych archetypy spotki akcyjnej. Wskazuje na elementy publicznoprawne
wezesnych spolek akeyjnych. Autor opisuje gospodarcze i spoleczne przyczyny liberalizacji
tworzenia spotek akcyjnych i ich upowszechnienie. Bardzo zgrabnie przedstawia sig opis XIX
wiecznych teorii 0séb prawnych (s. 33 i n.). Wskazuje na wigzanie osobowosci prawnej ze
zdolnosciag prawna w polskiej doktrynie okresu migdzywojennego i na 6wczesne spory co do
osobowosci/podmiotowosci prawnej spotki jawnej. Przedstawia tgczenie osobowosci prawnej
ze zdolno$cia prawng w doktrynie powojennej, na teorig utomnych oséb prawnych, wreszcie
na usankcjonowanie trzeciej kategorii podmiotéw prawa w postaci jednostek organizacyjnych
nie bedacych osobami prawnymi a wyposazonymi przez ustawg w zdolno§¢ prawng. Nie
wspomina natomiast o pomysle likwidacji tej kategorii w czgsci ogélnej projektu kodeksu
cywilnego i o toczonej dyskusji poprzedzajacej uchylenie kodeksu spélek handlowych (przez
pewien czas autorzy projektu kodeksu zamierzali przyzna¢ osobowo$¢ prawng spélkom
osobowym). Nastgpnie konfrontuje dwa typy jednostek organizacyjnych. Nie podzielam
krytycznego pogladu autora na temat statusu ,,ulomnych os6b prawnych”, wreez przeciwnie,
ich wyodrebnienie ma gleboki sens, znajduje tez uzasadnienie np. w prawie niemieckim, ktére
stanowi zasadniczy poréwnawczy punkt widzenia dla prawa polskiego. Rozumiem jednak
stanowisko Autora, gdyz jednym z najwazniejszych kryteriéw wyodrebnienia jednostek
organizacyjnych posiadajgcych i nieposiadajacych osobowosci prawnej jest charakter (zakres)
odpowiedzialnodci za ich zobowigzania, a teza Autora jest rozdzielenie kwestii osobowosci
prawnej od odpowiedzialnosci za jej zobowigzania. Do$é przekonujaco wywodzi, ze podziat
na osoby prawne i ulomne osoby nie jest uzasadniony wystepowaniem (teorig) organéw
osoby prawnej. I podobnie uwaza, ze podzialu tego nie uzasadnia osobista odpowiedzialnos¢
wsp6lnikéw w spotkach osobowych i jej wylaczenie w spotkach kapitatowych (s. 47 i n.).
Rozwija te my$l w kolejnym punkcie, poswigconym braku koniecznego zwigzku
pomiedzy osobowoécia prawng a wylgczeniem osobistej odpowiedzialnosci uczestnikéw
korporacyjnej osoby prawnej. Ten ostatni poglgd uwazam za nietrafny. Zasadg osoby prawnej
jest przeciez, ze to osoba prawna odpowiada za zobowigzania (z waskimi wyjatkami), zas w
przypadku ,,stabszej” podmiotowo ulomnej osoby prawnej mozna jg uzasadnia¢ wlasnie tym,
ze nie odpowiada ona sama (wylgcznie) z swoje zobowigzania, przy czym ta
odpowiedzialno$é jest zréznicowana. Nalezy tez zauwazyé, ze konstrukcyjnie spolka
kapitalowa musi by¢ wyposazona w majatek i to od oczatku istnienia a spélka osobowa (w

szczegOlnosci jawna) nie, wobec dopuszczalnosci wnoszenia wkladu w postaci pracy



wspélnika (pomijam tu calkowicie chybione wedlug mnie pomysly spétki z o.0.
bezkapitalowej i prostej spolki akcyjnej). Doktorant na poparcie swej tezy przytacza kilka
powaznych argumentéw, jakkolwiek te prawnoporéwnawcze sg w znacznej mierze chybione,
gdy odwolujg si¢ do systeméw odlegtych naszemu, zwlaszcza do spolek angloamerykanskich,
gdzie inne sg zalozenia konstrukeyjne spotek i inna koncepcja osobowosci prawnej. Analiza
w tym zakresie jest do$¢ jednostronna, gdyz Doktorant nie wskazuje argumentow
przeciwnych jego stanowisku.

Autor rozréznia znaczenie osobowosci prawnej spolki w stosunkach zewngtrznych i
wewnetrznych (ze wspélnikami), wprost negujac jej odrgbnos$é w te] ostatniej relacji (s. 56,
57). W szczegolnoéei neguje autonomiczny charakter interesu spolki. Kategorycznie nie
zgadzam si¢ z tym pogladem. Interes spolki nie jest tylko ,wypadkowsg” interesu wspdlnikow.
Przemawiajg za tym argumenty prawne (obowigzek lojalnosei, zaskarzalno$¢ uchwaly
godzacej w interes spolki) jak i faktyczne, co wida¢ np. w przypadku ,konfliktu
dywidendowego” - przeznaczenia zysku spolki (dywidenda-akumulacja).

Doktorant w interesujgcy sposob przedstawia wspdlczesne ujmowanie osobowosci
prawnej w doktrynie (s. 56 i n.), odejécie od ujgcia Hfilozoficznego” na rzecz
charakteryzowania jej w kategoriach normatywnych, i co za tym idzie, ogromne
zrbznicowanie kategorii osobowosci prawnej. Wskazuje na wspélczesne utylitarne a nawet
instrumentalne podejscie do osobowosci prawne;.

Koficowa czgéci rozdzialu  (wnioski) zawiera zwigzle podsumowanie
przeprowadzonych rozwazan.

&

Rozdzial drugi traktuje o wylgczeniu odpowiedzialnoéci osobistej wspolnikéw za
zobowigzania spolek kapitalowych. Na poczatku Autor w bardzo interesujacy sposob
przedstawia historyczny rozwd6j ograniczania (wylgczania) osobistej odpowiedzialnosci
uczestnikéw spolek za ich zobowigzania. Pokazuje, ze ograniczenie odpowiedzialnosci w
korporacjach wyksztalcilto si¢ w dlugim procesie historycznym, wlasciwie dopiero w XIX w.
Cecha ta nie byla wiec immanentnie zwigzana z istotg korporacji (kompanii) i poczgtkowo
wynikala z przywileju krélewskiego. Wyksztalcenie si¢ idei wylaczenia odpowiedzialnoéci
osobistej akcjonariuszy w XIX w. Doktorant taczy z potrzebami rozwoju gospodarczego, a
takze odsunigciem si¢ akcjonariuszy od bezposredniego zarzadzania spétkami (s. 69, 70).

Interesujaco  przedstawia  si¢  prezentacja  rozwoju  zasady wylgczenia

odpowiedzialnosci w XIX w. w Anglii i USA. Na przykladzie tych ostatnich wskazuje sig, ze



rozwéj gospodarczych poszezegblnych standéw wigzal sig wlaénie z wprowadzaniem tej
zasady — przyczyniala sig ona do wzrostu gospodarczego. Zasada ograniczonej
odpowiedzialnoéci w prawie kontynentalnym zostalta wprowadzona w 1807 r. (Kodeks
handlowy Napoleona). Przedstawia tez genez¢ spolki z o.o. jako formy prowadzenia
bezpiecznej” dzialalnosci gospodarczej przez malych i $rednich przedsigbiorcow.

Nastepnie Autor przedstawia zasade nieodpowiedzialnosci w prawie polskim,
poczynajgc od ustawodawstw zaborczych, poprzez unifikacje i kodyfikacj¢ prawa
handlowego. Wskazuje, ze juz w okresie migdzywojennym dostrzegano problem naduzycia
formy spotki, a art. 298 k.h. wprowadzono z uwagi na uzasadnione obawy o interes
wierzycieli spoiki z o.0.

Dalej Autor przedstawia wybrane problemy zwigzane z wyltaczeniem
odpowiedzialnoéci w prawie wspdlczesnym: w spolce jednoosobowej, w grupie spélek i w
zwigzku z tzw. nowymi wehikulami gospodarczymi. W tym ostatnim zakresie przywoluje
francuskg SAS, amerykanskg LLC i spélk¢ komandytows z udzialem spotki z o.0. jako
komplementariusza. Wskazuje tez na obnizenie progu kapitalowego do powolania spélki z
0.0. i polska ,.elektroniczng” spotke z 0.0., cho¢ nie przedstawia tu konkretnych przejawow
zagrozenia wierzycieli. Szkoda, Zze w tej interesujgcej prezentacji pomingt niemieckg UG
(Unternehmergesellschaft hafiungsbeschrdnkt), polska niedoszlg bezkapitalowa spétke z o0.0.,
a zwlaszcza prostg spolke akcyjng. Ta ostatnia dostarczylaby Doktorantowi wielu
argumentow.

We ,,wnioskach” Autor podsumowuje wyniki badawcze, w szczegolnosci tezg, ze
zasada wylaczenia odpowiedzialnosei wspélnikéw wyksztalcita sie p6zniej i niezaleznie od
osobowosci prawnej spolki kapitalowe;.

*

Trzeci rtozdzial obejmuje zasadg nieodpowiedzialnosci wspolnikéw w ujgciu
ekonomicznej analizy prawa. Autor rozpoczyna od przedstawienia ekonomicznego modelu
korporacji, bioragc pod uwage cztery elementy. Spélka pozwala zmniejszy¢ koszty
transakeyjne - koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w oparciu 0
niezbgdne kontrakty zawierane z pomiotami zewngtrznymi, gdyz niektére z nich, zwlaszcza
uslug, spétka moze wykonywaé¢ we wlasnym zakresie. Teoria agencji bazuje na
charakterystycznym dla korporacji rozdziale whasnosci i zarzadzania. Kreuje to koszty
zwigzane z samym zarzgdzaniem, koszty i konflikt intereséw zwigzane z realizacjg

autonomicznego interesu przez zarzadeg (agenta), koszty nadzoru korporacyjnego i inne, zas



rolg regulacji prawnych jest ograniczanie tych kosztow (s. 106). Teoria firmy jako zwigzku
kontraktéw ukazuje spotke jako twér ulatwiajgcy stosunki kontraktowe, ktorych faktycznymi
podmiotami sa wspdlnicy. Wreszcie, przedstawia zasadg rozdzialu wlasnodci i zarzadzania.
Nastepnie odwoluje si¢ do ujecia spolki jako ,zaslony korporacyjnej”, wyjasniajgcego
wylaczenie odpowiedzialnodci, zwigzanego zresztg z przedstawionymi wezesniej czterema
elementami ekonomicznej analizy korporacji. Wyrdznia zastong korporacyjng ,silng” i
,stabsza”, co z dogmatycznego punktu widzenia jest dos¢ oczywiste. Wskazuje tez na
dwustronny charakter owej zaslony: separuje ona wspolnikow od wierzycieli spotki, ale i
wierzycieli wspélnikow od spolki (s. 111).

Nastgpnie Doktorant przedstawia zalety posiadania przez spélke kapitalows
osobowodci prawnej (s. 111 i n.), poczynajgc od przedstawionego juz zmniejszenia kosztéw
transakcyjnych, konczac na latwosei zmian skladu osobowego. Zaleta trzecia (s. 114) dotyczy
grup spolek i wskazane korzy$ci odnoszg si¢ bardziej do grupy niz do osobowosci prawne]
spotki jako takiej. Wéréd wad osobowosci prawnej wskazuje na niebezpieczenstwo naduzycia
osobowosci spolki ze szkodg dla wierzycieli (s. 123 i n.). Tu Autor nie jest do konca
konsekwentny. Skoro separuje osobowos$¢ prawng od wylgczenia odpowiedzialnosei, to
nalezy zauwazy¢, ze wskazane negatywne praktyki dzialania na szkode wierzycieli wigzq sig
raczej z wylgczeniem odpowiedzialnosci wspolnikow niz z osobowoscig prawna spotki.

W dalszej czeéci nastgpuje prezentacja wad i zalet wylgczenia odpowiedzialnosci
osobistej wspélnikéw. Doktorat przedstawia szeroki katalog korzysci wynikajgcych z
wylaczenia odpowiedzialnodci (niektére pokrywaja sig z zaletami osobowosci prawnej), jak
bezpieczenstwo i swoboda inwestowania, przekladajgca si¢ na wielkodé inwestycji,
zmniejszenic kosztéw transakcyjnych, koszty agencyjne, latwosé przenoszenia udziatow i
pozyskiwania kapitalu udzialowego, latwosé dywersyfikacji inwestycji w akcje roznych
spolek, obnizenie kosztéw windykacji przez wierzycieli (ta ,zaleta” wydaje si¢ mocno
naciagana), odseparowanie wlasnodci i zarzadzania (ta zaleta wydaje si¢ wigzaé raczej z
osobowoscia prawng niz z nieodpowiedzialnoscia wspolnikéw). Podstawowa wada to
pokrzywdzenie wierzycieli spdlek (Autor omawia to szczegélowo w odniesieniu do
poszcezegolnych grup wierzycieli). Szczegdlna postaé tego problemu jawi si¢ w przypadku
grup spotek.

Podsumowujge, Doktorant stwierdza, ze przedstawiona analiza ekonomiczna
potwierdza teze o autonomii osobowosci prawnej i zasady nieodpowiedzialno$ci, wskazujace,

7e pierwsza chroni spotke przed wierzycielami wspolnikow, a druga — wspolnikow przed



wierzycielami spotki. Wydaje si¢ jednak, ze w przedstawionej prezentacji Autor zawarl
jednak wiele argumentéw wskazujacych na $ciste zwigzki tych dwéch regut.

W tej ciekawej prezentacji brakuje nieco wlasnego, krytycznego spojrzenia Autora,
Przykladowo, koncepcja kosztéw transakeyjnych wspolezesnie wydaje si¢ watpliwa, biorge
pod uwage takic zjawiska jak postepujgca specjalizacja, outsourcing wielu uslug, franchising i
wiele innych. Wydaje si¢ takze, ze Doktorant nieco bezkrytycznie podchodzi do
ckonomicznej analizy prawa jako takiej, ktéra, moim zdaniem, nie jest samodzielng metodg
badawczg w nauce prawa, a jedynie metodg wspomagajgca, ukazujgcg ekonomiczne tlo i
skutki badanych instytucji. Ekonomiczna analiza prawa jako metoda samodzielna natomiast
nie jest moim zdaniem metodg badawczg w prawoznawstwie w odniesieniu do prawa
prywatnego, cho¢ mam §wiadomo$¢ ekspansywnoéci tej metody w prawoznawstwie.

*

Rozdzial czwarty obejmuje, zgodnie z tytulem, komparatystyczne ujecie granic
zardwno osobowosci prawnej, jak i zasady wylaczonej odpowiedzialno$ci wspdlnikow. W
istocie rozdzial traktuje o odpowiedzialnoci przebijajace] wspolnikéw za zobowigzania
spolki kapitalowej. Autor rozpoczyna od prawa amerykanskiego, gdzie odpowiedzialnos¢ ta
powstata i wskazuje na przestanki wypracowania tego rezymu, wymieniajac miedzy innymi
zasadg equify i brak kapitalu zakladowego amerykanskich spétkach kapitalowych. Stusznie
zauwaza, ze piercing the corporate veil nie jest jednolita doktryng czy teorig, ale sklada si¢ z
wielu koncepcji, ktére porzadkuje w czterech grupach i omawia. Odrebnie przedstawia
doktryng piercing w prawie federalnym i stanowym, wskazujge na szczegolne
uwarunkowania tej pierwszej i rolg interesu publicznego. Prawo stanowe przedstawia na
przykladzie trzech wybranych stanow, interesujgco wskazujge na roéznice w podejsciu do
przebicia zaslony korporacyjnej.

Bardzo cenne i wazne sg przytoczone wyniki badaf empirycznych nad orzecznictwem
(s. 171, 172). Wskazujg one m. in. na ograniczenie stosowania przebicia do korporacji
zamknietych i grup spolek, zwigkszone przypadki przebicia w przypadku spolek
jednoosobowych lub z malg liczbg wspélnikow, znaczne réznice w stosowaniu doktryny w
zaleznodei od stanu, wigksza skuteczno$é przebicia w przypadku wierzycieli ex delicto niz w
przypadku wierzycieli kontraktowych. Na zakonczenie prezentacji piercing the corporate veil
Autor czyni wzmianke o jej krytyce (s. 172, 173). Ten ostatni watek wzbudza niedosyt, gdyz,
chocby dla przedstawienia calo$ciowego obrazu opisywanej odpowiedzialnoéci, powinien by¢

zaprezentowany obszerniej.



W dalszej czgéci Autor przedstawia odpowiedzialno$é przebijajgca w prawie
angielskim. Przedstawia sprawg Salomon v. Salomon, ktéra zdeterminowala poZniejsze
orzecznictwo  angielskich  sgdéw, odmawiajgcych zastosowania  odpowiedzialno$ci
przebijajacej. Natomiast w  przypadkach naduzycia formy sp6lki niezwigzanych z
odpowiedzialnoscig przebijajaca, orzecznictwo angielskic jest bardziej otwarte na
nieuwzglednianie prawnej odrgbnosci spolki od wspblnikow. Na zakonczenie tego fragmentu
Doktorant opisuje odpowiedzialnos¢ przebijajacg w orzecznictwie innych krajéw tradycji
comnion law.

W dalszej czesci rozdzialu Autor prezentuje niemiecka doktryng Durchgriffshaftung,
ktdra, podobnie jak piercing the corporate veil, nie jest jednolita koncepcjg przypisywania
wspdlnikowi odpowiedzialnodci za zobowigzania spolki komandytowej, ale zbiorem wielu
réznych konstrukcji i sposobow rozumowania prawniczego. Doktorant opisuje kilka
wiodgeych koncepeji. Brakuje w tej prezentacji jednej z najwaznicjszych teorii, tzw. redukceji
teleologicznej § 13 ust. 3 niemieckiej ustawy o spolce z o.0. (GmbHGeselz). Prezentacja
niemieckiej odpowiedzialno§ci przebijajacej wzbudza pewien niedosyt, zwlaszeza w
zestawieniu z prezentacjg doktryny piercing. Obejmuje ona zaledwie 10 stron, podczas gdy
tej ostatniej — 40 stron. A przeciez Durchgriffshaftung jest znaczenie wazniejsza dla prawa
polskiego, z uwagi na podobiefistwo spélkowej regulacji niemieckiej i polskiej (oczywiscie
majac na uwadze de facto brak prawa koncernowego w naszym systemie prawnym) a takze
podobienstwo niemieckich przepiséw BGB, stosowanych do przypisania odpowiedzialnosci
wspolnikowi, np. § 242 i 826 BGB do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego. Jezeli
Doktorant zdecyduje si¢ na publikacjc; rozprawy (co byloby w pelni uzasadnione), powinien,
moim zdaniem, uzupeié prezentacj¢ Durchgriffshaftung.

Bardzo dobize z kolei Autor przedstawil odpowiedzialno$¢ przebijajaca w prawie
francuskim, ktéra, dla odmiany, jest bardziej uporzadkowana i nie tak réznorodna jak w
prawie niemieckim, a uregulowana jest przede wszystkim w ramach regulacji upadlosciowe;,
choé takze wykorzystuje art. 1382 Kodeksu Napoleona (odpowiednika stosowanego tez w
tym celu § 826 BGB).

Nastepnie Doktorant przedstawia omawiang odpowiedzialno$é w prawie europejskim.
Orzecznictwie TSUE generalnie rzadko wypowiada si¢ w omawianej materii, z wyjatkiem
jednej sprawy, w ktorej odpowiedzialnos¢ taka zostala co do zasady delikatnie dopuszczona i

kilku innych, w ktérych wskazano mozliwo$¢ potraktowania dziatania spotki wchodzacej w



sklad grupy jako dziatania calej grupy. Z kolei Dyrektywa 2009/102/WE dopuszcza
stosowanie wyjatkéw od zasady ograniczonej odpowiedzialnosei przedsigbiorcy.

Na zakoficzenie rozdzialu Autor zamieszcza jeszcze wzmianki o rozwigzaniach w
systemach prawnych panstw Ameryki Poludniowej, Chin i Japonii, w ktérych przebicie
zaslony korporacyjnej znalazlo regulacjg ustawows.

Rozdzial czwarty nalezy ocenié bardzo wysoko. Przejrzyscie syntetyzuje on i
porzadkuje dorobek zwlaszcza orzecznictwa poszczegdlnych porzadkéw prawnych w
zakresie odpowiedzialnosci przebijajgcej i, w ograniczonym zakresie, naduzycia formy
sp6tki. Drobnym mankamentem tego rozdzialu, poza wskazanym juz co do prawa
niemieckiego, jest brak precyzyjnego rozgraniczenia na wstepie rozdzialu problematyki
odpowiedzialnodei przebijajacej od naduzycia formy spolki, cho¢ to drugie Doktorant takze
wskazuje w przykladach.

*

Rozdzial pigty Doktorant po$wigca analizie naduzycia formy spotki i
odpowiedzialnosci  przebijajacej w  prawie  polskim, zauwazajac coraz  wigksze
zainteresowanie polskiej doktryny, a takze aktywno$¢ orzeczniczg w tym zakresie.

Na wstepie Autor prezentuje orzecznictwo sadoéw pracy dotyczace 1zw. réwnoleglego
zatrudniania pracownikéw i uznaje wyrok SN z 5.11.2013 r. za pierwsza istotng i obszerng
wypowiedz orzecznictwa o pominigciu osobowoscei prawnej. Ze stwierdzeniem tym trzeba si¢
zgodzié. Dalej Doktorant prezentuje, co godne podkreslenia, az pig¢ poézniejszych wyrokow
sadow pracy (lacznie z wyrokiem sadu rejonowego!) stosujgcych koncepcjg przebicia. Na tym
tle przedstawia list¢ okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialno$ci przebijajacej a la
Pologne (s. 237).

Nastepnie przedstawia dwa kolejne wyroki, w ktérych nie mamy jednak do czynienia
z odpowiedzialnoscig przebijajgca, ale z pominigeiem odrebnosci prawnej spolki i wspdlnika.
Dochodzi wreszeie do orzecznictwa odnoszacego sie do odpowiedzialnosci deliktowej
wsp6inikéw. Mozna uzupetnié Autorowi przedstawione orzeczenia wyrokiem SN z
24.11.2009 1., V CSK 169/09. Wskazuje na mozliwe na gruncie prawa polskiego uzasadnienia
bezprawnosei (s. 250, 251).

W kolejnej czgéci rozwaza konstytucyjne umocowanic osobistej odpowiedzialnosci
wspélnika i przytacza wyrok TK  dotyczacy wprowadzenia  odpowiedzialno$ci
komandytariusza i wspolnika spélki z o0.0. za zobowigzania podatkowe do éwcezesnej ustawy

o zobowigzaniach podatkowych. Réznimy si¢ z Doktorantem w ocenie tego wyroku (s. 254),
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osobiscie uwazam, Ze byl on calkowicie nietrafny dogmatycznie i uzasadniony wylgcznie
interesem fiskalnym Panstwa. A przypisanie tam odpowiedzialnoéci podatkowej za
zobowigzania spétki en block nie jest wyjatkiem, o jakim mowa w sprawie TSUE Idryma, na
ktérg si¢ powoluje. Zreszta ustawodawca na szczg$cie wkrétce sam zrezygnowal z tego
blgdnego rozwigzania.

Zaprezentowane przez Autora badania empiryczne polskiego orzecznictwa co do
stosowania ominigcia osobowosci prawnej zaslugujs wylgcznie na uznanie. Skala tego
orzeczniclwa nie byla mi znana wczeéniej, zatem kwerenda przeprowadzona przez
Doktoranta jest zapewne nowoscia w literaturze, zwlaszcza, ze zaprezentowal on takze
klasyfikacje tego orzecznictwa z podzialem na podstawe prawng rozstrzygniecia.

W kolejnej partii rozdzialu pigtego przedstawione zostaly ,pozostale instrumenty
przeciwdzialajgce naduzywaniu formy prawnej spélki lub chronigce wierzycieli” (s. 261 in.).
Na pierwszym miejscu Autor stawia tu na wykladni¢ prawa. Nie moge si¢c zgodzi¢, ze

2%

wykladnia to ,instrument przeciwdzialajgcy ..... . minstrumentem” moze by¢ konkretna
instytucja lub pojedyncza norma, Wyktadnia za$ to nadawanie odpowiedniego znaczenia tym
instytucjom c¢zy normom, z uwagi na okre$lony kontekst (jezykowy, systemowy,
celowosciowy, historyczny itp.). Natomiast bardzo ciekawe sg argumenty teoretycznoprawne
i przytaczane przez Autora mysli wybitnych filozoféw prawa, jak H.L.A. Hart czy R,
Dworkin. Dalej nastgpuje prezentacja instytucji i norm zaréwno ogdlnych (np. art. 5 k.c.) jak i
szczegdlnych (np. art. 647" k.c.) jako instrumentow sluzacych ochronie wierzycieli spotek
kapitalowych i przeciwdzialajacych naduzywaniu osobowosci prawnej. Wymienione cztery
orzeczenia SN z ostatnich lat stuzace ochronie wierzycieli uzupelnilbym zdecydowanie o
uchwale Sadu Najwyzszego z 1.12.2017 r., Il CZP 65/17. Doktorant prezentuje takze normy
Prawa upadlo$ciowego, w tym art. 21 i 127 tej ustawy.

Na zakonczenie Autor pokusil si¢ o przedstawienie wnioskow de lege ferenda (s. 286 i
n.). Przedstawia i odnosi si¢ do projektéw zaprezentowanych w literaturze przez R.
Szczepaniaka, A. Opalskiego, M. Rodzynkiewicza i P. Wiérka. Nast¢pnie podejmuje analize
celowosci podejmowania préb wprowadzania odpowiednich mechanizméw ochronnych do
systemu prawa. Ostatecznie opowiada si¢ przeciwko wprowadzeniu przepisu regulujgcego
wprost odpowiedzialnos¢ ,,przebijajaca” (s. 302). Na koniec przedstawia interesujacy ,,test”
na dopuszczalno$¢ zastosowania konstrukcji przebicia zastony korporacyjne;.

Prace wienczy Zakonczenie, bgdace zwigzlym résumé rozprawy.



ITI. Konkluzja

Mimo poczynionych powyzej uwag krytycznych konkluzja recenzji jest zdecydowanie
pozytywna. Przemawia za tym kompleksowe ujgcie problemu (zwlaszeza w ujeciu
komparatystycznym), bardzo szeroka podstawa bibliograficzna i orzecznicza pracy,
dojrzalo$¢ badawcza Doktoranta, umiejetnos¢ syntezy przejawiana we wnioskach
podsumowujgcych poszczegolne partie zagadnien, interesujace wyniki badan empirycznych,
wreszcie, udane odniesienia do teorii i filozofii prawa.

Rozprawa zasluguje na wyréznienie. Zdecydowanie wyrasta ponad przecigtny poziom
przygotowywanych w ostatnich latach licznych dysertacji. Z pewnoscig tez powinna zostaé

opublikowana, wzbogacajgc dorobek polskiej doktryny.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, Zze rozprawa doktorska p. mgr Piotra
Michala Kuznickiego spelnia przestanki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. nr 65, poz. 595) i moze stanowié

podstawe do dalszych czynnoéci w przewodzie doktorskim.

fleloder Koy



