AGNIESZKA KACPRZAK
LISTA ŹRÓDEŁ DO EGZAMINU ZEROWEGO Z PRAWA RZYMSKIEGO

(WSZYSTKIE PODANE ŹRÓDŁA SĄ OMÓWIONE W REPETYTORIUM Z PRAWA RZYMSKIEGO – A. KACPRZAK, JERZY KRZYNÓWEK, C.H.. BECK).
1. Tryph.D.34,5,9(10),4: Jeśli Luciusz Titius zginął wraz z dorosłym synem, którego ustanowił jedynym spadkobiercą w swoim testamencie, przyjmuje się, że syn zmarł później niż ojciec i został spadkobiercą z testamentu, a spadek przechodzi na spadkobierców syna, chyba, że wykaże się coś przeciwnego. Jeśli zaś niedojrzały zginie razem z ojcem, sądzi się, że ojciec zmarł później, chyba, że udowodni się coś przeciwnego.

2. D.20.3.1.1 (Marcianus): Jeśli syn podległy władzy ojca lub niewolnika ustanowi na majątku peculium hipotekę na rzecz innej osoby, należy rozstrzygnąć, że on (ojciec albo właściciel) nie może być (z tego tytułu) pozwany, chociaż osoby mu podległe miały swobodny zarząd swoim peculium, tak jak nie zezwala się im czynić darowizn: bowiem pod tym względem nie mają swobodnego zarządu.

3. D.14,6,17(Paul.2 sent): Jeśli syn podległy władzy zaciągnął pieniężną pożyczkę, aby przeznaczyć ją na posag dla swojej siostry, jego ojca można pozwać powództwem de in rem verso: on bowiem (ojciec), jeśli dziewczyna umarłaby w czasie trwania małżeństwa będzie mógł żądać zwrotu posagu.

4. Ulp. D.44,4,4,32: Jeśli kupisz od Tytusa grunt, który był Semproniusza, tenże został tobie wydany a cena zapłacona; następnie Tytus został spadkobiercą Semproniusza, i ten sam grunt sprzedał i wydał Maeviusowi: Iulian orzekł, że jest słuszniejsze, aby pretor ciebie chronił, ponieważ gdyby sam Tytus żądał od ciebie [wydania] gruntu zostałby oddalony zarzutem opartym na faktach lub podstępnym działaniu; jeśliby on sam posiadał mógłbyś żądać wydania gruntu skargą Publiciana, przeciwko stosującemu zarzut "jeśli rzecz nie byłaby jego" użyjesz replikacji i przez to rozumie się, że drugi raz nie sprzedaje się gruntu, którego nie ma się w swoim majątku.

5. D.41.1.55 (Proculus): W sidła, które zastawiłeś w celach łowieckich, wpadł dzik: gdy w nich tkwił, wyjąwszy go, zabrałem: czy zabrałem twojego dzika? A jeśli uważasz, że był twój, jeśli rozwiązałem go i wypuściłem do lasu, czy w tym przypadku przestał być twój, czy pozostał twoją własnością? .... Odpowiedział: (...) najważniejsze jest jednak to, że jeśli dostał się w moją władzę, stał się moją własnością. Gdy zaś mojego dzika wypuściłeś na naturalną wolność i z tego powodu przestał być mój, przyznaje się mi skargę in factum na wzór odpowiedzi udzielonej temu, któremu ktoś wyrzucił ze statku naczynie.

6. G.2,40-41: (...) Lecz potem własność uległa podziałowi tak, że jeden może być właścicielem według prawa Kwirytów, drugi – mieć (rzecz) w majątku. Bo jeżeli rzeczy, która podlega mancypacji, ani tobie nie mancypuję, ani nie odstąpię przed pretorem, lecz tylko ją (tobie) wydam, rzecz ta staje się wprawdzie przynależna do twojego majątku, ale według prawa Kwirytów pozostanie moją rzeczą póty, póki ty jej nie nabędziesz przez zasiedzenie na podstawie posiadania.

7. I.2,1,39: Skarb, który ktoś znalazł w miejscu do niego należącym, boski Hadrian trzymając się naturalnej słuszności przyznał temu, kto znalazł. To samo ustanowił, jeśli ktoś znalazł przypadkowo w miejscu świętym lub otoczonym czcią. Jeśli zaś w miejscu należącym do innego, nie w wyniku dokonania prac w tym celu, lecz przypadkowo znalazł, przyznał połowę właścicielowi gruntu. (...).

3.b
 Tryph. D.41,1,63: Gdy niewolnik oddany w użytkowanie znalazł skarb w miejscu należącym do jego właściciela, czy całość należy do właściciela niewolnika? A jeśli na cudzym znalazł, czy nabywa część dla tegoż właściciela, czy jednak dla użytkownika? Należy zbadać, czy zostało to uzyskane z pracy niewolnika. Wyobraźmy sobie, że znalazł kopiąc grunt. Twierdzą, że to będzie użytkownika. Co zaś znalazł pozostawione w opuszczonym miejscu nic nie czyniąc, a jedynie przechodząc, będzie własnością właściciela niewolnika. ....

8. Cels. D.41.2.18.1: „Jeśli niepoczytalnemu, którego uważasz za osobę w pełni władz umysłowych, wydasz rzecz, to chociaż on nie nabywa posiadania, ty przestajesz posiadać: wystarczy bowiem wyzbyć się posiadania, nawet jeśli go nie przenosisz. Śmieszne byłoby bowiem twierdzić, że tylko wtedy ktoś chce się pozbyć posiadania, jeśli chce je przenieść (na kogoś innego), bowiem jeśli przenosi, to znacz, że chce się go pozbyć, i dlatego chce przenieść”.

9. G.2.124: Jeśliby zaś testator pominął milczeniem inne osoby (z kręgu) zstępnych, testament jest ważny, lecz owe pominięte osoby dochodzą do udziału (w spadku) kosztem spadkobierców wymienionych (w testamencie): jeśliby to byli spadkobiercy domowi – do udziału określonego według liczby osób, jeśli postronni – do połowy (spadku). To znaczy, jeśliby ktoś ustanowił spadkobiercami, na przykład, trzech synów, a pominął córkę, córka staje się przez dojście spadkobierczynią w (jednej) czwartej części i na tej podstawie osiąga to, co by miała otrzymać w razie śmierci ojca bez testamentu. (...).
10. Ulp. D.12,1,11,1: Jeśli dam ci dziesięć tak, że winien jesteś dziewięć, Proculus słusznie twierdził , nie więcej z mocy prawa jesteś winien niż dziewięć . Ale jeśli dałem, abyś był winien jedenaście, Proculus uważał, że więcej niż dziesięć żądać nie można.
11. D.13,6,18pr(Gai.9 ed. prov.): Przy użyczeniu należy dołożyć takiej staranności, jaką zachowuje najbardziej staranny ojciec rodziny przy prowadzeniu swoich spraw. Jednakże nie jest się odpowiedzialnym za zdarzenie przypadkowe, któremu nie można się oprzeć, np. śmierć niewolników, która następuje bez podstępu i winy, napad rozbójników czy wrogów, napad piratów, katastrofa statku, pożar, ucieczka niewolników, których zwykle się nie pilnuje. Co zaś w odniesieniu do rozbójników, piratów i rozbicia statku zostało powiedziane, jest milcząco akceptowane, jeśli użyczenie zostało tak zawarte, żeby użyczającemu wolno było rzecz zabrać ze sobą w podróż. W przeciwnym razie, jeśli komuś użyczę srebrne naczynia, ponieważ prosił mnie o to, ze względu na ucztę, którą chce wydać dla przyjaciół, a następnie zabierze moje srebra w podróż, bez najmniejszej wątpliwości jest odpowiedzialny także za przypadkową utratę rzeczy na skutek napadu piratów, rozbójników czy w katastrofie morskiej. Ta odpowiedzialność ma miejsce, o ile rzecz została użyczona wyłącznie w interesie biorącego w użyczenie. Jeśli zaś użyczenie leży w interesie obu stron umowy, np. kiedy zapraszamy na ucztę naszego wspólnego przyjaciela i ty bierzesz na siebie obowiązek przygotowania uczty, a ja użyczam tobie srebra, zostało napisane u niektórych autorów, że jesteś odpowiedzialny tylko za dolus. Należy jednak sprawdzić, czy nie jesteś także odpowiedzialny za winę, którą ocenia się w taki sam sposób jak przy zastawie i posagu zwykło się to robić.

12. D. 18.1.8 pr. (Pomponius, ks. dziewiąta kom. do dzieł Sabinusa). (pr). Nie uważa się, aby mogło dojść do kupna i sprzedaży bez rzeczy, która ma być sprzedana. Jednak przyszłe owoce i płód kupowane są w sposób prawny, pod warunkiem, że dojdzie do narodzin, jednak już w chwili dokonania czynności prawnej zawarto umowę sprzedaży. I jeśli z powodu działania sprzedawcy nie dojdzie do narodzin, czy wydania owoców, można przeciwko niemu prowadzić postępowanie z umowy kupna. 1. czasem jednak dochodzi do zawarcia umowy sprzedaży i bez rzeczy. Wtedy na przykład kiedy kupuje się jakby losowo. Dzieje sie tak gdy kupowany jest połów ryb lub ptaków czy to co zostanie schwytane z podarków możnych. Dochodzi do kupna nawet i wtedy, gdy nic się nie stanie, ponieważ jest to kupno nadziei (emptio spei). Gdyby zaś podarki zostały odebrane, nie powstaje z tego powodu żadne zobowiązanie z tytułu kupna, albowiem uważa się, że strony zawarły konktrakt uwzględniając ten warunek.
13. D.18.1.9 (Ulpian ks. dwudziesta ósma komentarza do dzieł Sabinusa) (pr). Oczywiste jest, że w kupnach i sprzedażach musi dojść do porozumienia. I jeśli (strony) nie zgadzają się czy to co do (warunków) samej sprzedaży, czy to co do ceny czy w czymś innym, nie dochodzi do zawarcia sprzedaży. Jeśli więc ja sądziłbym, że kupuję grunt korneliański, a ty byś sądził, że sprzedajesz grunt semproniański, nie doszło do kupna jako, że różnimy się co do przedmiotu.  1. Oczywiste jest jednak, że jeśli różnimy się co do nazwy, zaiste zaś co do przedmiotu doszło do ugody, nie ma wątpliowści, że sprzedaż i kupno są ważne. Nic nie czyni bowiem błąd co do nazwy, jeśli jest zgoda co do przedmiotu. 2. Można by zatem zapytać, czy dochodzi do kupna i sprzedaży, jeśli nie mylą się co do samego przedmiotu, lecz do jego substancji (weź sobie na przykład, że ktoś  wino sprzeda jako ocet, złoto lub ołów sprzeda jako srebro lub coś srebru podobnego). Marcellus napisał w ks. szóstej Digestów, że w tych przypadkach dochodzi do kupna i sprzedaży, ponieważ jest zgoda co do przedmiotu (corpus) nawet jeśli myli sie co do materii. Ja zgadzam się z tym poglądem w przypadku wina ponieważ jego oÈs€a (substancja) pozostaje ta sama nawet jeśli się wino skwasi. Jeśli jednak wino się nie skwasiło lecz od samego początku było octem, (na przykład balsamicznym), wydaje się, że jedna rzecz została sprzedana jako inna. W innych przypadkach sądzę natomiast, że nie doszło do sprzedaży, ponieważ był błąd co do substancji (rzeczy sprzedanych).
14. D.18.1.20 (Pomponiusz, 9 ad Sabinum): Sabinus odpowiedział, że jeśli chcemy aby wykonano dla nas jakąś rzecz, jak np. posąg, wazę czy ubranie, a my świadczymy tylko pieniądze i nic poza tym, uważa się, że jest to kupno, ponieważ nie może być najmu tam, gdzie substancja rzeczy nie została dana przez zamawiającego. Inaczej wówczas, gdy dam ci teren, abyś wybudował na nim kamienicę, wtedy bowiem substancja rzeczy pochodzi od ciebie.

15. D.19.2.19.1 (Ulpian) (...) także jeśli wynająłeś <komuś> pastwisko, na którym rosły trujące zioła i bydło padło lub uległo pogorszeniu, będziesz odpowiadał za całość strat, jeśli wiedziałeś, jeśli zaś nie wiedziałeś, nie będziesz żądał czynszu najmu, i tak podobało się Serviusowi, Labeonowi i Sabinusowi.

16. D.14.2.10.2 (Labeon, 1 pith.): Jeśli wynająłeś zwierzęta gospodarcze lub niewolników do przewiezienia, za te sztuki, które padły, nie należy ci się zapłata. Paulus: należy jednak zapytać, czy czynsz został ustalony za sztuki umieszczone <na statku> czy za dowiezione: jeśli nie da się tego ustalić, należy się opowiedzieć za odpowiedzialnością kapitana, jeśli zostanie dowiedzione, że niewolnicy lub zwierzęta zostały umieszczone <na statku>.

17. D.17.1.3.2 (Paulus): Jeśli ustaliłem cenę, a ty kupiłeś za więcej, niektórzy przeczą, jakoby przysługiwała ci skarga ze zlecenia, nawet wówczas, jeśli byłbyś gotów oddać za cenę ustaloną: byłoby bowiem niesłuszne, gdyby mnie nie przysługiwała skarga, jeśli on nie zechce, jemu natomiast przysługiwałaby przeciwko mnie skarga, o ile zechce.

18. D.17.1.15 (Paulus): Jeśli zleciłem ci, abyś kupił grunt, a następnie napisałem list, abyś nie kupował, ty jednak, zanim się dowiedziałeś, że zabroniłem, kupiłeś, jestem w stosunku do ciebie zobowiązany z tytułu zlecenia, aby ktoś, kto podjął się zlecenia, nie był narażony na straty.

19. D.17.1.27.2 (Gaius): Kto przyjął zlecenie i ma możliwość jego wykonania, nie może zaniechać wypełnienia przyrzeczonego obowiązku, w przeciwnym razie będzie odpowiadał za szkody poniesione przez zleceniodawcę: jeśli natomiast uważa, że nie może wypełnić przyrzeczonego obowiązku, powinien jak najszybciej, jak to możliwe, powiadomić o tym zleceniodawcę, aby mógł skorzystać z usług kogoś innego. Jeśli mógł powiadomić, ale tego nie zrobił, odpowiada za szkody poniesione przez zleceniodawcę: jeśli z jakiejś przyczyny nie mógł go powiadomić, jest wolny od odpowiedzialności.

20. Gaius, D.3.5.2: (Jeśli ktoś będzie prowadził sprawy nieobecnego, który nic o tym nie wie, i poniesie wydatki lub zobowiąże się względem innej osoby, działając przy tym użytecznie, ma powództwo z tego tytułu: w takim przypadku na rzecz każdej ze stron powstanie skarga z prowadzenia cudzych spraw: jest bowiem słuszne aby działający rozliczył się ze swoich czynności i został zasądzony jeśli uczynił coś, czego nie powinien albo jeśli zatrzymuje dla siebie jakieś korzyści: z drugiej strony jednak sprawiedliwość wymaga, aby mu wynagrodzić to, co przy tej okazji stracił lub w przyszłości utraci, jeśli tylko działał użytecznie).
21. Ulpian, D.3.5.9.1: Ten zaś, kto występuje ze skargą z tytułu prowadzenia cudzych spraw, może z niej skorzystać nie tylko wówczas, gdy jego działanie odniosło skutek, lecz wystarczy że działał użytecznie, nawet jeśli nie przyniosło to oczekiwanych efektów. Jeśli więc ktoś podparł kamienicę albo wyleczył niewolnika, może wystąpić ze skargą z tytułu prowadzenia cudzych spraw, nawet jeśli kamienica potem spłonęła a niewolnik umarł ... Powyższe stanowisko elegancko podsumowuje Celsus: ten bowiem, powiada, ma skargę z prowadzenia cudzych spraw, kto je prowadził użytecznie: ten zaś nie prowadzi ich użytecznie, kto podejmuje działania, które nie są konieczne lub wiążą się z dużymi kosztami.
22. Ulpian, D.3.5.3.9: Labeo pisał, że w skardze z tytułu prowadzenia cudzych spraw uwzględnia się jedynie zły zamiar: jeśli bowiem, kierując się uczuciem przyjaźni, podejmiesz się prowadzenia moich spraw po to, żeby moje dobra nie zostały zmarnowane, najsłuszniejszym jest, abyś odpowiadał wyłącznie za zły zamiar: i jest to słuszna opinia). Szkody wywołane przez podstęp lub rażące zaniedbanie obciążają majątek gestora, tj. ponosi on za nie odpowiedzialność odszkodowawczą i nie może odliczyć od nich zysku, jaki przysporzyła jego działalność

23. D.9.2.45.4 (Paulus, 10 ad Sab.): Ci, którzy wyrządzili szkodę, nie mogąc bronić się w inny sposób, nie ponoszą odpowiedzialności: wszelkie bowiem ustawy i prawa dozwalają bronić się siłą przeciwko sile. Lecz jeśli broniąc się rzuciłem kamieniem w przeciwnika, ugodziłem jednak nie jego, ale przechodnia, odpowiadam z ustawy Aquilia: tylko tego bowiem wolno ugodzić, kto atakuje przy użyciu siły i tylko o tyle, o ile czyni się to dla obrony, a nie dla rewanżu.

24. D.4.3.18.5 (Paulus, 11 ad Ed.):Jeśli ktoś zabił niewolnika, którego ty mi przyrzekłeś stypulacyjnie, słusznie się uważa, że należy mi przyznać przeciw niemu skargę z tytułu podstępu, ponieważ ty jesteś zwolniony ze zobowiązania w stosunku do mnie: dlatego też zostanie ci odmówiona skarga z ustawy Aquilia).

25. D.47.10.15.15 (Ulpian): Jeśli ktoś nagabywał panny, które były ubrane w stroje niewolnic, wydaje się, że popełnia mniejszy występek: jeszcze mniejszy, jeśli kobiety były ubrane w stroje prostytutek, a nie matron. Zatem nawet jeśli kobieta nie była ubrana w strój matrony i ktoś ją nagabywał lub uprowadził towarzysza, odpowiada za zniewagę.

26. D.47.10.18.5: Jeśli wiedział, że (znieważony) jest synem pod władzą, jednakże nie wiedział, czyim jest synem, uważam, że ojciec może wytoczyć we własnym imieniu skargę z tytułu zniewagi; podobnie mąż, jeśli sprawca wiedział, że (znieważona) jest mężatką: jeśli bowiem ma tego świadomość, to za pośrednictwem syna lub żony także ojca i męża chce znieważyć, ktokolwiek by nim był.

27. D.47.2.50.4: Kto drażnił bydło czerwoną płachtą, tak że uciekło i wpadło w ręce złodziei, jeśli uczynił to podstępem, odpowiada na podstawie skargi z tytułu kradzieży: jednakże nawet jeśli uczynił to w celu innym, niż dokonanie kradzieży, nie powinien pozostać bezkarnym tak szkodliwy żart: dlatego Labeon napisał, że należy przyznać skargę in factum.

28. D.9.2.7.6-7 (Ulpian, 18 ad Ed.): (Celsus twierdzi, że należy odróżnić, czy ktoś zabił, czy przyczynił się do śmierci, ponieważ kto przyczynił się do śmierci odpowiada nie z ustawy Aquilia, lecz na podstawie skargi in factum. Przytacza przykład kogoś, kto podał truciznę jako lekarstwo i powiada się, że przyczynił się do śmierci, tak samo jak ten, kto podał miecz szaleńcowi: odpowiada bowiem nie z ustawy Aquilia lecz in factum.  (7) Lecz jeśli ktoś został zepchnięty z mostu, Celsus twierdzi, że niezależnie od tego, czy zmarł w wyniku samego uderzenia, czy od razu utonął, czy też zmarł wyczerpany płynięciem, odpowiada z ustawy Aquilia, tak samo jak ten, kto zepchnął chłopca na skałę). 
