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1. WPROWADZENIE

Wszystkic obecnie obowiazujace systemy prawne wprowadzaja
rozwiazania, ktdrych celem jest ochrona osdb bliskich spadkodawcy
przed dokonanymi przez niego mortis causa dyspozycjami majatkiem.
Wyksztalcily sig one w rozwoju dziejowym prawa i oparte sg w glow-
nej mierze na regulacjach przyjetych w prawie rzymskim. W pracy
przedstawiony zostanie w zarysie rozwoj tego prawa oraz wplyw ufor-
mowanych w nim konstrukeji prawnych na wspdiczesne rozwiaza-
nia prawne. Wskazane zostana podobiefstwa systemu ochrony 0séb
uprawnionych do obecnie obowiazujacych regulacji prawnych, a tak-
e, choé w mniejszym stopniu, rozwiagzania, ktore nie zostaty przejete.
Podjeta zostanie takze proba wskazania z czego wynikal brak ich re-
cypowanania. Na koniec przedstawione zostang takze przypuszczalne
kierunki zmian, ktére moga (lub nawet powinny) nastepowac w tym
zakresie w przyszlosci. Postawi¢ mozna bowiem juz na wstgpie tezg,
7e w zakresie ochrony oséb bliskich spadkodawcy liczba mozliwych
nowych rozwiazah — takich ktére nie wystepowaly juz w rozwoju dzie-
jowym — jest de facto ograniczona. Nie oznacza to jednak, ze zmiany
takie beda wprowadzane w celu rozszerzenia ochrony tego typu pod-
miotéw. Zauwazalna jest bowiem tendencja odwrotna w postaci zawg-
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zania kregu podmiotéw, ktorym taka ochrona jest przyznawana, oraz
Jjej zakresu.

IT. SWOBODA TESTOWANIA, A PRAWO DO SPADKU CZLONKOW
RODZINY SPADKCDAWCY

Trudno jest wskaza¢ moment, kiedy w rozwoju dziejowym pojawit sie
po raz pierwszy problem ochrony czlonkdéw rodziny spadkodawcey przed
dokonanymi przez niego rozporzadzeniami. Niewatpliwie byt to efekt po-
Jjawienia si¢ czynnosci, za pomoca kiorej spadkodawca mégt rozrzadza¢
swoim majatkiem mortis causa, czyli testamentu. Byl on niewatpliwie
pierwsza czynnoscig prawna mortis causa, kiéra wyksztatcita sie w roz-
woju historycznym’. Slady te] mstytucji mozna znalezé w Gregji okresu
ustawodawstwa Solona’. Sporny jest jednak zakres mozliwych sytuacii,
w ktorych mozna bylo takiej czynnoéci dokonac. Sporne moze by¢ to,
czy mogh go sporzadzi¢ kazdy dorosty mieszkaniec polis, czy tez jego

~ dostepnos¢ zarezerwowana byta wylgcznie dla oséb, ktére nie posiadaty
swoich wilasnych zstepnych?, _

Takie same watpliwosci pojawiajg sie tez na tle prawa rzymskie-
go. Ustawa X{I Tablic stanowila, ze: ,Jak [spadkodawca w testamen-
cie| rozrzadzi swoja rzecza, niech bedzie prawem™. Testament znany

' Pojawit sie on juz w VI wieku p.n.e w prawie greckim — por. R. TAUBENSCHLAG,
Rzymsikie prawo prywatne na tle paristw antyczrych, Warszawa 1935, 5. 276-278 oraz
T. MaciEmwsk, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2004, 5. 71. Jego
$lady mo#na znalers takze w prawie mojzeszowym.

? Por. szerzej R, TAUBENSCHLAG, op. cit., 5. 277,

*R. Somv, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywamego, {oprac.
D.L. Mitress, L. Wencer; #hurm. R. Tausenscuiac, W, Kozusskr), Warszawa 1925,
§. 596 podkresla, Ze: ,,Pierwotna mysla testamentu bylo dostarczenie potomica temu kto
nie ma syna, kioryby zamiast spadkodawey wypelnil obowiazki wobec Boga i ludzi,
Nastepnie dopuszczono sperzadzenie przez spadkodawce testamentu na wypadek,
gdyby zstepni go nie przezyli albo na wypadek gdyby umarli po jego émierci, ale przed
osiggnigeiem dojrzatodei”,

* Ut legassit super petunia tutelave suae vei, ita ius esto (Tab. 53. por. tez
G. 2,224) thum. za M. Zasrocka, J, Zasrocks, Ustawa XIT Tablic. Tekst — tfumaczenia
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byt zapewne juz wczesniej, ale poczatkowo jego dopuszezalnosé byla za-
pewne ograniczona jedynie do osob, ktore nie miaty suf heredes. Kto bo-
wiem mial filium suum nie mogl ustanowi¢ poza nim innego dziedzica®.
Przemawialyby za tym takze pierwsze formy testamentu: festamentum ca-
latis comitiis, ktory mozna bylo sporzadzi¢ na zwolywanych dwukrotnie
do roku zgromadzeniach ludowych: (comitia calata), oraz testamentum in
procinctit, ktére polegato na odwiadczeniu ostatniej woli wobec stojacych
w szeregu bojowym kilku swiadkow®, Pierwszy z wymienionych testa-
mentéw wymagal dla wywolania skutkéw prawnych aprobaty zgroma-
dzonych populus’. Zapewne miat on jedynie znaczenie w wypadku oséb,
ktore nie posiadaly zstgpnych®. W innym wypadku potwierdzaé miat on
jedynie beztestamentowy porzadek dziedziczenia®. Dlatego tez, jezeli ktos
pozostawial po sobie zstepnych, to im mial w zatozeniu przypas¢ majatek
spadkowy. Niedhugo potem pierwsze formy testamentu zostaly wyparte
przez rozpowszechniajacy sie testament mancypacyjny (festamentum per
aes et libram)'?, a u schytku republiki przez testament pretorski.

- objasnienic, Warszawa 2000, 5. 31

*Tak R. Soum, op. cit., 8. 597. Por. tez 1. Zasrocki, Kompelencje ‘patres familias®
i zgromadzen ludowych w sprawach rodziny w swietle * Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa,
Warszawa 2000, s. 109, ’

§G. 2,101, Por. szerze] M. Jonca, Forma i czas obowiqzywania ‘festamentum in
procinctu’w prawie rzymskim, «Prawo-Administracja-Koscidhy (2004) nr 4, 5. 35-43;
J. Zasrocky, op. cit, 5. 11510

T Diatego tez mozna argumentowacd, Ze de facto byt on przejawem braku swobody
tesiowania — R. Souym, op. cif., 8. 597. Zagadmienie to jest jednak sporne w dokirynie
prawa rzymskiego — por. szeroko: P. Jors, W, KuwkeL, L. Wencer (bearb. H. Howserr,
T. Mavsr-MaLy, W. SgiB), Rdmisches Recht, Berlin-Heidelberg-New York 1987,
5. 447-448 | powolang tamze dalsza literature.

8P Joms, W. Kunkes, L. Wencer, (H. Honserw, T Maver-Mavy, W, SeLB), op. cit.,
5. 448.

* Mogloby za tym przemawiac to, ze w poczatkowym okresie migdzy dziedzicami
zazwycza] dochodzilo do wspdlwhasnosei majatkn redowege, jaki odziedziczyli
po ojeu (comsortium ercto ron cito). Por. J. Zasrocks, ‘Consortium ercto non cilo
w ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, «Prawo Kanoniczne» 31.3-4 (1988),5. 271 i n.

0, 2,102-103.
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Ustawa XII tablic dawala spadkodawcy (ale jedynie w zaloZzeniu)
petng swobode dysponowania swoim majatkiem na wypadek $mierci®,
Musial wige szybko nastapi¢ wypadek, gdy kto§ postanowit sporzadzi¢
testament, w ktorym czlonkdw rodziny pomijal. Poczatkowo wynika-
to to zapewne z zamiaru spadkodawcy pozbawienia majatiu spadko-
wego niegodnych tego zstepnych'?. Tym niemniej bylo tylko kwestig
czasu, kiedy ktos postanowi pozbawié takie osoby — teoretycznie mu
najblizsze — majatku rodzinnego bez obiektywnie uzasadnionego po-
wodu, a nawet zadnego powodu takiego dzialania nie wskazujac.

Swoboda testowania' — nieodlacznie zwiazana z prawem kazde-
go cztowieka do dysponowania swoim majatkiem zaréwno w trakcie
swego zycla w drodze czynnosei infer vivos jak 1 po $mierci w dro-
dze czynnoscl mortis causa — musiata w spos6b naturalny prowadzié
do konfiiktu pomigdzy prymatem woli testatora, a ,,prawami do ma-
jatku spadkowego” najblizszych mu czlonkéw rodziny. Problem taki
zostal zapewne dostrzezony niedtugo potem jak pierwszej z tych za-
sad przyznano znaczenie w porzadku prawnym'®. Musiata ona jednak
w pewnych sytuacjach znaleZ¢ swoje ogramiczenia.

# Wskazuje to trafnie Javolenus: D. 50.16.120; ,, Verbis legis duodecim tabularum
his <uti legassit suae rvel, ita Ius esto> latissima potestas tributa videtur et heredis
instituendi et legata et libertates dandi, tutelas quogue constituendi. Sed id
interpretatione coangustatum est vel legum vel auctoritate iwra constituentium.”

"?Jak zauwaza M. Kaser, Romisches Privatrecht, Ein Studienbuch™, Miinchen 19932,
5. 321: In der Zeit voll entwickelter und prakiizierter Testierfreiheit bemutz man die
Enterbung nun ach zur Bestrafimg dessen, der sich gegen den Erblasser pflichtwidrig
oder sich ehrlos verhalten hat.

" Co do zalozen oraz rozwoju historycznoprawnego zasady swobody testowania por.
M. Nizpotrrat, Swobode testowania, Bielsko-Biata 2004, 5. 1-10 i tamze powolana dalsza
literature. Jej stosunck do innych zasad prawa spadkowego przedstawiaja m.in.: T, Kies,
H. Comg, Erbrecht. Ein Lehrbuch. Tiibingen 1960, s, 73-77 (na fle prawa niemieckiego),
F. Teret, Y. LeQUETSE, Les successions, les libéralités, Paris 1997, . 4 i n. (na tle prawa
francuskiego) oraz I.N. DRURY, Grundriss des Erbrechts, Bern 2002, 5. 55 i n. (na tie prawa
szwajcarskiego). Szerolkie oméwienie tef zasady w prawie rzymskim przedstawia: F. von
WoEss, Das rimische Erbrecht und die Erbanwdrter; Berlin 1911, 5. 36in.

P Jors, W. Kuvker, L. Wencer, (H. Honser, T. Maver-Mavry, W, SELE), op. cif.,
5. 463 stwierdzajq nawet, ze ... formelle Noterbrecht wird in seinem Kern kaum jiinger

[5} OCHRONA CZLONKOW RODZINY SPADKODAWCY i53

HI. RATI0 LEGIS REGULACH PRAWNYCH CHRONIACYCH OSORY
NAJBLIZSZE SPADKODAWCY

‘ Na wstepie zastanowi¢ nalezy sie nad ratio legis przepiséw chro-
niacych osoby najblizsze spadkodawey przed dokonanymi przez niego
rozrzadzeniami. Dlaczego powinny one otrzymywac jakas czes¢ ma-
jqﬂﬂ‘l po swoim wstepnym, zstepnym lub maizonku? Zasada ta bywa
bowiem podwazana obecnie np. przez niektorych przedstawicieli dok-
tryny niemieckiej'® fub holenderskiej*®. Podkredla sie, ze ostabienie
wigzi rodzinnych — zwlaszcza pomigdzy rodzicami a dzieémi, pola-
czone z cz;stszq niz w poprzednich latach sytuacjg, kiedy osoby te
nie pozostaja ze sobg we wspolnych wieziach gospodarczych ozna-
cza, ze prawo cywilne nie ma juz upowaznienia do tego, aby tak glebo-
ko ingerowaé w swobodne decyzje dokonywane przez spadkodawce!’,
Podkyedla sig tez, ze potencjalni spadkodawcy 2yja obecnie o wiele
thej niz mialo to miejsce w przeszioéci, co ozmacza, iz W momen-
cie $mierci spadkodawcy jego zstepni $4 Juz osobami mogacymi mieé
(i zazwyczaj majacymi) wiasne érodki utrzymania oraz wilasne rodzi-
n_y‘g. Nie powinni wiec partycypowaé w podziale majatku po $mier-
¢l testatora. Przeciwko regulacjom ustawowym tego typu zawsze fez

sein als die absolute Testierfreiheit selbst,

¥ Por. B, Dauner-Lizs, Pflichteilsrecht und Bflichteilsentzichung auf dem
Priifstand, «Forum Familien- und Erbrecht» 2007 nr 3,5.79-80 1 tamze podana dalsza
literature. Por. fez W. Scuivter, Die Anderung der Rolle des Phlichiteilsrechts im
sozialen Kontext, [w:] 50 Jahre Bundesgerichishof, Festgabe aus der Wissenschaff, 1,
B.r:;‘rgerlz'ches Recht, Miinchen 2000, 5. 10491050, Dyskusie te przedstawia orzeczenie
niemieckiego BVerG z 19 kwietnia 2005 £, | BvR 1644/00 1 1 BvR 188/03. NFwW
2003, 5. 1561 i 0. gdzie powolywana jest dalsza literatura, ,

"W nowej lksiedze holenderskiego kodeksu cywilnego dotyczacego spadkéw,
goczqtl<ow0 planowano catkowite zniesienis instytucji spadkobiercéw lconiecznychj
Jednakze spotkalo si¢ to z oporem parlamentu — por. M. Pazpan, Polsko-halenderskf;
wymiana pogladow na temat prawa spadkowego, «Rejent» 16.2 (2006), s. 15.

" B. Daungr-Lics, op. cit.,s. 79.

¥ Por. orzeczenie BVerG z 19 kwicinia 2005 1., T BvR 1644/00 | 1 BvR 188/03
(pkt. 22-23). ’
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podnoszono, Ze pomijaja wyrazng wole spadkodawcy wyrazona w te-
stamencie, ktora, zazwyczaj w wigkszym stopniu niz same wigzy krwi,
oddaje stopiefi bliskosei relacji ze spadkodawcg, Uszanowanie zas tej
woli i dazenie do jej realizacji zawsze za$ byly jedna z naczelnych za-
sad prawa spadkowego.

Z argumentami takimi nie mozna jednak si¢ zgodzi¢. Na réznym
etapie rozwoju prawa o cel tego typu instytucji zadawano sobie za-
pewne te same pytania, ktore zadaje si¢ i obecnie. Pytanie czy mozna
nie uwzglednia¢ wyraznej woli testatora w sytuacji pokrzywdze-
nia 0sob mu najblizszych, zostato rozstrzygniete w sposob korzyst-
ny dla tych ostatnich®. Istnienie po stronie testatora pelnej swobody
dokonywania rozrzadzen w testamencie oraz dokonywania darowizn
za zycia moze prowadzi¢ bowiem do sytuacji, ktore wielokrotnie
mozna uzna¢ jako niesprawiedliwe,

Interesujacejestprzesledzenie argumentéw, ktore za ograniczeniem
swobody testowania podnoszone byly w prawie rzymskim. Wiele
z mich zachowalo bowiem swoja aktualno$¢ w prawie wspélczesnym.

Po pierwsze za ograniczeniem swobody testowania staty wzgle-
dy aksjologiczne. Przyjmowano, ze zgodne z zasadami moralnoscei
jest zadanie od spadkodawcy, aby po swojej $mierci w jakikolwiek
sposob zadbat o swoja najblizsza rodzing, z ktéra jest powigzany wie-
ziami krwi*', W Zrédtach jako ratio legis lezace v podstaw material-
nego prawa czlonkdw rodziny spadkodawcy do otrzymania korzyéci
ze spadku podawane byio powszechne przedwiadczenie®, ze spadko-

* Por. szerzej o wyksztalceniu sie instytucii ochrony spadkodawcy w prawie
rzymskim F. vow Woess, op. cit. Szerze] ratio legis przepisow o zachowka w prawie
polskim przedstawiaja: J. Gwiazoomorsky, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, 5. 395
11u; Z. Trusgriewicz, Zachowek ze spadku obefmujqcego gospodarstwe rolne, «ZN»
UJT 1993, z. 148, s. 11 in,; X Kosix, [w:] System prawa eywilnego. 1V: Prawe spadkowe,
red. I. 8t Piatowsxs, Wroclaw 1986, s. 532-334; J. Biernar, Ochrona oseb bliskich
spadkadawey w prawie spadkowym, Torut 2002, s. 70-71,

®Por. F. Lonacuamps bE BeriEr, Naduzycie prawa w rzymskim prawie prywatiym?,
Wroctaw 2008, s. 159,

 Por. M. Kaser, Das rémische Privatrecht, 1, Miinchen 1971, s. 706,

#Co ciekawe prze$wiadczenie takie ksztaltowato sie zapewne dodé powoli, gdyz
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dawca, ktory wydziedzicza wlasne dziect majac na celu pozbawie-
nie ich majatku dziala tak jakby byl chory psychicznie® - niejako
w stanie zamroczenia umysiowego (cum colore insaniae)®. Gdyby
bowiem nie dziatal w takim stanie na pewno przekazalby w testa-
mencie majatek swoim bliskim® (jezeli brak bylo oczywiscie prze-
stanek uzasadniajacych w sposdb obiektywny ich wydziedziczenie).
Inacze] naruszylby spoczywajacy na ojcu obowigzek zaopatrzenia
dzieci i troski o nie (dzialanie contra officium pictatisy*. W wypad-
ku bowiem, jezeli spadkodawca rozporzadza calym swoim majat-
kiem na rzecz 0sob spoza kregu swojej najblizszej rodziny pozbawia
ja $rodkow utrzymania 1 zazwyczaj skazuje na ubostwo (,wegeta-
cje spoleczng”™). W wickach ubieglych, jak i mimo wszystko w $wie-
cie wspélczesnym, gdy bogacenie si¢ poszczegdlnych rodzin bylo
kwestig kilku pokolen, przekazanie w drodze testamentu aktywow
majatkowych poza krag najblizszej rodziny skazywaé ja moglo
na pozbawienie jej znaczenia spolecznego 1 zepchniecie na ,,margi-

bylo ono skutkiem ,plagi” wydziedziczen osob najblizszych spadkodawcy, ktdre
przybratyna sile w okresie pdinej republiki por. J.A.C. TaoMas, Textbookof Roman Law,
Amsterdam-New York-Oxford 1976, s. 493; M. Kaszr, RPR, i, 5. 705; F. LoNGCHAMES
pt BERIER, op. cit., 5. 160.

BMarcellus D. 3,2,5 (videatur ille guasi non sanae mentis fuisse, cum testamentum
inigue ordinaret). Por. te?: M. Kasgr, RPR, 1, s. 710, Prawo reymskie do pedwazenia
rozrzadzen spadkodawcy de fucto postugiwato sie wige fikeja szalenstwa testatora (R.
Sonm, op. cit., 5. 599).

* Marcian D. 5,2,2: Hoc colore inofficiose testamento agitur, guasi non sande
mentis filerunt, ul testamenium ordinarens ... Por. F. von Woess, op. cif., s. 193-194
oraz H. KRUGER, Zum rémischen Pflichteilsrecht, [w:] Festschrifi Paul Koschaker, ¥,
Weimar 1939, . 258-259.

% Oczywiscie, jedli spadkodawea bythy rzeczywidcie chory psychicznie testament
taki nie odnidstby zadnego skutku. Por. Marcian D 5,22 ... Et hoc dicitur non quasi
vere furiosus vel demens testatus sit, sed recte guidem fecit testamentum, sed non ex
officic pietatis: nam si vere furiosus esset vel demens, nullum est testamentum.

#Por. szeroko F. voN WoEss, op. cit., s. 178 1 n. Podwaliny pod przyjecie takiego
rozumowania lezaly naiprawdopedobniej w filozofli greckie, ktora w silny sposdb
oddziatywala na prawo rzymskie.
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nes spoteczny™”. Tutaj tez ujawnia si¢ funkcja alimentacyjna tego
typu instytucji, ktéra polega na zapewnieniu bliskim spadkodawcy
(zwlaszcza zstepnym) niezbednych do zycia §rodkow utrzymania.
Jest to dostrzegalne zwlaszeza wowczas, gdy sa onl jeszcze osobami
maloletnimi lub nie mogg — ze wzgledu na utomnosci fizyczne lub
umystowe (np. niepelmosprawnos¢, staroéc) — samodzielnie uzyski-
waé dla siebie érodkow utrzymania.

Po drugie zauwaza sie, ze majatek spadkodawcy jest zazwyczaj
nie tylko pochodna jego pracy, ale tez staran czfonkdéw jego najbliz-
szej rodziny — giéwnie malzonka i dzieci. Widoczne jest to zwlasz-
cza tam, gdzie spadkodawca oraz czlonkowie jego rodziny pracuja
lub pracowali wspolnie w jednym gospodarstwie domowym. Przy
przyjeciu tezy, ze praca ta wplywala na powigkszenie si¢ majat-
ku spadkodawcy shusznym wydawalo si¢ przyznanie -takim oso-
bom uprawnienia do jego czgsel. Sytuacja taka w obecnych czasach,
w zwiazku z wydluzeniem sig zycia potencjalnych spadkodawcdw
oraz ,usamodzielnieniem sie” potencjalnych spadkobiercow z grona
zstepnych, nie jest juz zasada. Nie uzasadnia to jednak twierdzenia,
ze rzadsza niz w latach ubieglych ilos¢ tego typu sytuacji powoduje
automatycznie, iz osoby, ktore w takim wspolnym gospodarstwie do-
mowym ze spadkodawcy pracowaly, nie zastuguja na ochrong.

Takiemu samemu celowi shazy doliczenie do spadku badz unte-
waznienie darowizn uczypionych przez spadkodawce za jego zy-
cia. Jest to oczywisty efekt przyznania osobom jemu najblizszym
roszczenia o otrzymanie pewnej czescl majatka spadkowego. Jesli
bowiem spadkodawca moglby za zycia w drodze darowizn® pomniej-

7 Por. w tym zakresie ciekawe spostrzezenia, ktdére czynia: H. Kozior, R, WELSER,
Biirgerliches Recht, 11, Wien 2007, s. 442-443 oraz cytowany tamze T. MAYFR-MaLy,
Der grundrechtliche Schuiz des Erbrechts, [w:] Staatsrecht und Stoatswissenschaften
in Zeiten des Wandels. Festschrift fiir Ludwig Adamovich zum 60 Geburistag, Wien-
New York 1992, s. 430,

* Takze tych mogacych skutkowaé post mortem np. darowiza miortis cawsa.
Co do regulacji darowizny mortis causa w prawie rzymskim por. D. 39,6 oraz
C. 8,57. Szerzej W. Litewsky, Rzymskie prawo priwate, Warszawa 2003, s. 359-360.
Darowizny takie dopuszczaine sa obecnie m.in. w Niemczech, Austrii, Szwajcarii
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szy¢ swoj majatek z pokrzywdzeniem (a nawet w wyraznym celu
pokrzywdzenia) cztonkow najblizszej rodziny, to tego typu ochrona
mialaby charakter iluzoryczny. Regulacja polegajaca na zmniejsze-
nin hub uniewaznieniz dokonanych darowizn ma na celu zapewnie-
nie osobom uprawnionym ochrong przed ewentualng proba obejscia
przez spadkodawcg przepisow ich chronigcych w drodze rozporza-
dzenia okreélonymi sktadnikami majatkowymi przez czynnosci mig-
dzy zyiacymi. Wéwczas uniewaznienie albo doliczenie do spadku
darowizn lub tez obciazenie osoby, ktora je otrzymala roszczenia-
mi alimentacyjnymi stwarza mozliwoéci ochrony.czlonkdw rodziny,
jezeli nawet warto$¢ aktywoéw spadkowych w chwili otwarcia spad-
ku jest roéwna zeru®. Przy czym uprawnienie takic jest niezalezne
od tego, czy osoby uprawnione do zachowku, zostaly od spadku od-
suniete przez testatora w testamencie, czy tez dziedzicz ,,pusty” ma-
jatek na podstawie dziedziczenia beztestamentowego.

i Grecji (Scheniung auf den Todesfail - § 2301 ust : BGB; § 603 ABGB i § 936 ABGB;
art. 245 ust. 2 OR, art. 2032 k.. greckiego). Ich dopuszezalnoéd w prawie polskim
jest spoma por. J. Goreck1, Umowa darowizny na wypadek smierci, «Rejent 16.2
(2006)», 5. 34-43 oraz W. Borysiax, Konstrukcja czynnolel prawnyeh mortis causa
w polskim prawie cywilnpm, «Przeglad Prawniczy Uniwersyletu Warszawskiegon» 5.2
(2006), 8. 31-36, :

» Jest to poglad niekwestionowany w  polskiej literaturze prawa
spadkowego: F. Zoit, A. Szeunar, Prawe cywilne w zarysie, V. Prawo spadkowe,
Krakéw 1948, s 100; J. GwiazpoMoORrskl, op. cit, s 404-485; J. Kosi, op. cit.,
5. 861-562, Por, tez W. Borvsiax, O prawie spadkebiercow ustawowych do zachowku
- polemicznie, «PiP», 63.5 (2008), s. 111-117. Poglad ten jest bezspomy takze
w orzecznictwie — por. tezg wyroku SN z 7 lipca 1964 1., 1 CR 621/63, «OSN» 1963
nr 9, poz. 143: ,Brak majatku spadkowego nie wylacza mozliwosei dochodzenia
zachowkn przez spadkobierce koniecznego, jezell zachodza podstawy do liczenia
przyvsporzed i darowizn zdzialanych przez spadkobierce. Wowcezas bowiem sama
ich warto$é stanowi¢ moze podstawe obficzenia zachowku (art. 160 i . pr. spadk.}.”
oraz wyrok SN z 13 lutego 2004 1., 1T CK 444/02, «OSP» 51.4 (2007), poz. 51. Jest on
przyjmowany takze w innych systemach prawnych (por. § 2325 i n. BGB oraz § 785
ust, 1 oraz § 951 ABGB) oraz niekwestionowany w ich dokirynie {por. np. D. LEwoLp,
Erbrecht, Tibingen 1996, s. 279; D. Ovzen, Erbrecht, Berlin 2003, s. 380; H. Kozo,
R. WzLsER, op. cil., . 545}, '
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IV. METODY ROZWIAZANIA SPORU NA TLE HISTORYCZNOPRAWNYM
I PRAWNOPOROWNAWCZYM

a) W tym miejscu nalezy pokrétce opisac sposoby, poprzez ktére w roz-
woju dziejowym w réznych systemach prawnych starano sie ograniczy¢
negatywne skutki mogace wynikaé dla czionkow rodziny spadkodawcy
z istniejacej po jego stronie swobody testowania. Przy czym pod poje-
ciem ograniczenia swobody testowania rozumiem sytuacje, w ktdrej spad-
kodawca nie moze (bez shusznej przyczyny) w zupetnosci wykluezyc
pewnych oséb od okreslonych korzysci ze spadku. W takim znaczeniun
ograniczeniem swobody testowania jest tez zachowek lub system roszczen
alimentacyjnych. W obu bowiem tych sytuacjach co prawda spadkodawca
moze rozporzadzad w sposob dowolny catym swoim majatkiem na 1zecz
dowolnych 0s6b fizycznych lub prawnych, ale nie moze pozbawi¢ czion-
kéw rodziny okreélonej korzyéci majatkowe] ze spadku lub roszczen o Za-
plate §rodkéw potrzebnych im do utrzymania, nawet jesH byloby to celem
sporzadzonego przez niego testamentu lub dokonanych darowizn. W zna-
czenit wezszym swoboda testowania bedzie oznaczala swobodg rozrza-
dzania calym swoim majatkiem w testamencie, czego zardwno zachowek,
jak 1 system roszczen alimentacyjoych nie narusza®™,

b) Pierwsza proba ochrony 0séb najblizszych spadkodawcy bylo zobo-
wiazanie go do tego, aby W sporzadzanym przez siebie testamencie zade-
cydowat bad? to o powolaniu ich do spadkubadzto oich wydziedziczeniu
(tzw. ochrona formalna). Do wymogow formalnych testamentu naleZa-
to bowiem to, aby testator dziedzicow koniecznych (sui heredes) powo-
tal do spadku lub wydziedziczyl. W braku wydziedziczenia dochodzito
do tzw. dziedziczenia przeciwtestamentowego formalnego™. Dostrzezenie
wad tej konstrukcji bylo bezposrednig przyczyna zmian polegajacych

%por. E. SKOWRONSKA-Bocian, Prawo spadkowe®, Warszawa 2008, s. 102.

31 Nalezy przy tym zauwaZy¢, Ze nazwa fa {podobnie jak pojecie ,,dziedziczenie
przeciwtestamentowematerialne”)pojawiiasigwokresiep(')iniej szym,asamiRzymianie
jej mie uzywall. Uzywana jest ona — zresztg doéé powszechnie — w piémiennictwie,
dla odréznienia od dziedziczenia testamentowego 1 beziestamentowego por. za wielu
W, WoLopkiswicz, M. ZaBrLocka, Prawe rzymskie. Instytucie®, Warszawa 2005,
s. 180.
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na przyznaniu osobom najblizszym okreslonego prawa do czescl majat-
ku spadkowego.

Prawo to moglo powstawaé dla uprawnionych z chwilg $mierci
spadkodawcy w postaci prawa do dziedziczenia czeéci spadku, badz
tez roszczenia (wierzytelnosci), badz tez — jak w prawie rzymskim —
skargi procesowej**. Prawo do dziedziczenia czgsci spadku (I) moglo
ograniczac testatora w zakresie dysponowania calym majatkiem spad-
kowym (1.1} lub obligowaé go do przeznaczenia w testamencie okre-
slonych korzyéei osobom najblizszym (1.2), pod grozba niewaznosci
catego testamentu (I.2.a) lub dopuszczenia uprawnionych do dzie-
dziczenia ,,obok™ 0s6b powolanych w testamencie, ze stosownym
zmniejszeniem rozrzadzeh testatora (1.2.b). Prawo do otrzymania pew-
nej korzysci od spadkodawcy (II) moglo byé uksztaltowane jako wie-
rzytelno$é pienigzna odpowiadajaca w swojej wysokosel okreslone;

. czescel spadku (I1.1) albo roszezenie alimentacyjne obciazajace spad-

kobiercow testamentowych lub osoby obdarowane przez spadkodaw-
cg (1L.2)".

2 Zapewne w zwiazku z tym stwierdza H. KRUGER, op. cif., 5. 264, opisujac
konstrukeje zachowku, ze Das ronrisches Recht pewaahrte dem naachsten Verwandten
des Testators kein subjektives Recht auf den Pflichtteil, also keine Forderung und
keinen Anspruch, sondern nur das Recht, die Querel vor Gericht zu erheben.

3 Co do zalet i wad, jakie niosg za soba regulacie poszezegolnych systemdéw
prawnych zwlaszeza rezerwy i zachowku por. A. Szrumar, Zachowek w polskim
prawie spadkowym, «PiP» 3.8 (1948), 8. 52; J. GwiazZDOMORSKS, op. cif., 8. 382 i n,;
M.-A. ZACHARIASIEWICZ, Zachowek, czy rezerwa? Glos w dyskusii nad potrzebami
i Kerunkami zimian polskiego prawa spadkowego, «Rejenty 162 (2006}, 5. 196 in.
Ich ocena przekracza w zasadzie ramy artykulu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nowsze
ustawodawstwa w zasadrzie przyimuijg lub zmierzaja w kierunka systemu zachowku:
np. Holandia {od 2003 1), prawo kanadyjskiej prowincji Quebec (J. FLEISCHIAUER,
Kanada (2002), [w:] Internationales Evbrecht, hrsg. M. Ferip, K. Firscamg, H. Dongr,
R. Hausmarm, nb. 50) oraz Estonia {por. M.-A. ZACHARIASIEWICZ, op. cif., 8. 185 oraz
V. KAASIK, tw:] Erbrecht in Europa, hrsg, R. S0, Bonn 2008, s. 576}, Wyjatkami
sa iedynie te ustawodawstwa, w ktdrych ugruntowany wezesiig] byl system rezerwy
mp. prawo rosyjskie (art. 1148-1149 k.c. rosyjskiego), litewskie {art. 5.20 k..
litewskiego) oraz ukrainskie (art. 1241 k.c. ukraifskiego). Wynika to z fakiu, ze prawo
spadkowe (tak jak i prawo redzinne) nigdy nie moze by¢ oderwane od ugruntowanych
pogladéw spolecznych na funkcjonowanie danej instytucji prawnej, a zakorzenienie
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Do pierwszego systemu nalezy zaliczy¢ niewaipliwie tzw. sy-
stem rezerwy przyjety jako pierwszy we francuskim Kodeksie
Napoleona® (regime), a nastepnie w wielu innych krajach europej-
skich (np. Szwajcarii®®, Wloszech®, Belgii®’, Grecji®, Portugalii”,
Turcji®, Szwecji* oraz krajach Europy Wschodniej m.in. Rosji¥,

jej w systemie prawnym oraz swiadomosci spolecznej ma niezwykle duze znaczenie
przy rozwazaniu ewentualnych nowelizacit,

3 Por, art. 912-930-5 KN. Pochodzenie i rozwdi tej instytucji w prawie francuskim
przedstawiaja szeroko J. Frour, H. Soueray, Droit civil. Les Successions, Paris 1982,
5. 300 i n. oraz Pu. MALAURIE, Les successions. Les libéralités, Paris 2006, s, 298-303.

% Por. art. 470-480 oraz 522-523 ZGB. Por. szerzej co do rozwoju i regulacii tej
instytucji w prawie szwajcarskim: P. Tuok, B. Scinyper, I. Scamib, A, Rumo-JunGo,
Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Zirich 2002, s. 579 i n. oraz P. WinMER, Berner
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht. LI Das Evbrecht, 1. Abteilung: Die
FErben, 1. Teilband (art. 457-489), Bern 2000, 5. 1751 n,

3 Dei divifti riservaii ai legittimari (art, 457 ust 3 CC oraz art, 536-564 CC) - por.
P. Rescionn, Manuaie del dirito privato #taliano, Napoli 1977,s. 529 in,

¥ Por., art. 913-916 k.c. belgijskiego ~ V. Hustent, K. Genkiv, Belgien (2007}, fw:]
Iniernationales Erbrecht, cit., nb. 166 1 n.

38 Art, 1825-1845 k.c. greckiego, Jest to o tyle ciekawe, Ze kodeks fen jest oparty
glownie {a w wielu miejscach wrecz wprost) na rozwigzaniach niemieckich — por.
A. GEORGIADES, A. PapaMizroPOULOS, Griecheniand (2002), [w:] Internationales
Erbrecht, cit., nb, 187 in.

¥ Por. art. 2156-2178 k.c. portugalskiego — E. Huzer, B. Lorer [w:] Erbrecht in
Europa, ¢it,, s. 1197-1199.

“ Por. art. 506 i 1. k.c. tureckiego ~ Cu. Ruser, Tiirkei (2006), [w:] Jnternationales
Erbrecht, cit., nb. 221-223.

# Por. rozdzial 7 § 1 Ustawy spadkowej szwedzkiej - E. Jonansson, [w:] Erbrecht
in Europa, cit., 8, 1302-1304.

2 Par, art, 1148-1149 k.c.rosyjskiego — H. Masannek, [w:] Erbrecht in Europa, cit.,
8. 1265-1266.
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Czechach®, Bulgarii*, Rumunii®, Chorwacji*’, Stowenii¥’, Litwie®,
Lotwie®, Gruzji® i Ukrainie®). Zgodnie z nim spadek dzieli si¢ w zasa-
dzie na dwie czedci rozrzadzalng przez spadkodaweg w sposéb dowol-
ny w testamencie (la quotité disponible, Freiteil)” 1 nierozrzadzalna
(la réserve, riserva, legitieme portie), kidra musi przypasc tzw. spad-
kobiercom koniecznym (les héritiers réservataires)®. Rozrzadzenia
dokonane przez spadkodawce, ktére nie biora pod uwage ograni-
czefi wynikajacych z ustawy, sg na zadanie 0sob uprawnionych od-
powiednio obnizane™. Odmiana rezerwy jest system obowiazujacy

“Por. § 479 k.c. czeskiego C. RoMsacy, [w:] Erbrecht in Europa, cit., s. 1506.
“Por. art. 28 1 n. Ustawy spadkowej buigarskiej — Ca. Jesser-Hovst, Bulgarien
(200N, [w:] Internationales Erbrecht, cit.,, nb, 32.

4 Por. art. 841-855 koo, rumubskiego — A. Bormann, [wi] Erbrecht in Europa, cit.,
5. 1242,

% Por, art, 70 Ustawy spadkowej chorwackiej — R. S0s, [w:] Erbrecht in Ewropa,
cit., s, 945-946.

4 Por. art, 27 Ustawy spadkowej stowenskiej — R. SUB, op. cit., 5. 1406-1407.
®Por, art. 5.20 i n. k.c. litewskiego — F. Hepmann, [w:] Erbrecht in Europa, cit., 5. 977.

® Por. art. 425 k.c. lotewskiego — A, Gesnarp, T. KiauBerG, [w:] Erbrecht in
Europa, cit., s. 958,

% Por. art. 1371 | n. k. gruzinskiege za: M.~A. ZACHARIASIEWICZ, op. cif.,
§. 184-185. '

51 Por, art. 1241 k.c. ukraifskiego. Por. szerzej Y. Turruxkowsks, Umowa spadkowa
w ukraiviskim kodeksie cywilmpm, «Przeglad Prawniczy Uniwersytety Warszawskiego»
4.2 (2003), s. 78-79.

52Przy czym w prawie francuskim spadkodawca moze rozrzadzad ta czedcig zaréwno
w drodze testamenty, jak i w drodze innych nieodplatnych czynnodel na wypadek
$mierci 1 miedzy Zyjacymi (libéralités).

5 Zdaniem A. SzruNara, op. cif., 5. 51, system taki ma swe Zrodlo w prawie
Zwyczajowym, panyjacym w polnocnej Francji, ktore z kolei oparte bylo na wplywach
germanskich. Por. tez J. Frour, H. SouLeau, op. cit., 5. 300-303, ktérzy podkreflaja,
ze oprocz wskazanych juz Zrédet pochodzenia tej istytucji, duzy wplyw miato
na nie takze prawo rzymskie.

Por, w tym zakresie np. art. 922 i n. KN — szerzg) PH. MALAURIE, op. ¢if., 5. 319 in.
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w Hiszpanii®® oraz niektérych krajach Ameryki Lacinskiej*®, zgod-
nie z ktorym spadek dzieli sig na 3 czes$cl. Pierwsza z nich spadko-
dawca moze dowolnie dysponowaé zgodnie ze swojg wola na rzecz
jakichkolwiek oséb, druga moze dysponowac tylko na rzecz 0s0b
najblizszych (zazwyczaj zstgpnych) i nazywana jest ona WOW-
czas czeécia rozrzadzalng zastrzezong (meéjora)”, a trzecia czesc
jest nierozrzadzalna i musi przypasé najblizszym czlopkom rodziny
zmartego (reserva)®. Cechg charakterystyczng instytucji rezerwy
jest to, ze osoby okredlone w ustawie z mocy samego prawa stajg
sie spadkobiercami w wyznaczonej im przez ustawg czesci, nieza-
leznie od woli spadkodawey (a najczesciej nawet wyraznie whrew
tej woli) i w zwiazku z tym przystuguja im wszystkic prawa oraz
spoczywaja na nich wszystkie obowiazki, ktore ustawa laczy ze sta-
tusem spadkobiercy (w tym obowiazek odpowiedzialnodci za diugi
spadkowe). Zblizone do tego systemu rozwigzania przewidujq pra-
wo estonskie® i finlandzkie®.

Do drugiego systemu zaliczy¢ nalezy system zachowku sensy
stricto, ktory polega na tym, ze osoby najblizsze spadkodawcy maja

55Por. art. 806 i n. k.o hiszpanskiego - E. Huzew, B, LOBER, op. cit., s. 14371440,

% Tak np. prawo brazylijskie (por. art. 1845 k.c. brazylijskiego — A. WEISHAUPT,
Brasilien (2007), [w:] Internationales Erbrecht, cit, nb. 319 1 n.). Wyjatkiem
jest tu m.in, Argentyna, ktdra przyjmuje wprost instytucje rezerwy — por. 1.M. WENBERG,
Argentinien (1996), [w:] Infernationales Erbrecht, cit., nb. 72-75, 78.

Por, art. 808 k.c. hiszpanskiego.

S Oznacza to, ze np. spadkodawca majacy trzech synéw moze jednemu z nich
przeznaczyé naiwyzej 7/9 spadku (1/3 spadku w drodze testamentu, w ktorym moze
rozporzadzaé na rzecz dowolnych osdb, 1/3 w drodze testamentu na rzecz syna jako
jednej z os6b mu najblizszych, a 1/9 przypada synowi z mocy ustawy). Por. w tym
sakresie — E. Huzer, B. LoBER, op. cif, s. 1439; C. Tapeck, Ustalanie, obliczanie
i dochodzenie zachowku wedlug prawa spadkowego, «Demokratyczny Przegtad
Prawniczy» 1948 nr 6, s. 14.

% Por. art. 104 Ustawy spadkowsj estofiskiej — por. V. Kaasik, op. cit., s. 577
i M.-A. ZACHARIASIEWICZ, op. cif., 5. 184-185.

® Por. rezdzial 7:1 Ustawy spadkowsj finlandzkiei — por. K.F. von KwNoRRE,
W. Mincke, [w:] Erbrecht in Europa, cit., 5. 600.
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w stosunku do spadkobiercow (lub ewentualnie 0s6b obdarowanych)
roszczenie pieniezne (wierzytelnoéé) odpowiadajaca w swej wysoko-
$ci utamkowe] czeéel tego, co otrzymaliby przy dziedziczeniu ustawo-
wym. Taki system obowigzuje m.in. w Niemczech®, Polsce®™, Austrii®,
Wegrzech®, Holandii®, Danii®, Serbii®’ i Malcie®,

Zblizony do niego — ale nie mogacy by¢ traktowany jako tozsamy —
jest system roszczen alimentacyjnych. Jest on przyjety w krajach sy-
stemu common law™ np. Anglii’, Australii”’, Kanadzie™, Republice

& Por, § 2303 i n. BGB, W tym zakresie prawo niemieckie opieralo si¢ na reguiacjach
przyjetyeh poprzednio w Landrechcie Pruskim oraz kodeksach cywilnym Saksoniii Turyngii.
Por. szerzej: H. Lanos, K. Kucnmie, Erbrecht. Ein Lehrbuch, Minchen 2001, s, 865 i,

& Por. art. 991 in. k.c.

Por. § 762 i n. ABGB. Por. szerzej F. Gscarzer, Erbrechs, Wien 1964, 5. 84 in.
oraz H. KozioL, R. WELsER, op. cif., §. 345 i n.

“Por. § 661-672k.cowegierskiego — por, A, TéTn, [wi] Erbrecht in Europa, cit.,s. 1588~
1591; L. EMeER, Ungarn (2000), fw:] Internationales Erbrechi, cit., ub. 103-106.

% Ksiega 4, rozdziat 3 k.c. holenderskiego {legitieme portie) — art. 463 i n.
Por. szerze] A.R. Maas e Big, [w:] Erbrecht in Europa, cit,, 5. 1073-1674; WW,
BrrnNgaSTEL-KUES, Niederlande (2004), [w:] Internationales Erbrechi, cit., nh. 31-33.

 Por, arl, 5 nowej ustawy spadkowej dutiskiej (z 2008 r.) - por. szerzei G. Ring,
L. Ousen-Ring, [w:} Erbrecht in Europa, cit., s. 451-454.

57 Art. 39 1 n. Ustawy spadkowej serbskiej — R. Sim, ap. cir,, s, [389.
#Art. 615 i n. kc. Malty ~ R. Stm, op. cii., s. 1030.

“W systemie connmon lawnajdhuze; ze wszystkich systemow prawnychutrzymata sie
swoboda testowania nieograniczona zadnymi obostrzeniami, co wynikalo z . tendencji
indywidunalistycznych™ przyjetych w tym kregu kultury prawnej. Zmienita ten stan
rzeczy dopiero ustawa Inheritance (Family Provision) Act z 1938 1. - R.E. KerripGe,
[w:] English Private Law, |, red. P. Birxs, Oxford 2000, s. 578-579. W prawie polskim
tozwdj ochrony 0s0b najblizszych w systemie common law przedstawia szezegdlowo
M.-A. ZACHARIASIEWICZ, op. ¢it., 8. 187-190.

" Por. Inheritance (Provision for Family and Dependanis) Act 19735 zmieniona
przez Law Reform (Succession) Act 1993, Szerzej co do regulacyi przyjetej w prawie
angielskim R. E. KerriDGE, op. cif,s. 378 i n.

" Por. B. Corngrius, Australien [w:] Der Internationale Evbfall, hrsg. H. Fuck,
D. I. Prirz, Miinchen 2008, 5. 134-135. '

7 Por, E. CorngrLivs, Kanada, [w:]| Der Internationale Evbfall, cit., s. 209-211,
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Poludniowej Afryki™ czy Stanach Zjednoczonych™. Zgodnie z nim
osoby najblizsze spadkodawcy maja do osob, ktére otrzymaly od spad-
kodawcy okreéione korzysel majatkowe w drodze powolania do dzie-
dziczenia w testamencie lub darowizn, roszczenie o zapewnienie
$rodkéw utrzymania. Podobmy system, bedacy kombinacjg systemu re-
zerwy i systemu roszcze alimentacyjnych, panuje w Szkocji™ i w za-
sadzie w Irlandii’.

Ograniczetr swobody testowania W wielu sysiemach prawnych
mozna doszukiwaé sie takze w klauzulach generalnych w postaci do-
brych obyczajéw lub zasad wspolzycia spolecznego”. Zachowanie
spadkodawcy, ktory nie powoltuje swoich czlonkow z kregu rodzi-
ny na spadkobiercow, moze by¢ traktowane jako swoiste ,,naduzy-
cie przystugujacego mu prawa” lub czynnosc sprzeczng z porzadkiem
prawnym’®. Tym niemniej, jezeli dopudeié istnienie swobody testowa-

7 Por, H.1. Erasmus, M.J. b WaaL, The South Afvican Law of Succession, Durban
1989, s. 56,

™ Oparts glownie na Uniform Probate Cade (sec. 2.201 i n). Por. E. CornELIUS,
USA, [w:] Der Internationale Evbfall, cit., s. 300.

% Successions (Scotlandy Act 1964 — por. F. Opsrsky, [w:] Erbrecht in Europa,
cit, 5. 772-773: E. Cowrweuws, Grofbritannien, [w:] Der Internationale Evbiall,
cit., 5. 184-186 oraz M.~A. ZACHARIASIEWICZ, op. Cil., S, 191-192.

% Part IX, sec. 109-119 Succession Act 1965 (Legal Right of Testalor & Spouse ardl
Provision for Children). Na podstawie sec. 111 tej ustawy maizonkowi spadkodawcy
przystugiwaémozeprawowyborupomigdzy roszezeniemalimentacyjnymoutrzymanie,
a roszczeniem o zapiate sumy pienigzne] odpowiadajace] W swojej wysokoscl
ulamkowej czetci spadku (legal right) — por. E. WORTHMANN, [w:] Erbrecht in Europa,
cit., 5. B06-810; M.-A. ZACHARIASIEWICZ, op. cit., 5. 192-193. Przy czym jezeli makzonek
zostanie powotany do spadicu lub otrzyma z niego korzyéci majatkowe przystuguje mu
ograniczone terminem prawo wyboru badz to zachowku badz to uzyskania korzysci
ze spadky (sec, 115 Swuccession Act 1965). Dzieci spadkodawcy maja natorniast
uprawnienie do uzyskania odpowiednich dia nich srodkdéw utrzymania.

7 Opisywane jest to szeroko zwlaszeza w prawie francuskim por. F. TERRE,
Y. LEQUETTE, ap. cit., 8. 254-253.

™ Np. w prawie angielskim rozrzadzenie testamentowe, kiore narusza prawa oséb

najhlizszych moze spotkad sig z zarzutem sprzecznosci z porzadkiem publicznym
{public policy) i zostad uznane za niewazne, p. WOWCZas, gdy spadkobierca powoluje
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nia jako pewnej wartodci prawnej, za dopuszczalne trzeba uznac tak-
se takie rozrzadzenia spadkodawcy, ktore przyznaja pewne korzysci
majatkowe osobom spoza kregu podmiotdw z jego najblizszej rodzi-
ny. Argumentem przemawiajacym przeciwko uznaniu takich rozrza-
dzen ex lege za niewazne jest takze m.in. istnienie systemodw ochrony
0s0b bliskich spadkodawcy. Przemawia to za przyjeciem, Zze ustawo-
dawca uznaje za dopuszczalne istnienie takich rozrzadzen w porzad-
ku prawnym i stara sig im przeciwdzialaé, jednakze srodkami innymi
niz niewaznosc.

W zadnym z obecnie przyietych systeméw nie przyjeto wige zasady
nieograniczone] swobody testowania. W dalszej czgSel pracy przedsta-
wiony zostanie rozw(j tej ochrony poczawszy od rozwiazan przyjetych
w prawie rzymskim, a takze wskazany zostanie wplyw poszczegblnych
systemdw wyksztatconych w rozwoju historycznym na obecnie obowia-
ZUjaCE rOZWigzania prawne.

V. Rozw(l OCHRONY OSOB NAJBLIZSZYCH W PRAWIE RZYMSKIM -

a) W prawie rzymskim najprawdopodobniej rownolegle z rozwo-
jem swobody testowania wyksztalcito sie tzw. dziedziczenie prze-
ciwtestamentowe formalne”™. Instvtucja ta - jako Ze nie znalazla
nastepnie swojego odzwierciedlenia we wspolczesnych systemach
prawnych ~ bedzie przedstawiona tu jedynie pokrotce.

Dziedziczenie przeciwtestamentowe formalne sprowadzalo sie
do tego, ze spadkodawca musial formalnie zadecydowac w testamen-
cie, co do dziedziczenia kazdego ze swoich potencialnych spadko-
biercow. U podstaw tej instytucji lezato zalozenie, Zze spadkodawca
powinien zadeklarowaé sig co do tego czy 1 ewentualnie kto, z osob
jemu najblizszych, powinien dziedziczy¢ 1 ktore z tych osob powin-
ny by¢ od dziedziczenia wykluczone. Spadkodawca miat wige jedynie

do spadku kochanke w miejsce zony. Por. tez uwagi E. SkowronskiiBocian,
Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 23-24.

™ Por. P. Jors, W. Kunksr, L. Wencer, (I, Honseez, T. Maver-Mary, W. Serg), op.
cit., 8. 463; M. Kaser, RPR, {, 5. 703,
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obowiazek ,,wypowiedzenia sig” co do pich w testamencie — wydzie-
dziczenia ich (exhereditatio) lub powolania ich do spadku®. Oddawala
to zasada gloszaca, ze sui heredes albo sg ustanawiani spadkobiercami
albo wydziedziczeni (sui heredes ait instituendi sunt aut exheredan-
di)*. Wynikato to z przyjgcia zalozenia, ze testator powinien dogleb-
nie rozwazyé, kto powinien po nim dziedziczy¢, a nie podejmowac
pochopnych i nieprzemy$lanych decyzji spowodowanych np. chwi-
lowym gniewem®?. Prawo okreslato tez dokladnie zasady wydziedzi-
czenia — rozne w zaleznoei od tego, kto podlegal wydziedziczeniu®.
Synowie, ktérzy w chwili émierci spadkodawcy stawaliby si¢ osoba-
i sui furis (synowie in potestate) musieli by¢ wydziedziczeni imien-
nie (nominatim)*. Pozostali spadkobiercy mogh by¢ wydziedziczeni
w sposéb dowolny np. przez ogblne sformutowanie spadkodawcy w te-
stamencie, ze wydziedzicza wszystkie inne osoby®. Odrebne zasady
wydziedziczenia dotyczyly dziecka, ktore urodzilo sie juz po $mier-
ci spadkodawcy® tzw. pogrobowca (postumus). Skutki jego niewy-
dziedziczenia (nawet, jezeli spadkodawca nie zdawat sobie sprawy
z jego istnienia) prowadzity do niewaznoéci testamentu i to niezalez-
nie od plei dziecka®

blosses formgebol.

8 Ulp. 22,14: Sui heredes instituendi sunt vel exheredandi. Sui aufem heredes sunt
liberi, quos in potestate habemus, fam naturales quam adoptivi; item wxor, quae in
mani est, et nurus, quae in many est filii, quem in polestare habemus. '

2 por. szerzej F. LONGCHAMPS DE BERIER, op. cil., . 149-152.

8 §zeroko G. 2,127-132 oraz Ulp. 22,20-23.

¥G, 2,127,

G, 2,128, Klauzule taka {exhereditatio inler ceteros) ostrory Rzymianin zawsze
umieszezal przy kaidem ustanowieniy deiedzicow — R, Somd, op. cit., s. 597,

% Przy tym dotyczylo to takze dziecka, ktore urodzito sig jeszeze za zycia
spadkodawcy, ale juz po sporzadzeniu przez niego testamentu - por. Ulp. 22,15; Ulp.
22.18.

¥ Zasada postumus rumpit testamentim. Por. Tryphoninus D, 28,2,28,3 oraz Uip.
22,18,
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Jezeli pominieto filium suum testament stawal sig niewazny z po-
wodu ,.btedu co do formy” i po spadkodawcy do dziedziczenia do-
chodzito bad? to na podstawie wczesniej sporzadzonego testamentu
badz to beztestamentowo. Pominigeie w testamencie innych dzie-
dzicéw nie powodowato jego niewaznoéci, lecz jedynie to, Ze fiberi
(c6rki, wnuki) dziedziczyli okresiona cze$¢ spadku. W Zbiegu z in-
nymi sui heredes byla to czesé, ktéra przypadataby im w dziedzicze-
niu beztestamentowym. W wypadku powolania przez spadkodawce
w testamencie osoby (0sdb) spoza sui heredes, pominigci cztonkowie
rodziny dziedziczyli potowe spadku®™. Na podstawie decyzji pretora
osoba nieuwzgledniona w testamencie byta wprowadzana w posiada-
nje spadku, tak jakby zostala powotana w nim do dziedziczenia® (na
podstawie bonorum possesio contra tabulas)™. Nieuwzglednienie
zstepnych moglo wiec prowadzi¢ nawet do ubezskutecznienia spo-
rzadzonego przez spadkodawce w wazny sposéb testamentu oraz
whrew zasadzie nemo pro parte testatus pro parte intestatus decede-
re potest do réwnoczesnego istnienia dziedziczenia testamentowego
i beztestamentowego®.

Ochrona taka byla ochrona bardzo slaba, gdyz nie dawata osobom
najblizszym spadkodawcey zadnych praw do spadku oraz Zadnych rosz-

88 Odmienne fraktowsnie skutkéw brakn wydziedziczenia syndw i dalszych
cztonkow rodziny prowadzi¢ mogto do tego, ze — w zaleznosci od tego, kto zostal
pominigty — czedel spadku przypadajace tym samym osobom mogly byé odmienne.
Por, przyklady, kidre podaje J.A.C. THOMAS, op. cit., 5. 493-494.

® Dlatego whasnie, dia odréznienia tej formy dojécia osob bliskich spadkodawcy
do spadku od driedziczenia festamentowego 1 beziestamentowego, zwyklo nazywaé
sic t¢ instytucje dziedziczeniem przeciwiestamentowymn.

% Doktadnie opisuje to M. Kaser, RPR, 1, 5. 707-709.

9 Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze prawo polskie (por. art. 926 § 3 k.c.), ani
zaden ze znanvch mi wspélczesnych systeméw prawnych nie przejal wprost tej zasady
do swojego porzadku prawnego. Najblizej do realizacji tej zasady zbiiza si¢ prawo
francuskie poprzez przyjecie, ze spadkobiercami sa jedynie osoby wskazane przez
ustawe, a powolanie do spadku w testamencie jest jedynie zapisem (z czego legs
universel moze byé traktowane iako de facio powolanie do cafosci spadku, legs a titre
universel jako powolanie do czesci spadku, natomiast legs particulier, jest de facto
zapisem konkretnej rzeczy}.
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czehh w stosunku do spadkobiercow, a jedynie uprawnienie do bycia
~formalnie” wymienionym w testamencie. Dlatego tez, jesli spadko-
dawca dokonat wszystkich wymaganych przez prawo ,,aktéw staran-
nosci” prowadzacych do wydziedziczenia zstepnych, nie pozostawat
im poczatkowo zaden érodek ochrony.

b) Cztonkom najblizszej rodziny otrzymanie korzysci majatkowe;j
ze spadku zagwarantowato dopiero wyksztatcone w praktyce pretor-
skiej tzw. dziedziczenie przeciwtestamentowe materialne®. Ratio le-
gis lezace u podstaw tej instytucji zostalo juz przedstawione powyzej
1 musiato by¢ ono dla jurystéw rzymskich bardzo wazne poniewaz
wiclokrotnie si¢ do niego odwolywali®.

Testament, ktdry nie zapewnial osobom uprawnionym przewidzia-
nej przez prawo czgsci spadku zwanej zachowkiem (pars legitima)
traktowany byl jako testamentum inofficiosum (testament sprzeczny
z powinnoscia). W celu jego wzruszenia osoby takie mogly wniesé
skarge guerela inofficiosi testamenti®', W wypadku uwzglednienia
przez sad te] skargi obalala ona testament ze wszystkimi jego posta-
nowientami, takze i tymi, ktére nie uszczuplaly praw osob bliskich
np. poleceniami zawartymi w testamencie i zapisami. Dlatego tez gue-
rela inofficiosi iestamenti traktowana byta w prawie rzymskim jako
»srodek ostateczny”. Mogla podniedé go bowiem tylko osoba, kidra
w zaden inny sposdb, nie mogla ofrzymadé przeznaczonej jej ulamko-
wej czesci spadka®.

#Co do okresu w ktérym skarga ta si¢ wyksztalcila por. P. Vocy, Diritte ereditario
romano, 11 Parte speciale, Milano 1963, s. 670-671; M., KurvLowiCz, Dziedzic;enie
preeciwtestamentowe adoptowanych i jego znaczenie dla rozwoju rzymskief adopcyi,
«CPH» 28.2 (1976), 5. 29-30.

#Por. szerzej F. vonw Wosss, op. cit., 5. 193-194 oraz 5. 178 i 6. Z kolei A. WArsox,
The Law of Succession in the Later Roman Republic, Oxford 1971, 5. 63, twierdzi,
Ze sporne moze byé to czy byl {o argument prawny, czy jedynie oratorski.

# Szeroko rozwdj historyezny guereli opisuje H. KrUGER, op. cit., 5. 256-257.

**Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dziedziczenie przeciwtestamentowe formalne
Jako srodek ochrony os6h najblizszych spadkodawcy istnialo niejako réwnolegle takze
po wyksztalceniu sie dziedziczenia przeciwtestamentowego materialnego. Osoba
uprawniona do zachowku mogla wige swoja czesé spadku przystugujaca mu z mocy
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Na poczet naleznego zachowku zaliczano osobom uprawnionym to,
co otrzymali oni od spadkodawcy w drodze testamentu (np. zapisu lub
fideikomisu) lub w drodze darowizny skutecznej z chwilg $§mierci spad-
kodawcy (donatio mortis causa®™)., Zachowek, jaki osoba uprawniona
miata otrzymac ze spadku, musiat by¢ ,,wolny od obeigzen” np. w po-
staci zastrzezonego warunku lub terminu, a takze polecenia®.

Osoby najblizsze spadkodawcy po wniesieniu querela inofficiosi te-
stamenti 1 podwazeniu w ten sposob testamentu mogly doprowadzié
do wydania 1m majatku spadkowego na podstawie hereditatis peritio
lub (w péiniejszym okresie) w drodze bonorum possesio contra 1a-
bulas . Skargi te mozna bylo wnie$¢ w scisle ograniczonym okre-
sie od chwili otwarcia spadku™. Zakredlenie takiego terminu bylo
spowodowane wyjatkowoscia skargi i jej celem, w postaci zapewnie-
nia osobom najblizszym spadkodawcy srodkow utrzymania. Skarga
ta miata charakter osobisty 1 nie przechodzita na spadkobiercow o0sdb
uprawnionych'®.

Roszczenie w postaci wierzytelnoéci skierowanej w stosunku do spad-
kobiercow wyksztalcilo si¢ zapewne dopiero w IV wieku n.e. w postaci

przepiséw o zachowku otrzymaé takie niejako ,,wezedniej” w ten wiladnie sposab. Por.,
Paulus D. 5,2.23 pr. oraz 1. 2,18,2.

%P Jors, W. KunkeL, L. WenGEr, {H. Howserr, T. Maver-Mary, W. SEep), op.
cit., 5. 467. Spome moze by to, czy w prawie klasyeznym zaliczano takze to,
co esoba uprawniona otrzymata od spadkodawcey za jego Zycia w drodze darowizn
miedzy zyjacymi por. M. Kaser, RPR, I, s. 711. Takie rozwigzanie bylo natomiast
znane w prawie justyniafiskim por. [ 2,18,6 (Igisur quartam gquis debet habere, ut
de inofficiose testamento agere non possit: sive iure hereditario sive iure legati
vel fideicommissi, vel si movtis causa ei quarta donata fuerit, vel inter vivos in his
lantuminodo casibus, quoruni nostra constitutio mentionem facit, vel aliis modis qui
constitutionibus continentur).

M. KasEr, Das romische Privatrechf, 11, Mimchen 1975, s. 368.
*H. Krtasr, op. cit., 5. 264, Por. szerzej A, WATSoN, op. cit., s. 67.

¥ Poczatkowo byt to w zasadzie okres 5 lat — por. Ulpian D. 5,2,8,17; Modestyn
2. 5,2,9 Terminy te zostaly nastgpnie zmienione przez Justyniana ~ por. C. 3,28.36,2.

1%Por, Ulpian D. 5,2,8 pr.; Tryphoninus D, 5,2,22 pr.
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actio ad supplendam legitimam'®. Skargg ta mégl wnosié spadkobier-
ca, gdy nie zostal wydziedziczony w testamencie, 2 otrzymat ze spadku
(np. w drodze zapisu) okreslone korzysci, ktorych warto$é nie odpowia~
data wysokodci zachowku. Od tej chwili dochodzenie zachowlku moglo
byé dokonywane na dwa sposoby; w postaci querela inofficiosi testa-
menti, jesli osoba uprawniona nie otrzymala ze spadku zadnej korzy-
$ci majatkowej lub actio ad supplendam legitimam W wypadku, jezeli
otrzymata ona korzy$¢ ze spadku, aie wartos¢ ta nie odpowiadata wyso-
kosci przewidzianego przez prawo zachowku. Takie zasady ufrzymaty
sig do wejécia w zycie noweli 115z 542 1.

¢) Zmiany jakie wprowadzil Justynian ta nowelg wymagaja odrebnej
prezentacji'®, Reforma ta polegala na tym, z¢ wstepni zostali zobligowa-
ni do powolywania w testamencie do dziedziczenia zstepnych, a wstepni
zostali zobowiazani we wzajemny sposéb do powolywania wstepnych.
Jezeli tylko nie bylo taksatywnie spelionych powodow wydziedzicze-
nia (o czym szerzej w dalszej czesci pracy) spadkodawea nie mogl wy-
dziedziczy¢ 0s6b wskazanych przez ustaweg, jako jego spadkobiercodw
10, W wypadku jesli uprawniony otrzymat czes¢ spadk, ale nie wy-
starczajaca aby pokry¢ jego caty zachowek, przystugiwala mu actio ad
supplendam legitimam. Obciazenia zachowku traktowano jako niedo-

19 §porne by¢ moze czy to rzymskie prawo klasyczne znalo actio ad supplendam
legitimam. Wydaje sig, ze powstalo ono znacznie poZniej zapewne dopiero w okresie
justyniaiskim por. J.A.C. THOMAS, op. cit,, . 495, M. Kaser, RPR, 11, s. 367,

2 W piémiennictwie  spotka¢ mozna  sformufowanie, Ze nowela
ta laczyla zasady dziedziczenia przeciwtestamentowego formalnego z dziedziczeniem
przeciwlestamentowyin materialnym por. szerzej P. Joms, W. KumkeL, L. WENGER,
(H. Honsgtr, T. Maver-Maly, W. Sei), op. cif., 5. 468.

0 De facto byl to jeden z najbardziej restryktywnych systeméw dotyczacych
dziedziczenia testamentowege w historii, bowiem nawet system rezerwy w zasadzie
daje testatorowi mozliwedé rozrzadzenia czedcig spadicu. Podobny system preyiety
byl jednak w prawie radzieckim po 1922 r. i nastgpnie powtorzony w kodeksach
¢ywilnyeh republik radzieckich. Poczatkowo ustawodawea radziecki w ogdle znidsl
(w 1918 1.} dziedziczenie, jako instytucje prawna, jednakze szybko od tej regulacji
odstgpil. Por. H. Swistkowskr, Prawo spadkowe w ZSRR, «PiP» 3.1 (1947),5. 7510,
S. 87eR, Z zagadniert kodyfikacii prawa spadkowego, «PiPy 7.5-6 (195 1}, 8. 910 in.

-
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dane'™. Sporne jest jednak to, czy niewazno$é testamentu wystepowala
ipso iure czy dopiero na skutek wniesienia odpowiedniej skargi'®.

VI. WPELYW PRAWA RZYMSKIEGO NA WSPOLCZESNE USTAWODAWSTWA

Zasady ochrony 0séb najblizszych testatorowi wyksztalcone w pra-
wie rzymskim — generalnie poza regulacja dotyczacy dziedziczenia
nrzeciwtestamentowego formalnego — byly inspiracja dla ustawo-
dawstw wspoiczesnych. Do regulacji zachowku w prawie rzymskim
de facto zblizone sa w wielu swoich rozwigzaniach zardwno system
rezerwy, jak I system zachowku. Niektdre z przejetych zasad zostang
przedstawione ponizej'®.

Po pierwsze powszechnie przyjmowana jest reguda, ze na po-
czet naleznej ze spadku korzysci osobom uprawnionym zalicza sig
to co otrzymali od spadkodawcy w drodze rozrzadzefi na wypadek
$mierci (np. testamencie lub umowie dziedziczenia). Tak samo trakto-
wane sa darowizny infer vivos dokonane przez spadkodawce oraz da-
rowizny skuteczne mortis cousa. W tym zakresie system zachowku
zbliza sie do systemu rezerwy, gdyz spadkodawca moze w samym te-

1% Dyopiere w poZnigiszym okresie wyksztaleila sig tzw, cautio socini (nazwa wzigla
sig od Socinusa prawnika wloskiego pochodzacego z XVI wieku), kidra umozliwiata
spadkodawcy pozostawienie w testarnencie spadikobiercy (i zarazem uprawnionemiu
do zachowkn po nim) wigkszej czedei spadku niz jest to przewidziane w przepisach
o zachowkn i zarazem obcigzenie takiej czgdel spadku nakazem okredlonege
dziatania lub zaniechania. Jezeli jednak spadkobierca odmdwithy wykonania takiego
polecenia” bylby on ograniczony w przewidziangj dla niego korzydcei ze spadku
jedynie do zachowku. Obecnie przewiduje ja wyrainie np. prawo wloskie (art. 550
CcC).

15 por, rozbiezne poglady, lktore przedstawia W. Litewsky, op. cit, s. 334
Por. M, Kaser, RPR, II, s. 370.

1% Nie mozna oczywiscie pomijaé takze wplywu, jakie pa ochrong czlonkéw
rodziny spadkodawcy miato takze w pewnym zakresie prawo germanskie. Por. szerzej:
H. Lance, K. KucHNke, op. cit, 8. 610,
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stamencie przeznaczy¢ osobom uprawnionym zachowek w formie po-
wolania ich do spadku'”. ‘

Wzorem prawa rzymskiego przyimuje sie, ze zachowek, jaki osoba
uprawniona ma otrzymaé ze spadku ma byé wolny od obcigzen w posta-
ci warunku rozwiazujacego tub terminu, Nieliczne jednak ustawodawstwa
wyrazaja takg zasade wprost'®,

Stadem prawa rzymskiego i zarazem z tych wszystkich powodow, ktore
tkwia u podstaw instytucji przedawnienia oraz terminéw zawitych'®, pra-

wo 0s6b uprawnionvch jest ograniczone czasowo. Termin ten moze by¢

liczony od otwarcia spadku lub innego okreionego prawem zdarzenia'*®.

®7 W prawie polskim problematyke g reguluie cbecnie art. 991 § 2 k.. W stanie
prawnym z przed wejécia w zycie kodeksu cywilnego art. 153 Delkreta - Prawo
spadkowe stanowit, ze: Spadhodawca moze pozostawic spadkobiercy koniecznemu
zachowek w fen sposéh, i ustanowi go spadkobiercq lub zapisobiercq. W prawie
niernieckim lkwestie ta reguluje wyraznie § 2315 BGB. Taka regulacje przewiduje tez
prawo wegierskie — por. A. ToTH, op. cit., 5. 1590-1591.

98 Jast nim np. prawo niemieckie, (por. §2306). Z koiei § 2313 BGB stanowi, ze przy
ustalaniu wartosei spadku na poczet ustalenia zachowku nie bierze sie pod uwagg praw
i zobowiazaf, zaleznych od warunku zawieszajacego. Prawa i zobowiazania, zalezne
od warunku rozwiazujacego, uwaza sie za ustanowione bezwarunkowo. Jezeli warunek
zobowiazujacy sig spehni, powinno miedzy uprawnionymi nastapié wyréwnanie,
odpowiadajace sytuacji zmienionej na skutek doliczenia do spadku fego prawa.
W prawie pelskim zasada ta byla wyrazona w art. 155 Dekretu — Prawo spadkowe,
ktéry przewidywal wyraznie, ze zachowek, jaki ma otrzyimaé spadkobierca konreczny,
nie moze byé ani ograniczony warunkiem lub terminem, ani obcigzony zapisem lub
poleceniem. Pozostate trzy paragrafy tego artykutu regnlowaly sytuacie obciazenia
zapisem lub poleceniem czesci przewvzszajacej zachowek, czedci odpowiadajacej
zachowkowi albo czedci mniejszej oraz sytuacje, w ktorej zapis ustanowiony dla
spadkobiercy koniecznego zostal obhcigzony zapisem lub peleceniem albo ograniczony
warunkiem lub terminem.

19 Por, T. PALDYNA, ‘Ratio legis® przedawnienia, «ZP [UKSWi» 6.2 (2006), s, 137 in.

M0 Na przyklad w prawie szwajcarskim skarge o uzyskanie czgsci spadku
(Herabsetzungklage) mozna wnies¢ w ciagu roku od chwili, w ktorej uprawniony
do czedci spadku dowiedzial sie o naruszeniu swojego prawa (art, 333 ZGB),
a w systemie common law roszezen alimentacyjnych mozna dochodzié w ciagu szedciu
miesiecy od powziecia imformacji o podjeciu opieki nad spadldem przez wiladciwego
jego administratora (por. R.E. KERRIDGE, ap. cif., s. 579). Takze w prawie szwedzkim
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W zasadzie w inny sposob okreélane jest natomiast przejscie uprawnienia
na spadkobiercéw osoby uprawnionej. Prawo takie jest zazwyczaj dzie-
dziczne™, cho¢ ustawodawca moze oczywiscie w tym zakresie ustanowié
ograniczenia wynikajace z ,,osobistego charakteru” takiego prawa'’2.

Do konstrukcji pars legitima zblizony jest natomiast obecnie najbar-
dziej system rezerwy. W obu wypadkach spadkobierca musi bowiem
otrzymac ze spadku pewng utamkows czesé lub wartosé jej odpowiada-
jaca. W prawie rzymskim taka sytuacja uzasadniala wniesienie quereli
inafficiosi testamenti, czego skutkiem moglo byé ubezskutecznienie testa-
mentu. Podobienstwo to jest wyrazne w tych systemach prawnych, kt6-
re przewidujg skarge o obnizenie badZ ubezskutecznienie dokonanych
przez spadkodawce rozrzadzen, jezeli naruszaja one prawa dziedzicow
koniecznych'?,

Z kolei actio ad supplendam legitimam byla niewatpliwie pierwowzo-
rem roszezema o zachowek 1 roszezenia o uzupehnienie zachowku. Tak
Jak wspominane bylo to juz powyzej to wlasnie ten system stara sie re-
alizowad ideg tkwiaca u podstawy tej skargi. Roszezenie w postaci wie-
1zytelnosci pienigznej uprawniony wnosi bowiem najezesciej w praktyce
wowezas, gdy otrzymat cos ze spadku, a warto$c ta nie odpowiada wyso-
kosci zachowku'™,

Jest to okres jedynie 6 miesigcy (por. rozdzial 7 § 31 14 § 5 Ustawy spadkowej
szwedzkiej). W prawie polskim, co do roszezed uprawnionego z tytulu zachowku
oraz roszczed spadkobiercéw o zmniejszenie zapiséw i poleced, jest to okres 3 lat
od chwili ogloszenia testamentu (art, 1007 § I k), a co do roszezen przeciwko
osobie obowigzanej do uzupelnienia zachowku z tytubu otrzymane] od spackodawcy
darowizny okres 3 lat od otwarcia spadku (art. 1007 § Z k.c.).

1 Por. np. § 2317 ust. 2 BGB.

"W prawie polskim roszezenie z tytuhu zachowky przechodzi na spadkobierce
osoby u_prawmonej do zachowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do oséb
uprawnionych do zachewku po pierwszym spadkodawcy (np. jest réwnoczesnie
dalszym zstepnym pierwszego spadkodawey) — art. 1002 k.c.

"3 Por. pp. art. 522-523 ZGRB.

4 Por, np. w prawie polskim regulacje art. 991 § 2 k.c., a w pra%wie niemieckim
§ 2305 BGB, ' |

f
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VI KRAG 0SOB UPRAWNIONYCH 1 WYSOKOSC ZACHOWKU

a)} W prawie rzymskim krag 0sob uprawnionych do wniesienia gue-
reli inofficiosi testamenti podlegat w rozwoju historycznym zmianom.
Poczatkowo brak bylo wyraznie okreslonej kategorii osob, ktorym ta-
kie prawo przystugiwato'®. Za kazdym razem bylo wigc ono przed-
miotem swobodnego okreslenia przez sad centumwiralny. Jednakze
juz wtedy przyjeto zasade, ze uprawnione do zachowku sg w zasadzie
tylko te osoby, ktore w danej sytuacji dziedziczylyby po spadkodawey,
gdyby nie pozostawit on testamentu.

Poczatkowo przyjeto zasade, ze prawo do wniesienia guereli inof-
ficiosi testamenti maja wpierw descendenci (/iberi). W braku descen-
dentéw prawo takie micli ascendenci (ghownie rodzice — parentes).
W ostatnie] kolejnosci prawo to przystugiwato rodzefstwu pocho-
dzacemu od wspdlnego ojca (consaguineri), lecz tylko wowczas, gdy
osoba powotana do spadku byla uwazana za osobg niegodng (perso-
na turpis)''. Dalszym krewnym spadkodawcy Ulpian radzi darowanie
sobie kosztow procesu'l’. Mozna wiec stwierdzi¢, ze uprawnionymi
do wniesienia quereli byli jedynie ¢i z czlonkéw rodziny spadkodaw-
¢y, ktorzy (choéby potencjalnie) mogli zamieszkiwac ze spadkodaw-
ca w jednym gospodarstwie domowym. Dobrze takg roznice widac
przy pordwnaniu kregu osob uprawnionych do zachowku, w stosun-
ku do kregu oséb uprawnionych do dziedziczenia beztestamento-

N6 3 38 37 Fraives vel sorores uterini ab inofficiost actione confra testamentuin
Jratris vel sororis penitus arceantur: consanguinel autem durante vel non agnatione
contra testamentum fratris sui vel sororis de incfficioso quaestionem movere possunt, i
scripti heredes infamiae vel turpitudinis vel levis notae macula adsparguntur vel liberti,
qui perperam et non bene merentes maximisque beneficils suum patronum adsecuti
instituti sunt, excepto servo necessario herede instituto. Por. tez M. KURYLOWICZ, op.
cit., s 171n. :

WD, 52,1 ... Cognati enim proprii qui sunt ultra frarrem melius facerent, si
se sumptibus inanibys nown vexarent, cum optinere spem non haberent. Watpliwe
jest jednak to czy stowa te pochodza w rzeczywistodci od Ulpiana por. P. Jors, W.
Kunker, L. WenGer, (H. Honsson, T. Maver-Marcy, W. Secs), op. cit., 5. 466.

]
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wego. Ten ostatni krag zawsze obejmowat bowiem szerszy katalog
podmiotéw®,

W prawie justynianskim krag oséb uprawnionych do wniesienia
guereli inofficiosi testamenti nie ulegl zmianom. Byli nimi zaréwno
descendenci, jak i ascendenci (tzw. honor institutionis) oraz rodzen-
stwo, lecz ponownie jedynie wowczas, gdy osoba powotana do spadku
uznawana byla za persona turpis'®®.

Wstepne wyznaczenie kategorii podmiotéw, ktére powinny otrzy-
ma¢ korzys¢ majatkows ze spadku, nie przesadzato automatycznie
tego, w jakiej wysokosei taka korzy$é bedzie im przystugiwata. W pra-
wie przedkiasycznym nie byfa ona okredlona w sposéb staty, lecz usta-
lal ja na podstawie swego uznania sad centumnwiralny'®. Nastepnie
przyjela si¢ zasada, Zze osoba uprawniona powinna otrzymaé 1/4 ma-
jatku spadkowego, ktory przypadalby jej przy dziedziczeniu beztesta-
mentowym (guarta legitimae partis). Niepraktyczne wydawalo sie
bowiem okreslenie takiego udziatu w spadku w okresionej z géry su-
mie pienigznej. Niewatpliwym jest tez to, ze taka praktyka wyksztalci-
ta sie w odwotaniu do Lex Falcidia™.

Justynian, ktory poczatkowo podwyzszyt zachowek'?, postanowit
system ten uproscic. Zgodnie z w nowelg 115, jezeli spadkodawca mial
czworo lub mniejsza liczbe dzieci kazde z nich powinno otrzymaé 1/3
tego, co otrzymatoby przy dziedziczeniu beztestamentowym. Jezeli

W okresie ustewy XII tablic obejmowat on nawet cztonkéw rodu (gensiles) ~
Tab. 5,5. Por. M. Zasrocka, J. Zasrockl, op. cit, s. 32-33.

WPpor. 1.2,18,1.
W, OsucHowsKl, op. cif., 5, 482,

PLC. 3,28,31: Quae nuper ad testamenta conservanda nec facile retfractanda sanxinms,
ul ratione falcidiae minime illis personis derelicta, quae ad inofficiosi testamenti querellam
ex prioribus vocahantur legibus, non periclitentur testamenta, sed quod deest legilimae
portioni, id est quartae parti ab intestato successionis, tantum repleatur, exceptis illis
quibus nikil in testamento derelicium esi, in gquibus prisca ivra illibata servavimus, etiam
ad testamenta sine scriptis facienda locum habere sancimus. Por. szerze) M. Hevnic, Die
lex Falcidia und das Erbrecht des BGB, Berlin 1999, 5. 25-27.

12 Stalo sie to juz w noweli 18,
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Spadkodawca miat piecioro lub wieksza Hezbg dzieci kazde z nich mia-
fo otrzymacd juz potowe',

b) Przy okregleniu kregu oséb uprawnionych do otrzymama korzy-
éci ze spadku takze obecnie za punkt wyjécia przyjmowana jest zasada,
ze uprawnionymi sa tylko takie osoby, ktére w danej sytuacji dziedzi-
czylyby, gdyby spadkodawca nie pozostawil po sobie testamentu'™,
Krag taki pozostawaé musi bowiem w zwiazku ze sfera osob dzie-
dziczacych po spadkodawcy z ustawy'”. Ratio legis takiej ochrony
sklania jednak do wezszego niz w wypadku dziedziczenia ustawowe-
go zakre$lenia kregu 0s6b uprawnionych. Nie wszyscy bowiem poten-
cjalni spadkobiercy powinni mie¢ takie uprawnienie, lecz jedynie Ci
z nich, ktérym przyznanie takiego prawa byloby zgodne z ,,ochronnym
celem” tej instytucji. W zwiazku z tym krag 0séb uprawnionych prak-
tycznie we wszystkich wspotezesnych ustawodawstwach jest wezszy
niz krag potencjalnych spadkobiercow ustawowych.

1 Taki system prowadzil do ciekawych rozstrzygnied, gdyz w wypadku, gdy
spadkodawca mial czwoérke dzieci kazde z nich otrzymywato pe 1/12 majatku
spadkowego, jesli spadkodawca mial pieciore dzieci, kakde z nich otrzymywalo
po 1/10, a w wypadku szeéciorga dzieci ponownie po 1/12. Niezaleznie wige od tego,
czy spadkodawca posiadal czwdrke lub szostke dzieci przypadajaca im korzysé
byla taka sama — por. K. Koranczyk, Prawo rzymskie’, (zaktualizowane przez
¥, KoprEBSKIEGO ), Warszawa 1999, 5. 484,

124 7 asade taka w prawie polskim wyrazaart. 991 § 1 wzw. art, 931 1in. k.c. Poprzednio
uregulowana byfa ona w art, 145 Dekretu — Prawo Spadkowe: ,.Spadkobiercami
koniecznymi spadkodawey sa jego zstgpni, malzonek oraz rodzice, jezeli osoby te,
wedlug stanu rzeczy istnigjgcego w chwili otwarcia spadku, dziedziczylyby po nim
w braku testamentu.” Z fakiu wiec, ze uprawnionymi moga by¢ jedynie te osoby,
ktére dochodzityby de dziedziczenia ustawowego, gdyby spadkodawca nie pozostawit
testamentu wynika, ze matzonek, zstepni lub rodzice, ktérzy nie dziedziczyliby
beztestamentowo (gdyz np. istniaty osoby mocniej od nich powoiane do spadky;
zostali onj uznani za niegodnych; odrzucili spadek lub zrzekli sie dziedziczenia),
nie nabywajg takiego uprawnienia,

25 Co ciekawe widoczne jest to np. w ustawodawstwach, w ktérych maizonek
spadkodawey poczatkowo nie dziedziczyl po nim i dopiero w drugiej potowie XX
wieku uleglo to zmianie. Wplywalo to bowiem na objecie go przepisami chronigcymi
najblizszych cztonkow rodziny.

|
i
|
:
i
i

[29] OCHRONA CZLONKOW RODZINY SPADKODAWCY 177

Rozpoczad nalezy od systemu rezerwy. Poprzez przyznanie osobom
uprawnionym stanowiska spadkobiercéw najglebiej ..ingeruje”
w wole testatora®®, Spadkodawca moze rozrzadza¢ catym majatkiem
dopiero wiedy, kiedy nie istnieja spadkobiercy konieczni™. W syste-
mie rezerwy krag o0séb uprawnionych do otrzymania czesci spadku
jest ksztattowany w do$¢ zblizony sposob. Moga by¢ to jedynie zstep-
ni'?®, Niektére ustawodawstwa rozszerzaja ten krag na rodzicow oraz
dalszych wstepnych spadkodawcy (na zasadzie reprezentacji 1 szcze-
pow) lub jego matzonka”. Takie uprawnienie moze by¢ jednak za-
lezne od ich zdolnosci do samodzielnego utrzymania'®®. W niektdrych
ustawodawstwach dostrzegalne jest zréwnanie z malzefistwem innych
zarejestrowanych zwigzkéw''. Dalsze podmioty pozbawione sa prawa
do zachowku'®, Najwicksze rdznice dostrzec mozna w unormowaniu

125 Prawo rezerwy w zasadzie nakierowane jest na ochrong posiadania przez rodzing
spadkodawey wiasnosci majatku podiegajacego dziedziczeniu. Wplywa to niewatpliwie
na szerokie zakrelenie kregu oséb uprawnionych. Ustawodawca dostrzegajac mozliwe
spowodowane tym problemy stara sie je rozwiazywad w drodze reguiacji ustawowej
{por. np. konstrukeje tzw. preferencyjnego przyznania spadku uregulowana w art. 1075
do 1075-5 KN ~ szerzej Pr. MaLAURIE, op. cif., 8. 5041 n.).

127 Tak stanowi wprost np. art. 763 k.c. hiszpanskiego.

128 Por. art. 913-1 KN w wersjt obow14zujqceg od 1 stycznia 2007 1. — PH. MaLAURIE,
op. ¢it., 8. 303-303.

129 Por, art, 470 ZGB; art. 537 c.c. wloskiego oraz 1825 ust 1 k.c. greckiege.

3 Por. art. 1148-1149 k.c. rosyjskiego. Taka regulacje przyjelo tez prawo estonskie
(art, 104 Ustawy spadkowej estonskiej) — uprawnionymi sa jedynie osoby niezdolne
do samodzielnego utrzymania ~ por. V. Kassw, op. cit., s. 577

BUW prawie szwajearskim tak samo jak malzonka trakivje sie od wejdcia w Zycie
ustawy z 18 czerwea 2004 1. zarejestrowanego partnera lub partnerle (por. art. 470 ust
1 ZGB oraz art. 475 pki 3 ZGB).

82 (o ciekawe do nowelizacji, ktora weszla w Zycie w tym zakresie 1 stycznia
1988 1. prawo szwajcarskie przewidywalo prawo rezerwy dla rodzedstwa (1/4
spadlcn). Taki stan byl jednak podwazany jake sprzeczny z istota zachowku, a ponadto
odebranie rodzenstwu takiego prawa doprowadzifo do uproszenia wyliczania prawa
do zachowku dla innych podmiotéw. Utrzymal sie on jednak we wzorowanym
na prawie szwaicarskim prawie tureckim (por. art. 506 i n. k.c. tureckiego). Obecnie
takze prawo stowenskie (art. 25 Ustawy spadkowej stoweniskiej) i serbskie {art. 39



178 WiToLD Borysiax i30]

sytuacji malzonka spadkodawcy'. W zasadzie obecne ustawodaw-
stwa nie czynia tez rdznic pomiedzy Slubnymi a nieslubnymi zstepny-
mi spadkodawcy.

Krag oséb uprawnionych do wystapienia z odpowiednim roszcze-
piem w systemnie zachowku jest do wskazanego powyzej podobny. Sg
to zazwyczaj zstepni, malzonek i rodzice spadkodawcy'™. Ponadto
maltzonkowi moga by¢ przyznane dodatkowe uprawienia™. Katalog
o0sob uprawnionych bywa jednak takze zawgzany*®. W systemie com-
mon law beneficjentami systemu roszezefi alimentacyjnych sg zstgpni

Ustawy spadkowei serbskiej) przewiduja prawo rezerwy dla rodzefistwa 1 rodzicow,
ale pod warunkiem, ze sg oni trwale niezdolni do pracy i ich utrzymanie nie moze by¢
zagwaranfowane w inny sposob.

13 Pocratkowo w  ustawodawstwach opartych mne Kodeksie Napoleona
nmie przystugiwalo mu zadne uprawnienie do spadku poza prawem jego uZytkowania,
Wiekszoéé systemow dokonato w tym zakresie jednak zmian - por. wprowadzony
ustawa z 23 czerwea 2006 r. (astawa nr 2006-728, ktora weszia w Zycie 1 styoznia
2007 1) art. 914 KN oraz art. 915 § | k.. belgiiskiego.

34 Por, art. 991 § 1 k.c. § 2303 ust, 1 iust. 2 w 2w, z § 2309 BGB. Szerzej natomiast
zakredlaja ten kiag § 762 ABGB { § 763 ABGB. Co ciekawe ustawodawca austriacki
nazywa osoby uprawnione do zachowku spadkobiercami koniecznymi (Noterben — §
764 ABGB), co jest terminem uzywanym dla okreslenia osoby uprawnicnej do czesel
spadku w systemie rezerwy. W prawie austriackim oczywistym jest jednak, Ze osoby
uprawnione nie majg wiasnego ,prawa do bycia spadkobiercami” i w zwiazku z tym
np. nie odpowiadajg za diugi spadkowe (F. Gscrrzer, op. cit., s. 100; H. Kozor,
R. WrLssr, op. cit., 8. 545-546). Podobne sformulowanie Spadkobiercy konieczni”
zawarte bylo w art. 145 Dekretu — Prawo spadkowe. Byle ono powszechnie
krytykowane, jako odwolanie do pojecia dotyczacego instytucji rezerwy 1 nie zostato
nastepnie przyijete do kodeksu cywilnego por. J. GwiAZRoMoRsxl, op. cif., 5. 395,

135W pierwotnej wersji prawo austriackie nie przewidywato zachowku dla mafzonka
i ulegto to zmianie dopiero w 1978 r. Inne uprawnienia malzonka ureguiowane
sa w §§ 98-100, 796, 1242 i 1244 ABGR (por. B.A. Kocy, [w] Kurzkommentar zum
ABGB, hrsg. H. Kozror, P. BypLinskl, R. BOLLENBERGER, Wien-New York 2007, s. 63-
66 1 1394). Podobnie w prawie holenderskim — mimo, z¢ matzonek nie jest uprawniony
do zachowks ~ ustawa przyznaje mu specjaine uprawnienia ze spadku (por. art. 4:13
oraz 4:28 i n. k.c. holenderskiego).

55 W prawie holenderskim sa to na podstawie art. 4:63 ust. 2 jedynie zstepni.
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do uzyskania pelnoletnosei 1 matzonek'?’. Krag taki jest jednak ustala-
ny zazwyczaj ad casu w drodze decyzji sadu'™*,

W podobny sposdb, jak w prawie rzymskim, okreslana jest takze
wysoko$é korzysci naleznej najblizszym czlonkom rodziny zmarle-
go. Podobnie jak to czynilo prawo justynianiskie niektére ustawodaw-
stwa roznicuja wysokoéé naleznej uprawnionym korzysei ed ich iloscei
i stopnia pokrewieastwa ze spadkodawca. Przykiadowo mozna w tym
miejscu wskazaé rozwiazania przyjete w systemie francuskim,
szwajcarskim'®, hiszpanskim™ i portugaiskim'*. Najbardziej skom-

17 §zeroko krag 0sob uprawnionych, kiéry zalezny jest od stopnia pokrewienstwa
oraz pozostawania w bliskodci ze spadkedawea, opisuje R. E. KERRIDGE, op. cit,
s, 581-586.

¥ Wezednief na podstawie Inheritance Act 1938, takie prawo przyznane bylo cérce
spadkodawcey do wyjécia za maz, synowi de podjecia pracy zarobkowej oraz matzonce,
do ponownego wyiscia za maz.

9 We Francji system rezerwy okresla jedynie to, jaka czescia spadkuo moze
rozporzadzad spadkodawca (por. art. 913 KN). Zalezne jest to od liczby dzieci,
ktore on posiada. Jezeli posiada jedno dziecko mozZe rozporzadzac jedyme 1/2
majatku spadkowego (w zwigzku z tym musi pozostawic¢ 1/2 majatke zsigpnemu —
spadkobiercy koniecznemu), jezeli ma dwdjke dzieci moze rozrzadzac jedynie 1/3
spadku (pozesiawiajac 2/3 zstepnym), jezeli ma trojke lub wiekszg liczbe deieci moze
rozporzadzad jedynie 1/4 spadku. Przed reforma z 2006 1. do zachowku uprawnieni
byti takZe wstepni spadkodawcy (redzice i ich wstepni), & wysokos¢ naleznego im
uprawnieniz dzielona byla proporcjonalnie pemiedzy wsigpnych w linii meskiej
i zefiskie;.

MW prawie szwajcarskim rezerwa wynosi 3/4 spadku dla dzieci, oraz 1/2 spadku
dla matzonka 1 rodzicdw (art. 471 ZGB).

1 Por, art, 809 k.c. hiszpanskiege. W wypadku, jezeli spadkodawca ma zstgpnych
moze rozporzadzié tylko 1/3 spadku, a pozostate 2/3 musza przypasé jege zstgpnym
{z czego 1/3 moze on rozporzadzad w sposob dowolny na ich rzecz). Rodzice i wstgpni
otrzymuja 1/2 spadkuy, z czego musi im przypasé w zbiegu z malzonkiem 2/3.

12 W Portugalii malzonek jako jedyny uprawniony do zachowku otrzymuje polowe
spadicu, & 2/3 spadku jest zarezerwowane dla zstgpnych w zbiegu z matzonkiem oraz
w wypadku, jezeli spadkodawca miat wigkszy ilod dzieci (por. art. 2138, art. 2159
iart. 2161 k.c. porlugalskiego).
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plikowany system obowiazuje w prawie wioskim'® i belgijskim'*.

Bardzo interesujacy jest system panujacy w Norwegii, gdzie po spad-
kodawcy zstepny otrzymuje 2/3 jego majatku, jednakze takie jego pra-
Wwo jest ograniczone kwotowo (maksymalnie 1 min. Koron na jedno
dziecko)*.

System zachowku w zasadzie okre§la taki ulamek badz sztyw-
no'* bad? w sposob progresywny'?. Ciekawe rozwiazanie przewiduje
§ 773a ABGB, ktéry pozwala spadkodawcy doprowadzi¢ do redukeji
o polowe naleznego osobom najblizszym zachowku w drodze rozrza-
dzenia na wypadek $mierci wowcezas, kiedy pomigdzy jednym z ro-
dzicow a dzieckiem od dhizszego czasu nie istnieje stan, ktory mozna

143 Rezerwa przypadajaca na jednego ze spadkobiercow moze waha¢ sig od 173
do 3/ w zaleznodei od ilodci oséb uprawnionych do zachowku oraz tego, z kim
dochodzs one do spadku. W wypadkuy jezeli jest to jedno dziecko riserva wynosi 172
spadl, wzrasta ona do 2/3 przy wiekszej tlosel dzieci (art. 537 c.c.). Wynosi ona 1/3
dia §lubnych wstepnych, a 1/2 dla matzonka bedacego jedynym uprawnionym (ast. 340
¢.c.); ponadto 1/3 diz matzonka dziedziczacego w zbiegu z jednym dzieckiem albo 1/2
dla dzieci przy wigkszej ich ilogei w zbiegu z matzonkiem, ktory otrzymuje wowezas
1/4 {art. 542 c.c.) craz 1/4 dla wstepnych z zbiegu z malzonkiem, ktéry otrzymuje
whwezas 1/2 (art, 544 ust 1 c.c.). Por. szerzej por. P Rescigno, ap. ¢ff., 5. 530-531,

1 Por art. 313 in. k.c. beigijskiego. System ten dokiadnie przedstawiaja; V. HUSTEDT,
K. GengIN, Belgien (2007), op. cif., nb. 169-175,

#5 Por, § 29 Ustawy spadkowsj norweskiej. Zasada ta zostata wprowadzona
juz w 1918 1. moca tzw. lex Michelsen — por. R. SUs, [w:] Erbrecht in Europa, cit.,
5. 1085, W 2008 1. podobna zasada zostala wprowadzona do prawa duiskiego (por. art.
5 ust 2 Ustawy spadkowej duriskiej — szerzej G. Ring, L. OLsen-Ring, op. cif., s. 451).

16 Jest to np. 1/2 (tak: art. 155 zd. 2 Dekretu — Prawo spadkowe; § 2303 ust. 1 zd.
2BGB; art. 4:64 ust 1. k.. holenderskiego) lub 1/4 (art. 5 Ustawy spadkowej dufiskiej)
tego, co dana osoba otrzymataby w dziedziczeniu beztestamentowym.

¥ Na przykiad w prawie polskim wlamek taki waha sig od 1/2 do 2/3, w wypadku
jezeli osoba uprawniona do zachowku jest mafoletnia lub trwale niezdolra do pracy
{art. 991 § 2 k.c.). W prawie austriackim wysokoéé zachowku wynosi 1/2 tego,
co olrzymaliby jako dziedzice testamentowi, dla zstgpnych i matzonka, a 1/3 dla
wstepnyceh (§§ 765-766 ABGB).
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okreshic jako utrzymywanie zwyczajnych wiezéw bliskosci miedzy ro-
dzicami a dziecmi'*,

Co ciekawe mozna uznaé, e systemem najbardziej zblizonym
do pierwotnego prawa rzymskiego tzn. braku wskazania stalego ulam-
ka na podstawie ktdrego oblicza¢ mozna dla oséb uprawnionych na-
lezny udziat w spadku, jest system common law. Podobnie jak sadowi
centumwiralnemu sedziemu przystuguje tam mozliwosé okredlenia
zardwno korzysci (np. ustanowienie §wiadczen periodycznych™), jak
i iej wysokodci, ktorg osoba uprawniona powinna otrzymac od benefi-
cjentdéw spadkut,

¢) Podsumowujac. We wspodlczesnych ustawodawstwach mozna do-
strzec dazenie do zakredlenia kregu oso6b uprawnionych do otrzymania
korzysci ze spadku raczej w sposob waskil. Krag ten jest w systemach
rezerwy 1 zachowku w zasadzie do siebie zblizony™'. W sposéb oczy-
wisty jest to spowodowane tym, Ze wigzy krwi istnigjace pomigdzy
poszezegbdinymi cztonkami rodziny, a wiec i wigzi bliskoscei nie mogg,
by¢ rozciagane w nieskoficzonos¢”. Tego typu instytucie, jesh maja
petni¢ przeznaczona im funkcje, powinny zapewniac utrzymanie jedy-
nie najblizszym spadkodawcy osobom. [stnienie bowiem faktycznych
wiezi blisko$ci z osobami spoza kregu spadkobiercdw ustawowych
moze by¢ bowiem zawsze korygowane przez testatora w drodze po-

M Ustep 1 tego paragrafu stanowi: Standern der Erblasser wnd der
Pflichtteilsberechtigte zu keiner Zeit in einem Naheverhdlinis, wie es in der Familie
zwischen solchen Verwandien gewohnlich besteht, so kann der Erblasser den
Plichtiel] auf die Hilfte mindern. Szerzej ta regulacje przedstawia B, Eccher, [w:]
Praxiskommentar zum Allgemeinen Bitrgerlichen Gesetzbuch, Band 3. §§ 531-838,
hrsg. H. Scawivann, Wien 2006, s. 189192,

W Por. szeroko M.-A. ZACHARIASIEWICZ, op. ¢it., 8. 189,

HORE. KERRIDGE, 0p. ¢il., 8. 579-580. W zasadzie inna regulacje przewiduje jedynie
prawo irlandzkie w odniesieniu do matzonks spadkodawey {(sec. 111 Swccession Act
1963). .

B Jedny z nielicznych réinic jest jedynie ukszialtowanie pozycji makzonka
spadkodawcy. Wynika cna z ,upodledzenia” jego pozycii, jaka obowiazywala de
Jacto w kodeksach pochodzacych z XIX i poczatku XX wieku, Tym niemniej prawo
ZAZWYCZA} Pryznaje mu inne ,,prawa na spadku”.
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wolania do dziedziczenia lub zapisu. Trudno jest tez wskaza¢ powo-
dy mogace wplywaé na poszerzenie takiego kregu np. o rodzenstwo
spadkodawcy'®2, Nie ma tez potrzeby kregu tego zbyt mocno zawezac
np. przez wylaczenie z niego rodzicéw lub matzonka. Wskazaé nale-
zy jednak, ze np. w prawie polskim nie s3 prowadzone badania, jakie
osoby w ,.$wiadomosci spotecznej” powinny byé powolane do dzie-
dziczenia (choé krag ten ma zostal de lege ferenda rozszerzony),
i w zwiazku z tym czy szerszy powinien by¢ takze krag osob, upraw-
nionych do zachowku. :

Sladem prawa rzymskiego okre$lenie naleznej uprawnionym czg-
éci spadku nastepuje w nawiazaniu do tego, ilu ich jest i w jakich czes-
ciach dziedziczyliby oni spadek. Azeby system taki przy wieksze]
iloéci 0s6b uprawnionych nie prowadzit do ich faktycznego pokrzyw-
dzenia zauwazalng tendencija jest przyznawanie im wowczas do po-
dziatu wigkszej czedci majatku spadkowego.

VIII. OCHRONA CZLONKOW RODZINY SPADKODAWCY
PRZED DOEONANYMI PRZEZ NIEGO DAROWIZNAMI

a) Kazdy system prawny, ktory stara sig chroni¢ osoby bliskie spad-
kodawcy, staje przed problemem rozwiazania sytuacji potencjalnego
obejscia takich regulacji w drodze darowizn migdzy zviacymi. W pra-
wie rzymskim od Antonina Sewera!® w sytuacji, w ktorej spadkodaw-
ca wyzbywal si¢ swego majatku za zycia, uszczuplajac w ten sposob
zachowek, czlonkom rodziny przystugiwata wzgledem obdarowanych
skarga querela inofficiosae donationis, ktora prowadzita do uniewaz-

152 Mozna argumentowad, e poszerzenie takiego kregu o cztonkOw daiszej rodziny
byloby korzystne z punktu widzenia spolecznodci, gdyz przenosiloby cigzar utrzymania
takich os6b z pafistwa (pomocy spotecznej), na beneficjentdw spadku. Argumentacja
taka abstrahuje jednak od ratio legis te} instytucji, ktéra nie ma na celu alimentacji
wszystkich krewnych spadkodawcey i ,zepchnigeie” w ten sposéb tego obowiazku
z instytucji pasistwowych na spadkodawee, lecz zapewnienie Srodkdw utrzymania tym
2 nich, ktérzy mogliby sig tego spodziewaé ze wzglgdu na ich bliskosé ze spadkodawea
i utrzymywanie z nim wiezéw rodzinnych.

% Por. D. 31,87,3-4.
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sienia takich przysporzen's, Z kolei skarga querela inoficiosae dotis
uniewazniata darowizny dokonywane w drodze ustanowienia posagu
w zakresie, w jakim konieczne bylo to dla uzyskania przez uprawnio-
nego zachowku'®. Regulacja ta zostala przejgta przez prawo justy-
mianskie, ktore skarge querella inofficiosae donationis dopuszczata
we wszystkich tych sytuacjach, kiedy darowizny uczynione przez
spadkodawce naruszaly w jakikolwiek sposéb nalezny uprawnionym
zachowek.

b) Wspdiczesne systemy prawne w zasadzie sprowadzaja si¢ do roz-
wigzatt przyjetych w prawie rzymskim. W systemie rezerwy rozporza-
dzenie przez spadkodawce majatkiem w drodze czynnosci prawnych
miedzy zyjacymi skutkuje po jego $mierci doliczeniem ich do spad-
ku, a nastepnie uniewaznieniem tych z nich, ktére przekraczaja roz-
rzadzalng cze$é spadku'. W prawie francuskim wmniejszeniv moga
podlegaé wszystkie rozrzadzenia dokonywane nieodplatnie’’. Przy
czym spadkodawca moze w testamencie sam okresli¢ w jakiej wyso-
kosci i kolejnoéei poszezegolne rozrzadzenia polegaja zmniejszenin'*®,
W innym wypadku darewizny podlegaja zmniejszeniu od najpdzniej-
szej do najwczedniejsze].

4 Por, . 3,29,1-9; D. 31,87,3-4.

15 C. 3,30,1: Cum omnia bona a matre tua dofe dicantur exhausta, concordare
legibus promptum est, ui ad exemplum inofficiosi testamenti adversus  dolem
immodicam exercendae actionis copia tribuatur et filiis conguerentibus emolumentu
debita deferantur:

156 Por, aet. 920 w zw, 7 art. 913; art, 914-1 i art, 922 KN. W pierwszej kolejnoéci
zmmnicjszane sa rozrzadzenia testamentowe (923 i n. KN), a w drugiej koiejnodcl
zmniejsza sig dokonane przez spadkodawce za zycia darowizny, Kwestie doliczania
darowizn do spadku i obliczania zakresu redukecji reguluje art. 922 KN. Por.
Pu. MALAURIE, op. cif., 8. 306-308; J. Maury, Successions el libéralités, Paris 2007,
s. 210 i n. Prawie identyczna regulacie przewidujg art. 555 1 559 c.c. wloskiego oraz
art. 527 w zw. z art. 475 ZGB. :

57 Takze wiec | te dokonane w testamencie np. powolanie do driedziczenia
CZY Zapisy.

8 Por. art. 927 KN.
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W systemie zachowku darowizny uczynione prze spadkodaweg zali-
czane sq do spadku. Po odpowiednim obliczeniu osobom uprawnionym
shuzy roszczenie o uzupelnienie zachowku'”, Przy czym zaliczenie lub
wykluczenie darowizn od zaliczenia zalezne jest tez m.in. od pozycji
podmiotu, ktéry zada zaliczenia oraz tego, kiedy obdarowany otrzymat
dane przysporzenie'®.

IX. WYDZIEDZICZENIE

a) 7 instytucjami chroniacymi rodzing spadkodawcy nieodlacz-
nie zwigzana jest tez problematyka wydziedziczenia. Tak jak to bylo
wskazywane poczatkowo instytucja wydziedziczenia w prawie rzym-
skim ksztaltowata sie jako element formalnej ochrony 0séb najbliz-
szych spadkodawcy. Zostato ona juz omoéwiona powyzej. W prawie
rzymskim przedklasycznym przewidywano jednak takze w pewnych
sytuacjach wydziedziczenie ,,ze stusznego powodu”. Po pierwsze spad-
kodawca mogt dokona¢ wydziedziczenia w sytuacji, w ktorej poten-
cjainy spadkobierca’® byt mamotrawca lub byt nadmiernie zadluzony
(exhereditatio bonae meniae). Istniala tez mozliwod¢ wydziedziczenia
spadkobiercy ze shusznego powodu (exhereditatae notae causa) np. je-
§li potencjalny spadkobierca popetnit przestgpstwo.

152 Taka regulacja przyjeta jest m.in. w prawie polskim (art. 993 i n. k.c.). Jak
zauwaza trafnie J. Biernat: ,Taka regulacja zapewnia uprawnionym do zachowku
ochrone przed ewentualna probs obejscia przepiséw o zachowku przez pdZniejszego
spadkodawee w drodze rozporzadzenia okreslonymi sktadnikami majatkowymi przez
czynnoéci miedzy zyjacym.” {I. Biernat, op. cit., s. 81). Por. tez 1. Kosik, op. cit,
5. 561-562. Sytuacje taka przewiduja tez inne systenny prawne (§ 2325 in. BGB; § 785
ust. 1 oraz § 951 ABGB; art. 4:90 k.c. holenderskiego).

19 Np, w prawie polskim od matzonka mozna zada¢ jedynie takich darowiza,
ktére zostaly uczynione na jego rzecz podczas trwania matzenstwa (art. 994 § 3 k.c.),
a w prawie austriackim darowizny odpowiadajace dobrym obyczajom wylaczone
sa od zaliczenia na poczet zachowku (por. § 785 ust 3 ABGB; B. Eccuer, op. cif,,
s. 216-217). Podobna regulacje przewiduje § 2330 BGB.

'8! Zarazem osoba taka mogla by¢ po wyksztalceniu sie instytucii zachowku
uprawniona do otrzymania.
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W sposéb wyczerpujacy powody wydziedziczenia okreslit dopiero
Justynian w noweli 115. Powdd wydziedziczenia musiat by¢ w testa-
mencie podany'®. Odmienny katalog powodéw wydziedziczenia byl
okreSlony dla wstepnych, cheacych wydziedziczy¢ swoich zstepnych
(14 wypadkdéw), a odmienny dla zstepnych cheacych wydziedziczyé
swoich wstepnych (8 przypadkow)'®. Katalog powodéw byt jednak
w swoich zalozeniach aksjologicznych w obu wypadkach zblizony.
Niektore z powodow zachowaty swa aktualnosci do dzis m.in. targnie-
cie sig na zycie czlonka rodziny tub usifowanie pozbawienia go zycia
(np. przez otrucie), falszywa denuncjacja lub czynna zniewaga, usito-
wanie powstrzymania go od sporzadzenia testamentu. Cze$¢ moze by¢
takze dzi$ podstawa do oceny zachowania spadkobiercy, jako niemo-
ralnego 1 uzasadnia¢ wydziedziczenie (np. zaniedbanie opieki podczas
choroby psychicznej wstepnego, odmowa poreczenia za niego, jesli
byl w wigzieniu, cudzolostwo z jego zong lub konkubina). Niektére
wynikaty za$ ze specyfiki prawa rzymskiego okresu justynianskiego
(np. uprawianie czardw, uprawianie zawodu traktowanego jako ha-
niebny, herezja)'®.

b) Nie wszystkie z obecnie obowigzujacych ustawodawstw znaja in-
st‘ytucje wydziedziczenia. W niektérych krajach podobng funkeje spet-
nia instytucja niegodnodci dziedziczenia'®®. Spetnienie sie przestanki
niegodnosci oznacza pozbawienie spadkobiercy prawa do dziedzicze-
nia przeznaczonej mu z mocy ustawy czesci spadku. Wszystkie ustawo-
dawstwa, ktore przyjely system zachowku, dopuszczajg wyraznie, aby
spadkodawca wydziedziczyl spadkobierce ustawowego i w ten sposob
pozbawit go zachowku. Konstrukcja ta opiera sie wprost na rozwiaza-
niach przyjetych w prawie rzymskim.

%2 Por. szerzej J. MERKEL, Die justinianischen Enterbungsgrimde, [w:] Gierkes
Untersuchung zum Deutsche Rechisgeschichte, z. 94 (1908 1),

' Te pierwsze w szerokim zakresie opisuje S.P. Kursa, Powody wydziedziczenia
descendentéw wg noweli 115 cesarza Justvniona, «Studiz Prawniczen, 2008
nrl,s 85in.

14 Szerzej S.P. Kursa, Powody, cit,, 5. 85 i n.
¥ Por. art. 726-727 KN; art. 4:3 k.c. holenderskiego; art. 1117 k.c. rosyjskiego.
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Powody wydziedziczenia s zroznicowane. Mozna podzieli¢ jenate
wynikajace ze sprzecznego z wolg spadkodawey zachowania upraw-
nionego, przestepstwa przeciwko spadkodawcey lub osobom jemu
najblizszym oraz naruszenie (,trvale”, ,uporczywe”) obowigzkow ro-
dzinnych wobec spadkodawcy'®. Powodem wydziedziczenia moze
by¢ tez marnotrawstwo's’ lub falszywa denuncjacja'®.

Powody wydziedziczenia ewoluuja wraz ze zmiananii spoleczny-
mi, co widoczne jest np. w wypadku wydziedziczenia marnotrawcow,
Orzecznictwo oraz doktryna staraja sie tez ,napetnia¢” zastane pojgcia
ustawowe realna tredcig, Tym niemniej widoczne jest dazenie do enume-
ratywnego okreslenia przestanek prowadzacych do wydziedziczenia'®,
Prakiycznietezwkazdymzobecnieobowigzujacych systeméwprawnych
przestanka skutecznego wydziedziczenia jest wymienienie powodow
wydziedziczenia w tresci sporzadzonego przez testatora testamentu’™.

18 Por. art, 1008 k.c. Powody wydziedziczenia okreslone w tym artykule sg zhlizone
do prawa niemieckiego gdzie § 2333 BGB stanowi, z¢ spadkodawca moze odebraé
zstgpnemnu zachowelk, jezell ten nastaje na zycie, jege, jego malzonka lub innego
zstepnego; dopuszeza sie rozmyélnego cielesnego zniewazenia spadkodawcy albo
jego matzonka, dopuszeza sig zbrodni Tub cigzkiego rozmyslnego wysigpku wzgledem
spadkodawcy tub jego malzonka; narusza uporczywie claZacy na nim z mocy ustawy
obowiazek atrzymania spadkodawcy lub prowadzi niemoralny tryb zycia whrew woli
spadkodawcy.

167 Taka regulacja przewidziana byla w art. 147 Dekretu o prawie spadkowym
(..Spadiodawca moze wydziedziczyé swego zsigpnego z powodu jego marnotrawstwa
lub znacznego zadhizenis, jednak z pozostawieniem naleznego zachowku zstgpnym
wydziedziczonego.”). Por. tez § 773 ABGB.

155 Moze by¢ ona takze przyczyng niegodnosei — por. art. 727 pki 3 KN.

197 sbecnie obowigzujacych systemoéw prawnych jedynie o prawie austriackim
mozna powiedzieé, ze nic ma tege katalogu okresionego enumeratywnie por. § 540~
5421 § 772 ABGB. Zagadnienie to jest jednak spome (por. R. Welser, [w:] Kommentar
zum ABGE, Band I, red. P, Rummel, Wien 2000, s. 818-819; B. ECCHER, op. cif., 8. 23-
24; P, Aratry, [wi] Kurzkommentar zum ABGB, <it., s, 309-512).

17 Por. np. art. 1009 k.c. (,.Przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku
powinna wynikaé z trefei testamentu™) oraz § 2336 ust. 2 BGB.
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X, ZAKONCZENIE

Na zakoficzenite mozna poczyni¢ kilka uwag co do mozliwych
w przyszioscel Kierunkdw zmian w zakresie ochrony 0s6b najblizszych
spadkodawcy. Mozna postawi¢ fezg, ze system rezerwy bedzie z bie-
giem czasu wypierany przez system zachowku, a ten z kolei przez sy-
stem roszczen alimentacyjnych. Zauwazalna jest bowiem tendencja
do pozostawiania w tym zakresie wigkszej swobody sadowi rozstrzyga-
jacemu sprawe. Na chwile obecng jest ona widoczna w systemie com-
mon law, ale ten kierunek zmian zapewne w niedhugim okresie czasu,
bedzie mial wplyw na ustawodawstwo innych krajéow. Pozwala ona
bowiem w sposOb elastyczay dopasowac ochrong do sytuacji rodzin-
nej spadkodawcy. Jest wiec to niejako powrdt do. .. prawa pretorskiego
i okredlania przez podmiot orzekajacy o tvm, czy nalezna czlonkom ro-
dziny spadkodawcy korzysc jest uzasadniona oraz o jej wysokosci.

Co do kregu 0s6b uprawnionych do ochrony 1 wysokosci przyznanej
crtonkom rodziny korzyéci, to w zasadzie systemy prawne obowigzu-
jace obecnie nie roznia si¢ od siebie w sposob znaczacy. W niedale-
kiej przyszlosci prawdopodobne jest, ze przyznanie korzyéci osobom
najblizszym spadkodawcy bedzie uzaleznione od ich wieku lub zdol-
nosci do pracy zarobkowej, a takze pozostawania ich w rzeczywistych
wigzach bliskosci ze spadkodawca'™. Przypuszezalnie mozliwa bedzie
modyfikacja przez samego spadkodawce wielkosei naleznego zstep-
nym zachowku w wypadku wystapienia ustawowych przestanek wy-
dziedziczenia, co bedzie podlegalo ocenie przez sad. Byé moze takze
prawo takie, ze wzgledu na swdéj cel alimentacyjny, bedzie ogranicza-
ne kwotowo.

M Takie regulacje — uzupehiajace zachowek - przewiduje juz obecnie m.in.
W prawo helenderskie {art. 4:35 k.c. holenderskiego). Na ich podstawie np. osoba, kiora
hie ukoniczyla 21 roku Zycia ma prawo zadad¢ od spadkobiercow srodkéw keniecznych
Jej do utrzymania podezas trwajacych studidw.
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PROTECTION OF THE DECEASED'S FAMILY MEMBERS
iN THE Historicar AND COMPARATIVE PERSPECTIVE

Summary

All of the contemporary legal systems provide special regulations which
protect the deceased’s family members from order’s occurring in his will.
Freedom of the testacy is one of the most important sules in the law of
successions. Nevertheless it should have limits — the most common example
of that situation exists when deceased’s orders omits entirely the membess
of his closest family.

The origins of that protection could be found in the Roman Law.
This legal system creates two types of protection — “counter-will formal
succession” (previous in the Roman Law evolution) and “counter-will
material succession”

According to the first one, testator has a duty to disinherit all of his
sons (sui heredes) in the clear and precise words (exhereditatio HOMINAtin).
He should also disinherit all of the other members of his family {suck as
daughters or grandchildren); however he has possibility to do soinageneral
clause. His will would be overthrown if he has not disinherited members of
his family. In thar case enticled persons acquired the status of the heirs. This
system gave no property rights to descendants of the deceased — they had
only right to be an heir or to be disinherit (which was described in the rule
that sui heredes should be set up as heirs or should be disinherit = s heredes
aut instituendi sunt aut exheredandi).

According to the second type of protection if deceased did not gave part
of his property {so called pars legitima) to the entitled persons they have
a legal claim (guerela inofficiosi testamenti) to declare his will void. On the
ground of that regularion existed fiction that testator, who disinherit the
members of his closed family, acting in the mental disorder {cum colore
insaniac) and violates his father duties {action confra officium pietatis).
Roman Law protects the entitled person also against all of the donations
(those performing during the live of testator and mortis causa donations) in
which deceased try to evade statutory provection of his family members.
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On the ground of Roman Law contemporary legal systems created three
main systems of protection. First one, is a system of so called “compulsory
portion of an inheritance” or “reserve” (lz réserve), which have been
established in the French Civil Code from 1804. According to this system
entitled persons had after testator's death right to inherit his property
and they acquired by the way of inheritance part of his property.
Similar system (so called méjora) exists in Spain and in the most of the
South-American legal systems.

The second system can be described as “legitimate portion”
(zachowek, der Pflichiteil) exists in for example German Civil Code
(BGBY), Polish Civil Code or Austrian Civil Code (ABGB). According
to this system deceased’s family members have no rights of inheritance.
Nevertheless they have claim for pecuniary compensation in the
amount of the part of their statutory succession.

The third system could be called as a “system of financial provision
from deceased’s estate” or “system of right to elective share”. This system
exists in the common law countries (England, Canada or Australia).
The entitled persons {(usually deceased’s children and wife) have claims
against beneficiaries of the deceased’s will. Court has a discretionary
power to establish beneficiaries’ obligation to guarantee them the
same standard of living as they have during the life of the deceased.

Moreover in all of those three systems the circle of the persons
entitled to statutory protection is similar. Legislator tries to protect
at first deceased’s spouse and children. In some countries he extends his

protection over the parents or siblings of the deceased.

The number of possible new resolutions in the area of the deceased’s
family members protection is really enumerated. All of them are based
more or less on the Roman Law. Probably in the future the third system
(“system of financial provision from deceased’s estate”) will force out other
systerns because it gives the judge possibility to take in to account al! of the
circumstances of the deceased situation and real emotional and social
bonds between deceased and members of his family.



