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1. WPROWADZENIE

Interpretacja zwrota custodiam praestare mimo licznych badaf
nad rzymska odpowiedzialnodcia kontraktowa pozostaje proble-
mem otwartym., W wielu tekstach custodiam praestare wydaje sie
okreéla obowiazek strzezenia rzeczy. W te] grupie zrédet rozwaza-
ne sa granice zobowiazania do strzezenia, stawla si¢ pytania odno-
énie koniecznosci strzezenia niewolnikéw czy moziiwoscl uniknig-
cia przez strzezenie {custodia) okreSlonych zdarzen. W oparciu
o ten material czed¢ dokiryny interpretuje custodiam praestare jako
typowe zobowiazanie kontraktowe i przypisuje diuzoikow! odpo-
wiedzialnoé¢ zgodnie z ogdlnymi zasadami, na podstawie niezacho-
wania nalezyte] starannoscl w strzezeniu,

Z drugiej strony istnieje jednak szereg tekstow, w ktorych custo-
diam praestare wystepuje wspdlnie z innymi ckresleniami odczytywa-
nyini jako kryteria odpowiedzialnosci kontraktowej (culpam, dolum
praestare ). Kontkekst w jakim w te] grupie tekstéw znajduje sie oma-
wiana konstrukeja, wskazuje z reguly na odpowiedzialnosc niezalez-
na od winy dluznika, przypisywana za sam fakt zaistnienia okreslo-
nych zdarzen, w szezegdinosel, za utrate rezezy w wyniku kradziezy.
Doktryna w oparciv o t¢ grupe tekstéw wykluczyia istnienie zobo-
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wiazania do strzezenia 12eCzy okreslanego przez custodiam praesiare
i stworzyla teorie obiektywnej odpowiedzialno$ci za custodia.

Najnowsze ujecia dogmatyczne problemu starajg sig podazac
droga poérednia. Akceptuja zardwno znaczenie custodiam praesia-
re jako zobowigzania do strzezenia rzeczy (custodia oznacza srze-
zenie), dostrzegajac jednak odpowiedzialno§¢ niczalezng od sta-
rannoéci dinZnika,

Zobowiazanie do strzeZenia i powigzana z nim szezegdina odpo-
wiedzialnoéé powstawaia z reguly wowczas, gdy przyjmowalo si¢
cudza rzecz we wlasnym interesie. Sytuacja taka miafa miejsce
w wielu kontraktach, przede wszystkim w przypadku uzyczenia
(commodatum), W ktorym komodatariusz otrzymywal bezplatnie
rzecz do korzystania, w kontrakeie najmu rzeczy {locatic conductio
rei), czy najmu usiug (locatio conductio operis). 7obowiazanie do
strzezenia nie powstawalo w kontrakeie depozytu, poniewaz 0soba
przyjmujaca 1zecz nie miaja wiasnego interesu w przechowywaniu.

Celem mojego artykulu jest przedledzenie ewolugji zobowigza-
nia do strzezenia rzeczy. Jego granice byly sporne juz w czasach
najdawniejszych prawnikow. Na podstawie analizy wybranych Zro-
del postaram si¢ pokazat stopniowe rozszerzanie zakresu obowiaz-
ku okreélanego przez custodiarnm praestare. Klamra tego procesu by-
fo wprowadzenie w prawie poklasycznym odpowiedzialnosci diuz-
nika za starannoéé w strzezeniu {(diligentia in custodiendo) i odejscie
od modelu zobowiazania o charakterze gwarancyjnyn. Zmiana do-
konana w celu uzyskania spéjnoéci zasad odpowiedzialnosci kon-
traktowe] wewnatrz kodyfikacji Justyniafiskiej okazala si¢ zmiang
czysto terminologiczng. Diuzaik, choé pozornie odpowiadal za wi-
ne czy nienaleZyta starannosé w strzezeniu, mogh uwolnié sie od od-
powiedzialnodci jedynie przez wykazanie, Ze szkoda byla spowodo-
wana dzialaniem sily wyzszej.

2 CUSTODIAM PRAESTARE W MYSLI NAJDAWNIEISZYCH PRAWNIKOW

Jedynymi przekazami zawierajgeymi opinie najdawniejszych
prawnikéw na temat zobowiazania do strzezenia rzeczy sa dwa
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fragmenty pgchodzqce z dlugiego komentarza Ulpiana, dotycza-
U - - . . !
cego odpowiedzialnosici komodatariusza', W pierwszym tekScie

rozwazane jest istnienie zobowi i zeni
: : wigzania do strzezenia uzycs
niewolnika: o onese

D, 1336,5256 (Ulp. 28 ad ed.): Sed an etiam hominis commodati
giut?to ia praestetu, apud veteres dubitatum est. nam inter-
(;,L;n et hominis custodia praestanda est, si vinctus commo-
datus est, vel efus aetati a indig °

, aetatis, ut custodin indigeret: certe si hoc

actum est. ut custodiam | 3 J
_ L Ut ¢ m IS qui rogavit praestet, dic
erif praestaie’. F  ccendun

Ulpi.an pr.zekazuje watpliwose najdawniejszych prawnikéw, cz
Z(‘)bomaf'zame do strzezenia obejmuje takze przypadek uz czZz .
niewolnika. Zdaniem vereres strzezenie niewolnika nalez};ie Izlfli
gwarantowaé jedynie jezeli zostal on uZyczony w kéjdanach (C"
vincius commodatus est) albo byl w wieku wymagajacym ochrons l
(v_vel ews aetatis, ui cusiodia indigeret). Zobowiazanie do strze:?e)i
nia moglo ppwstgé takze na mocy ustalen z kamod.atariu%zém
pogczas Zawierania transakcji (si hoc actum est, ut cmtodic;m s
qui rogavit praestet). -

W drugtm tekéci ‘ .

ic analizowane sg granice z i ;
i ] ohowigza _ N
zenia rzeczy: gzania do strze

D. 33,675,9 (Ulp. 28 ad ed.): Usque adeo autem diligentia in re
commodata praestanda est, ui efiam in eq, quae sequiiur

| .
nogc?:;)dm C;) frag@ent B, 13,@,?,2u10. Ulpian okredla w nim kryteria odpowiedzial-
O;”{.r © lmp z%tarmsza, zest‘f}wquc ten kontrakt z innymi kontraktami {D. 13,6,5,2)
quc?e;gl ajac Jed;siostr(zjnnosc korzysci komodatariusza {D. 13,6,5,3) oraz wsk’aéu,jz%c’
sczegolne zasady odpowiedzialnodel na i udo i istyki
e iy podstawie rozbudowanej kazuistyld
W . - N
. !Cs 4d na')darwmejs,‘zych pr_awmkﬁw powstala wytpliwosé, czy nalesy strzec tak-
wojn?]/( azon‘egou mewolr.nl?a.‘w istocie czasami powstaje koniecznodé strzezenia nie-
i W;, rgillg??ﬁiad ;ezeg zostal uzyczony w kajdanach, albo jest w tym wicku
: 1aga ochrony; takze z pewnofcia wiedy, gdy w transakeji zos ’
mione, Ze ten kto prosit o niewoinika bed o Swindont chicns, i oo
: zie §wiadezyl je val
wiazany (do strzezenia). ’ #HHicgo ochrone, bedsie zoho-
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ut puta eguam fibi

rem comumodatan, pmesmr'i debeat:
etigm pulll te custo-

commodavi, quam pullus comitabatur:
diam praestare debere veteres responderunt’.

Ulpian rozpoczyna od wyrazenia ogdlne] regufy: zachowanie sta-
rannoécl wzgledem 17eCzy uzyczone] obejmuje takze starannost
wrgledem 128Czy {OWATZYSZaCE] przedmiotow uzyczenia (guae sequi-
pur rem commodatan). Przykladem DOWYZSZE} sytuacji jest UZyCZEmE
Klaczy ze Zrebakiem. Najdawniejsni prawmnicy utrzymywali, ze obowig-
sek strzezenia dotyezy pie tylko uzyczone] Kiaczy, lecz rozcigga sie
takze na podazajacego z nig zrebaka.

W tekicie bardzo wyraZna jest rozbieznoéé terminologiczna. Na
poczgtku wypowiedZ Ulpiana dotyczy starannodci wzgledem YZeCZy
NZyCZONE] (diligentia in re commodata praestanda est), podczas gdy
w ostatnim zdaniu, bedacym przeciez egzemptifikacja WYTAZONE]
poprzednio generalne] reguly, spotykamy obowiazek strzezenia
rzeczy niezalezny od starannoéci (custodiam praestare debere veteres
responderini). Problem interpolacji w tekstach dotyczacych zobo-
wigzania do strzezenia zostanie podjety W ostatniej czescl artykulu

W tym miejscu wystarcza podkrestic, ze W przytoczonych zrodiach
veteres postuguija sie wylacznie kategoria zobowiazania do strzeze-
nia, okredlanego przez custodiam praestare.

Problemem rozwazanym pricz najdawniejszych prawnikow

w analizowanych Zrodlach jest zakres zobowigzania do strzezenia.

P Wigledem uzyczonej reeczy nal
obejmuje ona tylko jej samej, ale konieczne jest zac
wrzgledem kazdej innej 12eczy, Ktbra pozsostaje Z Mig be
¢ klacz, ktére] towarzyszy frebak: naj
e zobowigzarny do sirzezenia zrebaka.

di ‘praestare’ e la responsabilita con-

ezy zachowywad tak daleka staranno$é, Ze nic

jezeli uzyczam tobi
wiadali, Ze jested tak
+ 7daniem R. CARDILLL, L’cbbligazione

ratiuale in diritio roTnane, Milano 1995, s
stwa mozemy okreSlLic veteres jako prawnikow fyjacych w 11-I w, p.o.c. Autor
wymienia W D, 7.8,

wskazuje misdzy innymi, ze Ulpian
wérod veteres oraz okresla Sabinusa w
niejszych prawnikow.

howanie staranno$ci takie
zposrednio zwigzana, np. '
dawniejsi prawnicy odpo-

170, 7 duza dozg prawdopodobief- -

10,3 Rutiliusa Rufusa
D, 12,5,6 jako kontynuatora opini najdaw:
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W pierwszym tekicie : :
¢ konieczz{mgzksg;?p-mn przywotuje Wwatphwosé vereres dotycza-
jurystow wskazuje né ﬂ;’eiia uzyc}z/onego niewolnika. Rozumowanie
w szczeg6lnych SVtuac'aihXPOWO.SC 'taklegc? obowigzku, powstajacego
nach’, fezeli jest;N » gku : J?zell niewolnik zostal uzyczony w kajda-
to uzgodnione migdzy st story wymaga ochrony® oraz jezeli zostalo
opowiadal sic P Gzi’j}; tho'nama.‘ Zat interpolaciy ostatniej hipotezy
dotyczaca odPOwie‘db ial e Autor ten wskazywal, ze umowa stron
nej tendencii do jef Silg.ng sc1za Cl:t_ftodia bylaby wyrazem poklasy-c:zn
at mieshuszny ] JO nie\l? tywizacyt'. Wydaje si¢ jednak, Ze jest to za-
Jakres Odpowiécgziéln waz strony mogly samodzielnie ksztattowaé
mentuie, 7 skoro Vem;;im prawnej. Cannata przekonujaco argu-
razonej przez sam fakt od%rzggiima? Wage dO,WOH wiasciciela wy-
ézélz;' akct:‘ep}t{owaii umowne pos‘zarﬁvvt?eiiigi?damCh’ to tym bar-
westia koniecznodc strzezeni

jest bardio Ozﬂifz'cjis " ;trzezema niewolnikow w prawie rzymskim

1 byla przedmiotem spordéw w doktrynie”.

* Obowigzek strzezeni madl ; ;

L prawnego punkis Wigg;:g;z&ﬂil;gli ;Dzycz?la niewclnika w kajdanach, moze
ceiviela (5bomink i : ako rea izacjz dorozemianego na ‘ ,
), qu; moij ‘;31;] I;;{;{?Tidatgrzuszef jest korzystanie z rzeczy zgocginie z]jfgt‘gi
R. CARDILLL L’obbligazion ;{}fe(?znoscl FWrotu rzeczy w niezmienionym stanie
zdjecie kajdan moze b/‘é ke c;” praestare (cit. przyp. 4), 5. 180 wskazuje, je samc;
guaeri, 50 compedirﬁm ye kradzieza, por. . 4,377 (Ulp. 11 ad ed.): ]dé;’f‘; Lab

i servurt mewin ut fugeret solveris, an de dolo actio dana'; Sff?)

et ait Quintus apud

= eum notans: si non miseri ;
; C ¢ St ron misericordia ductus fecisti ) .
sericordia, in factum actionem dari debere: wettes fecisti, fuirti teneris: si mi-

# {JZyczenie niewolniks ;
poéredﬁ cemer ‘;]qg;l;k; nga;gcego ochrony ze wzgledu na wiek wigzalo sic b
e precyesie w s o ls{irze?zerna po stronie komodatariusza. WprawdzieL zfigiz ,
o o tox;;et n}e\yolmcy wymagaja ochrony, jednak dla najdawgie‘o
S egona jednoznaczna i zdaje sie mieé¢ charakter obiek .
i 1 e cac : wny,
2 1933 [2 od mtulzg,;;as*ponmb:hm contratiuale in diritto romano, Na olitf’ y
bem s, 17 S;Vo'e. !], s. 169 R CarpiiLy, L'obbligazione di ,‘pme}cs)l.ar’r)’ tz:(}_
N RJ 1 pracy pomija ten fragment nie podajge uza'sadnie.n“ia "
P NNATA, Ri 1) ‘ ;
. Ricerche suila responsabilita contrattuaie nel diritto romano. 3
a, &,

Milano1966, s, 48,

4 O . - - e - f‘ A
deSIEIHa d() dawnle]SZE ites I }" W V. AR = 5 "
_} 1 atu . ARANGIO ?{LIZ Jié‘fponéﬁbl ta (Clt

- przyo. ' :
przyp. 7, 8. 169-170; C. A, CANNATA, Ricerche {cit. przyp. 8), 5. 46
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Ucieczka niewolnika okreslonej kategorii byla traktowana w prawie
rzymskim jako sifa wyisza®. Kaser zauwaza, 12 samej istoty niewol-
nictwa wynika przypisane zazwyczaj wiadcicielowi ryzyko ucieczki
niewolnika'. Wyjatkiem od tej reguly s3 piewolnicy wymagajacy
strzezenia ze wzglgdu na skionnosc do ucieczki, na wiek badz ewen-
ualne inne okolicznodci®. Na podstawie dostgpnego materiaiy Zr0-
diowego wydaje sig, Ze Zazwyczaj niewolnik jako istota rozumpa nie
wymagal cigglego dozoru. Posiadanie niewolnikdw jako sily robo-
czej byloby nieracjonalne z ekonomiczengo punktu widzenia, gdyby
istniata koniecznoéé zapewnienia bardzo kosztownej i klopotliwe]
w praktyce ochrony przed ucieczka.

W drugim z przytaczanych tekstow pytanie najdawniejszych jury-
stow dotyezyto granic obowigzku strzezenia: czy rozcigga sig o
takze na rzecz bezpodrednio zwigzang z przedmiotem uzyczenia?
W przypadku uzyczenia klaczy wraz ze Zrebakiem, komodatariusz
byt zdaniem veteres zobowiazany do strzezenia takze toWarzyszgce-
go jej potomstwa®.

7, analizowanych Zrodet wynika, ze najdawniejsi prawnicy do-
strzegali obowiazek strzezema 7eCzy ciazacy na komodatariuszu®.

01y, §0,17,2% (Ulp. 29 ad Sab.): ... animalivim vero casus moriesque, Guae si-
ne culpa accidunt, fugae servonim qui custodiri non solent, rapinae, rmultues, -
cendia, aguarum magnitudines, impetus praedonum a nullo praestaniur.; pov. tez
0. 13,6,18 p1.

n M. KaseR, Die ‘actio furti’ des Verkiufers., <£85» 96 {1979, s. 110.

v O.A. CANNATA, Ricerche (cit. przyp. 8), s. 47; por. tez D.6,1,21110.6,1,36,1.

() tym Ze zainteresowanie komodatariusza ogranicza si¢ do klaczy swiadezy
fakt, ze Zrebak jest traktowany jako rzecz jej towarzyszaca, nie stanowi odrebnego
przedmiotu uzyczenia. Rozeiagniecie obowigzku strzezenia na 12e¢7 towalzyszacy
chroni fnteresy wiadciciela, ale ten ostatni w mnym przypadku mogiby zrezygno-
waé zawierania kontraktu.

“ A MeTRO, Lobbligazione di custodire nel diritio romano, Milano 1966, s. 101
i 151-152 wyklucza istnienie zobowiazania do strzezenia w 1. 13,6,5,6. Whrew po-
gladom tego autora, nalezy podkredli¢, ze podzial niewolnikéw na kategorie servi
qui custodiri solent 1 servi qui custodiri non solent, choé abstrakeyjny, nie siuzy przy-
pisywaniu obiektywnego kryterium odpowiedzialno$cl, jakim zreszia nigdy nie by-
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Pr?blemem by'.Eo jg:dyﬁie odnalezienie granic tego zobowigzania nie
7a$ 5amo jego istnienie.

Zamykajac rozwazania odnodnie zobowigzania do strzezenia
w mysli najdawniejszyeh prawnikdw mozna postawi¢ pytanie
dlaczego jego historia powigzana jest z kontraktem uiyczenila”,
Kontrakt ten zapewnia mozliwo$é nicodplatnego uzywania cu;
dzej rzeczy. Obowiazek stizeZenia rzeczy oceniany w kategoriach
rezultatu - a wigc niezaleznie od starannodci diuznika - wprowa-
dzal w jakiejs mierze réwnowage wobec jednostronne; korzysci
komodatariusza®,

3, CUSTODIAM PRAESTARE JAXO ZOBOWIAZANIE GWARANCYINE

Gwarancyj;%y charakter zobowigzania do strzeZemia jest wi-
doczny w ponizszym tekScie Gaiusa, pochodzacym z 5 ksiegi ko-
mentarza do edykiu prowincjonalnego". Jurysta analizuje relacje

. miedzy ofrzymywanym wynagrodzeniem a zobowiazaniem do

strzezenia;

D, 19.,2,4{? (Gai. S.ad ed. prov.) Qui mercedem accipit pro custo-
dia alicuius rel, is huius periculum custodiae praesiat,

D. 49,5 pr. (Gal. 5 ad ed. prov)) Nauia et caupo et stabularius
mercedem accipiunt non pro custodia, sed nauta ut traiciat
vectorl‘es, caupo ul vigtores manere in caupona patiatur, sta-
bularius ut permitiat iumenia apud eum stabulari: et tamen

ig cusmfim. Niewolnicy okre$lani jako servi gui custodivi solent to po prostu niewol-
nicy, ktorych trzeba strzec.

Nie mamy pewnodci czy w istocie vereres wigzali zobowigzanie do strzezenia

~ Jedynie z tym kontraktem.

L& 4 Jorre Exart 1 5
1 _E;er.wszc .poswzadczone zobowigzanie do strzezenia majy za przedmiot nie-
gé)dlf(h 2{11 konia. R. CARDILLI, L'obbligazione di “praesiare’ (cit. przyp. 4), s. 182
resla ogromng wartoéd, jaka przedstawialy one dla Rzymi e x
blikafiskim, ’ i w okesie repy

" O. LENEL, ‘FPalingenesia Turis Civilis’, 1, Leipzig 1889, szp. 198 nr 119.
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custodiae nomine tenentur. nam et fullo et sarcinator non
pro custodia, sed pro arie mercederm accipiuni, el tamen cu-
stodiae nomine ex locato fenentur'™.

Gaius na wsiepie stwierdza, ze ten, kto otrzymal zaplate za
strzezenie rzeczy {mercedem accipit pro custodia), ponosi ryzyko
zwigzane 7 jej strzezeniem {periculum custodiae praestat). W dru-
gim fragmencie przeciwstawione zostajg zobowigzania, w kiorych
ochrona nie jest podstawowym $wiadezeniem diuznika, a obecna
jest odpowiedzialnoée za strzezenie rzeczy. I tak zeglarz (nauia)
otrzymuje wynagrodzenie za transport towardw, wiasciciel zajazdu
(caupo) za ndostepnienie schronienia podroznym, wlasciciel stajni
(stabularius) za trzymanie w niej zwierzat ~ jednak wszyscy wymie-
nieni s3 mime to zobowigzani do 1 odpowiedzialni za strzezenie
rzeczy (et tamen custodiae nomine feneniur). Aby wyjanié powyz-
sze, Gaius przytacza przykiad krawca i foluszaika. Otrzymouja on
wynagrodzenia nie za ochrone, lecz za Swiadczone uslugi (non pro
cusiodia, sed pro arte mercedem accipiunt), a jednak odpowiadaja
za strzezenie rzeczy na podstawie actio locati (ef tamen custodiae
nomine ex locaio tenentiry.

Analizowane Zrodlo dowodzi, ze dia Gaiusa custodia byla fre-
§cig zobowigzania. W pierwsze] czesct tekstu strzezenie cudzej rze-
czy stanowi jedyne Swiadczenie diuznika, za kidre otrzymywane
jest wynagrodzenie. Nastepnie custodia jest wymieniana obok in-
nych moziiwyeh Swiadczen, takich jak przewdz towardw, udostep-
nienie schronienia podréznym czy opieka nad zwierzetami, Jury-
sta podkredla, ze osoby objete edyktem de receptis otrzymuja wy-
nagrodzenie za Swiadczone uslugl, a nie za strzeZenie rzeczy. Jed-

# Kio otrzymal zaplate za strzezenie czyjej§ rzeczy ponost ryzyko zwiazane ze
strzezesiem rzeczy. Zeglarz, whadciciel zajazdu, wiadeiciel stajni otrzymuja zaplate
nie za strzezenie, lecz zeglarz za transport pasazerdw, wlasciciel zajazdu za to, ze
pozawala podréznym korzystac z zajazdu, wlasciciel stajni za to, ze pozawala trzy-
maé w stajni zwicrzeta, a jednak sa zobowiazani do/odpowiedzialni za strzeZenie
rzeczy; bowiem i folusznik i krawiec nie za ochrone lecz za ustugi biorg opflate,
a jednak mozna ich pozwac actio locarl z powodu nieustrzezenia rzeczy.
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nak rowniez w wymienionych przypadkach istnieje zobowigzanie
do strzezenia 1 powiazana z nim odpowiedzialnos$¢ (Naula ef caupo
et stabularius mercedem accipiunt non pro custodia ... et tamen cu-
stodiae nomine feneniur).

Zwraca uwage plynno$é z jaka dla badacza zakorzenionego
w kategoriach wspolczesnego prawa zmieniaja si¢ zakresy znacze-
njowe custodia. Dla Gaiusa cusfodiam praesiare stanowilo spoina
konstrukcje dogmatyczna, okredlajaca zardwno zobowigzanie jak
i odpowiedzialno$¢. Zobowigzanie do stizezenia 1 odpowiedzial-
no$é za strzezenie stanowia po prostu dwa aspekty tego samego
zjawiska, $g niczym awers i rewers jednej monety. W tej perspekty-
wie nieporozumieniem wydaja sie wspdlczesne wypowiedzi usifuja-
ce rozbi€ znaczenie jakie dla rzymskiei jurysprudencii posiadaio zo-
bowiazanie do strzezenia, okredlane przez custodiam praestare®.

Podstawowym problemem jaki stawia sobie jurysta w analizowa-
nym tekScie jest okreslenie, kiedy powstaje zobowiazanie do strze-
zenia 1zeczy 1 wynikajaca z niego odpowiedzialnodé?

Zobowigzanie takie powstaje bez watpienia wéwezas, gdy osoba
otrzymuje wynagrodzenie za strzezenie rzeczy. Gaius méwi o pono-
szeniu ryzyka zwiazanego ze strzeZeniem rzeczy (periculum custo-
diae Y™ ™.

* Jest prawdopodobne, ze w wyniku rozwoiu mysli rzymskiej jurysprudencji na-
stapila ewolucja od ujmowania probleméw cdpowiedzialnogel w kategorii ogolne-
go ryzyka {(periculum), poprzez wydzielenie szezegdlnego typa rvzyka zwiazanego
ze strzezeniem rzeczy (periculum custodiae), tozsamego 7 gwarancyjnvm zobowia-
zaniem do sirzezenia rzeczy okreSlanym przez custodiam praesigre - pierwotnie
zakres zobowigzania még! by€ ograniczony tylko do kontraktu uzyczenia. Por. np.
ponizszy tekst Ulpiana, w ktdérym precyzuje on wypowied? Juliana operujacego

jeszcze 0ghing kategoria ryzyka, Ulplan postuguje sie juz zobowiazaniem do strze-

zenta (custodiam praestgre) - 13, 16,3,1,35 (Ulp. 30 ad ed.).

" Por. C.A. CANNATA, Sul problema della responsabiliti nel diritto privato romano,
«fura» 42-43 (1992-3, 5. 55; zdardem EM, pE ROBERTIS, La responsabiliti contrat-
tuale nel diritto romano {dalle origini a tutia Petd postclassica), Bari 1994, s. 183, pod-
stawowe W jego rekonstrukeji kryterium odpowiedzialnodci (periculum) najezedcie)
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W dalszej czeSci tekstu Gaius wyjasniz istnienie zobowigzania do
strzezenia nalozone na osoby objete edykiem de receptis, ktére nie
otrzymuja za strzezenie rzeczy wynagrodzenia. Powiada, ze folusg-
nik i krawiec otrzymuja wynagrodzenie za $wiadczone usfugi, a nie
7a strzezenie. Niezaleznie od tego sg zobowiazani do strzezenia
rzeczy i ponosza wynikajaca z tego odpowiedzialnosé (ram et fullo
el sarcinator non pro custodia, sed pro arte mercedem accipiua, et ta-
men custodiae nomine ex locato tenentur).

Wyjaénienie Gaiusa mogloby by¢ uznane za malo przekonujace.
Pozornie opiera sic bowiem na schemacie ignotum per ignotum. ‘Ta-
ka interpretacja nie jest jednak poprawna. Analizujac ten ‘teks_t I
simy mie¢ na uwadze znaczenie jakie dla jurysty posiadaja przyto-
czone przykiady. Zobowiazanie do strzezenia ciazace na fullo i sar-
cinator Gaius wyjaénia dokiadnie w G. 3,205-207. Jest to jedno
z najezesciej analizowanych Zrodel w badaniach rzymskiej odpo-
wiedzialnosci kontraktowey.

4. FNACZENIE CUSTODIAM PRAESTARE W INSTYTUCIACH (GAIUSA

Omawiany ponizej tekst stanowi czgé wywodu dotyczacego do».
stepnosci actio furti. Jurysta rozpoczyna od przedstawienia genere}inej
zasady: powédztwo z tytutu kradziezy przystuguje temu, kto ma inte-
res, by rzecz nie zostala utracona, chociazby nie byl wias’;cicieienf,
Pierwszym przykiadem takie] osoby jest wierzyciel zastawny‘?'{ Na-
stepnie Gaius analizuje inne kontrakty, rozwazajac problem dostep-

funkcjonowaio w przypadku nieustrzezenia rzeczy; podobnie R. CARDILLY, L'obbli-
gazione di ‘praestare’ (cit. przyp. 4), s. 450.

» 7daniem Gaiusa, skarga przysiuguje wlascielowi wylacznie wtedy, gdy ma on
interes w tym by nie utracié rzeczy — G. 3,203: Furti autem actio ei conpetil, ciius
interest rem saluam esse, licet dominus non sit. itoque nec domino aliter conpetit,
quam si elus intersit rem non perire.

» (3, 3,204: Unde constat creditorem de pignore subrepto furti agere posse; adeo
quidem, ut quanmis ipse dominus [id est ipse debitor] eam rem subripuerit, nihilo mi-
nus creditor conpetat actio Jurti,

[11} CUSTODIAM PRAESTARE 39

nodcl actio furti w kontekscie leZacego u jej podstawy interesu zacho-
wania rzeczy (rem saivam esse):

G. 3,205-206: Item si fullo polienda curandave aui sarcinator
sarcienda vestimenta mercede certa acceperit eague furio
amiserit, ipse furti habet actionem, non dominus, quia domi-
ni ninil interest ea non periisse, cum iudicio locati a fullone
aut sarcinatore suwm consequi possit, si modo is fullo aut
sarcinaior ref praestandae sufficiat; nam si solvendo non est,
tunc quia ab eo dominus swum consequi non potest, ipsi fur-
L actio conpetit, quia hoc casu ipsius interest rem salvam es-
se*. 206. Quae de fullone aut sarcinatore diximus, eadem
transferemus et ad eum, cui rem commodavimus. nam ut illi
mercedem capiendo custodiam praestant, ita hic quoque
utendi commodum percipiendo similiter necesse habet cu-
stodiam praestare®.

W G. 3,205 autor fastytucji omawia kontrakty locatio-conductio
zawierane z folusznikiem oraz krawcem. Jezeli otrzymali wynagro-
dzenie za Swiadczone ustugi 1 rzecz zostata im skradziona, beda mo-
gli sami wnieSC skarge z tytulu kradziezy. Gaius argumentuje zgod-
nie z wyrazong wczesnie] zasada ogdlna (G. 3,203), ze w analizowa-
nej sytuacji wlasciciel nie ma interesu by rzecz nie zostala skradzio-

* Podobrie jezeli folusznik otrzymal wynagrodzenie 7a czyszezenie lub krawiec
za naprawe ubrania, a zostaly one skradzione, skarga z tytuju kradziezy bedzie
przystugiwala im wylacznie, nie za$ wlascieciclowi. Nie ma on bowiem interesu
w tym, by rzecz nie zostalta skradziona, poniewaZz moze uzyska¢ swoje od foluszai-
ka Tub krawca wnoszac skarge kontraktowa, o ile folusznik i krawiec sa w stanie
swiadezyC wartcéc rzeczy. Jezell jednak nie sg wyplacalni, tak ze wiladciciel nie mo-
ze od nich uzyskaé swoich naleZnodel, jemu (wiadcicielowi) bedzie przystugiwala
skarga z tytufu kradziezy, gdyz w tym przypadku (niewyptacainodci dinznika) sam
posiada interes w tym by rzecz pozostata nictknieta.

*To co powiedzielidmy ¢ foluszniku 1 kraweu mozemy odriesé takze do tego,
komu rzecz oddaliSmy w uzyczenie. Gdyz jak tamci zobowiazani sa do strzezenia
rzeczy ze wzgledu na otrzymywane wynagrodzenie, tak ten ze wzgledu na korzyéci
uzywania ma podobnie obowiazek strzezenia rzeczy.
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na: moze bowiem odzyskal od diuznika wartos¢ rzeczy wnoszac
skarge kontraktows (cum fudicio locati a fullone aut sarcinatore su-
um consequi possit), Ggraniczeniem przedstawionego schematu do-
stepnoéei skargi z tytulu kradziezy jest stan niewypfacalnosci diuzni-
ka. Wowezas actio furti powraca do wladciciela, poniewaz nie mogac
uzyska¢ naleznodci od kontrahenta, sam staje sie zainterssowany
w tym, by rzecz pozostala nietknigta,

Powyisze rozwazania Gaius rozeiaga takze na osobg komodata-
riusza. Podobnie jak folusznik i krawiec ze wrgledu na olrzymywa-
ne wynagrodzenie maja obowigzek strzeZenia rzeczy, tak komoda-
tariusz ze wzgledu na nieodplatng korzy$¢ uzywania przekazane]
mu rzeczy jest zobowiazany do strzezenia. DostgpnoSci actio furti
dla diuznikéw w analizowanych powyzej kontraktach Gatus prze-
ciwstawia pozycje depozytariusza:

G. 3,207: Sed is, apud quem res deposita est, custodiam non prae-
stat iantumgue in eo obnoxius est, si quid ipse dolo malo fe-
ceril; qua de causa si res ei subrepta fuerit, quia restituendae
eius nomine depositi non tenetur nec ob id eius interest rem
saluam esse, furti [itaque] agere non potest, sed ea actio do-
mino conpetit,

Jurysta stwierdza, Ze depozytariusz nie jest zobowigzany do
strzezemia rzeczy. Jest za§ zobowigzany wylacznie co do tego, co
sam uczyni podstepnie. Jezell wiec rzecz zostalaby mu ukradziona,
to nie bedac odpowiedzialnym z tej przyczyny za jej zwrOcenie, ani
nie posiadajac wlasnego interesu w tym, by rzecz pozostala nie-
tknieta, nie ma mozliwosci wniesienia skargi z tytutu kradziezy. Ac-
tio furti w przypadku zawarcia kontraktu depozytu przystuguje na-
dal wlascicielowi.

»Lecz depozytariusz nie jest zobowigzany do strzezenia rzeczy. Jest zobowigza-
ny wylgcznie w stosunku do tego, co by sam uczynil podstgpnie. Z te] tez przyczy-
ny, jezeli rzecz zostata mu skradziona, poniewaz nie odpowiada z tego tytulu za iej
oddanie ani ajle ma interesu w tym by rzecz pozostala nietknieta, nie moze posiu-
#yé sie skarga 2 tytutu kradziezy, lecz bedzie ona przystugiwaia wiadcicielowi.
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Analize G. 3,205-7 rozpoczng od przedstawienia najbardzie;
wplywowe] interpretacji Vincenzo Arangio-Ruiza. Zdaniem tego
autora nie posiadamy zadnych innych wiarygodnych informacji na
temat zasad odpowiedzialnoSci kontraktowej prawa klasycznego®.
Rekonstrukcja dokonana na podstawie omawianego Zrodia osta-
recznie ugruntowala interpretacje custodia jako obiektywnego kry-
terium odpowiedzialnodci. Odpowiedzialno$e taka ohciazala fo-
lusznika i krawcea (locatio conductio operis), natomiast nie dotyczyta
depozytariusza. Osoba odpowiedzialna za custodia byla zobowiaza-
na do zwrotu rzeczy (badZ jej réwnowartosel) takze wowezas, gdy
rzecz zostataby skradziona®.

Arangio-Ruiz podkresla, ze dla Gaiusa nie s3 istotne ckoliczno-
§ci utraty rzeczy. Podstawe odpowiedzialnoser stanowi sam fakt
kradziezy w czasie, gdy rzecz znajdowala sie u 0s6b odpowiedzial-
nych za custodia. Odpowiedzialno$¢ krawcea, folusznika i komoda-
tariusza jest niezalezna od winy. Autor stwierdza ponadto, Ze
obiektywnej odpowiedzialnoSci za custodia jurysta przeciwstawia
wylacznie subiektywna odpowiedzialnoéC za podstep (dofus). Fakt
ten zdaniem Arangio-Ruiza Swiadcezy o tym, ze Gaius nie operowal
najistotniejszym wspolczednie kryterium odpowiedzialnodci jakim
jest wina (culpa)®.

Przedstawionej powyzej interpretacji nie podziela Francesco De
Robertis®. Punktem wyjscia dla ponownej analizy G. 3,205-207 jest
zrozumienie, jak mozliwe byio przejscie od Zrodiowego obowigzku
strzezenla rzeczy okreslonego przez custodia, do stworzenia obiek-
tywnego kryterium odpowiedzialnosci”. Zdaniem autora, zwolen-
nicy interpretacji custodia jako obiektywnego kryterium odpowie-

7 V. ARANGIO-RUIZ, Responsabilita contrattuale (cit. przyp. 7), 5. 65.

Y, ARANGIO-RUz, Responsabiliti contratiuale (cit. przyp. 7), . 66.

* V. ARANGIO-RU1Z, Responsabilité contrattuale (cit. przyp. 7), 5. 66.

¥ Por. EM. DE ROBERTIS, La responsabilitd contrattuale (cit. preyp. 21, 5. 344-363,
Autor kwestionuje mozliwos¢ rekonstrukceji calego systemu odpowiedzialnoscl na
podstawie G. 3,205-207.

*E. M. DE ROBERTIS, La responsabilitd contraftuale (cit. przyn. 21}, 5. 330,



62 STANISLAW KORDASIEWICZ [14]

dzialnodci blednie obciazaja diuznika odpowiedzialnoScia za sam
fakt kradziezy™. Kradziez jest przypadkiem niespelnienia zobowig-
zania do strzezenia rzeczy, a nie zdarzeniem, za ktbére rzymscy jury-
§ci przypisywali w oderwaniu od samego obowigzku ochrony obiek-
tywng odpowiedzialnodé nazywajac jg cusiodia.

Zdaniem De Robertisa custodia wyraza w analizowanym frag-
mencie cbowiazek strzezenia rzeczy. Odpowiedzialno$t diuznika
opiera sig na samym fakcie niespelnienia zobowigzania. Zdefinio-
Wane przez Arangio -Ruiza kryterium odpowiedzialnodcl obiektyw-
nej za kradziez jakim miala by¢ cusrodaa Dre Robertis zastepuje
o wiele szerszym kryterium rvzyka {periculum), wiazacym w sposéb
bezpoSredni odpowiedzialnosé diuznika z samym faktem niespei-
nienia naleznego Swiadczenia®.

Podobnie interpretuje omawiany fragment Rmcardo Cardilli
w L'obbligazione di ‘praestare’ ¢ la responsabilita contrattuale in di-
ritio romano. Custodia stanowi dla tego autora zobowigzanie do
strzezenia rzeczy, a odpowiedzialnodc jest pochodna nakiadanego
przez jurystéw obowiazku stania si¢ gwarantem (praestare — siare
praes). Autor zwraca uwage na wyjasnienia Gaiusa, odposnie
przejécia interesu zachowania rzeczy (rem salvam esse) i powigza-
nej z nim dostepnodct aciio furti z osoby wiadciciela na okreslone
kategorie diuznikow. Cardilli wskazuje, ze skarga z tytutu kra-
dziezy zostaje przyznana folusznikowi, krawcowi czy komodata-
riuszowi ze wzgledu na obowiazek custodiam praestare. Obowig-
zek strzezenia byl za$ przypisywany w oparciu 0 osiggane przez
diuznika korzysci z kontraktu™. Niezwykle istotne jest wskazanie
roli, jaka w Instytucjach Gaiusa odgrywa przeciwstawienie sytu-
acji depozytariusza. Arangio-Ruiz interpretowal je jako podkre-
§lenie, ze obiektywna odpowiedzialno$é za custodia nie powstaje
w kazdym konirakcie, w ktdrym oddajemy nasza rzecz osobie

= ¥, M. DE ROBERTIS, La responsabilita contrattuale (cit. przyp. 21}, s. 332,
= T M. DE ROBERTIS, La responsabiliid contrattuale (cit. przyp. 21), s, 335.
# R, CARDILLI, L'obbligazione di ‘praestare’ {cit. przyp. 43, s. 488,
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rrzeciel”. Cardilli stwierdza, iz prawdziwym motywem Wy}asmen
juiysty nie jest problem odpowiedzialnosci. Gaius w swoim pod-
reczniku pokazywal studentom, Ze Zrddiem zobowiazania okre-
lanego przez cusiodiam praestare nie jest faktyczna ochrona roz-
taczana nad rzeczg (custodia}, lecz leface u podstawy koniraktu
interesy - czy inaczej odnoszone korzysci — stron. Depozytariusz,
mimo oddania mu rzeczy wladnie w celu jej strzezenia, ze wzgledu
na to, 1z nie odnosi z kontraktu zadnej korzyéci, nie ma szczegdl-
nego prawnego obowiazku strzeZenia rzeczy {custodiam non prae-
stat). Cardilli podkresia takze, ze w omawianym fragmencie Ga-
ius chcial - by¢ moze ze wzgigdu na dyvdaktyczny charakter wypo-
wiedzt — wyraZnie odroznié strzezenie (custodia) obecne w depo-
zycie od obowiazku zagwarantowania strzezenia {(custodiam prae-
stare}, wystepujacego w kontrakcie najmu i uzyczenia®.

Dotychezas omawiane interpretacje fragmentu Instytucji Gaiusa
3,205-207, poza pierwszg wskazujges na custodia w funkcji obicktyw-
nego kryterium odpowiedzialnoSci, przyjmowaly znaczenie cusfo-
diam praestare jako szezeglnego typu zobowiazania do strzezenia
rzeczy. Odpowiedzialno$é za jego niespeinienie byfa w kazdym
z nich niezalezna od winy dluznika. Odczytanie tekstu przy takich
zalozeniach odnoénie znaczenia custodiam praestare nie budzi po-
wazniejszych zastrzezen.

Odmienne i bardziej wspdlczesne postrzeganie zobowigzania do
strzezenia proponuje MacCormack. W jego interpretacji Gaius przy-
pisywalby odpowiedziaino$¢ wymicnianym w Zrodle diuznikom jedy-
nie w przypadku winy (culpa). Jurysta nie uznawal za konieczne napi-
sanie tego w Instytucjach, poniewaz zazwyczaj w przypadku kradziezy
osoba majaca obowigzek strzezenta w jaki$ sposdb zawinita”, Utrata
rzeczy nie jest jednak w omawianym ujecii wystarczajgeym dowodem
niespelnienia zobowiazania do strzezenia rzeczy, okredlanego przez
custodiam praestare. Zdaniem autora nie mozna bowiem zakiadad, ze
* V. ARANGIO-RUIz, Responsabiliti confratiuale (cit. przyp. 7), 5. 66.
* R. CARDILLL L'obbligazione di ‘praestare’ (cit. prayp. 43, s. 48%.

7 G MacCorMack, “Custodia’ and ‘Culpa’, «Z88» 89 (1972), 5. 161,
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kazda kradziez powoduje odpowiedzialno$é za wing w strzezeniu,
MacCormack przypisuje cigzar dowodu folusznikowi, krawcowi czy
komodatariuszowi i podkresia, ze jezeli wykaza brak winy (wiasnej
czy podwladnych) to nie beda ponosi¢ odpowiedzialnodci®.

Przedstawiona interpretacja nie wydaje sic przekonujgca. W tym
miejscu warto podkredlic stuszne spostrzezenia Arangio-Ruiza, iz
dla jurysty bez znaczenia pozostaja okolicznoscl utraty 1zeczy. Gatus
w podreczniku skierowanym dla studentow starai si¢ by¢ tak precy-
zyiny, jak to tylko mozliwe. Skoro nie wspomina o winie diuznika,
ani tym bardziej o rozkiadzie ciezaru dowodu, to znaczy, Ze w Oma-
wianej sytuacji nie mialy one najmniejszego znaczenia. Przypuszcze-
nie, jakoby jurysta mial na mysli jedynic kradzieze, w kt6rych diuz-
nik zawinil, lecz nie uznal za stosowne podzieli¢ sig z uczniami in-
formacja o tak fundamentalnym znaczeniu, zarowno teoretycznym
jak i praktycznym, jest bardzo ryzykowne. Pogiad MacCormacka nie
tylko nie znajduje potwierdzenia w analizowanym Zrodle, ale pozo-
staje w sprzecznodci z tredcig wypowiedzi Gaiusa™.

5, EWOLUCIA ZOBOWIAZANIA DO STRZEZENIA RZECZY
W PRAWIE KLASYCZNYM

Zobowiazanie do strzezenia okresSlane przez custodiam praestare
podlegalo ewolucii 1 juz od czasu najdawniejszych prawnikow sta-
wiano pytanie o jego granice. W omowionym fragmencie Instytucji
Gatusa widoczny jest przede wszystkim aspekt ochrony przed kra-
dzieza rzeczy. Kluczowym tekstem dla odtworzenia rozwoju zakre-
su zobowiazania okredlanego przez custodiam praestare jest frag-
ment 5 ksiegi komentarza Ulpiana do edyktu. Jurysta przedstawia
w nim polemike miedzy Marcellusem a Julianem. Poniewaz poglad
Juliana znajduje si¢ réwnicz jake samodzielna wypowiedZ w innym
miejscu kompilacji Zrodia cytuje wspodlnie:

# (3 MacCorMack, ‘Custodia” and ‘Culpa’ (cit. przyp. 37, 8, 161
# (G, MacCorMACK, “‘Cusiodia’ and ‘Culpa’ (cit. przyp. 37), 5. 162,

[}
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D. 13,6,19 (Tul. 1 dig.): Ad eos, qui servandwm aliquid condu-
cunt aut utendum accipiunt, damnum iniuria ab alio da-
tum non pertinere procul dubio est: qua enim cura auif dili-
gentia consequi possumus, ne aliguis damnium nobis iniu-
yig der?*

D. 18,241 (Ulp. 5 ad ed.): Sed de damno ab alio dato agi cum
eo non posse lulianus ait: gua enim custodia consequi poti-
it, ne damnum iniuria ab alio dari possit? sed Marcellus in-
terdum esse posse ait, sive custodiri potuit, ne damnum dare-
tuy, sive ipse custos damnum dedit: quae senteniia Marcells
probanda est?.

We fragmencie pochodzacym z pierwszej ksiegi Digestéw Julian
stwierdza kategorycznie, ze osoby najete do strzeZenia rzeczy czy
komodatariusze nie odpowiadaja za szkody wyrzadzone przemocy
przez osoby trzecie. Uzasadniajac swoje stanowisko jurysta stawia
reforyczne pytanie: jaka bowiem opieka i starannoéé jest w stanie
uchroni¢ nas od bezprawnej szkody wyrzadzonej przez osobe trze-
cia? {gua enim cura aut diligentia consequi possumus, ne aliquis
damnum nobis iniuria det?y

W pierwszej czedel drugiego Zrodia Ulpian przytacza powyiszy
poglad Juliana. Ponownie uzasadnieniem stanowiska jurysty jest
retoryczne pytanie, dotyczace niemozliwosci zapobiezenia szkodzie
poprzez strzezenie (qua enim custodia consequi potuit, ne damnum
miuria ab alio dari possit?) Marcellus nie zgadzal si¢ z tym zapatry-

* Osoby najete do strzezenta czegod badZ przyimujace rzecz do wiywania bez
watpienia nie ponoszg odpowiedzialnodei za szkody wyrzedzone przemoca przez
osobg tr7eciy: jakaz bowiem opieks czy starannodciz mozemy zapewnic, by kiog
nie wyrzadzil nam bezprawnie szkody?

" Ale Julian uwaza, 7e nie mozna wnosi¢ przeciw niemu [os. najeta do strzeze-
nia/komodatariusz] skargi z powodu szkody wyrzadzonej przez osobe trzecig: jak
bowiem za pomocy strzezenia mozna zapewniC, by kto$ nie wyrzadzil nam bez-
prawnie szkody? Marcellus twierdzi jednak, ze czasem mozna [waieéd skarge], czy
to gdy mégl ustrzec, by nie wyrzadzono szkody, czy o gdy sam strzegacy uczynil
szkode. ten poglad Marcellusa trzeba uznad za stuszny.
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waniem. Zdaniem tego ostatniege furysty czasem osoba zobowig-
zana do strzezenia bedzie odpowiedzialna za szkody wyrzadzone
przez osobg trzecia. Na przyklad wowczas, gdy strzezenie pozwoli-
foby uchronié rzecz od zniszczenia badZ jezeli sam straznik {ipse cu-
stos) byl sprawcg szkody™.

Istota sporn Juliana z Marcellusem jest pytanie co mozna o0sia-
onaé za pomoca strzezenia. Podstawowym problemem w inter-
pretacii omawianego Zrodia jest wyjasnienie my$li Juliana, okre-
slenie na jakiei podstawie jurysta tak kategorycznie wyklucza
mozliwos¢ unikniecia szkody wyrzadzone] przez osobe trzecia za
pomoca strzezenia? Odpowiedz dana przez Cannate opiera sig
na zalozeniu, ze zobowiazanie do strzezenia posiadalo dla Julia-
na bardzo precyzyjnie okre§lone granice. Osoba zobowigzana do
custodiam praestare musiala zapewni¢ ochrong wylacznie przed
szkodami dokonanymi bez uzycia przemocy®. Pozostaje jednak
problem wykluczenia przez Juliana wszystkich mozliwych przy-
padkéw szkody wyrzadzonej przez osoby trzecie. Dlaczego ko-
modatariusz ma byé zwolniony z odpowiedzialnogel, jezeli ktos
rzeczy nie kradnie, lecz ja niszezy, a sama obecno§C strzegacego
uchronitaby rzecz od szkody*? W wypowiedzi Juliana damnum
inturia datum jest traktowane ogéluie. Jezeli rozpatrujemy za-
gadnienie pa tym poziomie, stwierdzenie jurysty przestaje byc
tak bardzo kontrowersyjne. Zazwyczaj nie mozna bowiem unik-

“ Por, odnodnie do interpretacii ipse cusios w 3. 192,41 R, KNUTEL, Die Haftung
fir Hilfspersonen im romischen Recht, «Z8S» 100 (1983), s. 413-14; B. ALBANESE,
D 13.619e D 19,241 nel guadro dei problemi della “custodia’, |w:] Studi Grosso, 1, To-
rino 1968, s. 88 i 88 prayp. 19; C.A. CANNATA, Sul problema (cit. przyp. Z1), s. 34
P. Voo, ‘Diligentia’, ‘custodia’, ‘culpa’: | dati fondamentali, «SDHI» 56 (1990}, 5. 78,

# Wskazuje na t0 uirzymana w tym samym tonie wypowied? innego jurysty z (e-
g0 okresu: D. 19,1,31pr. (Nerva 3 membr.): 51 ea res, quam ex empto praestare debe-
bam, vi mihi adempta fuerit: guamvis eam custodire debuerim, tamen propius est, ut
nibil amplins quam actiones perseguendae eius praestari a me empior oporteat, quin
custodia adversus vim parwn proficit .

“ Warto podkreslic, e jest to wladnie watpliwcsc wyrazana przez Marcellusa,
ktéra wspdiczednie powielaja ALBANESE oraz Vocl, por. wezednie] przyp. 42.
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na¢ szkody wyrzgdzonej przemocy za pomocs biernej ochrony -
konieczne jest akiywne powstrzymywanie sprawcey. Perspektywa
Juliana daje sig¢ wytlumaczy¢ pochodzeniem wypowiedzi z pierw-
szej ksiggt digestdw. Zobowiazanie do strzezZenia na pewno nie
byto glownym tematem rozwazaf.

Kategoryczno§¢ stwierdzenia Juliana dowodzi pewnoscl jurysty
odnosnie granic zobowlazania do strzezenia, W tym okresie custo-
dia byla rozumiana jako bierna ochrona nie wymagajaca czynnego
przeciwstawlania sie zagrozeniom. Podstawowa zasada brzmiafa:
custodia adversus vim parum proficii. Z, praktycznego punktu widze-
nia custodia pozostawala wige ochrong przed kradzieza (furtum).
By¢ moze rozwazane byly inne zdarzenia powodujace szkody dia
kt6rych uniknigcia wystarczy sama obecnodé strzegacego — jak na
przykiad zniszczenie rzeczy przez myszy (D. 19,2,13,6). Z zakresu
odpowiedzialnodcl bez watpienia wykluczone byly: rabunek
(D. 19,131 pr.); pauperies jako szkoda wyrzadzona przez zwierze
(D. 9,1,2 pr.); a takie szkoda wyrzadzona przemoca przez osche
trzecia (damnum iniwria datin)®, -

Potwierdzeniem powyzszych stwierdzed sa poglady jurystow
epcki Hadriana na dostepnodé actio ex lege Aquilia i actio furii.
O ile skarga z tytuiu kradziezy byla dla osoby odpowiedzialnej za
strzezenie r1zeczy zawsze dostgpna®, to w przypadku skargi akwi-
liafiskiej wylacznie legitymowanym pozostawal wiasciciel”. Takie
uksztaltowanie odpowiedzialnodci za strzezenie rzeczy jest uzasad-
nione z praktycznego punktu widzenia. Podezas gdy zazwyczaj nie
wiadomo kto ukradl rzecz, odnalezienie kogo$ kto dokonal dam-

#13.19,2,41; zgodzi¢ sig trzeba z Albanese, Ze nie chodzi o przemoc wzgledem
strzegacego, jak w przypadky rabunku, tym niemniej aby zapobiec dammnum iniu-
ria datum zazwyczaj nie wystarczy bierna ochrona rzeczy.

® Niemal wszystkie 7rédla omawiajace zobowiazanie do custediam praestare
przyznzja jednoczeénie odpowiedzialnernu za strzezenie legitymacje do actio frs,
por. dla przykiadu analizowany wezesniei G. 3,205-207.

T0.9,2,11.9 (Ulp. 18 ad ed.) Ewm cui vestimenta commodain sunt non posse, st
scissa fuerin, lege Aquilia agere Tulianus ait, sed domino eam compeiere.
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num infuria datum Jest latwiejsze 1 wiadciciel ma realng szanse wy-
stapi¢ z acrio ex lege Aqulia®.

Marcellus lamie wczesniejszy schemat rozumowania preez
wprowadzenie szkody, ktorej mozna bylo zapobiec poprzes strze-
senie. Myél jurysty mozna opisa¢ nastgpujaco: Julian wyraza sig
nieprecyzyjnie twierdzac, ze osoba zobowigzana do strzezenia ni-
gdy nie powinna odpowiadal za dammum inluria datum. Jezeli
szkody mozna bylo uniknaé za pomoca custodia, bgd? jezeli zosta-
ta spowodowana przez pozostawionego straznika, to komodata-
rinsz powinien ponosi¢ odpowiedzialnosc.

Problemem rozwazanym przez Marcellusa nie jest wylacznie 7o-
bowiazanie do strzezenia, lecz generalnie odpowiedzialnos¢ komo-
datariusza za damnum iniuric datwm. Marcellus dokladnie analizu-
je poboczng wypowiedZ Juliana® *, Komentarz Marcellusa pozo-
staje bezpofrednio zwiazany z wezesniejsza argumentacja’™

D. 19,2,40 (Ulp. 5 ad ed.): ... qua enim custodia consequi potu-
it, ne damnum iniuria ab alio dari possit?... Sive custodiri
potuif ne damnuwm daretur...

Stwierdzenie, ze czasem mozna uchroni¢ rzecz od szkody po-
przez strzezenie prowadzi do rozwazania poszczegdinych przypad-
kow damawm iniuria datum. Najistotniejsze w tej chwili staje sig
okreslenie kryterium, wediug ktorego nalezy ocenia czy dangj
szkody mozna bylo uniknad. Sive custodiri potuit, ne damnum dare-
fur nie oznacza, ze strzegacy nie dolozyl wystarczajace] staranno$ci

# Prawdopodobnie Julian zdawal soble sprawe z mozliwosci uniknigeia dam-
numn iniwria datum w szezegolnych okolicznodciach, lecz nie cheial rozszerzac za-
kresu obicktywnej odpowiedzialno$el za stizeZenie rzeczy; por. R. KNUTEL, Die
Hafrung fiir Hilfspersonen {cit. przyp. 42), 8. 413,

¥ Nie wiadomeo co bylo gléwnym tematem w jego rozwazaniach, prawdopodob-
nie problem w jaki$ sposéb zwigzany z pierwsza ksigga edyktu De in fus vocando,
por. C.A. CANNATA, Ricerche {cit. przyp. 8),s.77.

A, CANNATA, Ricerche {cit. przyp. 8), 5. 80.

(A, CANNATA, Sul problema (cit. prayp. 21), 5. 34,
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(diligentia) w strzezeniu rzeczy™. Dia Marcellusa uleglo rozszerze-
nlll Samo znaczenie terminu custodia. Jego zdaniem aktywnoSc
okreslana w ten sposéb wystarczala, aby w szezegdlnych okoliczno-
Sciach (inferdum’y uchroni¢ rzecz od szkody wyrzadzonej sily przez
osobe trzecig. Zrelatywizowanie probiemu strzezenia rzeczy w od-
niesieniu do damnum iniuria datum stworzylo koniecznosé ustale-
nia na nowo granic zobowigzania okreSlanego przez cusiodiam
praestare”, Ostatecznie odpowiedzialno$e za strzezenie byla ujmo-
wana jako odpowiedzialnos¢ za utrate rzeczy, a jedyna okolicznoe-
écig zwalniajaca pozostawala sila wyzsza (vis maior)™. Jako przy-
kiad mozemy przytoczyd fragment dotvezacy actio pigneraticia:

D.13,7,13,1 (Ulp. 38 ad ed.) Venit autem in hac actione et dolus
et culpa, ut in commaodato: venit et custodia: vis maior non
venir”.

0. OD CUSTODIAM PRAESTARE DO DILIGENTIA IN CUSTODIENDO —
EWOLUCIA ZOBOWIAZANIA DO STRZEZENIA W OKRESIE
POKLASYCZNYM

Ostatnim etapem rozwoju zobowigzania do strzezenia rzeczy by-
fo przejécie w okresie poklasycznym od zobowiazania ocenianego
w kategoriach rezultatu (custodiam praestare} do zobowiazania,
w ktorym odpowiedzialno§é przypisywana byla na podstawie sta-
rannosci divznika w strzezeniu (diligentia in custodiendo). Pierwsze
pytanie wymagaiace odpowiedzi brzmi: dlaczege model klasyczny
okazal si¢ niewystarczajacy? Wydaje sie, ze prawnicy okresu pokla-

# G MacCorMACK, “‘Custodia’ and ‘Culpa” (cit. przyp. 37), s. 1711 172 uznaje
za bardzie] poprawne sfermulowanie Juliana z 2. 13,6,19, a w tekdcie Marcellusa
dostrzega aluzje do niewystarczajacej starannodci strzeggcego.

® Custodia przestaje byé terminem &cidle zdefiniowanym, oznaczajgcym naj-
ogllnie]j rzecz ujmuige wylacznie ochrone przed zwylda kradzieis (furim).

* Por. C.A. CANNATA, Ricerche (cit. przyp. 8), 5. 111-113.

* W zakres odpowiedzialnodcl przy tej skardze wehodzi podstep 1 wina, tak jak
przy uiyczeniu takze strzezenie rzeczy, nie wehodzi sita wyZsza.
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sycznego nie rozumieli dobrze zasad odpowiedzialnosci za strzeze-
nie rzeczy™. Zobowiazanie okre$lane przez custodiam praesiare by-
1o juz w pelni uksztaltowane i zZwigzek migdzy odpowiedzialnoscig
a wiadczeniem, tak silny na poczgtku —~ §wiadezenie ochrony, od-
powiedzialnosé za kradziez — przestawal by¢ wyczuwalny przy od-~
powiedzialnosel za wszelkie zdarzenia z granicy sify wyzsze]. Stad
potrzeba wprowadzenia dobrze sobie znanego kryterium staranno-
Sci (diligentia) jako podstawy odpowiedzialnosct™.

Jako przykiad swobody z jaka kryterium starannoéel wypieralo kla-
syczna custodia moze postuzyt zmiana w tresci wypowiedzi § uliana™:

D. 192,41 (Ulp. 5 ad ed.): qua enim custodia consequi potuit,
ne damnum inturia ab alio dari possit?

D. 13,6,9 (Tul. 1 dig.): qua enim cura aui diligentia consequl
possumus, ne aliquis damnum nobis injuria det?

Warto podkresli¢, Ze wprowadzenie kryterium diligentia w miej-
sce custodia $wiadezy pofrednio o tym, Ze sformulowanie custo-
diam praestare wyznaczalo takze rezim odpowiedzialnodcl. Wyda-
waé by sie moglo, ze przedstawiana zmiana jest fundamentalpa —
ustanawia odpowiedzialno§é za wing w miejsce cdpowiedzialnosel
obiektywnej.

% Por. V. ARANGIO-RUIZ, Responsabilita contrattuale (cit. przyp. 7), s. 39-92,

# W pierwszym zdaniu analizowanego wezesnie] D. 13,6,5.9 (Ulp. 28 ad ed.)
Usque adeo autem diligentia in re commodata praestanda est, it etiam in eq, guae
sequitur rem commodatarm, praestart debeal: ui puta equanm tibi commodavi, qguam
pullus comitabatur: etiam pulli re cusiodiam praestare debere veteres responderunt
uznaje odniesienie do diligentia za poklasyezne. Nie jest przekonujgcy argument
MacCORMACKA, przejety przez CARDILLEGO, Ze nie sposdb wytlumaczyd, dlacze-
go kompilatorzy zmienili jedynie poczatek Zrodia, pozostawiajac jednocze$nie
custodia w jego fragmencie koficowym. Dzialanie kompilatordw jest zrozumiale,
wystarczy bowiem zauwaZy¢, ze dla uzyskania wrazenia odpowiedzialnodel opar-
tej na podstawie winy w omawianym fragmencie wystarczyta zmiana jedynie
plerwszego termini.

(A CANNATA, Sul problema (cit. przyp. 21), s. 60; zestawienie przyldadowych
srodel por. C.A. CANNATA, Ricerche (cit. przyp. 8}, s. 58-59,
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Zrodia vkazujg jednak zupeinie inny cobraz, Zmiana podstawy
odpowiedzialnodci nie prowadzifa do zmiany samego rezimu. Za-
kres odpowiedzialnosci diuznika pozostal niezmienny, niezaleznie
od posfugiwania sie nowa terminologia™:

D, 18,6,2,1 (Gai. 2 cott. rer.) Custodiam autem ante admetiendi
diem qualem praestare vendiiorem oporteat, utrum plenam,
ut et diligentiam praestet, an vero dolum dumtaxat, vide-
amus. et puto eam diligentiam venditorem exhibere debere,
ut fatale damnum vel vis magna sit excusatum®.

Fragment dotyczy obowiazku strzezenia rzeczy przez sprzedawce
i pomijam analize jego tredci®, koncentrujac si¢ wylacznie na spo-
sobie przedstawienia odpowiedzialnodci. W omawianym fragmém
cie zobowigzanie do strzezenia jest przedstawione jako pewna for-
ma diligentia®. Sprzedawca musial wykazywaé sie starannoscia

¥ Por. takze . 44,7,1.4 {Gai. 2 cot. rer.): Et ille quidem qui mutuum accepit, si
quolibet casu quod accepit amiserit, nihilo minus obligatus permanel: Is vero gui
utendum accepit, st maiove casy, cul humang infirmitas resistere non potest, veluti in-
cendio ruina navfragio, rem quam accepit amiserit, securus est. alias tamen exactissi-
mam diligentiam custodiendae rei praestare compellitug, nec sufficit ef eandem dili-
genttam adhibere, quarn suis rebus adhiber, s alius diligentior cusiodire poterit. sed et
in maioribus casibus, si culpa eius intervenial, tenetur, veluti si quasi amicos ad ce-
nam invitaturus argentum, quod in eam rem utenduwm acceperti, peregre proficiscens
secum portarve voluerit ef id aut navfragio aut praedornurn hostiumve incursy anuserit.

® Zobaczmy jaka ochrone rzeczy musi $wiadezy¢ sprzedawca przed terminem od-
mierzenia, czy pelna, tak Ze musi dokladad starannoscl czy jest odpowiedzialny tylko
za podstep (dolus). I sadze ze musi dokladaé takiej starannodci, ze tylko szkoda nie
mozliwa do uniknigela czy sifa wyzsza beds zwalnialy go z odpowiedzialnoscl.

oW irédie problemem jest obowigzek strzezenia przed odmierzeniem, tzn.
przed konkretyzacja - innymi stowy, pytanie dotyczy koniecznodel strzezenia caje-
g0 zapasu towar, Obowiazek strzedenia przy kontrakeie sprzedaZzy wymaga roz-
wazenia wielu aspekidw, w szczegblnodcl relagi miedzy przejsciem ryzyka utraty
rzeczy {periculum est emptoris) & powstaniem gwarancyjnego zobowigzania okre-
§lanego przez cusiodiam praestare po stronie sprzedawcy po zawarciu kontrakiu,

® Poprzednio analizowany fragment Instytucii G, 3,205-207 jednoznaczaie do-
wodzi, Ze jurysia nie postrzegal zobowigzania okreslanego przez custodiom prae-
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w strzezeniv. StarannoS¢ jego byla jednak bardzo szezegdina — mo-
zemy nawet powiedzied, ze byla to staranno$¢ absolutna ~ skoro je-
dynie sila wyzsza mogla uwolni¢ sprzedawce od odpowiedzialnodei
(et puto eam diligentiam venditorem exhibere debere, ut fatale dom-
i vel vis magna sit excusatun),

Zovowigzanic do strzezenia ujete w nowa forme diligentia in
custodiendo nie zmienia swojej podstawowe] cechy — pozostaje zo-
bowigzaniem o charakterze gwarancyinym. Uwolnienie sie od od-
powiedzialnodcl za custodia moze polegaé na wykazaniu sily wyz-
szej jako przyczyny utraty rzeczy, ale nigdy nie na wykazaniu sta-
rannoScl postgpowania samego strzeggcego®™. Zwolennicy odpo-
wiedzialnoscl za strzeZenie pojmowane] jako odpowiedzialnodé za
wing w strzezeniu nie dostrzegaja, jak bardzo zmieniaja zakres
poiecia culpa®,

Sposéb przedstawienia problemu strzeZenia przez prawnikow
poklasycznych zostal zaakceptowany przez kompilatoréw Justy-
niafiskich, dlatego w tekécie Digestow tak czesto spotykamy diligen-
tia w miejscach, gdzie pierwotnie wystarczalo okreSlenie custodiam
praesiare. Podstawy dokonywanych zmian bylo oparcie systemu od-
powiedziainodel w calej kodyfikacii na kryterium winy diuznika,
Unifikacja w zakresie zobowigzania do strzezenia rzeczy byla jed-
nak czysto terminologiczna.

store w kategorii starannosci strzezenja. Dla Gaiusa byla to takze odpowiedzial-
nose tylko za furm (G. 3,205-207); granica vis maior prawdopodobnie pochodzi
od Paulusa, natomiast w analizowanym tekscie prawnicy poklasyezni przedstawia-
ja zobowigzanie do strzezenia w jego ostatecznym ksztaicie.

* Inaczej w przypadku odpowiedzialnosci opartej na winie, kiedy wystarcza wy-
kazanie wiasnej starannosci, por. np. I3, 13,6,5,7 analizowany przez C.A. CANNA-
A, Sul problema {cit. przyp. 21), s. 59,

* G, MACCORMACK, ‘Custodia’ and *Culpa’ {cit. przyp. 37), s. 168 przyp. 59 wy-
czuwajac istote problemu stwicrdza, Ze wina musiala polegac na czym$ wigee niz
tylko na nie zwrbceniu rzeczy, lecz nie rozwija swojego konceptu 1 ostatecznie nie
dowiadujemy si¢ na czym. Inaczej P. Voo, ‘Diligentiar, ‘custodiar’, “culpa’ | dani fon-
dameniali (cit. przyp. 423, . 75, kiry stwierdza bezposrednio, Ze wina jest nieuchro-
nienie rzeczy: 11 debitore che venga meno al obbligo di custodia comette colpa”.
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A, PODSUMOWANIE

Poznanie znaczenia pojawiajacego sie czesto w pismach jury-
stéw zwrotu custodiam praestare stanowilo trudny problem dia
padaczy prawa izymskiego, kibry pozosiaje takie cbecnie bez
ostatecznej odpowiedzi. Dostgpne Zrédia czgsto wskazywaly na
ire§¢  zobowigzania. Odpowiedzialno$é byla jedmak czasem
przedstawiana jako staranno$¢ w strzezeniu (D. 18,6,2,1),. a cza-
sem bezspornie niezalezna od dzialania osoby zobowigzane]
(G. 2,205-207). Przywigzanie dektryny do wspdlczesnych }‘gategom
rii prawnych — za Justynianem faczgcych z reguly odpowiedzial-
noéé diuznika z jego wing ~ doprowadzifo do stworzenia dwoch
przeciwstawnych teoril. Pierwsza z nich zostala ugruntowana
przez Arangio-Ruiza. Obiektywna odpowiedzialngéq za cyst‘odza
wykliuczala istnienie zobowigzania do strzezenia. Koncepcja 0po-
zycyjna, akeentujac znaczenie cusfodia jako naleznego éwiac‘gcz:ef
nia polegajacego na ochronie rzeczy, w celu zachowania logiki
wspOlczesnych rozwiazaf, musiata odrzuci¢ obiektywny charak-
ter odpowiedzialnosei.

Wydaje sie, ze custodiam praestare oznaczalo w prawie klasycznym
zobowiazanie do strzezenia rzeczy o charakierze gwarancyjnym®.
Najdawniejsi prawnicy poszukiwali granic tego zobowigzania
w kontrakcie uzyczenia, rozwazajac konieczno$é strzezenia niewolni-
kéw 1 rzeczy towarzyszace] wzgledem samego przedmiotu uzyczenia
(D. 13,6,5,6 1 D. 13,6,3,9). Ewolucja zobowigzania polegaia na roz-
szerzaniu zakresu pojecia custodia. Na poczatku osoba zobowigzana,
do strzezenia odpowiadala wylgeznie za kradziez  rzeczy
(D. 13,6,19)*, Marcellus wprowadzil odpowiedzialnos¢ takze za nie-
ktére szkody, jezeli strzezenie wystarczyloby dla ich unikniecia
(D. 19,2,41). Ostatecznie odpowiedzialnos¢ przy zobowigzaniu okre-

& C.A, CANNATA, Ricerche {cit. przyp. 8), s. 129; interpretacja przejgta potem
przez najnowsze prace CARDILLEGO 1 DR ROBERTISA.

* Ewentualnie inne zdarzenia mozliwe do unikniecia za pomocy biernej ochro-
ny, jak uszkodzenie ubrania przez myszy w D. 19,2,13.6.
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Slanym przez custodiam praestare wylaczaia jedynie szkoda bedaca
wynikiem dzialania sity wyzszej (D. 13,7,13,1).

W okresie pokiasycznym postrzeganc zobowigzanie do strzeze-
nia w kategoriach starannosSci dtuznika (diligentio in custodiendo),
jednak mimo to zobowiazanie okredlane wezesdniej przez custodiam
praesiare nie straciio swojego gwarancyinego charakteru. Od osoby
zobowiazane] do strzezenia wymagano starannoéci absclutnej i na-
dal uwolnienie sie od odpowiedzialnodci byto mozliwe tylko w przy-
padku, gdy szkoda wynikala z okolicznodci stanowiacych sile wyz-
szg (D, 18,6,2,1).

CCUSTORIAM PRAESTARE — THE EVOLUTION OF AN OBLIGATION
TO GZUARANTEER THE SAFEKEEPING OF AN OIBJECT IN THE ROMAN LAw

Summary

This article focuses on the evelution of an obligation to guarantee the
safekeeping of an object {custodiam praestare). This kind of a dusy arese in
all contracts in which the debtor received things for his own interest. The
limits of liability were discussed by the earlier jurists (vetere) in the
contract of loan for use (commodatum). In the first analyzed text
(D. 13,6,5,6) the problem concerned the necessity of safekeeping of a slave
loaned for use; the second case (D, 13,6,5,9) discussed the duty of
safekeeping of a thing accompanying the main object of a contrace. The
argumentation adopted by the veteres proves that already for the early
jurists the very obligation to keep safe of an object in commodatum was
unquestionable: they were rather to decide arising woublesome
controversies.

The meaning of custodiam praestare as an obligation to guarantee the
safekeeping of an objecr and the problem when such an obligation arose
was analyzed by Gaius in his commentary to the provincial edict
(D.19,2,40 and D. 4,9,5 pr.). The jurist laid down that the duty to keep
an object safe Is not a principal obligation in agresments contracted with
the seamen, inn- and stable-keepers, they were liable for the safekeeping in
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the same way as fullers and railors. The obligation custodiam praestare in
case of fullo and sarcinator was clarified in Gaius' Insmrutiones (G. 3,205-
_207): a party was liable for safekeeping of an object, when it received the
object for its own interest.

Custodiam praestave evolved by way of an interpretation of the term
custodia. The fust concept of liability for safekeeping of an object was
restricred to theft (D. 13,6,19) and it did not include damage induced by
2 third party. Subsequently, Marcellus introduced a wider interpretation of
safekeeping: a party would be liable for not rerurning the object kepr, as
long as the activity of custodia would have been enough to avoid an
anlawful damage (D. 19,2,41)

This understanding broadened the limits of liability: eventually, rowards
the end of the dlassical period rustodia apparenty covered every loss bur for
the case of force majeure (. 13,7,13,1). In the postclassical period there
seems to have occurred a change in the regime of custodia liabilicy. Many
a text brings a new formulation: instead of custodiam praestare we find the
expression diligentia in custodiendo, thus one could think that this kind of
liability was then based on negligence. Nevertheless, this terminological
alteration did not affect the limits of liability. The person under the
obligation to keep an object safe remained liable for the loss thereof and
could only be exonerated by proving that the loss was due to vis maior
(D, 18;6,2,1).



