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PROBLEMY METODOLOGICZNE W BADANIACH
NAD ZNACZENIEM CUSTODIAM PRAESTARE

Odpowiedzialno$¢ za strzezenie w prawie rzymskim jest bardzo specyficznym
zagadnieniem'. Zrodta zawierajace zwrot ,,custodiam praestare” wskazuja z jednej
strony na istniejace zobowiazanie do strzezenia rzeczy, z drugiej za$ na odpowie-
dzialno$¢ niezalezng od winy dtuznika. W literaturze przez dhugi czas trwat spor do-
tyczacy wlasciwej interpretacji i znaczenia stowa ,,custodia”. Najnowsze badania
tego problemu zdaja si¢ dowodzi¢, ze niektore pojgcia uzywane przez dzisiejsza
dogmatyke moga znieksztatca¢ zrodlowy obraz zasad rzymskiej odpowiedzialnosci
kontraktowe;.

Tekst niniejszy ogranicza si¢ jedynie do wprowadzenia w te¢ bardzo zlozona
problematyke i wskazania podstawowych zagadnien natury metodologicznej stano-
wiacych podstawe dyskusji wokol znaczenia custodiam praestare. Przedstawienie
ewolucji pogladow doktryny pozwala pokaza¢, jak postugiwanie si¢ wspotczesna
terminologia przez poszczegolnych autoréw determinuje rezultaty prowadzonych
badan nad prawem rzymskim.

PROBLEM ROZKEADU RYZYKA
CZY PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI?

Pierwszym, bardzo ciekawym przykladem wykorzystania ahistorycznej perspek-
tywy w badaniach znaczenia custodiam praestare jest roztaczne postugiwanie si¢
kategoriami ryzyka i odpowiedzialno$ci w odniesieniu do prawa rzymskiego. Pod-
stawy tego podzialu wywodza si¢ z mysli Emilio Bettiego, ostatnio jego warto$¢
w petni podkreslit Mario Talamanca®. Zdaniem tego autora, zagadnienie odpowie-

' W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 268;
K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd. 5, Warszawa 1999, s. 354; M. Kurytowicz, Rzymskie prawo
prywatne, wyd. 2., Krakow 2001, s. 274.

2 M. Talamanca, Considerazioni sul ,, periculum rei venditae”, ,,Seminarios Complutense de
Derecho Romano” 1995, nr 7, s. 219-220. Warto podkresli¢, ze autor ten jest Swiadomy znaczenia
postugiwania si¢ pojgciami prawa wspotczesnego w badaniach nad prawem rzymskim.
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dzialnosci wiaze si¢ z mozliwoscia zarzucenia dtuznikowi niespetnienia $wiad-
czenia, co z kolei ma konsekwencje w postaci zobowiazania dluznika do odszkodo-
wania. Problem rozktadu ryzyka powstaje natomiast wtedy, gdy jedno ze $wiadczen
w sposob niezalezny od dtuznika stato si¢ $wiadczeniem niemozliwym i trzeba
ustali¢, czy §wiadczenie drugiej strony (spetione lub mozliwe do spelienia) jest
jeszcze $wiadczeniem naleznym’.

Talamanca wykorzystat przedstawiony schemat w trakcie analizy zrodet prawa
rzymskiego, mimo wiedzy, ze wymienione kategorie sa dla jurystow obce, w szcze-
golnosci brak jest w ich rozwazaniach jakiejkolwiek analizy relacji migdzy od-
powiedzialnoécia a ryzykiem®. Wybitny romanista przyznat takze, iz dodatkowa
trudnoscia jest czgste uzycie przez jurysprudencje terminu ,,periculum” w sensie
ogolnego ryzyka poniesienia konsekwencji ekonomicznych pewnego zdarzenia,
niezaleznie od sposobu, w jaki prawnie mozemy zakwalifikowaé jego podstawe’.
Wydaje sig, ze juz zestawienie powyzszych pogladow autora wskazuje na niebez-
pieczenstwa zwiazane z poshugiwaniem si¢ rozlacznymi kategoriami ryzyka i odpo-
wiedzialno$ci podczas badania konstrukcji wiasciwych prawu rzymskiemu®.

Z kolei Letizia Vacca podkreslita, ze cho¢ omawiany podziat w odniesieniu do
prawa wspoélczesnego nie budzi zastrzezen, o tyle moze okaza¢ si¢ nieadekwatny
wzgledem prawa rzymskiego. Rozstrzygnigcia jurystow koncentruja si¢ bowiem
wylacznie na zagadnieniu dostgpnosci skargi kontraktowej w okreslonym stanie
faktycznym’. Zdecydowana krytyke schematu wykorzystanego przez Talamanke
przeprowadzit takze Riccardo Cardilli®. Najbardziej znaczace argumenty na rzecz
odrzucenia tej konstrukcji dogmatycznej znajdujemy w pracy Francesco M. de Ro-
bertisa La responsabilita contrattuale nel diritto romano’. Zdaniem tego autora
periculum (ryzyko) byto podstawowym kryterium odpowiedzialno$ci w prawie
klasycznym, funkcjonujacym obok wprowadzonego w wyjatkowych przypadkach
przez pretora dolus (podstep). Wypracowana w ten sposodb zupelnie nowa perspek-
tywa pozwolifa autorowi stworzy¢ rekonstrukcj¢ ujmujaca specyficzne aspekty od-
powiedzialno$ci kontraktowej w prawie rzymskim niezaleznie od ograniczen wy-

* Ibidem (cit. n. 2), s. 219.

4 Ibidem, s. 221.

* W istocie przez periculum bywa okre$lane zardwno to, co Talamanca nazywa ryzykiem
(rischio), jak tez to, co autor okres$la jako odpowiedzialnos¢ (responsabilita); ibidem.

¢ L. Vacca, Considerazioni in tema di risoluzione del contratto per impossibilita della pre-
stazione e di ripartizione del rischio nella locatio conductio, [w:] Iuris Vincula — Studi in onore di
Mario Talamanca, t. VIII, Napoli 2001, s. 249-250.

7 Ibidem (cit. n. 6), s. 251.

8 Zob.: rozwazania odnosénie do D. 19.2.15.2, w ktérych autor wyraznie pokazuje konsek-
wencje interpretacji tego fragmentu w perspektywie ahistorycznej. R. Cardilli, L ‘obbligazione di
Lpraestare” e la responsabilita contrattuale in diritto romano, Milano 1995, s. 236241 (pracg tego
autora omowiono dalej).

® EM. de Robertis, La responsabilita contrattuale nel diritto romano (dalle origini a tutta I’eta
postclassica), Bari 1994 (pracg tego autora omowiono dalej).



PROBLEMY METODOLOGICZNE W BADANIACH NAD ZNACZENIEM... 121

nikajacych z koniecznosci postugiwania si¢ pojeciami wypracowanymi dla prawa
wspOlczesnego'’.

CUSTODIAM PRAESTARE — KRYTERIUM ODPOWIEDZIALNOSC
CZY NALEZNE SWIADCZENIE?

Do powstania nieporozumien w debacie na temat custodia przyczynilo sig nie
tylko rozlaczne traktowanie odpowiedzialnosci i ryzyka. Jeszcze wigksze problemy
metodologiczne powodowato stosowanie nowozytnej definicji zobowiazania. Praw-
dopodobnie jednym z podstawowych ograniczen rozumowania wielu romanistow
byto postrzeganie custodiam praestare badz jako kryterium odpowiedzialnosci
kontraktowej, badz jako naleznego $swiadczenia. Takie nastawienie wywotato tocza-
cy si¢ w doktrynie przez dziesigciolecia spor, ktory, mimo wielu prob uwolnienia sig
od ahistorycznej perspektywy, wciaz pozostaje aktualny. Stanowiska stron w tej nie-
ustajacej dyskusji sa niezwykle kategoryczne i interpretacj¢ odbiegajaca od wiasnej
traktuja jako oczywiste nieporozumienie. Ta sytuacja stala si¢ mozliwa, poniewaz
konstrukcja rzymskiego zobowiazania do strzezenia nie daje si¢ zredukowac do
wspolczesnych schematow — w tak zarysowanym problemie tatwo wskazywac nie-
logicznos$¢ cudzej argumentacji, narazajac si¢ samemu na w peini uzasadnione,
analogiczne zarzuty drugiej strony.

Zrédlem nieporozumien jest konieczno$é postugiwania si¢ wspétczesnymi ka-
tegoriami, ktore tre§¢ zobowiazania oraz kryteria odpowiedzialno$ci w przypadku
jego niespelienia umieszczaja w zupeie odrgbnych ptaszczyznach. Rozpatrywany
schemat myslenia ma dwie podstawowe odmiany:

— custodiam praestare okresla tres¢ zobowigzania, totez nie moze by¢ kryterium
odpowiedzialnosci;

— custodiam praestare okresla kryterium odpowiedzialnosci, totez nie moze sta-
nowic¢ tresci zobowiazania.

Pierwsze wnioskowanie jest wlasciwe dla przedstawicieli tzw. doktryny subiek-
tywnej. W tej interpretacji custodiam praestare oznacza zobowiazanie do strzezenia
rzeczy. Odpowiedzialno$¢ byta przypisywana, jak w kazdym innym zobowigzaniu,
na podstawie kryterium subiektywnego, takiego jak wina lub nienalezyta starannos¢
(culpa, negligentia). Reprezentantem tego ujecia jest Pasquale Voci, w ktérego pra-
cach znajdujemy tezg, ze nawet odwotanie si¢ do wlasciwego znaczenia stowa
custodia (strzezenie) nie wystarcza, by odrzuci¢ oczywisty btad sktadniowy, jakim
jest odpowiedzialno$¢ za strzezenie. Zdaniem autora, odpowiada si¢ za wing, ponie-
waz si¢ zawinito, natomiast strzezenie stanowi jedynie mozliwa tres¢ zobowiaza-

10 Zob.: opinia Cardillego na temat temat pracy de Robertisa; R. Cardilli, L obbligazione...
(cit. n. 8), s. 57.
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nia''. Z punktu widzenia wspoiczesnych kategorii prawnych méwienie o zobowig-
zaniu do strzezenia jest rzeczywiscie jedynym poprawnym rozwigzaniem.

Zwolennicy przeciwstawnej teorii przekonuja nas, ze o zobowigzaniu do strze-
zenia nie moze by¢ mowy. Poniewaz custodiam praestare wystgpuje wspdlnie
z culpam praestare i dolum praestare — jednoznacznie wskazujacymi znang wspot-
czesnie odpowiedzialno$¢ za wing i podstgp — oczywiscie réwniez w przypadku
custodiam praestare mamy do czynienia z podobnym, generalnym kryterium odpo-
wiedzialnoéci'>. W tej perspektywie custodiam praestare oznacza by¢ odpowie-
dzialnym za custodia, tak samo jak by¢ odpowiedzialnym za wing (culpa) czy za
podstep (dolus). Odpowiedzialnos¢ ta jest obiektywna, przypisywana na podstawie
zaistnialych zdarzen (np. kradziezy rzeczy) niezaleznie od post¢gpowania dtuznika.
Nie ma i nie moze by¢ zwiazku miedzy custodiam praestare a zobowiazaniem do
strzezenia rzeczy, poniewaz obiektywna odpowiedzialno$§¢ wyklucza istnienie
zobowiazania z odpowiedzialno$cia oparta na winie".

W tym miejscu warto by¢ moze zwrdci¢ uwage na sam problem rozréznienia
miedzy odpowiedzialno$cia subiektywna i obiektywna. W doktrynie przez dlugi
czas toczyly si¢ spory o naturg systemu odpowiedzialnosci kontraktowej w prawie
klasycznym'®. Zastanawiano si¢ w szczegdlno$ci, czy rdznica miedzy odpowie-
dzialnoscia w prawie klasycznym i poklasycznym opiera si¢ na przeciwstawieniu
odpowiedzialnosci obiektywnej i subiektywnej'". Przez odpowiedzialno$¢ subiek-
tywna rozumiana jest zazwyczaj odpowiedzialno$¢ przypisywana na podstawie in-
dywidualnego negatywnie ocenianego zachowania zobowiazanego, mogacego przy-
bra¢ postac podstegpu (dolus), winy (culpa) lub tez nienalezytej starannosci (negli-
gentia). Odpowiedzialno$¢ obiektywna to obowiazek §wiadczenia odszkodowania
za skutki zdarzen zaistniatych w oderwaniu od konkretnych zachowan zobowia-
zanego. Podzial ten wspotczesnie nie wzbudza watpliwo$ci 1 ma istotne znaczenie
praktyczne'®.

""P. Voci, , Diligentia”, , custodia”, , culpa”: i dati fondamentali, ,Studia et documenta
historiae et iuris” 1990, nr 56, s. 64.

2D. 13.6.5.15 (Ulpianus 28 ad ed.) ,,[...] et dolum et culpam et diligentiam et custodiam in
totum me praestare debere [...]”. D. 16.3.1.35 (Ulpianus 30 ad ed.) ,,[...] ut non solum dolum, sed
etiam culpam et custodiam praestet [...]”. D. 13.6.10.1 (Ulpianus 29 ad sab.) ,,[...] et si quidem mea
causa dedi, dum volo pretium exquirere, dolum mihi tantum praestabit: si sui, et custodiam |[...]".

13 Bardzo jasno okre$la swoje stanowisko Metro, podkreslajac, ze uzyczeniobiorca nie ma
obowiazku strzezenia przekazanej mu rzeczy, poniewaz kontrakt uzyczenia charakteryzuje sig
odpowiedzialnoscia obiektywna i nie ma znaczenia staranno$¢ dtuznika w okreslonym stanie fak-
tycznym. A. Metro, L 'obbligazione di custodire nel diritto romano, Milano 1966, s. 155.

4 C.A. Cannata, Ricerche sulla responsabilita contrattuale nel diritto romano 1, Milano 1966,
s. 18; zob. takze: G. MacCormack, Custodia and Culpa, ,,Zeitschrift der Savigny-Stifftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung” 1972, nr 89, s. 151-152.

5 G.C.J.J. Van Den Berg, ,, Custodiam praestare”: Custodia-Liability or Liability for Fail-
ing Custodia?, ,,Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. Reveu d'histoire du droit. The legal history
review” 1975, nr 43, s. 60.

'$ Na podstawie tekstu ustaw doktryna jest w stanie wyodrebni¢ precyzyjnie cztony tego po-
dzialu, np. odpowiedzialnoscia obiektywna jest odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez
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Postugiwanie si¢ tym schematem w odniesieniu do zrédet prawa rzymskiego
moze niekiedy prowadzi¢ do zamgtu terminologicznego, poniewaz te same sytuacje
moga by¢ klasyfikowane jako przyklady odpowiedzialnosci subiektywnej badz
obiektywnej. Wiasnie taki argument wysunat Geoffrey MacCormack'’, postugujac
si¢ przyktadem winy polegajacej na niezachowaniu starannosci dobrego ojca rodzi-
ny'®. Odpowiedzialnoé¢ taka moze by¢ okre$lona jako subiektywna, poniewaz od-
nosi si¢ do §wiadomosci i dziatania podejmowanego przez zobowiazanego. Moze
by¢ takze okreslona przeciwnie, poniewaz staranno$¢ dobrego ojca rodziny jest
kryterium tworzonym na podstawie pewnego abstrakcyjnego wzorca zachowan
w okreslonej sytuacji. Wlasnie opierajac si¢ na zaistnialych zdarzeniach, stwier-
dzamy, ze staranno$¢ boni patris familias zostata zachowana lub tez nie, a wigc byt-
by to przyktad odpowiedzialno$ci obiektywnej. Podstawa wykorzystania omawia-
nego schematu w literaturze naukowej byta che¢ patrzenia na odpowiedzialnos¢
kontraktowa w prawie rzymskim, jak na pewien spdjny system'®. Jurysci rzymscy
natomiast nigdy nie zajmowali si¢ problemem odpowiedzialnosci kontraktowej
w tej perspektywie®.

Problem interpretacji custodiam praestare wciaz pozostaje otwarty i prawdo-
podobnie nie doczeka si¢ ostatecznej odpowiedzi. Sama jednak ewolucja pogladow
doktryny na temat znaczenia custodiam praestare jest warta poznania i pozwala
na dokonanie ciekawych obserwacji. Zadziwia liczba konstrukcji teoretycznych
wypracowana na podstawie wspolnego i niezwykle ograniczonego materiatu zrod-
towego®'.

przedsigbiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody (art. 435 k.c.) czy za szkody wynikte
z ruchu mechanicznych $rodkéw komunikacji (art. 436 k.c.).

17 G. MacCormack, Custodia..., s. 152.

'8 Zob. znany przyktad przy sprzedazy niewolnika: D. 19.1.54pr. (Labeo 2 pith.) ,,[...] Paulus:
minime: nam si periculosam rem ante venditionem facere solitus est, culpa tua id factum esse
videbitur: puta enim eum fuisse servum, qui per catadromum descendere aut in cloacam demitti
solitus esset. idem iuris erit, si eam rem imperare solitus fueris, quam prudens et diligens pater
familias imperaturus ei servo non fuerit [wyr6znienie moje — S.K.] [...]".

9 C.A. Cannata, Ricerche... I (cit. n. 14), s. 18.

2 De Robertis w odniesieniu do pytania: czy system odpowiedzialnoéci byt obiektywny czy
subiektywny? pisze, ze jest to problem, ktory — niezaleznie od tego, ze wspotczesni badacze po-
$wigcali mu tak wiele uwagi — nie zaistnial w najmniejszym nawet stopniu w $wiadomosci jury-
stow okresu klasycznego. F. M. de Robertis, La responsabilita... (cit. n. 9), s. 178; podobnie:
C.A. Cannata, Ricerche... I (cit. n. 14), s. 17.

2 Zestawienie literatury w: A. Metro, L obbligazione..., s. 4 i przyp. 5; bardzo obszerne omoé-
wienie literatury w: C.A. Cannata, Ricerche... I, rozdz. 1-2; zob. tez: R. Cardilli, L 'obbligazione...
(cit. n. 8), s. 1-69.
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EWOLUCJA POGLADOW DOKTRYNY

Custodiam praestare w pandektystyce — podstawy rozréznienia miedzy
odpowiedzialno$cia a §wiadczeniem

Wptyw pandektystyki na postrzeganie zasad odpowiedzialnosci kontraktowej
w prawie rzymskim byl niezwykle znaczacy. To wlasnie nauce niemieckiej XIX
wieku zawdzigczamy dwa schematy, ktore przez dlugi czas byly jedynym tematem
refleksji naukowej. Wspolczesne proby odejscia od nich czgsto prowadza do bardzo
ostrej krytyki*. Analiza catosci tego ztozonego zagadnienia wykracza poza ramy
niniejszego tekstu”. Bedzie on zatem ograniczony jedynie do przedstawienia pogla-
doéw na temat znaczenia custodiam praestare.

Pierwszy model odpowiedzialno$ci za strzezenie® rzeczy stworzyl Hasse®™.
Autor ten uwazal, ze custodia (strzezenie) jest $wiadczeniem naleznym w pewnych
typach zobowiazan. Swiadczenie to polegato na ochronie rzeczy przed szkodami
powstatymi w wyniku dziatania niepochodzacego od dtuznika. Odpowiedzial-
no$¢ przy zobowiazaniu do strzezenia rzeczy mogta mie¢ u podstawy podstep
(dolus) lub wing, zard6wno pod postacia culpa lata, jak i culpa levis. Jedynym wy-
jatkiem od przypisywania odpowiedzialno$ci za wing w odniesieniu do zobowig-
zanego do strzezenia rzeczy jest sytuacja zeglarzy, wlascicieli zajazdow i stajen
(nauta, caupones, stabularii), na ktorych ze wzgledu na przyjete szczegodlnego
rodzaju zobowiazanie (receptum) zawsze ciazyta odpowiedzialno$¢ za kradziez
i bezprawnie wyrzadzona szkode (damnum iniuria datum). Opisane stanowisko
byto dominujace w pandektystyce do czasu pojawienia si¢ teorii Barona®.

Koncepcja Barona wyodrebnia obiektywna odpowiedzialno$¢ za custodia, ktora
zostaje nazwana ,,technische custodia”. Zdaniem tego autora, istnieje pewna gru-
pa dtuznikow?’ odpowiedzialnych za szkody powstate w wyniku kradziezy czy
zniszczenia niezaleznie od swojej winy. Jedyna okoliczno$cia zwalniajaca od od-
powiedzialno$ci jest sita wyzsza. Sama custodia nie jest jednak dla Barona kryte-
rium odpowiedzialno$ci obiektywnej, lecz zbiorem dzialan mogacych stanowi¢ tres¢
zobowiagzania®.

22 Zob. np.: krytyka Cardillego w: M. Talamanca, Considerazioni... (cit. n. 2), s. 219 i przyp. 3.

% Problem podejmuje we wstepie swojej pracy R. Cardilli. Autor zauwaza miedzy innymi, Ze to
wiasnie w pandektystyce wypracowano rozréznienie migdzy odpowiedzialno$cia wiazang z wina
(culpa) a ryzykiem (Haftung/Gefahr); R. Cardilli, L obbligazione... (cit. n. 8), s. 1-29.

2 W istocie lepiej bytoby moéwi¢ w odniesieniu do tego autora o zobowiazaniu do strzezenia.

25 Poglady pandektystéw przedstawiono na podstawie oméwienia Cannaty, poniewaz nie udato
si¢ dotrze¢ do publikacji zrodtowych; zob.: C.A. Cannata, Ricerche... I (cit. n. 14), s. 24-28.

6 C.A. Cannata, Ricerche... I (cit. n. 14), s. 24.

¥ Baron wymienial miedzy innymi: conductor operis, operarum, venditor, nauta, commoda-
tarius; ibidem, s. 26, s. 11.

2 Zgodnie z natura zobowiazania dtuznik bedzie odpowiadat za dolus, culpa lata, omnis culpa
czy culpa in concreto, poza tymi przypadkami, gdy odpowiedzialno§¢ za strzezenie przekracza
granice starannosci i zobowiazany odpowiada za wszelkie szkody z wylaczeniem sily wyzsze;j.
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Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze pandektystyka opracowala dwie koncepcje
zwiazane z interpretacja custodiam praestare, ktore staty si¢ zrédtem wszystkich
poOzniejszych sporéw. Na tym etapie nie doszlo jednak do pelnego rozdzielenia
dwoch znaczen, jakie p6zniej nadawano terminowi ,,custodia”. Zarbwno w mysli
Hassego, jak i Barona custodia stanowita przede wszystkim nalezne $wiadczenie®.
Teorie pandektystow stanowity tylko podstawe do dalszego precyzowania tresci
wyrazanej przez custodiam praestare. Znaczenie pism dziewigtnastowiecznej nauki
niemieckiej potwierdza fakt, ze nastgpni badacze nie przekroczyli okreslonych
podowczas granic analizy, zastanawiajac si¢ jedynie, kiedy odpowiedzialno$¢ za
custodia byta obiektywna, a kiedy subiektywna, oraz okreslajac osoby, na ktérych
cigzyla®.

Custodiam praestare w czasie ,,Interpolationenjagd” — custodia
jako obiektywne kryterium odpowiedzialnosci

Krytyka interpolacjonistyczna bardzo duzo uwagi poswigcita analizie zasad od-
powiedzialno$ci kontraktowej w prawie rzymskim®'. Uczonym zamykajacym ten
etap w historii badan nad znaczeniem custodia byt Vincenzo Arangio-Ruiz*, ktory
na podstawie tekstu Instytucji Gaiusa, uznajac wszelkie niezgodne z nimi zrédla za
interpolowane™, zaproponowat nastepujaca rekonstrukcje zasad rzymskiej odpowie-
dzialno$ci kontraktowej**. W okresie klasycznym poshugiwano sie jedynie dwoma
kryteriami odpowiedzialno$ci. Pierwsze z nich, dolus, miato nature subiektywna®.

Odpowiedzialno$¢ odpowiadajaca tej ostatniej grupie jest nazywana ,,technische custodia”; ibidem,
s. 27.

2 Ibidem, s. 28.

30 Ibidem, s. 29.

*! Kolejne etapy badan w: ibidem, s. 30-37.

32 Warto podkredli¢, ze okreslenie Arangio-Ruiza jako interpolacjonisty jest trafne jedynie w od-
niesieniu do badan nad odpowiedzialnoscia kontraktowa, inne jego prace zdecydowanie odchodza
od tego pradu w romanistyce.

33 Chodzi o podstawowy dla analizy znaczenia custodiam praestare fragment G. 3.205-7,
analizowany w kontynuacji tego artykutu. Trzeba pamigtac takze o osobistym przywiazaniu tego
autora do Instytucji, wiazacym si¢ ze $wiezymi odkryciami nowych fragmentoéw dzieta Gaiusa, ktore
Arangio-Ruiz jako pierwszy opracowywat.

3 W roku akademickim 1926-1927 prowadzit on wyktad zatytutowany Responsabilita contrat-
tuale in diritto romano. Materialy z tego kursu ukazaly si¢ w postaci ksiazkowej, ostatecznie ugrun-
towujac teori¢ obiektywnej odpowiedzialno$ci za custodia jako communis opinio. V. Arangio-Ruiz,
Responsabilita contrattuale in diritto romano, 2 ed., Napoli Jovene 1933 (rist. 1958); Cannata
twierdzi, ze w jeszcze wigkszym stopniu teoria zawdzigcza swoj sukces podregcznikowi Istituzioni
Arangio-Ruiza, czytanemu przez kolejne pokolenia romanistow.

33 W niniejszym tekécie pominigto rozwazania dotyczace tego kryterium odpowiedzialnosci. Na
podstawie zrodet analizowanych w pierwszej czgsci Responsabilita contrattuale mozna jednak
sadzi¢, ze postugiwanie si¢ pojgciem ,,kryterium odpowiedzialno$ci” w odniesieniu do dolus moze
nie by¢ wiasciwe. Zrédta przedstawiaja dolus raczej jako konkretne dzialania naruszajace bona
fides. Zob. takze dalej: dolus w teoriach Cannaty i Cardillego.
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Drugim kryterium odpowiedzialnosci byta custodia, ktora zdaniem autora okreslata
odpowiedzialnos$¢ niezalezna od winy dluznika. Odpowiedzialnos¢ ta wigzata si¢
przede wszystkim z utrata rzeczy w wyniku kradziezy. Granice odpowiedzialnosci
stanowity szkody spowodowane sita wyzsza, przy czym Arangio-Ruiz przyjmowal,
ze sila wyzsza nie ogranicza si¢ jedynie do zjawisk przyrody, ale obejmuje takze
pewne zdarzenia wywotlywane przez cztowieka, jak np. incursus hostium, pira-
torum, effractura latronum™®. Custodia nie jest wigc najwyzszym stopniem odpo-
wiedzialno$ci (dolus, culpa, diligentia, custodia), lecz po prostu jedynym®’, obok
dolus™. Niezwykle istotng dla dalszego rozwoju badan nad rzymska odpowiedzial-
noscia kontraktowa konsekwencja omawianej teorii byto stwierdzenie dwuznacz-
nosci terminu custodia. W pierwszym znaczeniu, potocznym, moze ona oznaczac
dziatanie cztowieka (strzezenie, ochrong). W drugim przyjmowanym rozumieniu
custodia jest obiektywnym kryterium odpowiedzialnosci.

Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze ostro$¢ tego podziatu zostaje bardzo ostabiona
poprzez silny zwiazek, jaki dostrzega Arangio-Ruiz migdzy odpowiedzialno$cia
a zobowiazaniem okreslanym przez custodia. W jego ujeciu obiektywna odpowie-
dzialnos¢ za custodia obejmuje bowiem ryzyko poniesienia skutkow tylko tych zda-
rzen, ktorych mozna normalnie unikna¢ za pomoca strzezenia®. Czy nie jest wigc
tak, ze mozna poprzesta¢ na jednym i jedynym znaczeniu terminu custodia, rozu-
mianym jako $wiadczenie ochrony rzeczy, precyzujac oczywiscie specyficzny
(abstrakcyjny czy nawet obiektywny) sposob oceniania jego spelnienia? Postawione
pytanie zdaje si¢ stanowi¢ punkt wyj$cia dla monografii Carlo Cannaty, prawdo-
podobnie najistotniejszej pracy dotyczacej znaczenia custodiam praestare.

Custodiam praestare jako szczegolny typ zobowiazania

Punktem zwrotnym w badaniach nad rzymska odpowiedzialno$cia kontraktowa
byla interpretacja zwrotu custodiam praestare, jako zobowiazania o charakterze
gwarancyjnym, dokonana przez Cannatg. Autor zakwestionowat wstgpnie sam po-
dziat odpowiedzialno$ci na subiektywna i obiektywna, wskazujac na nieadek-
watno$¢ tego podziatu w odniesieniu do prawa rzymskiego®. Custodiam praestare
zgodnie z rekonstrukcja Cannaty nie wyraza obiektywnego kryterium odpowiedzial-
nosci, lecz tres¢ zobowiazania®'. Odpowiedzialno$¢ nie byla jednak przypisywana
— jak postuluja zwolennicy tzw. teorii subiektywnych, poczawszy od Hassego — na
zasadzie winy, czyli inaczej za niedotozona staranno$¢ w strzezeniu. Okreslenie

3 V. Arangio-Ruiz, Responsabilita... (cit. n. 34), s. 162.

37 Poza zestawieniem dolus-custodia autor rozpoznaje jedynie ,,spunti di responsabilita colposa
in diritto classico”. V. Arangio-Ruiz, Responsabilita... (cit. n. 34), s. 180.

3% Stwierdzenie to jest jednak ograniczone tylko do kontraktoéw, w ktorych powstawata koniecz-
no$¢ zwrotu rzeczy. V. Arangio-Ruiz, Responsabilita... (cit. n. 34), s. 171.

¥ V. Arangio-Ruiz, Responsabilita... (cit. n. 34), s. 163.

40 C.A. Cannata, Ricerche... 1 (cit. n. 14),s. 17.

4 Ibidem, s. 128.
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custodiam praestare bylo wystarczajace dla ustalenia zasad odpowiedzialnoéci®.
Sposdb, w jaki postrzegano naturg tego zobowiazania, nie stwarzat koniecznosci
odwotywania si¢ do jakichkolwiek zewngtrznych wzglgdem zobowiazania zasad.
Custodiam praestare oznaczato zobowigzanie do ustrzezenia rzeczy przed pew-
nymi, wyraznie okreslonymi zdarzeniami. Nieosiagnigcie rezultatu bylo rowno-
znaczne z niespelnieniem zobowiazania i pociagalo za soba odpowiedzialno$é¢®.
Granice zobowiazania do strzezenia zmienialy si¢ poprzez okreslanie zdarzen,
ktorym mozna zapobiec wskutek swiadczenia custodia. Podsumowujac, mozemy
powiedzie¢, ze custodiam praestare okresla odpowiedzialno$¢, jednak odpowie-
dzialno$¢ ta nie wynika z istnienia oddzielnego kryterium, jakim w rekonstrukcji
Arangio-Ruiza miata by¢ wlasnie custodia. Jest to odpowiedzialno$¢ wiasciwa dla
i wynikajaca ze szczegblnego rodzaju $wiadczenia, jakim byta ochrony rzeczy™.

Pozniejsze badania nad custodiam praestare — renesans teorii
subiektywnych

Rezultaty osiagnigte w Ricerche sulla responsabilita contrattuale I umozli-
wily renesans teorii subiektywnych®. W 1972 roku ukazal si¢ obszerny artykut
MacCormacka Custodia and Culpa®. Punktem wyjécia do jego analizy jest od-
mienna od Cannaty ocena zasad odpowiedzialnosci przy zobowiazaniu do ochrony
rzeczy okreSlanym przez custodiam praestare®’. Niemal w tym samym czasie ukazat
si¢ rowniez artykut Van Den Berga ,, Custodiam praestare”: Custodia-Liability or
Liability for Failing Custodia?*®

Istota teorii subiektywnych jest interpretacja terminu custodia wytacznie jako
swiadczenia polegajacego na ochronie rzeczy. Granice odpowiedzialnosci przy
zobowiazaniu do strzezenia rzeczy byly wyznaczane na podstawie powszechnych
kryteriow odpowiedzialnosci, takich jak wina (culpa) czy starannosc¢ (diligentia).

2 Ibidem. Cannata przywotuje analogiczny mechanizm zdefiniowany przez Arangio-Ruiza w od-
niesieniu do zobowiazania polegajacego na dare, ktore to zobowiazanie wyznaczato wlasne reguty
odpowiedzialnosci. V. Arangio-Ruiz, Responsabilita... (cit. n. 34), s. 9.

4 C.A. Cannata, Ricerche... 1 (cit. n. 14), s. 129.

4 Zagadnienie odpowiedzialno$ci kontraktowej zostalo podjete przez Cannatg ponownie w la-
tach dziewigcédziesiatych. Podstawowa definicja wypracowana w Ricerche sulla responsabilita
contrattuale I pozostaje tre§ciowo niezmieniona. C.A. Cannata, Sul problema della responsabilita
nel diritto privato romano, ,,JVRA” 1992-1993, nr 42-43, s. 55.

4 Ta cze$¢ przegladu doktryny jest m.in. proba pokazania, jak bardzo moze by¢ ryzykowne wy-
rokowanie o przysztosci koncepcji uznawanych w danym czasie za dominujace. Zob.: recenzje
monografii Cannaty, w ktérej Metro podkre$la, iz niezaleznie od wysitku autora nie ma podstaw by
odstgpowac od ugruntowanej juz interpretacji custodia jako obiektywnego kryterium odpowiedzial-
nosci. A. Metro, Custodiam praestare, ,,Labeo” 1967, nr 13, s. 67.

4 G. MacCormack, ,, Custodia..., s. 149-219.

47 Ibidem, s. 159.

8 Prace omawiam lacznie, poniewaz autor dochodzi do tych samych wnioskéw co G. Mac-
Cormack; zob.: G.C.J.J. Van Den Berg, ,, Custodiam..., s. 71, przyp. 30.
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W szczegdlnosci wyklucza sig istnienie samodzielnego, obiektywnego kryterium
odpowiedzialno$ci okre§lanego przez custodiam praestare®.

W tym miejscu warto si¢ zastanowic, czy okres§lanie zobowiazania do strzezenia
rzeczy jako zobowiazania z odpowiedzialno$cia przypisywang na podstawie subiek-
tywnego kryterium winy (culpa) jest metodologicznie poprawne. Wspotczesnym
przedstawicielem tej doktryny jest Voci. Omawiana perspektywa prowadzi tego
autora do konkluzji, ktéra moze budzi¢ powazne watpliwosci. Autor ten stwierdza,
ze dhuznik, ktory nie dopetni obowiazku strzezenia, zawsze jest winny’. Jezeli mu-
simy zaakceptowac stwierdzenie, ze sam fakt nieustrzezenia rzeczy wystarcza aby
przypisa¢ nam odpowiedzialno$¢ na podstawie winy, to réznica migedzy tzw. teoria-
mi subiektywnymi a obiektywnymi sprowadza si¢ jedynie do odmiennej termino-
logii — pozostawiajac w istocie niezmieniony zakres odpowiedzialnoéci®'.

Po6zniejsze badania nad custodiam praestare: periculum jako podstawowe
kryterium odpowiedzialnosci

W latach dziewiecdziesiatych ukazata si¢ praca Francesco M. de Robertisa
La responsabilita contrattuale nel diritto romano (dalle origini a tutta [’eta post-
classica)™. Autor analizuje odpowiedzialno$¢ kontraktowa przez pryzmat toczacego
si¢ procesu™, proponujac rekonstrukcje chronologiczna. Wskazuje jako podstawe
rozwoju zasad rzymskiej odpowiedzialno$ci kontraktowej bezwarunkowa odpowie-
dzialno$¢ dluznika. Pierwotnie samo niespelnienie $wiadczenia bezposrednio powo-
dowato odpowiedzialno$¢ zobowigzanego. Uzasadnieniem takiego uksztattowania
byla silniejsza ochrona interesdw wierzyciela™. W tym okresie warto$cia nadrzedna
bylo bezwzgledne wywiazywanie si¢ z przyjetych na siebie zobowiazan™. Przed-

4 P.Voci, ,, Diligentia”..., s. 64.

50 Ibidem (cit. n. 49), s. 75; analogicznie tez na s. 67.

3! Nie bytoby w tym nic zlego, gdyby zwolennicy ujmowania custodia jako zwyklego zobo-
wiazania otwarcie przyznawali si¢ do tego. Nie ma nic blgdnego w preferowaniu jednego typu na-
zewnictwa nad inny pod warunkiem, ze mamy $wiadomo$¢ tozsamosci zakresow okreslanych przez
rézne nazwy.

52 F.M. de Robertis, La responsabilitd... (cit. n. 9).

53 Ibidem, Introduzione. Perspektywa ta okazuje sie bardzo owocna i pozwala oceniaé rzymski
system odpowiedzialnoéci bez obciazenia wspotczesnymi ograniczeniami. Zastanawiajace, dlaczego
wczesniejsze prace tak mato uwagi poswigcaly podstawowym dla prawa rzymskiego zagadnieniom
procesu? Niewykluczone, iz przyczyna takiego stanu rzeczy byto przeswiadczenie o roztacznosSci
zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej od zasad samego procesu. Wspotczesnie rozroznienie to jest
bardzo silne, czego najprostszym przyktadem sa odrgbne akty normatywne regulujace omawiane
kwestie.

% Autor trafnie zwraca uwage, iz w istocie jest kwestia wyboru ideologicznego system od-
powiedzialno$ci gwarantujacy silniejsza (w tym przypadku pelna) ochrong wierzyciela, system
roOwnowazacy interesy obu stron lub gwarantujacy silniejsza pozycj¢ dhuznikowi. Ibidem, s. 17.

55 Ibidem, s. 25.
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stawiony system tagodzita jedynie zwloka wierzyciela (mora creditoris), ktora
zwalniata dtuznika z odpowiedzialnoéci®®.

Zdaniem de Robertisa, odejscie od bezposredniego zwiazku miedzy niespetnio-
nym $wiadczeniem a odpowiedzialno$cia jest zastuga Labeona®’. Interesy dtuznika
byly jednak chronione wytacznie poprzez zarzut (exceptio) w toczacym sig juz pro-
cesie’. Autor postuguje si¢ przyktadem odpowiedzialnosci Zeglarzy na podstawie
edyktu®. Jezeli przyczyna niespemienia $wiadczenia byto zatonigcie (naufiagio) lub
napad piratow na statek (vis piratorum), to dtuznik miat by¢ zwolniony z odpo-
wiedzialno$ci mimo niespelnienia $wiadczenia®. Podstawa przyznawania ochrony
dtuznikom niespetniajacym S$wiadczenia byla zawsze zasada stusznos$ci (ratio
aequitatis)*'. Zdaniem de Robertisa, konstrukcja pierwotnie zaproponowana przez
Labeona zostata zaakceptowana przez jurysprudencjg, ktora stopniowo rozszerzata
podstawy przyznawania exceptio®.

W rekonstrukceji wloskiego romanisty pierwszym i podstawowym elementem
w rzymskim systemie odpowiedzialno$ci byl sam fakt niespelnienia §wiadcze-
nia. Niespelienie $wiadczenia stanowito bowiem podstawe do wniesienia skargi
kontraktowej, ktora prowadzita bezposrednio do zasadzenia dtuznika, o ile nie przy-
shugiwal mu zarzut procesowy (exceptio)®. De Robertis podkresla, ze odpowie-
dzialnos¢ powstawata bezposrednio wskutek niespelnienia $wiadczenia, to znaczy
wskutek nieosiagnigcia okreslonego trescig zobowiazania rezultatu. W tak uksztatto-
wanym porzadku prawnym podstawowa forma odpowiedzialno$ci jest odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie ryzyka, niezalezna od staranno$ci dziatania dtuznika®. Nie-
zwykle interesujace jest to, ze zdaniem romanisty odpowiedzialno$¢ na zasadzie

56 Ibidem, s. 24.

57 Ibidem, s. 40.

%8 Niepodniesienie zarzutu prowadzi wiec nadal do odpowiedzialnosci; ten aspekt pracy de
Robertisa bardzo wyraznie pokazuje zwiazek migdzy zagadnieniem odpowiedzialno$ci a procesem
w prawie rzymskim.

' D. 4.9.3.1 (Ulpianus 14 ad ed.) ,,[...] at hoc edicto omnimodo qui receperit tenetur, etiam si
sine culpa eius res periit vel damnum datum est, nisi si quid damno fatali contingit. inde labeo
scribit, si quid naufragio aut per vim piratarum perierit, non esse iniquum exceptionem ei dari’.

6 Nalezy podkresli¢, ze choé¢ omawiany przyktad jest trafny w tym sensie, ze wyraznie wskazuje
Labeona jako ,,tworcg” tej exceptio, mozna mie¢ watpliwosci, na ile odpowiedzialno$¢ zeglarzy jest
modelem reprezentatywnym dla wszystkich dtuznikéw. Nietrudno jest wskaza¢ jako zrodto za-
ostrzonej odpowiedzialnosci tej grupy dluznikow, sktadane przez nich receptum, pozbawiajac tym
samym przytoczony fragment znaczenia dla oceny generalnych zasad odpowiedzialnosci kontrak-
towej w prawie rzymskim.

61 Labeon przyznawat takze exceptio w przypadku innych zdarzef okre$lanych jako sita wyzsza,
takich jak tempestas czy vis fluminis. Zob.: D. 2.11.2.3-4. F. M. de Robertis, La responsabilita... (cit.
n. 9), s. 43, 49. Autor wskazuje takze na jurystow przeciwnych mysli Labeona, konsekwentnie
odmawiajacych jakiejkolwiek ochrony dtuznikdéw, w szczegdlnosci stanowisko Proculusa, s. 45.

62 Wktad poszczegdlnych prawnikéw w rozwéj ochrony stusznych intereséw dtuznika jest bardzo
doktadnie omawiany w rozdziale trzecim. Zob.: Podsumowanie, [w:] ibidem, s. 82—83.

8 Oczywiscie dopiero od czaséw Labeona. Ibidem, s. 178.

4 Ibidem, s. 191.
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ryzyka (periculum) najczgsciej wystgpuje przy zobowiazaniu do strzezenia rzeczy
(periculum custodiae)®.

Autor wskazuje na funkcjonowanie innego obok periculum kryterium odpowie-
dzialnosci, jakim byl podstep (dolus). Poniewaz jednak zagadnienie to wykracza
poza temat tego artykutu, nie bedzie tu analizowane®.

Zgromadzony przez autora material zrodlowy jest przekonujacy i pokazuje
istnienie wielu zobowiazan, przy ktérych odpowiedzialno$¢ przypisywana byla na
zasadzie ryzyka®’. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy zawezenie kryteriow odpo-
wiedzialnosci do nowej pary: dolus—periculum nie jest zbyt daleko idace. Nie podej-
mujac tego szerokiego problemu, nalezy jedynie wskazac, ze jest wysoce prawdo-
podobne postugiwanie si¢ kryterium winy (culpa) przy niektorych zobowiazaniach
w okresie prawa klasycznego®.

Pézniejsze badania nad custodiam praestare: zobowiazanie do praestare
a odpowiedzialno$¢ kontraktowa

Odrgbnym nurtem wspotczesnych badan rzymskiej odpowiedzialnosci kontrak-
towej jest poszukiwanie znaczenia czasownika praestare. Problem ponownie podej-
muje Cannata w serii obszernych artykutéw. Zdaniem autora, podstawa rzymskiej
odpowiedzialnosci kontraktowej bylo techniczne postugiwanie si¢ zobowiazaniem
wyrazanym przez praestare. Jego trescia bylo zagwarantowanie wierzycielowi
okreslonego stanu rzeczy. Autor dostrzega fakt, ze cho¢ praestare bylo wymieniane
rownorzednie obok dare 1 facere, jako mozliwa tres¢ zobowiazania, to nigdy nie
wystepowato w formutach znanych nam skarg procesowych. Wyjasnienie tego stanu
rzeczy jest nastgpujace: praestare stanowito zawsze zobowiazanie dodatkowe. O ile
wierzyciel mogt wnosi¢ skarge kontraktowa, wylacznie opierajac si¢ na niespetnie-
niu zobowiazania podstawowego (dare, facere), o tyle praestare dawato podstawe

5 W istocie mozna odnie$¢ wrazenie, ze omawiana praca stanowi rozciagnigcie rozwiazan Can-
naty — ustalonych dla zobowiazania do strzezenia rzeczy (zobowiazanie o charakterze gwarancyj-
nym, istotne jest ustrzezenie rzeczy, a nie staranno$¢ w strzezeniu) — na wszelkie zobowiazania
kontraktowe. Ibidem, s. 183.

66 Zdaniem autora, dolus stal sie pierwszym ,,wlasciwym”, tzn. wspdlczesnym kryterium od-
powiedzialno$ci, uzalezniajac skazanie dtuznika od wykazania, ze niespetlnienie zobowiazania ma
podstawe w podstepnym jego dziataniu. Francesko de Robertis twierdzi, ze interwencja pretora
wprowadzita nowa koncepcj¢ odpowiedzialno$ci, oparta na zupehlie innych podstawach, do-
prowadzajac do uksztaltowania si¢ dwoch oddzielnych ,,systemow odpowiedzialnosci”: obiektyw-
nego — dla wigkszosci zobowiazan opartego na periculum oraz subiektywnego — wiazacego od-
powiedzialno$¢ z dolus. Ibidem, cz. IV, rozdz. 3—4; Podsumowanie, s. 230-231.

87 Ibidem, s. 186. Potwierdza to takze przytaczana przez autora terminologia: periculum emptoris,
periculum administrationis, periculum conductoris, periculum tutoris, periculum eius cui com-
modata sit res.

68 Zob.: C.A. Cannata, Sul problema... (cit. n. 44), s. 38; R. Cardilli, L ‘obbligazione... (cit. n. 8),
s. 223; por. takze: D. 24.3.66.pr., D. 16.3.1.351D. 4.9.3.1.
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do oceny jakoéci wykonania tego zobowiazania® badz okre$lato odpowiedzialno§é
za jego niewykonanie (dolum, culpam, custodiam, casum, periculum praestare).
Klasyczny system odpowiedzialno$ci kontraktowej w ujeciu Cannaty byl wigc re-
gulowany przez akcesoryjne zobowiazanie o charakterze gwarancyjnym’’.

Powiazanie zobowiazania okre§lanego przez czasownik praestare z zasadami
rzymskiej odpowiedzialno$ci kontraktowej byta takze przedmiotem badan Ricardo
Cardillego”. We wstepie historycznym swej pracy autor pokazuje stopniowa zmiang
zakresu znaczeniowego czasownika praestare. Dla jurystow okresu klasycznego
praestare bylo mozliwa treScia zobowiazania, podobnie jak trescia zobowiazania
moglo by¢ przeniesienie wlasnosci (dare) czy okreSlone dziatanie (facere)’”. Nauka
niemiecka XIX wieku, definiujac pojgcia wspotczesnego prawa cywilnego, okreslita
tre$¢ zobowiazania, wylacznie opierajac si¢ na pierwszych dwoch pojeciach wywo-
dzacych si¢ z prawa rzymskiego, tak ze wspotczesnie zakres tresci zobowiazania
zostal ograniczony do dare i facere. Trzeci wymieniany przez Gaiusa element moz-
liwej tresci zobowiazania, praestare, zreinterpretowano jako okreslenie odpowie-
dzialnosci kontraktowej (teneri, co na wspoétczesne jezyki thumaczy si¢ jako ,,byc
odpowiedzialnym”, haften, rispondere)”. Nowe znaczenie praestare, jako pono-
szenia odpowiedzialnosci, stato si¢ wiazace takze dla pozniejszych badaczy prawa
rzymskiego’®. Zdaniem Cardillego, perspektywa wlasciwa prawu rzymskiemu zo-
staje przywrocona dopiero przez prace Cannaty”, ktore stanowia punkt wyjscia dla
jego wiasnych badan’.

Cardilli wiele uwagi poswigca kwestii pojawienia si¢ czasownika praestare
u prawnikow. Stara si¢ zrozumie¢, w jaki sposob doszto do stworzenia konstrukcji
praestare jako tresci zobowiazania’’. Jego zdaniem, pierwotnie Rzymianie wiazali
omawiane zobowiazanie z osoba gwaranta procesowego — praes’®. Nastepnie cza-
sownik ten rozszerzal swoj zakres, obejmujac szeroko pojgte gwarantowanie wiasci-
wosci rzeczy sprzedanej”. Zdecydowanie najistotniejsze jest funkcjonowanie

% Cannata wskazuje roZnego typu gwarancje przy sprzedazy: praestare servum sanum esse,
furem non esse.

70 Zdaniem autora, postugiwanie si¢ przez prawnikow rzymskich czasownikiem praestare wska-
zuje na precyzyjna konstrukcj¢ dogmatyczna, sprowadzajaca problemy odpowiedzialnosci kontrak-
towej do probleméw niespelnionego $wiadczenia. C.A. Cannata, Sul problema... (cit. n. 44),
s. 38-39.

"I R. Cardilli, L obbligazione... (cit. n. 8).

2.G.4.2 ,in personam actio est, qua agimus / quotiens / cum aliquo, qui nobis vel ex contractu
vel ex delicto obligatus est, id est cum intendimus dare facere praestare oportere [Wyrdznienie moje
-SKJ".

3 R. Cardilli, L 'obbligazione... (cit. n. 8), s. 7.

™ Ibidem, s. 12.

75 Zastuga Cannaty jest przywrdcenie czasownikowi praestare jego znaczenia jako naleznego
$wiadczenia, takze wowczas, gdy towarzysza mu pojecia wspotczesnie postrzegane jako kryteria
odpowiedzialnosci (culpam, dolum, praestare). Ibidem, s. 16.

6 Ibidem, s. 55.

" Ibidem, s. 110.

"8 Na podstawie Varrona, u ktorego znajduje si¢ noxis praestari: ibidem, s. 126.

" Ibidem, s. 131-140.
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praestare w rozwijajacych si¢ zobowiazaniach ius civile i ius honorarium. Spro-
bujemy zilustrowac teorig¢ Cardillego, opierajac si¢ na jego interpretacji custodiam
praestare®.

Podstawowym elementem omawianej rekonstrukcji jest postrzeganie praestare
jako zobowiazania do stare praes, do ,,gwarantowania” za pewne stany rzeczy,
ktore nie powinny byly wystapi¢. W wyrazeniu custodiam praestare termin ,,custo-
dia” okre$la czynno$¢ strzezenia®. Obowiazek bycia gwarantem za brak zwrotu
rzeczy jurysprudencja uzaleznia od okoliczno$ci, w wyniku ktérych nie zwrdcono
rzeczy. Obciazenie dtuznika takim obowiazkiem gwarancyjnym jest oznaczane
uzyciem czasownika praestare™.

W odrdznieniu od koncepcji akcesoryjnego zobowiazania gwarancyjnego Can-
naty w rekonstrukcji Cardillego praestare jest zobowiazaniem podstawowym, ktore
na drodze interpretacji prawniczej zastgpuje dare, facere, reddere, gdy te stana si¢
niemozliwe do spelienia®. Zdaniem Cardillego rzymska jurysprudencja rozwijata
zasady odpowiedzialnosci kontraktowej, okreslajac podstawy powstania zobowia-
zania do stania si¢ gwarantem w okreslonych sytuacjach faktycznych (praestare).
Obok okreslen odwotujacych si¢ bezposrednio do aktywnos$ci dtuznika, takich jak
strzezenie (custodiam praestare), byty definiowane pojgcia bardziej ogdlne, takie
jak podstep (dolum praestare) czy wina (culpam praestare), jako podstawy obo-
wiazku stania si¢ gwarantem za wystapienie stanu rzeczy, ktory nie powinien byt

wystapic®.

PODSUMOWANIE

Ewolucja pogladow doktryny na temat znaczenia custodiam praestare nigdy nie
miala charakteru liniowego. W pandektystyce opracowano dwa modele teoretyczne
odpowiedzialnosci za strzezenie rzeczy. Termin ,,custodia” posiadat wowczas tylko
jedno znaczenie, okreslajac nalezne $wiadczenie dtuznika. W okresie krytyki inter-
polacjonistycznej najwigksze uznanie zdobyta teoria Arangio-Ruiza definiujaca
custodia jako kryterium obiektywnej odpowiedzialnosci. Cannata odrzucit powyz-
sza interpretacjg¢, wskazujac na szczegdlny charakter zobowiazania do strzezenia
w prawie rzymskim. Kolejni romanisci przejmowali, w wigkszym badz mniejszym

% Pominigto tu interesujace rozwazania autora na temat poczatkdw culpam praestare, poniewaz
wykraczatoby to poza ramy artykutu, zob. jednak: D. 24.3.66.pr w interpretacji Cardillego; ibidem,
s. 140-155.

81 Jest to czynno$é ,,typowa”, prawnie istotna, ktorej granice wyznaczata jurysprudencja, wska-
zujac zdarzenia mozliwe do uniknigcia za jej pomoca; w pierwszym etapie ucieczka, nastgpnie kra-
dziez; zob.: poglady Cardillego przywolywane przy analizie D. 13.6.5.6, ibidem, s. 74—78.

82 Ibidem, s. 183.

8 Ibidem, s. 185. W konstrukcji tej Cardilli szuka analogii z doktryna perpeutatio obbligationis
w odniesieniu do zobowiazan rem dare.

84 Ibidem, s. 186.
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zakresie, rezultaty jego badan. Najnowsze prace de Robertisa i Cardillego przed-
stawiaja calosciowy obraz rzymskiej odpowiedzialnosci kontraktowej w dwoch
catkowicie nowych i bardzo odmiennych perspektywach, z ktorych kazda znajduje
solidne oparcie w dostgpnym materiale zrodtowym. Mimo tak wielu badan problem
zasad odpowiedzialnos$ci kontraktowej prawa rzymskiego jest nadal otwarty, a do-
tychczasowe opracowania pozostawiaja wciaz wiele watpliwosci.

Patrzac na przedstawione stanowiska, mozna odnie$¢ wrazenie, ze na podstawie
interpretacji zrodet wszyscy autorzy rekonstruuja bardzo zblizone modele teoretycz-
ne. Roznia si¢ jednak w sposobie ich opisywania za pomoca poje¢ wspotczesnej
dogmatyki. Obce prawu rzymskiemu kategorie wielokrotnie okazywaly si¢ pod-
stawa nieporozumien i problemow interpretacyjnych. Doswiadczenie badaczy rzym-
skiej odpowiedzialno$ci kontraktowej zdaje si¢ wskazywac, ze w odniesieniu do
studiow nad prawem rzymskim celna jest mysl pochodzaca z Traktatu logiczno-
-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina ,,5.6 Die Grenzen meiner Sprache bedeuten
die Grenzen meiner Welt™ — by¢ moze $wiadomo$¢ wlasnych ograniczen powinna
wyznacza¢ kierunek w dalszym poznawaniu mysli rzymskiej jurysprudencji.

METHODOLOGICAL PROBLEMS IN RESEARCH
ON CUSTODIAM PRAESTARE MEANING

Summary

This article focuses on a particular type of liability in Roman law, denominated in
classical texts as custodiam praestare. The meaning of this clause remains uncertain, even
though many studies have been conducted on the topic, most recently by Cannata, de
Robertis and Cardilli. The most significant point is the understanding of the verb praestare:
on one hand it indicates a content of an obligation (dare, facere, praestare oportere), on the
other, it may be related to a certain type of liability (dolum, culpam, custodiam praestare).
The clause custodiam praestare is not an objective standard of liability, as major part of
the scholarship believed for over 50 years, but the content of obligation to guarantee that
an entrusted object will be kept safe. This a-typical model of obligation, where liability
depends not on the fault of the debtor but on the mere fact that an object has been lost, may
be seen as the fundament of endless disputes among modern scientists. In fact, we deal with
a case where reasoning based on modern legal categories inevitably leads to forced or er-
roneous interpretation of sources.

% Granice mojego jezyka sagranicami mojego $wiata” (L. Wittgenstein, Traktat
logiczno-filozoficzny, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 1970).





