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JERZY KRZYNOWEK

GRANICE PRAEPOSITIO PRZY ACTIO EXERCITORIA

Praepositio® przy actio exercitoria® stanowila podstawe odpowiedzialno-
sci exercitora za dzialania osoby ustanowionej w charakterze magister navis.
Pod tym okresleniem nalezy rozumieé akt ustanowienia i powierzenia
obowiazkow?, Mozliwos¢ sadowego dzialania przeciwko exercitorowi byla
uzalezniona od tego, czy dzialania magister navis (dalej jako m. n.) mieScily
si¢ w granicach praepositio. Jej granice okre$laja zatem granice odpowiedzial-
nosci exercitora, dlatego jurysci klasyczni poswigcili wiele uwagi zagadnieniu
limitow praepositio. Z danych zrodlowych nie wylania si¢ jednak obraz
jednolity. Z jednej strony w praepositio mieszcza si¢ dzialania m.n. o charak-
terze przedmiotowym, wynikajace z natury locus praepositionis dotyczace
prowadzenia statku, z drugiej dzialania, ktore wyraznie objgte aktem woli
dominus precyzuja zakres uprawnien m.n. poprzez wskazanie rodzaju
negotiatio i czynnosci prawnych, ktore sa m. n. dokonywac nie moze, mimo
ich zwigzku z rodzajem negotiatio. Generalne okreslenie zakresu praepositio
znajdujemy w:

' Praepositio bylo najprawdopodobniej wymieniane w klauzuli edyktalnej, jako
przestanka odpowiedzialnosci exercitora za dzialania magister navis. Rekonstrukcja
ed;ktu zob. 0. L e nel. Das Edictum Perpetuum, Leipzig 1927, przedruk 1956, s. 257.

W zwiazku rozwojem i intensyfikacja handlu i transportu wodnego actio
exercitoria migdzy [ w.p.n.e. a 11T w.n.e. odgrywala doniosla role w obrocie prawnym.
Transport morski i srodladowy we wspomnianym okresie stal si¢ jednym z gléwnych
zrodet zyskow. O roli i znaczeniu zeglugi w tym okresie por.: A. D1 Porto, Impresa
collettiva e schiavo ,,manager” in Roma antica (Il sec. a. C.- [l sec. d.C.), Milano 1984
5. 170 i n.; F. De M a r t1n o; Wirtschaftsgeschichte des alten Rom, Munchem 1985,
thum. z wl., 5. 356 in.; A. Pa |l ma L'evoluzione del naviculariato tra il T ed il Il sec, w:
Atti dell’Accademia di Scienze Morali e Politiche, 86 (1976) s. 13 i n. O konstrukcji,
tadownosci i rodzajach statkdéw w starozytnym Rzymie zob.: O. Hockmann, La
navigazione nel mondo antico, Tlum. z niem., Garzanti 1988, s. 104 i n.: tamze
o rozmiarach i organizacji dowozu zywnosci do Rzymu, s. 112 i n.; o rozmiarach
przewozu pasazerow droga morska, s. 133 i n.; handlu artykulami luksusowymi. s, 119
in,

* Spornym zagadnieniem jest czy wystarczy sama wola domini dla ustanowienia
magister navis czy tez potrzebny jest takze element ,realny” w postaci powierzenia
obowigzkow. W pl“zgé:\adku statku locus praepositionis stanowi navis, umieszczenie na
nim magistra oraz jednostronne o$wiadczeniem woli o powierzeniu mu obowiazkow
rodzi skutki prawne. E. V alin o, Las ,,actiones adiecticae qualitatis y sus relaciones
basicas en derecho romano, AHDE 37(1967). s. 357.
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G471, Exercitoria locum habet cum pater dominusve filium
servumve magistrum navis praeposueril, el quid cum eo eius rei gratia ey
praeposites fuerit gestum erit.

Oraz

D A4, 7(Ulp. 28 ad ed. ). Non aurem ex omni cause praetor dat in
exercitoren actionem, sed eins rei nomine, enivs ihi praepositus fuer it ..

7 obu przytoczonych zrodel wynika, Zze actio exercitoria przyshuguie
srzeciwko exercitorowi, o ile czynno$é dokonana przez magister navis zostala
dokonana eius rei nomine (eratia, causa), cuius praepositus fueric (sc.
magisier navis ). Zwrot ten odnosi sig przede wszystkim do rodzaju negotio-
tio®. ktorej prowadzenie powierzono praepositus. Iej tresé stanowia przede
wszystkim typowe czynnodei, ktore sluzg osiaganiu zysku w danym rodzaju
aktywnosci kupieckiej. Zakres praepositio wynikajacy z rodzaju negotiatio
mo7e by¢ uzupelniony innymi czynno$ciami, ktore sa koniecznie bad7
naturalnie zwigzane 7 dokonywaniem tych typowych lub wynikaja z rodzaju,
wiclkosci i normalnego wykorzystania przedsigbiorstwa, w tvm przypadkn
statku. Tres¢ konkretnego praepesitio nie bytaby do korica zdeterminowana
i podlegala kazdorazowo interpretacji wiazacej dokonana czynno$é z,
w danych warunkach. okreslonymi potrzebami zeglugi. Wstepnie mozna
stwierdzic. ze w okresleniu trefei 1 granic praepositio konkurowaly trzy
elementy, mianowicie: focus praepositionis, rodzaj negotiatio, oraz wyrazna
deklaracia woli udzielajacego pracpositio. Teh kombinacia w konkretnym
przypadku decydowala o tresci praepositio.

Przy actio exercitoria locus praepositionis stanowi statek. Jak wynika
7 pizekazanej przez Ulpiana definicji m.n., ten ostatni musial rzeczywiscie
objac swoja funkeje i to faktycznie na statku®.

* Takie Ulp. D.14, 1,1.8: an eius nomine videatur gestum?; ad usum eis rei, in guam
pracpesits osi. Analogiczna wypowied? Ulpiana przy actio institoria w D.14,3,5,11 (28
ad od.): Non tamen omne, quod ewm institore geritur, obligat evm qui praeposuit, sed ita,
& .:_:f'm: rel gratia, cui pracpositus fuerit, contractum est.... Por. takze G.4.71; J.4.7.2.

* Terminem negotiatio w zrodiach prawniczych oznacza sig prowadzenie dzialalno-
sci gospodarczej. H. Heuman n-E. Seckel, Handlexikon, s. v. negotiatio, s. 363;
Uwagi na temal ,.negotiatio i zysku™ jako prawniczym kryterium wyodrgbniania
dziatalnosci kupieckiej zob. F. G all o, Negotiatio e mutamenti givridici nel mando
romano, w: Imprenditorialita’ ¢ diritto nell’esperienza storica, a cura di Matteo
Marrone, Palermo 1992, 5. 133§ n.

& Zob. przypis 3.
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D.14,1,1,1: (Ulp. 28 ad ed.) Magistrum navis accipere debemus, cui
totius navis cura mandata est’.

Wedhig okreélenia Ulpina za m.n. powinno si¢ uzna¢ taka osobe, ktorej
powierzono cura statku®, Termin cura jest najczesciej w literaturze rozumia-
ny jako ,kierowanie”, ,,prowadzenie”®, Takie rozumienie tego terminu
kladzie akcent na rolg magistra jako osoby odpowiedzialnej za sprawnosc¢
nawigacji i kierowanie statkiem. Czasownik curare'® wskazuje raczej na
zadanie min. — jako osoby odpowiedzialnej za prowadzenie statku przed-
siebiorstwa — troske o jego zdolno$¢ do wypehienia i realizowania celu, do
ktorego zostal przeznaczony przez exercitora'!. Statek mial szczeg6lne
znaczenie jako okre$lona jednostka handlowa nalezaca do przedsigbiorstwa
exercitora. Wyrazem tej przynaleznosci byla wlasnie figura m.n., ktory na
statku uciele$nial, reprezentowal, i wyrazal bezposrednio interesy samego
exercitora. Kontrahenci dokonujgc czynnosci z m.n. kierowali si¢ zaufaniem
do majatku i osoby armatora, stad na pierwszy plan wybijalo si¢ zagadnienie

T G.M. M oschetti, Gubernare navem gubernare rem publicam, Milano 1966, s.
60 i n. wysuwa hipoteze, ze m.n. na rzymskim statku handlowym petnil funkcje agenta
handlowego, natomiast nawigacja pozostawala w rekach eksperta zwanego guber-
nator, ktorego funkcje techniczne byly cisle oddzielonae od kompetencji m.n.. Tezg t¢
skrytykowalA. G uarino,, Magister” e gubernator navis", Labeo 11 (1965) s. 36-42.
Poniewaz zadanie, jakie mial do spelnienia gubernator nie pociagaly za soba
koniecznoéei zawierania kontraktow z osobami trzecimi, i nie rodzily obcigzer dla
exercitora, dla naszych rozwazan zagadnienia podzialu obowiazkéw na rzymskim
statku ma mniejsze znaczenie.

8 Na uwage zastuguje hipoteza T. C hi u s i, Landwirtschafliche Tatigkeit und actio
institoria, ZSS (1991) s. 171. Autorka w powierzeniu vilicus zarzadzenia (agros colere ),
bedacym jej zdaniem samodzielna norma praepositio, widzi upowaznienie vilicus do
zawierania czynnosci koniecznych do zapewnienia ciaglosci i sprawnosci organizacyj-
nej villa (zakup narzedzi, ubran, zywnosci itp.). Jest to przypadek o tyle cickawy, ze
odrywalby praepositio od jego charakteru handlowego, zakres praepositio wynikatby
calkowicie z locum praepositionis. s

? Takie rozumienie terminu cura sigga Glosy Accursiusza (Acc.G. ,.anchora”
[D.14.1.).1.] cura id est gubernatio. F. D e M ar tino, Exercitor, NNDI, V1, s. 1089;
tam dalsza lit.

10 Wystepuje w zrodlach prawniczych rowniez w znaczeniu ,,Miihe, Sorgfalt aul
etwas vervenden, besorgen. np. curare negotia alicuius (D. 10,3,14.1; D.14,1,7pr.).
fructus (D.24.3,7.9). arbores (D.25,1,3pr.). agros (D.32,68,1), oves (D. 32,60.3),
vestimenta (D.47.2.12pr.), H.Heuman n-E.Seck ¢ |, Handlexicon, s. v. curare, s.
i 15. W #Zrodlach nieprawniczych termin cura przyjmuje dwa znaczenia — szerokie,
rownowazne diligentia i wezsze — konkretne odnoszace sig do okreloanej res, gdzie
wyraza staly wysilek zgodny z natura rzeczy, ktérego celem jest utrzymanie rzeczy
w slanie zapewniajacym maksymalny przychod z tej rzeczy. CM. Moschet ti
op.cit.. s. 67 i n., tam zrodta i dalsza lit. )

"' R oc co, Laresponsabilita’ degli armatori nel diritto romano. w: Giurisprudenza
Ttaliona 4 (1898), s. 301, w/g ktdrego ,.,cura navis consiste nella gestione economica
dellanave™; M a I Te i Armatore w: ED, 111, 5. 10, zdanicm ktérego magister navis jest
il preposto alla nave, colui che ne cura in particolare I'aministrazione, agendo per
I'exercitor™: cyt. za CM. Moschetli, op.cit., 5. 17: 651 n.
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tresci praepositio, a nie osoba, ktorej go udzielono. Do zadan m.n. nalezatoby
przede wszystkim utrzymanie statku w dobrej kondycji, aby mégt on spelniaé
role srodka transportu i przewozi¢ towary. W tym celu mogt zaciagat
zobowigzania, ktore obcigzaly osobe i majatek exercitora'?. Wszelkie
czynnosci, ktorych dokonatl m.n. kierujac si¢ cura navis, rodzily odpowie-
dzialno§¢ armatora, ktory powierzyl prowadzenie statku. Przyktadowe
wyliczenie takich czynnosci znajdujemy w pozostalej czeéci cytowanego juz
fragmentu Ulpiana D.14,1,1.7:

...[id est si in eam rem praepositus sif), ut puta si ad onus vehendum
locatum sit aut aliquas res emerit utiles naviganti vel si guid reficiende
navis causa contractum vel impensum est vel si quid nautae operarum
nomine petent*?.

Ulpian w tym fragmencie uzupeknia swoja wypowiedz zawarta w pierw-
szym zdaniu przytoczonego tekstu o egzeplifikacje czynnosci, ktére mieszcza
si¢ w tresci praepositio. Wprowadzajacy zwrot id est... praepositus sit, nalezy
uznac za poklasyczng glose, jest ona nie tylko tautologia nie wnoszaca nowej
informacji, ale rozbija gramatyczny i logiczny zwiazek miedzy pierwszym
zdaniem tekstu a zawarta w nim egzemplifikacja. Sugeruje, ze wymienione
przez Ulpiana czynnosci stanowia samodzielne treSciowo rodzaje praeposi-
tio. Tymczasem trudno sobie wyobrazi¢ negotiatio, ktorego tresé ogranicza-
taby si¢ wylacznie do naprawy statku. Jurysta zmierzal do oddania
kompleksowej natury praepositio, stad najpierw okreslil rodzaj negotiatio do
Jjakiego przeznaczony moze byc¢ statek ad onus vehendum. W tym kontekscie
trudno zrozumialy staje si¢ zwrot ad onus vehendum locatum sit**. Praw-
dopodobnie w tekscie Ulpiana bylo si ad onus vehendum praepositus sit lub po
prostu ad onus vehendum z domyslnym praepositus fuerit z kofica pierwszego
zdania, a nastgpnie wymienione /ocatio, jako pierwszy element treéci ad onus
vehendum. lezeli tak wygladaloby okreslenie rodzaju negotiatio, to dalej
nastgpowalo przelozenie tresci tego ekonomicznego okreslenia na rodzaje

' Szezegdlna role odgrywala tu mozliwoséé zaciggnigcia pozyczki ad reficiendam
navem zob. nizej.

12 F.De Martino, Studi sull', ,actio exercitoria’, w: Rivista del diritto della
navigazione, 7,1 (1941); teraz w Diritto privato e societa’romana, Scritti di diritto
romano II, Diritto e societa’ nell’antica Roma, a cura di A. dell’Agli ¢ Spagnuolo
Vigorita, Roma 1982, s. 149; oraz tenze, Ancora sull’ .,actio exercitoria”, Labaeo
4(1958); teraz w, Diritto privato e socicta’ romana, s. 172. Autor uwaza za nieklasyczna
tautologi¢ id ess ...praepositus sit. Egzeplifikacja, jego zdaniem pozostawia wiele do
zyczenia. Uznaje, ze jadro tekstu pochodzi od Ulpiana, reszta jest poklasyczna
przerobka. Wskazuje na niepoprawnosci gramatyczne i stylistyczne, jako przeslanke
uznania drugiej czgsci tekstu za poklasyczna.

4 F.De Martino, Ancora sull’ ,,actio exercitoria’, 5. 174, uwaza, ze stowa ad
onus vehendum odnosza si¢ do lecatum sit a nie do praepositio.
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konkretnych dzialan prawnych, ktorych moze dokonywa¢ m.n. Beda to
przede wszystkim najem statku dla przewozu towaréw (nastgpujace alir-
nalezy rozumie¢ jako koniunkcje, a nie alternatywe'®), z ktorym beda si¢
laczyly: zakup niezbgdnego wyposazenia statku, kontrakty zawarte w zwiaz-
ku z koniecznos$cia naprawy statku (stowo reficere obejmuje swoim seman-
tycznym znaczeniem zaroOwno naprawy uszkodzen i awarii jak i remonty
zmierzajace do zwiekszenia wartosci 1 uzytecznosci statku; to ostatnie
znaczenie kryje sie byé moze rowniez pod terminem impensum'®.) oraz
rozliczenie z tyfulu najmu pracy zeglarzy. Z wyjatkiem umow o przewoz
towarow, pozostale wynikaja z natury lecus praepositionis. De Martino
przyjmujac, ze charakter tej egzemplifikacji jest bardzo dyskusyjny, przypi-
suje jej jedynie charakter przykladowy, pozostawiajacy wiele do zyczenia'”.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza, ze ma on jedynie charakter przykladowy
i z koniecznoéci ogdinikowy. To wyliczenie mialoby jedynie ukierunkowac
czytelnika komentarza, poprzez wskazanie jakie typowe czynnoéci mieszcza
sie W praepositio, ktorego locus jest statek handlowy. Widzimy, ze wigkszosc
wymienionych czynnosci nalezy do kategorii mieszczacej si¢ w obowigzku
curanad statkiem powierzonej m.n. Tekst ulegt pewnym zabiegom redaktor-
skim, prawdopodobnie skroceniu.

Kolejnym zrodlem, ktore dostarcza nam informacji o tresci praepositio,
jest D.14.1,1,3 (Ulp. 28 ad ed.).

magistri autem imponuntur locandis navibus vel ad merces vel
vectoribus conducendis armamentisve emendis sed etiamsi mercibus
emendis vel vendendis fuerit praepositus, etiam hoc nomine obligat
exercitorent'®.

Tekst ten, z wyjatkiem vel ad merces...conducendis uznawanego za glosg,
uwazany jest za autentyczny. Jurysta stwierdza, ze kapitanow statkow

" H. Heumann — E. Seckel, Handlexikon zu den Quellen des romischen
Rechts, 10 wyd., Graz 1958, s. 45

" F.De Martino, Studisull’ ,actio exercitoria”, s. 149, uwaza impensum za
dodatek pochodzenia poklasycznego, poniewaz impensa moga dotyczy¢ jedynie
rozliczen wewnetrznych miedzy magister navis a exercitor i nie daja podstawy do actio
exercitoria: J. R eszcz v sk i, Impendere, Impensa, Impendium ( Sulla terminologia
delle spese in diritto romano. SDHI 55 (1989), s. 230, ,Impendere poteva p.es.
I'armatore o exercitor navis, soprattutto per il restauro della nacve e 'armamento di
essa (D.20.4.5). H Heumann-E. Seckel, Handlexikon, s. 499. W rozwazanym
przypadku jurysta prawdopodobnie ma na mysli impensa, na ktore magister navis
zaciagnal pozyczke.

"F. De Martino, Studi sull', actio axercitoria’', s. 149,

18 F De Martino, Studi sull', actio exercitoria”, s. 148. za glosg uwaza vel ad
merces... condhicendis, podobnie V.Scialoja,wDig.mil,S.Solazzi,wRiv. Dir.
Nav. 6(1940), s. 249. G. L o n g o, Studi Scherillo, s. 587. Podejrzane jest rowniez
zakonczenie sed etiamsi ... obligat exercitorem stylistveznie Zle sig laczy z pierwsza
czescia — liczba pojedyncza przeciw magistri.
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ustanawia sig, aby zajmowali si¢ zawieraniem uméw najmu (locatio)'?
statku lub brali w najem towary lub osoby (conductio) w celu ich
przewiezienia, Nastepnie do zadan kapitana statku nalezalby zakup wyposa-
zenia statku. To ostatnie byloby funkcjonalnie powiazane z dziatalnoscig
handlowa opisana w poczatku zrodta i nie stanowiloby odrgbnej, samoistnej
praepositio. Ze stylu i konstrukcji tekstu wynika, 7e ten zakres uprawnien
m.n. stanowil, czgsto wystepujacy w praktyce, rodzaj praepositio. Wskazuje
na to zwrot magistri autem imponuntur oraz rozpoczecie drugiego zdania od
sed etiamsi, co sugeruje sytuacje rzadsza w praktyce. Obok negotiatio, ktore
polega na swiadczeniu ushig transportowych, mozliwe jest rowniez powierze-
nie m.in. prowadzenia handlu morskiego. Nie jest wykluczone, Ze ten ostatni
rodzaj negotiatio historycznie byl wezesniejszy i sklonit pretora do wprowa-
dzenia do edyktu actio excercitoria. Wraz z rozwojem komunikacji morskiej,
rozwojem handlu i tacznosci z prowincjami, wzrastato zapotrzebowanie na
wyspecjalizowane ushugi transportowe. Gros zeglarzy przestato by¢ rowno-
cze$nie kupcami, a kupiec niekoniecznie musial przewozi¢ towar na swoim
statku. Zrodlo przedstawia zatem pewien typowy zakres upowaznienia
wynikajacego z praepositio kapitana statku. Jest ono charakterystyczne dla
okresu szczytowego rozwoju zeglugi. Akcentuje si¢ w nim wiasnie funkcje
transportowa zeglugi, a nie stricte handlowa w postaci zakupu do przewozu
i odsprzedawania po przywiezieniu toward'w. U schylku republiki i w okresie
pryncypatu dzialalnoscig taka mogli zajmowac si¢ agenci przedsigbiorstwa
rozsiani po gléwnych portach imperium, dziatajacy jako institores®?. Nalezy
zauwazyc. ze we wczesniejszym okresie rozwoju zeglugi (w II1i I1 w. p.n.e.)
zyski z przewozu statkiem osiagano gléwnie nie z wynajmowania statku do
przewozu towardw: sami kupey byli wlascicielami statkow i przewozili na
nich zakupione przez siebie towary do miejsca ich deficytu. W okresie
merkantylnym wzrosta rola przewozu statkiem jako zrodla zyskow stad m.n.
jest ustanawiany glownie w celu zawierania umow o przewoz statkiem.

Innym zrodlem, ktore rzuca swiatlo na charakter i granice praepositio jest
D.14,1,1,12 (Ulp. 28 ad ed.)

' O rodzajach uméw o przewoz statkiem i klopotach rzymskiej jurysprudencji
w rozroznieniu locatio od conductio navis zob. J. Falenciak, Rodzaje umow
o przewoz statkiem i ich prawne konstrukcje wedlug $wiadectwa rzymskich prawnikéw
klasycznyeh, ZNU Wroclawskiego, serin A, Nr 6 (1956) s. 55-98. O konstrukcji umowy
0 przewoz osob statkiem tamze s. 88 i n., zdaniem Autora jest to konstrukcja klasyczna
oparta na schemacie -c. operis. -

20 D, 40,9,10 (Gai. 1 rer. cott.): ... quod frequenter accidit his, qui transmarinas
negotiationes et aliis regionibus, quam in quibus ipsi morantur, per servos atque libertos
exercent; A.Di Porto, op.cit., s. 21 i n.

.
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Igitur praepositio certam legem dat contrahentibus quare si eum
praeposuit navi ad hoc solum ut vecturas exiget, non ut locet ( quod forte
ipse locaverat) non tenebitur exercitor, si magister locaverit: vel si ad
locandum tantum, non ad exigendum, idem erit dicendum: aut si ad hoc,
ut vectoribus locet, non ut mercibus navem praestat, vel contra, modum
egressus non obligabit exercitorem: sed et si ut ceteris mercibus eam
locet, praepositus est, puta legumini, cannabas ille marmoribus vel alia
materia locavit, dicendum erit non teneri, quedam enim naves onerariae,
quedam (ut ipsi dicunt) sunt; et plerosque mandare scio, ne vectores
recipiant, et sic, ut certa regione et certo mari negotietur, ut ecce sunt
naves, quae Brundisium a Cassiopa vel a Dyrrachio vectores traiciunt ad
onera inhabiles, item quedam fluvii capaces ad mare non sufficientes®*.

Tekst ten jest niezwykle istotny dla okre$lenia charakteru i granic
praepositio. W pierwszym rzedzie jurysta stwierdza, ze praepositio certam
legem dat contrahentibus. Zaznacza w ten sposob, jako przeslanke swojego
dalszego wywodu, ze zakresSlone przez udzielajacego granice praepositio sa
wiazgce dla 0sob trzecich zawierajacych kontrakty z m.n. Ilustrujgc potenc-
jalny zakres upowaznienia wynikajacego z praepositio, ogranicza swoj
wywod jedynie do uslug transportowych i zwiazanym z nimi kontraktem
locatio conductio o przewoz statkiem??. Exercitor moze wigc upowaznié m.n.
wylacznie do pobierania oplat za przewoz, albo do zawierania umoéw najmu
i pobierania za nie optaty. Inne ograniczenia mogg wynika¢ z przeznaczenia
statku, okreslonego naturalnie przez exercitora. Moze on przeznaczy¢ statek
do przewozu osob lub towaréw, albo do okreslonego rodzaju towaru np.
zywnosci, marmuru itp. W kazdym z tych przypadkow, jezeli zawierajac
umowg¢ najmu m.n. przekroczyl upowaznienie wynikajace w sposob wyrazny
z oswiadczenia armatora lub wynikajace z jednoznacznych okolicznosci
faktycznych, byl skutkiem brak skargi przeciwko armatorowi. Dzielac statki
na sluzace do przewozu towarow i stluzace do przewozu osob, jurysta
wyraznie odwoluje sie, nie do wyraznego oéwiadczenia exercitora, jak
w pierwszym przypadku, ale do dorozumianego ograniczenia upowaznienia
wynikajacego z przeznaczenia statku, czyli okolicznosci faktycznych. Dalej
tekst zawiera ciekawy przyktad odwotania sig jurysty do pozytywnej wiedzy
o praktyce w dziedzinie transportu morskiego et plerosque mandare scio.
Ulpian stwierdza, ze wie o praktyce pizeznaczania statkow wylacznie do
przewozu pasazerow lub towarow, a nawet wykonywania uslug transpor-

*' G. Longo, Studi Scherillo, II, s. 590, za nieklasyczne uznaje zdanie igitur
...quare. Ostatnaie zdanie uwaza za scholastyczne uzupelnienie o charakterze dydak-
tycznym.

22 D.14, 11,13 - (Ulp. 28 ad ed.): Si plures sint magistri non divisis officis,
quodcumaque cum uno gestum erit, obligabit exercitorem: si divisis, ut alter locando, alter
exigendo, pro cuiusque officio obligabitur exercitor. Sed si sic praeposuit, ut plerumque
Saciunt, ne alter sine altero quid gerat, qui contraxit cum uno sibi imputabit.



182 J KRZYNOWEK [8]

towych w okresionych rejonach lub na okreslonych trasach. Chal_'akterys—
tyczne, 7e jurysta nie odwoluje si¢ tutaj do innych umow :.ml_aza'mych
7 handlem morskim, nie wspomina o kupnie towaréw do przewiezienia czy
sprzedazy przewiezionych trowarow, nic ma mowy o poiy'cz,ce morskiej itp.
Obraz ustug transportowych, jaki wylania si¢ z tego zrodla, to przede
wszystkim ustugi majace na celu zaspokojenie pewnych stalych potrzeb
w postaci przewozu 0sob czy towarow na okreslonych tras_ach.‘ Nie mozna
w zadnym razie wyciaga¢ z tego wniosku, ze w Rzymie istnial 'r’egulal'py
transport morski obstugujacy stale linie. Mozna sig jednak pokusic¢ o wnio-
sek, ze statki, na ktorych zatrudniano m.n. obslugiwaly sektor ustug
typowych, powtarzalnych, na dobrze znany_ch trasach 1 natura_lme mniej
ryzykownych niz handel morski. Widzimy wiec, Ze man. w olfresm klasycz-
nym nie jest postacia typowo zwigzang z handlem mqr_sk;m; jego (_)bowmz—
kiem bylo §wiadczenie ushug transportowych. Z drugiej strony 'sw'sa(_iczy to
i istnieniu wyspecjalizowanych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ Swiadcze-
niem uslug przewozowych. o i
Szczegdlne micjsce w dyskusji nad granicami praepnsfrfo zajmuje _kwc_stm
pozyczki zaciagnigtej przez m.n. Do tego zagadnienia odnosi si¢ kilka
tekstow zrodlowych. Pierwszy z nich to D.14,1,1,8 (Ulp. 28 ad ed.)

Quid si matuatam pecuniam sumpserit, an eius rei nomine 1-.r‘deqmr
gestum? et Pegasus existimat, si ad usum eius rei, in quam praepositus
est. fuerit mutuatus, dandam ectionem quam sententiam puto veram:
quid enini si ad ermandam instrumendamve navem, vel nautas exibendos
mutuatus est?*?,

Jurysta we frag. 8 zastanawia sig, czy pozyczka wqhq{im W zakres
praepositio™*. Pegasus (I w.n.c) jest zdania. ze nalezy udzieli¢ powddztwa,
jezeli pozyczka zostala zaciagnigta ad usum eius reu, cz;,fl} na cel mieszczacy
sie w granicach praepositio®®. Jak zostato wskazane wyzej, przy powierzeniu

23 Quid enim.... mutuatus est? jest uznawane za glose przez F. DeMartin 0,_;9.'1«!1
sull’ actio exercitoria’, s. 150; tenze, Ancora sull’ |, actio g.\'er'F'rrnrfa ) s 182; G,
L o n g 0. Studi Scherillo, I1,5.591; G. Pu g li e se, In tema di actio exercitoria, Labeo
3 (1957) s. 316. L

4 7daniem F. De Martino, Studi sull' ,actio exercitoria . s. 150, sprawa
musiata budzi¢ kontrowersje, gdyz jurysprudencja nie uznawala pozyczki 7a kontrakt
wehodzacy w zakres praepositio wymagajac do jej zawarcia specjalnego fussum.

25 Wypowiedz Pediusa ma walor ogolny i moze by¢ odniesiona do mgddnmmﬁ
pozyczki zaréwno przy actio institoria jak i exercitoria. O stosowaniu tych sqn?c
zasad dotyczacych pozyezki udzielonej preaepositus W obu przypadkach swiac czy
D.14,1,7.2(Alr. 8 quaest). O pozyczce zacigganej przez insutora mowa
wD.14.3.5.13-14 (Ulp, 28 ud ed.) 7 tego zrodla wynika, ze institores mieli duzy zakrels
swobody w zaciaganiu kredytu na prowadzenie swoje) dziatalnosci, p_ozyczka 'mo,gdla
byé zwigzana albo z negotiatio np. prey sprzedawaniu czy kupowaniu mwar?\.\;. 0
ktorych sprzedawania’ czy kupowania byl upowazniony institor, albo z naturg locus
praepositionis np. zaplala czynszu zu wynajmowana taberng.
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prowadzenia statku, w Zrodlach spotykamy tylko dwa rodzaje negotiatio,
mianowicie przew6z morski i handel przewozonymi na statku towarami.
W pierwszym przypadku trudno sobie wyobrazi¢, aby z realizacja tego celu
wigzala si¢ koniecznos$¢ zaciagania kredytu. W drugim przypadku jest to
prawdopodobne, w szczegdlnosci foenus nauticum moglby wehodzié w gre,
ale ze wzgledu na ogromne ryzyko zwiazane z tego typu pozyczkami, wydaje
si¢ mato prawdopodobne, aby armatorzy pozostawiali kwestie ich zaciag-
nigcia swobodnej decyzji m.n. Nie jest wykluczone, Ze pierwotnie wypowiedz
Pediusa odnosila si¢ do konkretnej sytuacji faktycznej, ktora w tekscie
Ulpiana zostala zastapiona pytaniem, a nastepujace po nim rozstrzygniecie
pierwotnie bylo decyzja laczaca konkretny przypadek pozyczki z praeposi-
tio. Proponowana przez jurystow regula ma zastosowanie w sytuacji, gdy
w praepositio nie ma wyraznego upowaznienia do zaciggania pozyczek.
W odniesieniu do actio exercitoria ogdlna formula zaproponowana przez
Pediusa bedzie miala zastosowanie w przypadkach, gdy potrzeba jej
zaciagniecia wynika z natury locus praepositionis i nie zostala ona wyraznie
zabroniona. Potwierdzaja te¢ hipotezg inne zrodla, w ktorych rozwaza sig to
zagadnienie. W Zrodlach znajdujemy jedynie konkretne przyklady pozyczki
na remont statku D.14,1,1,9 (Ulp. 28 ad ed.)

Unde quaerit Ofilius si ad reficiendam navem mutuatus manmos in suos
usus converterit, an in exercitorem detur actio. et ait, si hac lege accepit
quasi in navem impensurus, mox mutavit voluntatem, teneri exercitorem
imputaturum sibi, cur talem praeposuerit: quod si ab initio consilium cepit
Sfraudandi creditoris et hoc specialiter non expresserit, quod ad navis
causam accapit, contra esse: quam distinctionem Pedius probat®®.

W par. 9 Ofilius (I w.p.n.e.) rostrzyga problem odpowiedzialno$ci exercitora,
jezeli m.n. wykorzystal pozyczke wzieta ad reficiendam navem na wlasne
osobiste cele. Ofilius nie rozstrzyga, czy niewlasciwy uzytek z pozyczonych
przez m.n. pienigdzy uniemozliwia wytoczenie powodztwa przeciwko exer-
citorowi. Decydujgce dla niego bylo ustalenie, czy w chwili zawierania
kontraktu zostala zlozona deklaracja (lex) o przeznaczeniu pienigdzy ad
reficiendam navem®’. W przypadku potwierdzenia tej hipotezy exercitor jest
odpowiedzialny, chociazby pozniej pieniadze zostaly inaczej wykorzystane.

2 F. De Martino, Studi sull’ ,actio exercitoria’, s. 151, za nieklasyczne
wtracanie uznaje mox mutavit voluntaten, za poklasyczna uznaje rowniez imputatorum
sibi do konca, tam starsza lit. Tenze, Ancora sull’ ,,actio exercitoria’’, s. 182; podobnie
G.Pugliese,Intemadiactio exercitoria,, s. 317, G. L o n g o, Studi Scherillo, 11, 3.
591.

T W. K reber. Die Quasi — Institute als Methode der rémischen Rechtsfindung.
Wiirzburg 1970, s. 541 n. uwaza, e uzyte w tekscie quasi wprowadza fikcyjne zalozenie,
#e pozyczona suma zostala wydana na naprawe statku. Inaczej D. N & r r. w recenzji
do w/w pracy, ZSS 90/1973, ktorego zdaniem quasi w tym wypadku opisuje jedynie
tresc lex stosownie do jej rzeczywistego brzmienia.
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W obu analizowanych przypadkach kryterium rozstrzygniecia jest podob-
ne, chociaz nie identyczne. Dla Pediusa wystarczajace jest przeznaczenie
pieniedzy ..ad usum eius rei, in quam praepositus est’”®, nawet jesli owo
przeznaczenie nie wynika z wyraznego o$wiadczenia w klauzuli kontraktu,
ale po prostu z rzeczywistego przeznaczenia pozyczonych pienigdzy. Dla
Ofiliusa, ktory rozwaza przypadek wykorzystania pieniedzy w inny, niz na
remont statku, sposob jest istotne, czy w klauzuli kontraktowej zostalo
okreslone przeznaczenie pozyczonej sumy. Dla Pediusa jest pewne, e
pozyczka ad reficiendum navis wchodzi w zakres praepositio Quaestio furis
lezy w natomiast w pytaniu czy, jezeli m.n. wykorzysta pieniadze na inne cele,
powstaje odpowiedzialno$¢ exercitora.

Kolejnym Zrodlem, ktore dostarcza informacji na temat relcji pozyczki do
praepositio jest D.14,1,7pr (Afr. 8 quast.)

Lucius Titius Stichum magistrum navis praeposuit: is pecuniam
mutuatus cavit se in refectionem navis eam accepisse: quaesitum est, an
non aliter Titius exercitoria teneretur, quam si creditor probaret
pecuniam in refectionem navis esse consumptam. respondit creditorem
utiliter acturum, si, cum pecunia crederetur, navis in ea causa fuisset, ut
refici deberet: etiam ut non oportet creditorem ad hoc adstringi, ut ipse
reficiendae navis curam suscipiat et negotium domini gerat (quod certe
Sfuturum sit, si neccese habeat probare pecuniam in refectionem erogatam
esse ), ita illud exigendum, ut sciat in hoe se credere, cui rei magister quis
sit praeposuit, quod certe aliter fieri non potest, quam si illud quoque
scierit neccesariam refectioni pecuniam esse: quare etsi in ea causa fuerit
navis, ut refici deberet, multo tamen maior pecunia credita fuerit, quam
ad eam rem esset necessaria, non debere in solidum adversus dominum
navis actionem dari.

Egzegeza cylowanego fragmentu stala sie przyczyna wielu kontrowersj@
w nauce. Africanus przytacza responsum Juliana w sprawie poiycz_kl
udzielonej dla m.n. Wskazuje przeslanki przy ktorych zaistnieniu wierzyciel
moze domaga¢ sie zwrotu pieniedzy od exercitora. De Martino®? przyjmuje,
ze magister navis ustanowiony przez Luciusa Titiusa pozyczajac picmz}d;c
udzielil cautio w formie stypulacji, zawierajacej zobowiazanie do wydania
otrzymanych picniedzy na naprawe statku bedacej réwnoczesnie o.é\v;_ud-
czeniem o celu pozyczki. Za posrednictwem stipulatio nastgpuje podciag-

28 D 14,1011 (Ulp. 28 ad ed): Sed si ab alio mutuatus liberavit eum, qui in navis
refectionen crediderat, puto etiam hie dandam m‘ﬁrlm’fft, quasi in navem crediderit.
' 'Z pozyczka ad refectionem navem byla zrownana pozyczka.w celu splaty kredytu
wezesnie] zaciagnietego na wspomniany cel. G. L o n go, Studi Scherillo. I, s. 592
uwaza, ze w orginale byla odpowied? negatywna. ) ) )

22 E De Marlino, Studi sull’ actio exercitoria’, s. 1521 n.; lenze, Ancora sull
Ldctio exercitoria”, s. 1821 n,
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nigcie pozyczki pod lex, o ktorej mowa w D.14,1,1,9. Skutkiem takiego
przyzeczenia w/g Juliana bylby - zgodnie ze ,,$cistym prawem” - brak skargi
przeciwko exercitorowi, jesliby wierzyciel nie udowodnil, 7e pieniadze
zostaly ‘rzeczywiscie wydane na naprawe statku. Poniewaz taki wymog
nakladalby na wierzyciela zbyt daleko idacy cigzar osobistej troski i nadzoru
nad refectio, mogt on by¢ dopuszezony do dzialania utilis za kazdym razem,
gdy wykaze, Ze statek byl w kondycji wymagajacej naprawy. Dlatego
zdaniem De Martino®° pozyczka nigdy nie wehodzita do zakresu praepositio
chyba, ze istnialo wyrazne upowaznienie do jej zawarcia.

Pugliese®! natomiast, krytykujac tezg De Martino, uwaza, ze zdania cavit
se in refectionem eam accepisse nie mozna rozumieé jako nawiazujacego do
stypulacji, w ktorej m.n. zobowiazywat si¢ do zuzycia otrzymanej kwoty na
naprawe statku. Jego zdaniem poldczenie czasownika accepisse z cavit w jego
znaczeniu i czasie, w ktorym jest uzyty w tekscie, daje sens odmienny.
Magister nie moglby przyrzec, ze otrzyma, lecz ze wykorzysta pieniadze
w okreslony sposob: obiecane dziatanie byloby wskazane przez czasownik
w czasie przysztym, a nie przeszlym jak jest w tekécie. Sam termin cavit,,
zdaniem Pugliese?”, nie wymusza interpretacji zdania, poniewaz posiada
rOwniez znaczenie ogolne i odnosi sig do jakiegokolwiek oswiadczenia lub
sformulowania legislacyjnego, prywatno prawnego, a takze oswiadczenia
wiedzy. Ponadto niejasna bylaby funkcja takiej stypulacji, przede wszystkim
jako srodka wiazacego exercitora wzgledem udzielajacego pozyczki. Row-
niez Pugliese®® utozsamia cavere z lex, o ktorej mowil Ofilius (si hac lege
acceperit quasi in navem impensurus). Jest ona o$wiadczeniem bedgcym
czgseig stanu faktycznego zawartego kontraktu, w ktérym magister nie tyle
zobowigzywal si¢ do wykorzystania otrzymanej sumy na naprawe statku, ile
potwierdzal, ze otrzymal ja na ten cel., Jego zdaniem?* De Martino przyjal
bledna przestanke, ktora ujal jako zasadg, ze pozyczka nie miesci sig
w granicach praepositio, chyba ze exercitor udzielit wyraznego upowaz-
nienia; w przypadku braku takiego upowaznienia jedynie wczeéniejsza
stipulatio sprawilaby, ze moznaby wytoczy¢ actio przeciwko exercitorowi, ale
nie tg podstawowa lecz actio exercitoria utilis. Ta ostatnia w przekonaniu
Pugliese®® powstalaby z blednej interpretacji slowa utiliter, ktore
czytamy w respondit creditorem utilitrer acturum. W/g De Martino utiliter
znaczyloby w sposob analogiczny, czyli przy pomocy acticutilis. Tymczasem
wyrazenie utiliter agere oznacza w jezyku prawnikow ,,dziafa¢ skutecznie”

Studi sull’ , actio exercitoria’ s. 153.

G. Pugliese, In tema di actio exerciforia, s. 318 i n.

o Tamze, s. 319; znaczenie czasownika cavere w Zrodtach prawniczych zob. VIR, [,
s. in.

Tamze, s. 319.

3 Tamze, s. 319.

35 Tamze, s. 320.
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,,waznie 3% Pozostaje to w zgodzie z uzyciem utiliter w takich wyra?eniach
jak utiliter legare czy utiliter stipulari. Pugliese®” odnosi responsum J uliana do
sytuacji, w ktorej magister navis o$wiadczyl przy zawieraniu pozyczki, Jafk_lc
bedzie jej przeznaczenic i cel ten zostal uznany za ggpdny z praepositio,
problem powstal, poniewaz exercitor zakladal, ze istnieje k_onlecznosc. aby
wierzyciel udowodnil faktyczne wykorzystanie pozyczonej kwo_ty zg'odme
z deklarowanym przeznaczeniem. Julian odrzucit zatozenie exercitora i opo-
wiedzial si¢ za rozwigzaniem proponowanym przez Ofiliusa. Uznaje jednak-
7ze za niewystarczajace samo o$wiadczenie m.n. Wymaga pon:adto. ab_y
wierzyciel mial podstawe do zaufania m.n., tzn., aby stalgk znajdowa! sig
w stanie wymagajacym naprawy. Przedmiotem ochmn]( jest dobra wiara
wierzyciela, ale musi si¢ ona opiera¢ na elementach obiektywnych, ktore
usprawiedliwiaja jej istnienie®®. W rozwinigciu tekstu, pochodzacym praw-
dopodobnie od Afrykanusa, jurysta stawia dodatkpwe wymagania. Pozy-
czona suma powinna pozostawa¢ w relacji do tej potrzebnej na przep-
rowadzenie remontu. § | powiada explicite aliguam diligentiam in ea (re)
creditorem debere praestare/ . o B
Zdaniem Longo?®? z tekstu wynika, ze poiyczkob_lorca lle!Blll gwarancji
o przeznaczeniu pienigdzy na naprawe statku, ale nie ma W nim wyraznego
stwierdzenia, ze w tej sytuacji exercitor ponosi odpowiedzialnosc. Juhqq
—w/g aktualnej redakcji tekstu — opowicdzialbyfti}t; za rozwiq_zamem !:;a_rdzse_]
rygorystycznym niz Ofilius i Pedius. Longo™ zgadza si¢ z opinig De
Martino, Ze rozwiazanie Juliana odznacza si¢ wigksza subtelnoscia w roz-
wigzaniu problemu. Stwierdza jednak, ze De Martino, zaklaf:laj_ac wymog
istnienia obiektywnej koniecznoéci naprawy statlu}. przypisuje juryscie
kryterium, o ktorym w tekscie nie ma mowy. Cautio, jego zdamem. dotygzy
przeznaczenia pozyczki na cele wykonania naprawy. J urysta nie wspomina
natomiast nic o jej koniecznosci, czy oszacowaniua jej kosztgw, od cze%(])
miataby by¢ uzalezniona wysokos¢ pozyczonej kwp_ty. Zde‘mlem, Long(_)
tekst doznal w tym miejscu daleko idacej ingerencji kompl‘lal‘orow. ktora
doprowadzila do istotnej zmiany jego tredci. Komplltor_zy_( rmchl;y skorygo-
wac recte w tekécie oryginalnym wstawiajac na jego miejsce mn’:rer:. Ju_ha_n
stwierdzalby jasno w zgodzie z istota praepositio i jej konsekwencjami, ze
jezeli naprawy w rzeczywistosci trzeba bylo przeprowadzi¢, to pozyczka

36 VIR s.v. utiliter agere; G. Pugliese, In tema di actio exercitoria, s. 3{205
hipoteze tg potwierdmjzggndania D.Daube, Ufi!r‘rf'r agere, IURA 1.1{]960)&5. 70in.;
utiliter agere nie oznacza w jezyku prawnikow actio utilis, lecz wlasnie ws aézu_]e na
mozliwosé skutecznego 7 szansa na uzyskanie korzystnego wyroku sadowego
dzialania dia osoby zainteresowanej.

3T In tema di actio exercitoria, s. 320. -

¥ G.Pugliese, In tema di actio exercitoria, s. 320.

3 G. L o ngo, Studi Scherillo, I1. s. 593.

40 Tamze s. 593.

1 Tamze, s. 594. '
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zostala zawarta prawidlowo i wierzyciel moze si¢ zwrocic¢ przeciwko
exercitor. Jego zdaniem™? Julian odrzucaltby wyjatek od zasady, ktéry
nakladalby na wierzyciela cigzar udowodnienia, ze pozyczone pienigdze
zostaly w rzeczywistosci wydane na naprawe statku. Jego prawo do
wniesienia skargi powstawalo od chwili zawarcia kontraktu i wykazania
obiektywnego faktu (z ktérym wspotbrzmiata tre$é cautio ), Ze pieniadze sa
przeznaczone na napraweg rzeczywiScie istniejacej szkody, a zatem na
obiektywne potrzeby przedsiebiorstwa morskiego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Pugliese, ze w zreferowanym przez Af rykanusa stanie
faktycznym cavere nabiera ogdlnego znaczenia nie wyraza technicznej
koncepcji stypulacji gwarancyjnej. Oznacza to, ze zaréwno lex u Ofiliusa jak
i cavere w rozwazanym tekscie stanowia klauzule w umowie pozyczki. W tej
klauzuli magister navis o$wiadcza, ze pozyczanej kwoty potrzebuje na
remont statku, na ktérym jest praepositus. Zlozenie tego oéwiadczenia
w formie stypulacji jest mozliwe, ale nie zmienia w niczym sytuacji
wierzyciela, gdyz nie interesuje go mozliwosé¢ postepowania przeciwko
magister navis, ale actio przeciwko exercitorowi, a ten odpowiada, gdy
istnieje zwiacek miedzy dokonana czynnoécia a praepositio. Problemem,
ktory rozstrzyga jurysta, jest rozmiar ciezaru dowodu jaki spoczywa na
wierzycielu: czy powinien on udowodnié, ze pieniadze zostaly rzeczywiscie
wydane na naprawe statku, czy tez wystarczy udowodni¢ Jedynie inne
okolicznosei. Julian odpowiada wystarczy, aby wierzyciel udowodnil, ze
w chwili zawierania kontraktu pozyczki statek wymagal naprawy. W takiej
sytuacji niezaleznie od dalszych loséw pozyczonej sumy przeciwko exer-
citorowi przysluguje actio*®. Z rozstrzygnigcia Juliana wynika, ze dla
przyznania powodztwa wierzycielowi decydujace, jest nie o$wiadczenie
magister navis (jak u Ofiliusa), lecz obiektywna przeslanka koniecznosci
przeprowadzenia remontu, istniejaca w chwili zawarcia kontraktu. Te
whasnie okolicznos¢ musi udowodni¢ wierzyciel zwracajacy si¢ przeciwko
armatorowi z actio exercitoria. Dalsza czg$¢ responsum to uzasadnienie
podjetej decyzji. Jurysta uwaza za zbyt daleko idacy obowigzek udowod-
nienia przez wierzyciela, Ze pieniadze zostaly rzeczywiscie wydane na remont
statku zmuszaloby to wierzyciela do osobistego nadzoru nad remontem
statku. Od wierzyciela wymaga si¢ jedynie, aby byl §wiadom, ze pienigdze sa
pozyczane na remont statku, czyli cel mieszczacy si¢ w granicach praepositio.
W tym miejscu widaé réznice zapatrywan migdzy trzema jurystami rozpat-
rujacymi kwestie pozyczki zaciagnigtej przez magister navis. Dla Pediusa
zwiazek migdzy pozyczka a praepositio istnieje wiedy, gdy pieniadze

*2 Tamgze, s. 504,

*3 Utiliter acturum uzyte przez Juliana w tekécie nie oznacza dzialania przy pomocy
actio utilis, lecz dzialanie prawne uzasadnione i skuteczne: D. D a u b e. Utiliter agere,
s. 87.
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faktycznie zostaly wydane na dzialalnosé mieszezaca sie w granicach
praepositio (stanowisko rygorystyczne). Z takiego zatozenia wychodzit
stawiajacy pytanie w responsum Juliana. Ofilius uwaza, Ze wystarczy sama
deklaracja magister navis 0 przeznaczeniu pozyczki, aby uznaé, 7e miedzy
pozyczka a praepositio istnieje zwigzek. Rozstrzygniecie Jultana stanowi
media sententia. Nie wymaga on udowodnienia rzeczywistego wydania
pozyczonych pienigdzy na cele zwigzane 2 praepositio, ale nie polega tez
wylacznie na deklaracji magister navis; wprowadza wymag istnienia obiek-
tywnej koniecznoéci pzeprowadzenia remontu statku w chwili zawierania
kontraktu i naktada na wierzyciela obowigzek udowodnienia tego faktu,
przy czym niewystarczajacy jest dowdd w postaci oéwiadczenia magisier
navis.

L] * *

Przedstawione zrodta daja jedynie fragmentaryczny obraz tresci i limitow
praepositio Zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa — statku. Sa to teksty
podejrzewane cz¢sto o zmiany interpolacyjne pochodzenia poklasycznego
i justynianskiego. Tym niemniej wylania si¢ z nich pewien zarys uprawniefi
osoby, ktérej powierzono prowadzenia statkn w cudzym imieniu i na cudzy
rachunek. Granice praepositio okresla w pierwszej kolejnosci wola exer-
citora, kibry powierzajac magister navis prowadzenie statku handlowego
okreéla ona rodzaj negotiatio, z ktbrego zamierzal czerpac zyski i Zwiazanym
z tym rodzaj czynnosci prawnych. Wola armatora mogta ksztattowacé sferg
uprawnien magister navis do najdrobniejszych szczegdiow, ale mogla
rowniez ograniczac sig do ogolnikowego wskazania rodzaju czynnodci. Nie
byla ona jednak wylacznym czynnikiem ksztaltujacym zakres uprawnien
magister navis. Obok niej praepositio uzupeiniaja okolicznosci faktyczne,
zwigzane §cisle z rodzajem negotiatio, np. przyjmowanie gwaranc)i rzeczo-
wych i osobowych od kontrahentéw, lub zadatku. Inne jeszcze beda
wynikaly z natury locus praepositionis, np. zaplata czynszu za najem taberny
czy statku, zawieranic uméw o pracg z zeglatzami, czy wreszcie zakup
clementéw wyposazenia statku. Kontrowersyjna jest interpretacja Zroded,
w ktérych mowa o poiyczee zaciagnigtej przez magisier navis. Generalnie
moina stwierdzié, e wchodzila ona w zakres praepositio, z wyjatkiem
wyrasnego przeciwnego o$wiadczenia armatora. Jej powiazanie z praepositio
nasuwa jednak pewne watpliwosci. Po pierwsze, czy kazda pozyczka
zaciagnigla eius rei nomine zobowiazuje exercitora. Przeciwko ogoinej
twierdzace} wypowiedzi Pediusa mamy w srodiach dwie ograniczajace sig do
pozyczki ad reficiendae navis; nie s to z zalofenia wypowiedzi ogodlne, lecz
kazuistyczne rozstrzygnigcia. Po drugie, w jaki sposob ustalic zwiazek
miedzy pozyczka a jgj przeznaczeniem na efus res, cui praepositus fuerat. Trzy
teksty zrodtowe daja trzy rbine odpowiedzi'na to pytanie.
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Limiti del prepositio nelPactio exercitoria

I limiti del praepositic data al magister navis erano indicati da tre fattori
fondamentali. La volnontd dell exercifor racchiusa nell'atto della installazione la
personamagistri sulla nave come impresa marittima. Essa determinava it tipo di negozi
ai quali magisier era autoarizzato e queli che gli erano proibiti. Poi magister navi, salvo
proibizione, era autorizzato a compiere negozi che erano intimamente connessi con il
primo gruppo cioé p. es. prendere o dare le garenzie reali ¢fc personali. Terzo fattore
cui incideva sul contenuto del praepesitio era locus pracpositionis cioé i negozi che
erano conclusi per assicurare I'esistenza e l'efficienza della nave come mezzo di
trasporto. A quest’ ultimo gruppo appartiene il matuo concluso dal magister navis.

I giuristi romani ¢rano di contrastanti ioni- nei i di :
opinioni
praepositio. p ei modi di legare il muiuo con



