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1. WSTEP

Fideikomis uniwersalny roznit si¢ znaczaco od instytucji prawa spadkowego
powstatych w okresie republiki. Dato si¢ to juz zauwazy¢ w procesie, ktory dopro-
wadzit do jego powstania oraz w tym, ze stal si¢ on zaskarzalny w cognitio extra
ordinem. Poczatki uniwersalnego zapisu powierniczego wydaja si¢ nierozerwalnie
Taczy¢ z formowaniem sig tego nowego porzadku ochrony prawnej. Nie stworzono
ponadto dla fideicommissum hereditatis prawem wymaganej formy, lecz upatry-
wano jego istot¢ w wyrazonej przez spadkodawceg woli zobowiazania dziedzica.
Chociaz byt to przejaw rysujacego sig juz w ostatnich wiekach republiki dazenia do
odformalizowania czynnos$ci prawnych, w prawie spadkowym stanowito to zupelne
novum.

Jesli uniwersalny zapis powierniczy tak bardzo odbiegat od dotychczas istnie-
jacych instytucji prawnych, musial spelnia¢ w poréwnaniu z nimi inne funkcje.
Pytanie o to, do czego nowos¢ tej instytucji wykorzystywano i jakie stwarzata ona
mozliwo$ci, narzuca si¢ wiec z cala oczywistoscia. Nalezy przeto podjaé probe
okreslenia, jakie cele mogt przy jej zastosowaniu osiagac¢ spadkodawca oraz czy
dzigki fideikomisowi uniwersalnemu zwickszyt si¢ wptyw testatora na losy spadku.
W gruncie rzeczy chodzi wigc o to, czy w konsekwencji udzielenia ochrony prawnej
i konstrukcyjnego uksztattowania si¢ uniwersalnego zapisu powierniczego, zosta-
ta rozszerzona swoboda dysponowania majatkiem mortis causa w ramach prawa
rzymskiego.

W 34 tomie <Studia [uridica> przedstawiono dogmatyczna konstrukcjg fideiko-
misu uniwersalnego uformowana w pierwszym stuleciu pryncypatu'. Majac ja na
uwadze, mozna si¢ wigc zaja¢ badaniem, jaki wptyw wywarla na istniejace prawo
spadkowe — juz to na jego poszczegdlne instytucje, juz to na reguly i prawidlo-

* Autor jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.
' F. Longchamps de Bérier, Z badan nad rzymskim prawem spadkowym: konstrukcja dogma-
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wosci nim rzadzace. W tym celu, ze wzgledu na rolg, jaka przy powstaniu fideiko-
misow odegraty zapisy uniwersalne na rzecz peregryndw, stuszne bgdzie omowie-
nie przede wszystkim zmian podmiotowych, jakie zapisy powiernicze wywolaly
w rzymskim prawie spadkowym.

2. CUDZOZIEMCY

Zrédta traktujace o fideikomisie uniwersalnym $wiadcza jednoznacznie, ze
z prosba do spadkobiercow o wydanie calosci lub wyrazonej utamkiem czgsci
spadku wskazanej osobie mogli si¢ zwracac tylko ci, ktorym prawo zezwalato na
dysponowanie wlasnym majatkiem w testamencie. Jedynie osoby posiadajace tak
zwana testamenti factio activa byty w stanie ustanowi¢ prawnie wiazacy uniwer-
salny zapis powierniczy’. Obciazani nim byli zawsze spadkobiercy testatora: heres
institutus, substytut lub substytut pupilarny, a w przypadku dalszych fideikomisow
rowniez fideikomisariusze uniwersalni’. Oczywiscie, aby w ogole powstat uniwer-
salny zapis powierniczy, musiat on by¢ najpierw natozony na dziedzica. Dziedzicem
za$ mogla by¢ ustanowiona tylko osoba posiadajaca tak zwana testamenti factio
passiva’. Do adquisitio hereditatis prawo cywilne wymagato ponadto, aby osoba ta
nie byla pozbawiona capacitas. Oznaczato to, ze legitymacja do nabywania przy-
sporzen mortis causa byla uzalezniona od wskazanych prawem wymagan. Wy-
magania te dzieli si¢ zwykle na podmiotowe i przedmiotowe’. Podzial ten nie ma
dogmatycznego uzasadnienia i stanowi prosty opis tego, gdzie leza przyczyny braku
legitymacji do przyjmowania przysporzen mortis causa. Stuszniejsze wydaje si¢
rozroznienie przestanek obiektywnych i subiektywnych, ktorego dokonuje si¢ na
podstawie tego, czy spelnienie stawianych przez prawo wymagan zalezy od pod-
miotu, ktoremu w testamencie przeznaczono jakie$ przysporzenie, jesli nastapito
wlasnie otwarcie spadku, czy tez nie. Nie trudno zauwazy¢, ze wszystkie przestanki
przedmiotowe beda mialy woéwczas charakter obiektywny. W przypadku dziedzi-
czenia po osobie nalezacej do pierwszego cenzusu, lex Voconia uzalezniata ustano-
wienie spadkobiercy od tego, aby nie byla nim kobieta, za§ mozliwo$¢ nabycia
legatu od jego wartoci, ktora nie powinna przekracza¢ udziatu spadkobiercow®.
Obydwie wskazane przez ustawe przestanki mialy charakter obiektywny: pierwsza

2 Por. B. Biondi, Successione testamentaria e donazioni®, Milano 1955, s. 82-84; P. Voci,
Diritto ereditario romano®, vol. II: Parte speciale, Milano 1963, s. 238; P. Voci, Diritto ereditario
romano’, vol. I: Introduzione. Parte generale, Milano 1967, s. 387-399.

* Por. F. Longchamps de Bérier, Fideicommissum hereditatis w Zrédiach rzymskiego prawa
klasycznego, ,,Prawo Kanoniczne” 1998, vol. 41, nr 1-2, s. 228-229.

* Ulp.22.1. Por. B. Biondi, Successione..., s. 103-104; P. Voci, Diritto..., vol. 1, s. 399-430.

> P. Voci, Diritto..., vol. 1, s. 433; R. Astolfi, Lex lulia et Papia®, Padova 1995, s. 11-12.

¢ Por. F. Longchamps de Bérier, Origo fideicommissorum, <Acta Universitatis Wratislaviensis>
1996, vol. 1853, Prawo 249, s. 19-21.
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z nich byla podmiotowa, druga przedmiotowa. Natomiast lex lulia de maritandis
ordinibus stawiala wymagania subiektywne, warunkujac capacitas wstapieniem
w zwiazek malzenski przez osobg bezzenna lub niezamegzna, na ktorej rzecz miaty
by¢, zgodnie z wolg zmarlego, dokonane przysporzenia’. W przypadku braku testa-
menti factio rozporzadzenie mortis causa nie byto wazne od poczatku jako niezgod-
ne z prawem, za$ brak capacitas czynit je bezskutecznym dopiero w momencie
otwarcia spadku®. Przeto wyznaczenie na spadkobierce peregryna’ otwieralo droge
dziedziczeniu ustawowemu, za$ ustanowienie nim bezdzietnego matzonka powodo-
wato nieskutecznos$¢ testamentu w potowie przyshugujacego mu przysporzenia, jesli
do chwili otwarcia spadku nie doczekat si¢ potomka'. Totez testator powinien
wskaza¢ jako dziedzica kogos$, kto posiadat i testamenti factio, i nie byt pozbawiony
capacitas, jezeli chciat, aby spadek zostat wydany osobie, na ktorej rzecz sporzadzit
uniwersalny zapis powierniczy. W razie utraty capacitas migdzy momentem ustano-
wienia a otwarcia spadku nalezalo si¢ zatroszczy¢ o innego dziedzica czy to od razu
ustanawiajac wspotdziedzicow, czy tez sporzadzajac szybko nowy testament.

Nie budzi watpliwosci, ze fideikomisariuszami uniwersalnymi mogty stawac si¢
wszystkie osoby posiadajace festamenti factio passiva 1 nie pozbawione capacitas.
Oznacza to, ze zakresy podmiotowe zdolnosci do przyjmowania spadkow oraz zdol-
nosci do przyjmowania fideikomiso6w uniwersalnych co najmniej si¢ ze soba po-
krywaly. Wydaje sig, ze centralng i decydujaca role w procesie tworzenia si¢ zapisu
powierniczego jako instytucji prawnej oraz w jej upowszechnieniu odegraty fideiko-
misy uniwersalne na rzecz peregrynow''. Stato sie¢ tak dlatego, ze peregryni byli
pozbawieni testamenti factio, a fideicommissum hereditatis dawato wyjatkowa
szansg ominigcia tej przeszkody. Ustanawiajac na ich rzecz uniwersalny zapis po-
wierniczy, testator czynit ich sukcesorami uniwersalnymi. Wynika z tego ponadto,
ze podmiotami zdolnymi do przyjmowania fideikomiséw uniwersalnych byli przy-
najmniej posiadajacy testamenti factio passiva, ktdrzy nie utracili capacitas, oraz
peregryni. Mozna by wigc zapyta¢ po prostu, o ile szerszy byt zakres podmiotowy
zdolnosci do przyjmowania fideikomiséw uniwersalnych od zakresu podmiotowego
zdolnosci do przyjmowania spadkow. Jednak takie postawienie problemu sugero-
waloby statyczno$¢ prawa w tej dziedzinie, a to kldci si¢ ze wszystkim, co wiadomo
dotad o ksztatltowaniu si¢ uniwersalnego zapisu powierniczego jako instytucji praw-

" M. Zabtocka, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko-
-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 34-36.

8 G.2.145: Alio quoque modo testamenta iure facta infirmantur, velut cum is, qui fecerit testa-
mentum, capite deminutus sit; quod quibus modis accidat, primo commentario relatum est. 146:
Hoc autem casu irrita fieri testamenta dicemus, cum alioquin et, quae rumpuntur, irrita fiant, et,
quae statim ab initio non iure fiunt, irrita sint. Sed et ea, quae iure facta sunt et postea propter
capitis deminutionem irrita fiunt, possunt nihilo minus rupta dici. Sed quia sane commodius erat
singulas causas singulis appellationibus distingui, ideo quaedam non iure fieri dicuntur, quaedam
iure facta rumpi vel irrita fieri (podkr. F.L.B.).

® Peregryni byli pozbawieni testamenti factio, o czym za$wiadcza Gaius w Instytucjach G.1.25;
G.2.218; G.2.110. Por. F. Longchamps de Bérier, Origo..., s. 31.

19 Por. dalej s. 140-143.

"' F. Longchamps de Bérier, Origo..., s. 31-36.
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nej. Trzeba choéby pamigtaé, iz na wniosek cesarza Hadriana uchwalono senatus
consultum o przepadku na rzecz fiscus wszelkich fideikomiséw poczynionych na
rzecz peregrynow'”. Gdy wigc zwazy sig, iz w ciagu stu lat od udzielenia zaskar-
zalnosci zapisowi powierniczemu, odebrano peregrynom zdolno$¢ do jego przyj-
mowania, mozna mie¢ watpliwosci czy kiedykolwiek istniat ustalony zakresowo
krag podmiotéw zdolnych do nabywania sukcesji uniwersalnej droga fideicom-
missum hereditatis. Stuszniejsze wydaje si¢ tedy postawienie pytania o proces,
w ktorym sig taki krag ksztattowat. Perspektywa historyczna zdaje sig¢ by¢ niezbed-
na dla okreslenia — patrzac stale z punktu widzenia spadkodawcy — na rzecz kogo
1 w jakim okresie klasycznego prawa rzymskiego dawato sig¢ skutecznie sporzadzi¢
uniwersalny zapis powierniczy. Pytanie o nowe mozliwosci, ktore stworzyt testa-
torom fideikomis uniwersalny w zakresie podmiotowym, nie ogranicza si¢ wylacz-
nie do kregu osob, ktorych ze wzgledu na brak testamenti factio passiva nie sposob
byto ustanowi¢ dziedzicami. Roéwnie powazny problem stanowit bowiem brak
capacitas, zwlaszcza kiedy prawo uzalezniato legitymacje do nabywania przy-
sporzen mortis causa od przestanek obiektywnych, a wigc subiektywnie niemoz-
liwych do usunigcia w momencie otwarcia spadku. Totez stworzenie spadkodawcy
sposobnosci do ominigcia tej przeszkody musiato wydac si¢ nie mniej cenne.

3. OSOBY NIEOKRESLONE I POGROBOWCY

Podobnie jak peregryni, testamenti factio passiva pozbawione byly incer-
tae personae i postumi alieni”. Za nieokre$lona uwazano taka osobe, ktora per
incertam opinionem animo suo testator subicit', pogrobowcem za$ byl kto$, kto
urodzil si¢ po $mierci swego ojca’. Za cudzego pogrobowca uwazano dziecko
urodzone po $mierci testatora, ktore nie weszloby pod jego wiadzeg, gdyby przy-
szto na $wiat za jego zycia'®. Mogt to by¢ np. wnuk urodzony z emancypowanego

12 Por. tamze.

13 G.2.238-242; Ulp.22.4; Ulp.24.18; Ulp.25.13; PS 3.6.13.

4'G.2.238. O incertae personae por. P. Voci, Diritto..., vol. 1, s. 413-415.

15 M. Terentius Varro, De lingua Latina 9.60-61; S. Pompeius Festus, De verborum significatu
quae supersunt cum Pauli epitomae, s.v. postumus, L. 274; A. Gellius, Noctes Atticae, 2.16.5;
D.28.3.3.1. Ulpianus /libro tertio ad Sabinum.

16.(G.2.241. Na temat postumi pisali: G. La Pira, La successione ereditaria intestata e contro il
testamento in diritto romano, Firenze 1930, s. 67-84; U. Robbe, I postumi nella successione testa-
mentaria romana, Milano 1937; B. Biondi, Successione..., s. 114-119; P. Voci, Diritto..., vol. 11,
s. 641-645; P. Voci, Diritto..., vol. 1, s. 402-407; M. Meinhart, D.50.16.231. Ein Beitrag zur Lehre
vom Intestaterbrecht des ungebornen Kindes, ZSS 1965, vol. 82, s. 204-205; U. Robbe, s.v. postu-
mi, <Novissimo Digesto Italiano>, vol. XIII, Torino 1966, s. 434-436; J. Kosiorkiewicz, Dziedzi-
czenie beztestamentowe pogrobowcow w rzymskim prawie klasycznym, <Rzeszowskie Zeszyty
Naukowe. Prawo-Ekonomia-Rolnictwo> 1988, vol. 6, s. 142-155; J. Zablocki, In decem mensibus
gigni hominem, ,Prawo Kanoniczne” 1992, vol. 35, nr 3-4, s. 197-210; F. Lamberti, Studi sui
«postumiy nell’ esperienza giuridica romana, Napoli 1996.
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syna'’, wlasne dziecko nie pochodzace z iustum matrimonium'®, bratanek' lub
potomstwo wiasnych wyzwoleficow?. Panuje zgodna opinia, iz postumus alienus
musial si¢ poczaé jeszcze za zycia spadkodawcy?.

Poniewaz norma ius civile nie pozwalata na ustanowianie spadkobiercami cu-
dzych pogrobowcow, cho¢ mozna bylo ustanowi¢ nimi wlasnych postumi®, po-
wstalo pytanie dlaczego postumus alienus, odmiennie niz suus, zostat pozbawiony
testamenti factio. Przy wyjasnianiu tego powotywany bywa przede wszystkim tekst
Instytucji Gaiusa.

G.2.242: Ac ne heres quidem potest institui postumus alienus. est
enim persona incerta.

Wypowiedz jurysty wydaje si¢ jednoznaczna: poniewaz przy powotaniu cudzych
pogrobowcow nie jest okreslone w sposob zadowalajacy o kogo chodzi, zalicza si¢
ich do personae incertae. Gdy wezmie si¢ pod uwage wskazana wczesniej normeg
prawa cywilnego o ustanawianiu wlasnych pogrobowcow, odnosi si¢ wrazenie, ze
postumus alienus zostat zaliczony do osob nieokreslonych nie ze wzgledu na to, ze
jest pogrobowcem, lecz dlatego, ze jest cudzym pogrobowcem. Takie rozumowa-
nie wydaja si¢ tez potwierdza¢ wyniki badan prowadzonych przez Ubaldo Robbe,
ktory podkreslal, Zze brak festamenti factio passiva po stronie postumi alieni wynikat
z tego, iz znajdowali si¢ oni poza gronem, ktére uznawanoby za wystarczajaco
zdefiniowane przez testatora”. Natomiast Pasquale Voci uznat za absurdalne za-
liczanie pogrobowca do personae certae albo incertae nie ze wzglgdu na naturg
sytuacji, w jakiej si¢ znalazl, lecz z uwagi na jego cechg suus albo alienus. Zdaniem
autora pogrobowcowi brakuje zdolno$ci do przyjecia spadku, poniewaz jeszcze nie
przyszedt na $wiat, a o udzieleniu mu jej w konkretnych przypadkach decydowata
wylacznie uzytecznos¢ takiego rozwiazania. Do tej opinii nalezy si¢ przychylic,
zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze pretor nie widzial istotnej przeszkody
w braku testamenti factio po stronie postumus alieni. Dopuscit bowiem w edykcie
do bonorum possessio wszystkich pogrobowcow — takze cudzych®. Jaki by nie byt
powod pozbawienia przez prawo cywilne tych ostatnich testamenti factio, jest pew-
ne, ze zaden testator nie mogl ustanowi¢ dziedzicem osoby nieokreslonej i (lub
w tym) cudzego pogrobowca.

'7.G.2.241.

'8 Tamze.

1 D.30.127. Paulus libro singulari de iure codicillorum.

2 Gnom. Id. §16.

2 Por. np. U. Robbe, I postumi..., s. 180; P. Voci, Diritto..., vol. 1, s. 403-404.

2.G.1.147.

2 U. Robbe, I postumi..., s. 24, 30, 180; zwlaszcza, gdy dokona sig¢ poréwnania z przyktadami
zawartymi w G.2.238.

2 D.37.11.3. Paulus /ibro quadragesimo primo ad edictum; D.37.9.6. Ulpianus libro quadra-
gesimo primo ad edictum; D.37.9.10. Paulus libro septimo quaestionum; 1.2.20.28; 1.3.9 pr.; por.
C. Ferrini, Teoria generale dei legati e dei fedecommessi secondo il diritto romano con riguardo
all’attuale giurisprudenza, Milano 1889, s. 132.
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G.2.287: Item olim incertae personae vel postumo alieno per
fideicommissum relinqui poterat, quamvis neque heres institui,
neque legari ei posse. Sed senatus consulto, quod auctore divo
Hadriano factum est, idem in fideicommissis, quod in legatis
hereditatibusque constitutum est.

Gaius potwierdzil istnienie normy prawa cywilnego, ktora odmawiata personae
incertae oraz postumi alieni zdolnosci do tego, aby by¢ ustanowionym spadkobierca
lub legatariuszem. Mimo to, jak zaznaczyt jurysta, mozna bylo na ich rzecz doko-
nywac przysporzen mortis causa dzigki fideikomisom. Trwato to niestety tylko do
panowania cesarza Hadriana, ktory podobnie jak w sprawie zapisow powierniczych
na rzecz peregrynow, wystapit z inicjatywa zamknigcia testatorom takze tej drogi
swobodnego dysponowania swym majatkiem na wypadek $mierci. Na jego wniosek
uchwalono senatus consultum rozciagajace na osoby nieokreslone i na cudzych
pogrobowcow zakaz, ktory wezesniej odnosit si¢ w ich przypadku wytacznie do
hereditates i legata. Hadrian zreszta na tym nie poprzestat.

1.2.20.25: Incertis vero personis neque legata, neque fidei-
commissa olim relinqui concessum erat: nam nec miles quidem
incertae personae poterat relinquere, ut divus Hadrianus re-
Scripsit.

Stowa olim uzyto w Instytucjach justynianskich obok wzmianki o reskrypcie
Hadriana, a struktura zdania nie pozwala powaznie podejrzewac, ze owo ,,dawniej”
odnoszono do okresu istotnie roznego od czaséw panowania cesarza. Totez cyto-
wany fragment wydaje si¢ mowic o stanie prawnym z okresu klasycznego. Wska-
zuje na to takze tre$¢ tekstu. W 1.2.20.25 zostato potwierdzone, ze nie wolno byto
pozostawia¢ osobom nieokreslonym ani zapisdéw prawa cywilnego, ani zapi-
sow powierniczych. Norma ta obowiazywata po uchwaleniu senatus consultum
z G.2.287. We fragmencie wspomina sig takze o reskrypcie Hadriana dotyczacym
fideikomisow. Cesarz zakazat w nim dysponowania za ich pomoca na rzecz incertae
personae nawet w testamentach zotnierskich. Wprowadzenie zakazu w tak szcze-
golnej, rowniez ze wzgledu na liberalizm regulacji, dziedzinie prawa spadkowego
oznaczalo jednoznacznie negatywna oceng przysporzen mortis causa dla osob nie-
okreslonych. Zanim jednak pojawit sig reskrypt — wydaje sig, ze zotnierze mogli
bez skrgpowania dysponowa¢ dzigki uniwersalnym zapisom powierniczym catym
swoim majatkiem, nawet na rzecz incertae personae.

Przez przeszto sto lat fideikomis uniwersalny stwarzat spadkodawcom mozli-
wos¢ nieskrepowanego obdarzania nastgpstwem po sobie co do catosci praw pe-
regrynow, personae incertae oraz pogrobowcoéw swych krewnych i wyzwolencow,
a wigc osoby, ktorych nie dawato si¢ w gruncie rzeczy ustanawia¢ dziedzicami.
O ile jeszcze postumi alieni byli dopuszczani do bonorum possessio, o tyle wyltacz-
nie uniwersalny zapis powierniczy pozwalatl osobg¢ nieokre$lona oraz peregryna
usytuowac heredis loco.

W czasach Gaiusa wymienione podmioty byly juz pozbawione testamenti factio
takze w dziedzinie fideikomiséw. W prawie justynianskim zostato dopuszczone
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ustanowienie dziedzicem postumus alienus®. Wydaje si¢ wiec, ze fideikomis uni-
wersalny przynajmniej w przypadku pogrobowcow okazat si¢ spotecznie pozadany
i dobrze stuzyt spadkodawcom. Wykorzystywano go, gdyz jako jedyny dawat praw-
ng mozliwo$¢ tak tatwego uczynienia ich sukcesorami uniwersalnymi mortis causa.
Zreszta udzielanie przez przeszto stulecie ochrony prawnej fideikomisom na rzecz
peregrynow, postumi alieni 1 personae incertae wystarczajaco $wiadczy o tym, ze
rodzacym si¢ potrzebom praktyki nie dotrzymywaty juz kroku regulacje prawa
spadkowego pochodzace z okresu przedklasycznego. Ponadto wymienione rodzaje
zapisOw powierniczych wyraznie wskazuja na istnienie w I wieku po Chrystusie
tendencji do rozszerzania prawnie dopuszczalnego zakresu dysponowania wiasnym
majatkiem na wypadek $§mierci.

4. NIEZONACI I NIEZAMEZNE ORAZ BEZDZIETNI

Caelibes i orbi, podobnie jak peregryni, osoby nicokre$lone i cudzy pogro-
bowcy, tylko przez pewien okres mogli przyjmowacé przysporzenia mortis causa
dzigki fideikomisom. Zas§wiadcza o tym Gaius, piszac w Instytucjach:

G.2.286: Caelibes quoque, qui per legem luliam hereditates lega-
taque capere prohibentur, olim fideicommissa videbantur capere
posse. 286a. Item orbi, qui per legem Papiam ob id, quod liberos
non habent, dimidias partes hereditatum legatorumque perdunt,
olim solida fideicommissa videbantur capere posse. Sed postea
senatus consulto Pegasiano proinde fideicommissa quoque ac
legata hereditatesque capere posse prohibiti sunt: eaque translata
sunt ad eos, qui in eo testamento liberos habent, aut si nulli libe-
ros habebunt, ad populum, sicuti iuris est in legatis et in heredi-
tatibus, quae eadem aut simili ex causa caduca fiunt.

Z pierwszej czgsci przytoczonego tekstu wynika, ze lex lulia de maritandis
ordinibus z 18 r. przed Chrystusem® calkowicie pozbawiata caelibes zdolno$ci do
przyjmowania spadkow i legatow na podstawie testamentu®’. Nakazywata ona bo-

25 C.6.48.1. Justinianus (528-529 r.); 1.2.20.28; 1.3.9 pr.; por. C. Heimbach, Ueber Justinians
Constitution de incertis personis, L. un. C. VI. 48. und deren Verhdltnisz zum dltern und neuern
Justinianischen Rechte, ,,Z¢itschrift fiir Civilrecht und Prozess” [Neue Folge] 1848, vol. 5, s. 1-103.
Prawa justynianskiego wydaje si¢ dotyczy¢ roéwniez tekst D.34.5.5.1. Gaius libro primo fidei-
commissorum: Si tibi et postumo suo [vel alieno] hereditatem restituere quis rogaverit. Skoro,
zgodnie z G.2.287, w czasach Gaiusa nie mozna bylo sporzadza¢ fideikomiséw na rzecz cudzych
pogrobowcow, a uwzglednienie ich w testamencie dopuscita reforma z 528 r., shuszne jest podejrze-
nie o ingerencj¢ w tekst jurysty; por. Index Interpolationum, vol. 1I, Weimar 1931 (adhl.).

% G. Rotondi, Leges publicae populi romani (estratto dalla Enciclopedia Giuridica Italiana),
Milano 1912, s. 443-445.

27 Por. G.2.111; G.2.144.



144 FRANCISZEK LONGCHAMPS DE BERIER

wiem obywatelom pozostawanie w zwiazkach matzenskich®, karzac pozbawieniem
capacitas tych wszystkich, ktorzy si¢ nie stosowali do jej postanowien. Znaczyto to,
ze jesli mgzczyzni w wieku od lat 25 do 60 pozostawali bezzenni, a kobiety nie byly
zamgzne majac od 20 do 50 lat, zgodnie z ustawa nie mogli by¢ skutecznie ani
spadkobiercami, ani legatariuszami*’. Uzalezniajac capacitas od sytuacji matzen-
skiej, lex Iulia stawiata podmiotowe wymaganie o charakterze subiektywnym, po-
niewaz caelibes mogli odzyska¢ zdolno$¢ do przyjmowania przysporzen mortis
causa, jesli w ciagu stu dni od momentu otwarcia spadku zawarli zwiazek mat-
zenski®.

W drugiej czesci tekstu jurysta przekazat, ze do sytuacji bezzennych i nieza-
meznych zblizona byta pozycja spadkowa orbi — 0s6b, ktore cho¢ byly matzon-
kami, nie doczekaty si¢ w swym zwiazku potomstwa. Lex Papia Poppaea pocho-
dzaca z 9 r. po Chrystusie pozbawiala ich capacitas w potowie®'. W tym przypadku
réwniez stawiano podmiotowy, ale odmiennie niz w lex [ulia, obiektywny warunek
legitymacji, gdyz zdolnos¢ do przyjecia calego spadku lub legatow w peinej war-
tosci uzalezniano od posiadania potomstwa w momencie otwarcia spadku. Kto go
nie mial, nie dostawat z oczywistych wzgledow czasu na to, aby si¢ o nie postarac.

Zgodnie ze §wiadectwem Gaiusa, zardwno caelibes, jak 1 orbi przyjmowali
jednak fideikomisy przez pewien czas skutecznie i bez przeszkod. Jesli wige testator
nie mogl bezpiecznie ustanowi¢ bezzennych lub niezamg¢zne dziedzicami, znaj-
dowat w fideicommissum hereditatis $srodek prawny do uczynienia ich swymi sukce-
sorami uniwersalnymi. Podobnie, umieszczajac jako feres institus osobg bezdzietna
ryzykowal, Ze nie otrzyma ona w cato$ci swego udziatu spadkowego. Uniwersalny
zapis powierniczy pozwalat temu zaradzic.

Lex lulia de maritandis ordinibus oraz lex Papia Poppaea z zawartymi w nich
wymogami co do capacitas stanowity sztandarowe przyktady srodkow prawnych,
ktorymi Oktawian August realizowal swa polityke spoteczna’. Ten sam cesarz
udzielit fideikomisom zaskarzalno$ci. Trudno przypuszczac, iz czyniac to, Swiado-
mie stworzyt sposob obejscia wlasnych zakazdéw 1 pozwolil niweczy¢ zastosowane
przez siebie drastyczne $rodki nacisku. Musiaty by¢ one nota bene skuteczne, skoro
po 25 latach od wydania lex Iulia znowu ich uzyto w lex Papia. Ptynie z tego wnio-
sek, ze przy ujmowaniu fideikomisow w ramy prawne nie wyznaczono zadnego
zakresu podmiotowego dla osob, na ktorych rzecz mozna je byto sporzadzac.
Spadkodawcy uzyskali dzigki temu pelna swobode w obchodzeniu zaréwno ograni-
czen wynikajacych z braku capacitas, jak i testamenti factio passiva. Swobodg t¢

2 W pewnych przypadkach te same skutki wywierato narzeczenstwo, por. M. Zablocka, Prze-
miany..., s. 36-39.

¥ R. Astolfi, Lex Iulia..., s. 1-10. Natomiast Gnom.Id. § 27 wskazywalby na to, ze w Egipcie
konfiskowano majatki takze osobom bezzennym majacym ponad sze§édziesiat lat.

3 Ulp.17.1; Ulp.22.3. Por. R. Astolfi, Lex Iulia..., s. 17-20.

31 Por. G.2.111; a takze Ulp.13 rubr; C.8.57 rubr; C.8.57.1 pr.=C.Th.8.16.1 pr. Constantunus
(320 r.). W sprawie datowania lex Papia Poppaea por. G. Rotondi, Leges..., s. 457-462.

32 Juz starozytni krytykowali ich wprowadzenie; por. Suet.Aug.34; Dio Cass.54.16.3.
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ograniczaly dopiero pojawiajace si¢ z czasem kolejne zakazy podmiotowe, jak do-
tyczace peregrynow senatus consultum z G.2.285.

Zdolnos¢ do przyjmowania przysporzen mortis causa na podstawie fidei-
komis6éw zostata odebrana caelibes i orbi dosy¢ szybko. Jak pisze jurysta, zakaz
przyniosto juz senatus consultum Pegasianum — to samo, ktore wprowadzito dla
uniwersalnych zapisow powierniczych kwartg falcydyjska i procedurg przymu-
sowa™. Postanowiono w nim pozbawi¢ bezzennych i niezamezne fideikomisow
w calosci, za$ bezdzietnym przyznac tylko potowe zapisOw powierniczych spo-
rzadzonych na ich rzecz. Reszta spadku miata przypas¢ osobom wymienionym
w testamencie, ktore posiadaty potomstwo, a jesliby ich zabrakto ad populum.
W wyniku pegazjanskiej uchwaty senatu zostata po prostu rozciagnigta na fidei-
komisy uniwersalne regulacja lex Iulia et Papia odnoszaca si¢ dotad tylko do spad-
koéw i legatow.

5. KOBIETY I LATYNI JUNIANSCY

Obchodzenie, przy wykorzystaniu fideicommissum hereditatis, zakazé6w ustana-
wiania dziedzicami peregrynow, postumi alieni, incertae personae i caelibes oraz
ograniczen co do bezdzietnych, zostalo wykluczone przez poszczegdlne uchwatly
senatu. Utrzymatl si¢ natomiast ten sposob osiagania nastgpstwa uniwersalnego
mortis causa w stosunku do dwoch kategorii podmiotow, ktére byly pozbawione
legitymacji do nabywania przysporzen mortis causa. O pierwszej z nich zachowata
si¢ nastgpujaca wzmianka w Instytucjach Gaiusa:

G.2.274: Item mulier, quae ab eo, qui centum milia aeris census
est, per legem Voconiam heres institui non potest, tamen fidei-
commisso relictam sibi hereditatem capere potest.

Jak byta o tym mowa, uchwalona w 169 r. przed Chrystusem lex Voconia sta-
wiata obiektywne wymaganie podmiotowe co do plci dziedzica ustanowionego
przez osobe, ktorej majatek przekraczat swa warto$cia 100 000 asow™*. W przed-
stawionym fragmencie jurysta dal $wiadectwo temu, Zze w jego czasach uniwersalny
zapis powierniczy nadal byt wykorzystywany do omijania wprowadzonego przeszio
trzy wieki wczesniej zakazu ustanawiania kobiet spadkobiercami. Wiadomo zreszta,
ze fideicommissum hereditatis stosowano w tym celu nawet wtedy, gdy fideikomisy

3 Por. E. Volterra, Senatus consulta nr 126, <Novissimo Digesto Italiano>, vol. XVI, Torino
1969, s. 1072; R. Astolfi, Lex [ulia..., s. 13, 258; U. Manthe, Das senatus consultum Pegasianum,
Berlin 1989, s. 42-43; V. Giodice-Sabbatelli, La tutela giuridica dei fedecommessi fra Augusto
e Vespasiano, Bari 1993, s. 181, przyp. 6; F. Longchamps de Bérier, Z badan..., s. 131-144.
U. Manthe nastgpujaco rekonstruowat postanowienie senatus consultum Pegasianum dotyczace
bezzennych oraz bezdzietnych: ,,...et ut caelibes orbique fideicommissa atque hereditates legataque
capere posse prohibeantur”.

** Por. F. Longchamps de Bérier, Origo..., s. 19-21.
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nie byly jeszcze ujete w ramy prawne®. Swiadczy to o niezaprzeczalnej uzytecz-
nosci tej instytucji dla zamoznych spadkodawcdow, ktorzy cheieli zabezpieczy¢ przy-
szlo$¢ swych matek, zon, corek, siostr lub innych kochanych przez siebie kobiet,
przez pozostawienie im catego swego majatku.

Druga kategori¢ podmiotéw pozbawionych legitymacji do nabywania przy-
sporzen mortis causa stanowili Latyni junianscy®. Gaius nastepujaco pisal o ich
sytuacji:

G.1.23: Non tamen illis permittit lex lunia vel ipsis testamentum
facere, vel ex testamento alieno capere, vel tutores testamento
dari. 24. Quod autem diximus ex testamento eos capere non posse,
ita intellegemus, ne quid inde directo hereditatis legatorumve
nomine eos posse capere dicamus, alioquin per fideicommissum
capere possunt.

G.2.275: Latini quoque, qui hereditates legataque directo iure
lege lunia capere prohibentur, ex fideicommisso capere possunt.

Jurysta zaznaczyt, ze lex Iunia Norbana® pozbawila Latynéw junianskich pra-
wa sporzadzania testamentu, a wiec festamenti factio activa®®, oraz mozliwosci
nabywania czegokolwiek na jego podstawie. Latyni junianscy nie mieli wigc takze
testamenti factio passiva. Lex Iunia Norbana postawita wymog podmiotowy, ale
o charakterze subiektywnym. Istniata bowiem norma, zgodnie z ktora w razie na-
bycia obywatelstwa w ciagu stu dni od $mierci testatora Latyn zyskiwat zdolnos¢ do
przyjecia spadku — oczywiscie wowczas juz jako civis Romanus®. Co jednak naj

% Cic.fin.2.55.

36 Por. A. Steinwenter, s.v. Latini Iuniani, RE, vol. XIL.1, Stuttgart 1924, szp. 910-924; P. Van
Warmelo, Bona liberti, bona latini Iuniani, ,,Butterworths South African Review” 1956, s. 27-38;
A. Wilinski, Zur Frage von Latinern ex lege Aelia Sentia, ZSS 1963, vol. 80, s. 378-392; M. De Do-
minicis, La «Latinitas lunianay e la legge Elia Senzia, <Scritti Romanistici>, Padova 1970, s. 181-
-196; M. De Dominicis, Les Latins Juniens dans la pensée du législateur romain, RIDA 1973,
vol. 20, s. 311-324; M. Zablocka, Przemiany..., s. 14-16; M. Lemosse, Les affranchis latins, TR
1994, vol. 62, s. 309-316.

37 Powszechnie przyjeto sie datowaé ja na 19 rok po Chrystusie, por. G. Rotondi, Leges..., s. 463-
-464; C. Castello, D.40.1.14.1 — Manumissio e lege Augusti, <Studi Sanfilippo>, vol. V, Milano
1984, s. 180, ale C. Castello, (‘Humanitas’ e ‘favor libertatis’. Schiavi e liberti nel I secolo, <Soda-
litas. Scritti Guarino>, vol. V, Napoli 1984, s. 2186) opowiedziat si¢ nast¢pnie za datowaniem usta-
wy na czasy Augusta. M. De Dominicis w La «Latinitas Iunianay ...wyrazit poglad, ze uchwalono
ja znacznie wezesniej — jeszcze przed wydaniem w 4 roku po Chrystusie lex Aelia Sentia; w Les
Latins Juniens... (s. 313) zaproponowat juz rok 25 lub 17 przed Chrystusem.

¥ Por. Ulp.20.14.

¥ Ulp.17.1: Quod quis sibi testamento relictum, ita ut iure civili capere possit, aliqua ex causa
non ceperit, caducum appellatur, veluti ceciderit ab eo: verbi gratia si caelibi vel Latino Iuniano
legatum fuerit, nec intra dies centum vel caelebs legi parverit vel Latinus ius Quiritium consecutus
sit: aut si ex parte heres scriptus vel legatarius ante apertas tabulas decesserit vel pereger factus sit;
Ulp.22.3: Latinus lunianus si quidem mortis testatoris tempore vel intra diem cretionis civis Ro-
manus sit, heres esse potest: quod si Latinus manserit, lege lunia capere hereditatem prohibetur.
Idem iuris est in persona caelibis propter legem Iuliam. Teksty przekazaty norme, ktéra musiata
powsta¢ wowczas, gdy kategoria Latini luniani odgrywala istotne spotecznie znaczenie. Dziato sig
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wazniejsze dla prowadzonych w niniejszym rozdziale rozwazah — z fragmentow
G.1.24 1 G.2.275 wynika, ze cho¢ Latyni junianscy directo iure nie mogli otrzy-
mywa¢ spadkow, dzigki zapisom powierniczym stawato si¢ to dla nich mozliwe™.

Obchodzenie lex lunia Norbana przez postugiwanie si¢ zapisami powierniczymi
okazato si¢ szczeg6lnie korzystne. Latyndw junianskich objal senacki zakaz daro-
wizn na wypadek $mierci, o czym pisatl Paulus w szostej ksigdze komentarza do
ustawy lulia et Papia.

D.39.6.35 pr. Paulus libro sexto ad legem luliam et Papiam: Sena-
tus censuit placere mortis causa donationes factas in eos, quos lex
prohibet capere, in eadem causa haberi, in qua essent, quae testa-
mento his legata essent, quibus capere per legem non liceret. Ex
hoc senatus consulto multae variaeque quaestiones agitantur, de
quibus pauca referamus.

W przedstawionym tekscie jurysta wspomniat o senackim zakazie dokonywania
mortis causa donationes na rzecz 0sob, quos lex prohibet capere. Poniewaz
D.39.6.35 pr. pochodzi z komentarza do ustawy, ktora odebrata legitymacje¢ do
przyjmowania przysporzen na wypadek $mierci osobom bezzennym i niezamg¢znym
oraz bezdzietnym, nalezy przypuszczaé, iz postanowienie senatu dotyczylo caelibes
1 orbi. Gdyby jednak na nich konczyt si¢ zakres adresatéw normy, nalezy przy-
puszczac, ze Paulus wymienilby te kategorie podmiotow. Skoro napisal quos lex
prohibet capere, senat prawdopodobnie zdecydowal w odniesieniu do réznych
podmiotéw, ktore ustawa pozbawila zdolnosci do przyjmowania przysporzen mortis
causa. Taka wlasnie byla sytuacja Latyndw junianskich ze wzgledu na posta-
nowienia lex [unia Norbana, dlatego wydaje sig, ze norma z D.39.6.35 pr. rowniez
ich dotyczyta*'.

Zgodnie z przekazem Paulusa, w praktyce kazda donatio mortis causa miata by¢
traktowana jak legat pozostawiony komus, kto nie mégt go zgodnie z prawem otrzy-
mac¢. Na podstawie tego postanowienia senatu darowizny na wypadek §mierci
traktowano jak nie sporzadzone (pro non scripto)®.

Ostatnio w literaturze dyskutuje si¢ o naturze prawnej senackiego rozstrzyg-
nigcia. O ile w pierwszym zdaniu jurysta pisal ,,senatus censuit”, o tyle w drugim
mowil wyraznie o ,,senatus consultum”. Francesco Arcaria® probowat dowodzi¢
jednak, ze w rozstrzygnigciu z D.39.6.35 pr. senat nie podjat uchwaly, lecz wy-

tak tylko w okresie pryncypatu, co oznacza, iz norma pochodzi z prawa klasycznego.

40 Por. Ulp.25.7.

“I'W sprawie zblizenia miedzy kategoriami Latini Iuniani oraz caelibes i orbi por. np.
S. Di Paola, Sull’estensione delle leggi caducarie al «mortis causa capere», <Studi Arangio-Ruiz>,
vol. II, Napoli, s. 495-496.

42 Por. D.30.101.1. Julianus libro septuagesimo octavo digestorum; D.34.8.3 pr. Marcianus libro
undecimo institutionum; D.34.8.4 pr. Ulpianus libro tertio decimo ad legem Iuliam et Papiam;
D.29.7.2.1. Julianus libro trigesimo septimo digestorum; D.29.7.6.4. Marcianus libro septimo
institutionum; por. tez C.6.51.1.2a. Justinianus (534 r.).

 F. Arcaria, Senatus censuit. Attivita giudiziaria ed attivita normativa del senato in et im-
periale, Milano 1992, s. 219-223.
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dal decyzje o konkretnej sprawie wyniktej z apelacji, z jaka zwrdcili si¢ do niego
obdarzeni donationes mortis causa. Odwotywali si¢ oni od niekorzystnych dla
nich wyrokow, ktére w pierwszej instancji zapadly w procesach skarbowych o
windykacj¢ przez fiscus darowizn jako caduca. Senacka decyzja wspominana
w D.39.6.35 pr. bylaby wiec wyrokiem o skutkach ograniczonych do rozstrzyga-
nego przypadku, co zdaniem F. Arcarii dato powdd do dyskusji i komentarza Paulu-
sa — jest o tym mowa w drugim zdaniu cytowanego tekstu. Chociaz wywod autora
wydaje si¢ ciekawy, obawg budzi to, ze jednym z jego gtownych argumentow jest
milczenie zrodet na temat senatus consultum z D.39.6.35 pr., gdy tak wiele mowia
o uchwale pegazjanskiej. Rodzi to dwie dalsze watpliwosci. Po pierwsze, istnieje
wiele senatus consulta raz tylko w zrédtach wspomnianych. Wymieni¢ nalezy tu
cho¢by omoéwione uchwaty z G.2.285 i z G.2.287, ktore podobnie jak senatus
consultum z D.39.6.35 pr., dotyczyly tylko waskich grup podmiotow. Po drugie,
wagi wskazanych uchwat nie sposob porownac z senatus consultum Pegasianum.
Ponadto, czgste o nim wzmianki odnosza si¢ do dokonanej w uchwale dogma-
tycznej regulacji fideikomisu uniwersalnego, a nie do zawartego w niej zakazu
zapisOw powierniczych na rzecz caelibes i orbi**. Stuszniejsze wydaje si¢ przeto
pozostanie przy przekazie Paulusa o uchwale senatu pozbawiajacej legitymacji do
przyjmowania darowizn mortis causa tych wszystkich, quos lex prohibet capere.

Nie jest znana data uchwalenia omawianego senatus consultum, bo, jak wspom-
niano, nic poza przekazem z D.39.6.35 pr. o nim nie wiadomo. Przypuszcza si¢, ze
uchwalono je pozniej niz senatus consultum Pegasianum — nawet na poczatku
I wieku po Chrystusie, aby zamkna¢ ostatnia droge dokonywania przysporzen
mortis causa na rzecz caelibes i orbi”. Rownie dobrze jednak mozna argumen-
towac, iz wydano je przed uchwala pegazjanska. Odnosita si¢ ona do $cisle okreslo-
nego krggu podmiotoéw, jakimi byli bezzenni i bezdzietni, jakby na marginesie, gdyz
jej gltowny cel stanowilo wprowadzenie kompleksowych rozwiazan dotycza-
cych konstrukcji fideikomisu uniwersalnego. Ponadto, skoro senatus consultum
7 D.39.6.35 pr. prawdopodobnie odbierato zdolno$¢ do przyjmowania donationes
mortis causa rdbwniez Latynom junianskim, a ci nigdy nie utracili legitymacji do
przyjmowania zapisOw powierniczych, stuszniejsze moze si¢ wyda¢ datowanie go
nawet przed senatus consultum Pegasianum.

Uchwata senatu z D.39.6.35 pr. zamkneta spadkodawcom droge do przekazy-
wania Latynom junianskim darowizn na wypadek $mierci. W ten sposob fidei-
komisy zaczely odgrywac wyjatkowo wazna role, poniewaz stanowity jedyny do-
stepny dla testatorow sposob dokonywania na ich rzecz rozporzadzen mortis causa.
Nadal tez zar6wno Latyna junianskiego, jak i kobiete, ktora nie mogta by¢ ustano-
wiona dziedzicem ze wzgledu na lex Voconia, mozna byto ustanowi¢ sukcesorem
uniwersalnym tylko dzigki fideicommissum hereditatis.

Nie zachowalo si¢ zadne zrodto, ktore wskazywatoby na istnienie kiedykolwiek

4 Autor miat tego $wiadomo$¢, por. F. Arcaria, Senatus..., s. 221, przyp. 169.
45 S. Di Paola, Donatio mortis causa, Catania 1950, s. 193-197; R. Astolfi, Lex lulia..., s. 13-14;
F. Arcaria, Senatus..., s. 220.
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zakazu zapisOw powierniczych na rzecz Latyndw junianskich lub kobiet objetych
regulacja lex Voconia. Dlaczego nie podzielily one losu fideikomiséw na rzecz
peregryndw, personae incertae i postumi alieni, caelibes i orbi? Davida Daube*
poruszyta sprzecznos¢ tresci dwoch zrodel pochodzacych z drugiej potowy 11 wieku
po Chrystusie. Z jednej strony bowiem Aulus Gellius pisat o lex Voconia w sposob
nie pozostawiajacy watpliwosci, ze jej tre$¢ oraz autorytet bardzo stracity na zna-
czeniu, a postanowienia wydawaty sig archaiczne i nie odpowiadajace praktyce jego
czasow'. Z drugiej za$ Gaius nadmienial o niej z pelnym szacunkiem naleznym
obowiazujacemu prawu®. Przekazy jednak niekoniecznie sa ze soba sprzeczne.
Czgsto si¢ przeciez zdarza, ze niektore dawno wprowadzone regulacje jawia si¢
obywatelom jako nie majace wptywu na ich zycie codzienne. Prawnicy natomiast
musza mie¢ na uwadze wszystko to, co niezmiennie jest norma prawna. Dzigki temu
moga ustrzec osoby zwracajace si¢ o porady przed jej niekorzystnymi skutkami tak,
iz przez tych ostatnich jest ona postrzegana jako pozbawiona praktycznego zna-
czenia. Teksty Aulusa Gelliusa i Gaiusa brane tacznie pozwalaja natomiast jasno
odczytaé, ze lex Voconia nadal obowiazywata w Il wieku po Chrystusie, cho¢ nie
odgrywata juz wowczas wigkszej roli. Powdd tego nalezatoby upatrywac w niewiel-
kiej, w tych czasach, liczbie kobiet, ktorych nadal dotyczyl zakaz ustanawiania
spadkobiercami. Podobnie dziato si¢ prawdopodobnie z Latynami junianskimi. Ta
kategoria 0sob nadal istniata, ale tatwos¢, z jaka mogli oni nabywaé obywatelstwo
rzymskie®, musiala powodowa¢, iz w praktyce ich liczba wydawala si¢ zupetnie
nieistotna. Skoro krag osob, ktore nadal obejmowat zakaz lex Voconia czy lex Tunia
Norbana nie byt duzy lub przynajmniej nie byt postrzegany jako znaczacy, fidei-
komisy uniwersalne pozwalajace obchodzi¢ zakazy prawa cywilnego widocznie nie
przeszkadzaly na tyle, aby podejmowac wysitki w celu ich zabronienia.
Szczegblna rola fideicommissum hereditatis wynikala z tego, ze nie byto ono
kolejnym sposobem bezposredniej zmiany caltej sytuacji prawnej kobiety lub
Latyna, lecz pozwalalo zaradzi¢ skutkom przynaleznosci do tych kategorii pod-
miotéw. Latynowi junianskiemu byto stosunkowo tatwo uzyska¢ obywatelstwo,
podobnie jak kobiecie testamenti factio poprzez ius trium liberorum. Dzigki here-
ditas fideicommissaria spadkodawcy mogli uczyni¢ swoimi nastgpcami pod tytutem
0goblnym wiasnie tych, ktorym z jakich$ powodow to sig nie udato: nie byli w stanie,
nie chcieli lub zaniedbali. Mimo ze chodzito prawdopodobnie o dosy¢ ograniczona

46 D. Daube, Roman Law, Linguistic, Social, and Philosophical Aspects, Edinburgh 1969, s. 99,
zwlaszcza przyp. 1.

47 Aulus Gellius, Noctes Atticae, 20.1.23: Quid salubrius visum est rogatione illa Stolonis iu-
gerum de numero praefinito? Quid utilius plebisscito Voconio de coercendis mulierum heredita-
tibus? Quid tam necessarium existimatum est propulsandae civium luxuriae quam lex Licinia et
Fannia aliaeque item leges sumptuariae? Omnia tamen haec oblitterata et operta sunt civitatis
opulentia quasi quibusdam fluctibus exaestuantis.

®.G.2.274.

4 G.1.21, 28-25; Ep.1.4; Ulp.3.1-6; por. M. De Dominicis, Les Latins Juniens..., s. 318-324;
M. Zabtocka, Przemiany..., s. 16.



150 FRANCISZEK LONGCHAMPS DE BERIER

liczbe przypadkéw, w nich fideikomis uniwersalny byt ostatnia, a przy tym stosun-
kowo pewna mozliwoscia ratunku. Dzigki samemu jej istnieniu testatorzy zyskiwali
poczucie swobody w dysponowaniu majatkiem na wypadek §mierci.

Dotychczasowe rozwazania wydaja si¢ potwierdzac, iz rzeczywiscie przy ujmo-
waniu fideikomisOw w ramy prawne nie wyznaczono zadnego kregu osob, na ktd-
rych rzecz mozna je bylo sporzadza¢. W I wieku po Chrystusie spadkodawcy cie-
szyli si¢ ogromna swoboda w przekazywaniu swych majatkow mortis causa, nie
tylko obywatelom posiadajacym testamenti factio 1 capacitas, lecz rdbwniez pere-
grynom, postumi alieni i incertae personae, caelibes 1 orbi, Latynom junianskim
1 kobietom, ktorych dotyczyl zakaz lex Voconia. Poniewaz taki stan prawny utrzy-
mywat si¢ przynajmniej przez 60 lat, uzasadniony jest wniosek, ze ustanawianie na
rzecz wymienionych podmiotow fideicommissum hereditatis w celu uczynienia ich
sukcesorami uniwersalnymi, dokonywato si¢ moze nie tyle wbrew prawu cywil-
nemu, co mimo to, ze ius civile takiej mozliwosci nie stwarzato.

6. ROZPORZADZENIA W CELU UKARANIA

Natomiast jest zjawiskiem typowym, ze gdy pojawia si¢ prawna mozliwos¢
obejscia niektorych zakazow, probuje sig ja wykorzysta¢ we wszystkich sytuacjach.
Sprawdza si¢ w ten sposob dziatanie i zakres nowego rozwiazania, a takze czy
przypadkiem wprowadzenie go nie stworzyto wylomu, ktory prowadzi do rozpadu
catego dotychczasowego porzadku prawnego. Przypadek taki mial miejsce rowniez
w zwiazku z udzieleniem fideikomisom ochrony prawnej w ramach cognitio extra
ordinem. Swiadczy o tym zdanie z Instytucji Gaiusa:

G.2.288: Item poenae nomine iam non dubitatur nec per fidei-
commissum quidem relinqui posse.

Jurysta zaznaczyl w nim, iz nie mozna przez zapisy powiernicze dokonywac
przysporzeh poenae nomine™. Umieszczenie cytowanego zdania na samym koncu
wykladu o fideikomisach oraz podkreslenie, ze we wspomnianej kwestii nie ma
rozbieznych zdan, nie wyklucza wczesniejszych prob zmuszania fideikomisariuszy
lub dziedzicow do dziatan dla nich niekorzystnych, takze przez uniwersalne zapisy
powiernicze.

Za rozporzadzenia mortis causa dokonywane poenae nomine, czyli za tak zwane
rozporzadzenia w celu ukarania, uwazano te, w ktérych testator prébowal zmusic
dziedzica lub zapisobierce do zachowan, jakich nie dawalo si¢ zada¢ bezposrednio.
Spadkodawca usitowal w ten sposob wywota¢ skutki, ktérych inaczej mortis causa
nie byt w stanie osiagna¢®'. Zakaz takich rozporzadzen podkre$lano szczegdlnie

0 Por. Ulp.25.13.
1 G.2.235. Por. C. Ferrini, Teoria..., s. 71, 331, 352-353, 375; A. Marchi, Le disposizioni testa-
mentarie a titolo di pena, BIDR 1909, vol. 21, s. 5-109; B. Biondi, Successione..., s. 207-213;
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w stosunku do legatow**. Widocznie najczesciej przy ich uzyciu probowano zmu-
sza¢ zapisobiercow do niekorzystnych dla nich dziatan, przy czym angazowano
w ten proceder znacznie mniejsze $rodki materialne, niz gdyby poenae nomine
ustanowiono spadkobiercg. Wiadomo wszelako, iz Sabinus rozwazat institutio
heredis poenae nomine. Jako przyktad takiego rozporzadzenia mortis causa poda-
wano wowczas ustanowienia dziedzica pod warunkiem, ze wyda swa corkg za
osobg, ktora na wypadek niespelnienia si¢ warunku wyznaczano substytutem™.
Gaius dodal, ze rowniez wskazanie wspotdziedzica moglo przybra¢ cechy institutio
heredis poenae nomine™. Z hereditas fideicommissaria poenae nomine miatoby
si¢ np. do czynienia, jesli uzaleznionoby wydanie spadku od poslubienia wskazane;
osoby lub od spethienia jakiego$ warunku niekorzystnego, nielegalnego lub obrazli-
wego — czy to dla dziedzica lub fideikomisariusza, czy to dla ich zwierzchnikow
agnacyjnych, patronow lub wiascicieli. Takoz za poenae nomine mogloby by¢
uznane wezwanie do wydania w uniwersalnym zapisie powierniczym czgsci spadku
w sytuacji, gdy pozostawiony majatek ekonomicznie stanowit catos¢, ktora po po-
dziale nie bylaby w stanie na siebie zarobi¢ i przynositaby straty przynajmnie;
jednej ze stron. Fideikomis uniwersalny dawat wigc potencjalnie wigksze mozli-
wosci niz ustanowienie dziedzica czy legat w celu ukarania, gdyz pozwalat testato-
rowi wywotywa¢ niekorzystne skutki zardwno po stronie dziedzica, jak i fideiko-
misariusza.

Zardwno legaty, jak i ustanowienia dziedzicow w celu zmuszenia ich do nie-
korzystnego dziatania lub zaniechania, byly w prawie cywilnym uwazane za nie-
wazne. Rozwiazanie to przypisywane bywa juz jurysprudencji przedklasycznej™.
Zgodnie z G.2.288, za czasoOw Gaiusa rowniez fideikomis6w nie mozna bylo spo-
rzadza¢ poenae nomine. Brak powotania przez juryste senatus consultum lub
konstytucji cesarskiej, ktore pozbawiatyby mocy prawnej fideicommissum poenae
nomine, oraz uzycie w G.2.288 sformutowania ,,non dubitatur” wskazuja, ze jury-
sprudencja sama poradzita sobie z tymi zapisami powierniczymi. Z pewnoscig do-
szto do tego nie pdzniej niz na poczatku drugiego stulecia po Chrystusie®. Ten
sposob wprowadzenia zakazu nie powinien wszakze zaskakiwac: fideikomis poenae
nomine stawal w sprzecznos$ci z sama istota zapisu powierniczego, ktora opiera si¢
na fides. Trudno bylo przeciez zmusza¢ spadkobiercg do wiernosci prosbie zmar-
tego w takim stopniu, izby musial sam sobie wyrzadza¢ szkode, wiedzac, ze wlasnie
celem spadkodawcy bylo stworzenie mu niedogodnosci, ktorych testator nie mogh
wywota¢ zadnym dozwolonym $rodkiem. Ponadto nie nalezato oczekiwaé ochrony
prawnej dziatan zgodnych z wola zmarlego, ktora byta gtéwnie skierowana na wy-

P. Voci, Diritto..., vol. 11, s. 793-794.

2D.34.6.1. Africanus libro questionum; D.34.6.2. Marcianus libro sexto institutionum;
D.35.1.12. Ulpianus libro vicesimo quarto ad Sabinum; G.2.235-237; G.2.243; por. Ulp.24.17.

%3 1.2.20.36; Par.2.20.36.

% G.2.243.

53 P. Voci, Diritto..., vol. 11, s. 794.

%6 Przeciwnie Aelius Capitolinus, Scriptores Historiae Augustae, Antoninus Pius 8.5, gdzie
dopiero temu cesarzowi przypisuje si¢ wydanie zakazu legatdw poenae causa.
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rzadzenia krzywdy fideikomisariuszowi. Powotywanie si¢ na fides przez dziedzica
wykonujacego taka wolg nalezatoby uznac¢ za glupotg lub przewrotno$¢ z jego stro-
ny. Przede wszystkim jednak nie mozna bylo dopusci¢, aby spadkodawca opierat
wykonanie swych rozporzadzen na uczciwosci i lojalnosci, gdy one same, doko-
nywane poenae nomine, z natury staly w sprzecznosci z tymi warto§ciami. A/ium
non laedere! Stad prawnicy rzymscy musieli uzna¢, ze testator wyrazajac wolg
zobowiazywania spadkobiercy poenae nomine — nawet w sposob najbardziej cha-
rakterystyczny dla fideikomisu — nie powodowat skutkoéw zapisu powierniczego.
W konsekwencji, nie udawato si¢ wigc przez fideicommissum hereditatis po-
zostawi¢ spadku w celu zmuszenia dziedzica badz fideikomisariusza do zachowan,
jakich bezposrednio nie sposéb bylo zadac.

7. MUNICIPIA 1 CIVITATES

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna by odnies¢ wrazenie, iz od
momentu udzielenia zapisom powierniczym ochrony prawnej wszelkie dziatania ich
dotyczace — ze strony cesarzy, senatu, a nawet jurysprudencji — koncentrowaty si¢
na ograniczaniu krggu podmiotow, na ktoérych rzecz sporzadzano prawnie wigzace
fideikomisy. Czyzby prébowano w ten sposob zaradzi¢ skutkom instytucji, ktorej
wprowadzenie bylo ztem koniecznym i prawnym usankcjonowaniem powszechne;
juz praktyki? Czy chodzito o wttoczenie jej w ramy odpowiadajace zakresowi do-
puszczanemu przez prawo cywilne? Wydaje sig, iz tak nie byto, skoro za panowania
cesarza Hadriana uchwalono jeszcze jedno senatus consultum, ktdre tym razem
rozszerzalo zakres podmiotowy.

Pisma Ulpiana®’, $wiadectwo Paulusa®™ oraz Pliniusza Mtodszego™ nie pozo-
stawiaja watpliwosci, ze municypiow nie mozna bylo ustanawia¢ dziedzicami. Czy
istniat jednak jaki$ sposdb, aby testatorzy mogli je uczyni¢ swoimi sukcesorami
uniwersalnymi mortis causa? Odpowiedz na to pytanie przynosi fragment 22.5
Tituli ex corpore Ulpiani.

Ulp.22.5: Nec municipia nec municipes heredes institui possunt,
quoniam incertum corpus est, et neque cernere universi neque pro
herede gerere possunt, ut heredes fiant. Senatus consulto tamen
concessum est, ut a libertis suis heredes institui possint. Sed fidei-
commissa hereditas municipibus restitui potest, denique hoc
senatus consulto prospectum est.

Przedstawiony tekst potwierdza, ze municypia nie mogty si¢ stawac dziedzicami

7'D.4.3.15.1. Ulpianus libro undecimo ad edictum; D.3.4.7 pr. Ulpianus libro decimo ad
edictum; D.10.4.7.3. Ulpianus libro vicesimo quarto ad edictum; D.50.12.3.1. Ulpianus libro quarto
disputationum.

8 D.41.2.1.22. Paulus libro quinquagesimo quarto ad edictum.

% Epist.5.7.1.
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1 podaje przyczyne takiego stanu rzeczy: uwazano je za incerta corpora, poniewaz
nie byly w stanie przyjmowac nastgpstwa co do cato$ci praw ani przez oswiadczenie
woli, ani w sposéb dorozumiany®. Wynika z tego, ze nie bardzo wyobrazano sobie
osiaganie consensus przy przyjmowaniu spadku przez tego rodzaju podmiot oraz ze
Rzymianie stangli przed powaznym, nie tylko teoretycznym problemem, ktory
stwarzata natura czego$, co mozna by nazwa¢ wola municipium. W tekScie zaraz
jednak nadmienia si¢ o dwoch uchwatach senatu, ktore stworzyly w tej materii
wyjatki. Jedna z nich pozwolono wyzwolencom na ustanowienie dziedzicami
municypiow, ktdrych niegdy$ byli niewolnikami. Drugie senatus consultum zezwa-
lato na wydawanie municypiom spadkéw na podstawie fideikomisu uniwersalnego.
Istnienie obydwu uchwat potwierdza rowniez ponizszy fragment.

D.38.3.1 pr.-1. Ulpianus /libro quadragesimo nono ad edictum:

Municipibus plenum ius in bonis libertorum libertarum defertur,

hoc est id ius quod etiam patrono. Sed an omnino petere bonorum

possessionem possint, dubitatur: movet enim, quod consentire non

possunt, sed per alium possunt petita bonorum possessione ipsi

adquirere. Sed qua ratione senatus censuit, ut restitui eis ex Tre-

belliano hereditas possit: qua ratione alio senatus consulto he-

redibus eis institutis a liberto adquirere hereditatem permissum

est: ita bonorum quoque possessionem petere dicendum est.

Ulpianus zaznaczyl na wstepie, ze municypiom — jak kazdemu patronowi —
przystugiwato prawo do dobr wlasnych wyzwolencoéw i wyzwolenic. Chociaz za-
kres tego prawa byt taki sam, jak wtedy, gdy patronem bywal pojedynczy obywatel,
powstawat problem mozliwosci jego wykonywania przez municypium. Pojawity sig
watpliwosci co do tego, czy w ogodle mogto ono wystegpowaé do pretora o bonorum
possessio, a wigc czy w praktyce otrzymywalo spadek po swoim wyzwolencu. Za-
stanawiano si¢ zwlaszcza nad przypadkiem, gdy obywatele nie osiagali zgody co do
nabycia spadku. Nawet porownujac tg sytuacjg do niezdecydowania patrona, ktorym
bytby pojedynczy obywatel, w braku porozumienia migdzy obywatelami, Rzymianie
musieli widzie¢ casus wyrazajacy cata glebig problemu. Nierozstrzygnigcie go
musialo stawia¢ pod znakiem zapytania réwniez wystgpowanie o bonorum pos-
sessio w przypadku zgodnej woli obywateli. Wynika stad, ze pojawily si¢ trudnosci
w uchwyceniu natury woli podmiotu, ktoéry nie byt pojedyncza osoba. Zaznaczylo
si¢ to wiasnie w Ulp.22.5 w stowach: neque cernere universi neque pro herede
gerere possunt®'.

Jurysta opowiadajac si¢ zdecydowanie za przyznaniem municypiom prawa do
wystepowania o bonorum possessio musial przeto siggna¢ po argumenty zupehie
innego typu. Zwrdcil po pierwsze uwage, ze w praktyce uznano skutecznos¢ na-
bycia bonorum possessio dzigki posrednictwu pojedynczej osoby (per alium).

% Nie nalezy jednak myli¢ corpora incerta z personae incertae, por. C. Ferrini, Teoria..., s. 144-
-145.

¢! Por. tez R. Orestano, Il «Problema delle persone giuridichey in diritto romano, vol. 1, Torino
1968, s. 178-184.
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Ulpianus wyraznie rozréznit tu petitio 1 adquisitio. Wskazal, ze kiedy istniata
wczesniejsza zgoda co do petitio, dopuszczono adquisitio per alium mimo braku
porozumienia wsrdd obywateli. Wydaje si¢ to zreszta podstawowym argumentem,
ktory prowadzit do koncowego wniosku: ita bonorum quoque possessionem petere
dicendum est**. Zanim jednak jurysta do niego doszedt, przywotat dwa senatus
consulta, o ktorych nadmieniono w teksécie Ulp.22.5. W D.38.3.1.1 Ulpianus
potwierdzit, ze jedno dopuscito wydawanie municypiom spadku ex Trebelliano,
drugie za$ pozwolitlo na ustanawianie ich spadkobiercami przez wlasnych wy-
zwolencow. Powotujac wszystkie trzy fakty jurysta sugerowat, iz nie wypada si¢ juz
zastanawia¢, dlaczego municypia mialyby prawo wystepowac o bonorum possessio.
Wobec przyjetych kazuistycznych rozwiazan nie sposéb byto odmoéowic¢ im tego
prawa, zwlaszcza ze problemy z natura tego, co nazwano wola municypiow, nie
przeszkadzaty senatowi, gdy podejmowat obydwie uchwaty. Innymi stowy, jurysta
powotlujac przyjgte juz rozstrzygnigcia, uznal kwestionowanie mozliwosci wyste-
powania przez municypia o bonorum possessio za pozbawione nie tyle prawnego,
co praktycznego znaczenia®. Ulpianus byt wiec w tym przypadku przeciwny przed-
ktadaniu rozwazan nad istota zagadnienia ponad przyjecie czysto pragmatycznych
regulacji.
Co jednak istotne dla rozwazan o roli uniwersalnego zapisu powierniczego —

w D.38.3.1.1 Ulpianus przywotal uchwalg senatu, ktéra pozwolila na wydawanie
municypiom spadkéw na podstawie senatus consultum Trebellianum. Oznaczato to
przyznanie im zdolno$ci do tego, aby na ich rzecz sporzadzano fideicommissum
hereditatis. Uchwale t¢ pozwalaja zidentyfikowac jako senatus consultum Apro-
nianum nastepujace zrodta®:

D.36.1.27. Paulus libro singulari de senatus consultis: Omnibus

civitatibus, quae sub impero populi Romani sunt, restitui debere

et posse hereditatem fideicommissam Apronianum senatus con-

sultum iubet. Sed et actiones in eas placuit ex Trebelliano trans-

ferri: sed municipes ad eas admittuntur,

D.36.1.28 pr. Julianus libro quadragesimo digestorum: ita tamen,

ut hi quibus restituetur hereditas actorem eligant et ad agendum

et ad excipiendas actiones.

Pierwszy z fragmentdw mowi o postanowieniach senatus consultum Apronia-

num. Senat nakazal w nim wydawanie spadkow civitates, na ktérych rzecz spo-
rzadzone zostaty fideikomisy uniwersalne®. Paulus pisal: restitui debere et posse

62 Przemawia to za autentyczno$cia fragmentu (sed per alim ... adquirere); przeciwnie por. Index
Interpolationum, vol. 11, Weimar 1935 (adhl.).

8 Por. D.37.1.4. Ulpianus libro trigesimo nono ad edictum.

% Tego zdania byli C. Fadda, Concetti fondamentali del diritto ereditario romano, vol. 1, Napoli
1900, s. 212; V. Scialoja, Diritto ereditario romano. Concetti fondamentali, Roma 1914, s. 383;
B. Biondi, Successione..., s. 126; S. Solazzi, Di alcuni punti controversi nella dottrina romana
dell’acquisto del possesso per mezzo di rappresentanti, <Scritti di diritto romano>, Napoli 1955,
s. 343-344.

% O fideikomisach uniwersalnych na rzecz dwéch kolonii: Beneventum i Filippi méwia teksty
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hereditatem fideicommissam Apronianum senatus consultum iubet, przez co pod-
kreslat, zwlaszcza w stowie ,,debere”, ze senat chcial udzieli¢ ochrony prawnej
uniwersalnym zapisom powierniczym na rzecz civitates, mimo wskazywanych po-
wyzej problemow z wola corpus incertum. Wydaje sig, ze podyktowane to byto
czysto pragmatycznymi wzgledami i miato typowo prawno-pozytywistyczny cha-
rakter.

Uchwata dotyczyta wszystkich civitates znajdujacych si¢ na terytorium, na ktore
rozciagala si¢ wladza ludu rzymskiego. Poddata je ona dziataniu senatus consultum
Trebellianum, co umozliwilo przenoszenie powodztw spadkowych na ich obywateli,
jak rowniez przeciwko nim. Paulus dodat, Ze ta regulacja objgta rowniez municipia.
Zamieszczony przez kompilatorow justynianskich zaraz po D.36.1.27 fragment 40
ksiggi digestorum Juliana wyjasnit, ze w municypiach nalezalo wybrac actores,
ktérzy pozywali i byli pozywani co do wydanego przez dziedzica spadku. Actores
spehiali tedy wobec municipium taka rolg, jak prokuratorzy wobec osoby pry-
watnej®. Podobnie, nalezy sadzi¢, bylo w civitates, gdzie w razie otrzymania spadku
w fideikomisie uniwersalnym actores byli wyznaczani przez magistratus®’.

Jesli jest prawda, ze actores mogli pozywaé i by¢ pozywani, musiala na nich
przechodzi¢ bierna i czynna legitymacja. Przechodzita ona na tego, kto przyjmowat
spadek przekazywany przez dziedzica zgodnie z fideikomisem. Jesli wezmie si¢
jeszcze pod uwagg stowa Juliana: ita tamen, ut ... eligant, nieuchronnie nasuwa si¢
wniosek, ze municipia i civitates nabywaly nastepstwo uniwersalne za posrednic-
twem reprezentantow.

Przedstawione fragmenty D.36.1.27-28 pr., dotyczace senatus consultum Apro-
nianum, zgadzaja si¢ z przekazem D.38.3.1.1 i co do tresci, i co do sformutowan.
F. Arcaria stawial jednak teze, ze podjeto dwie osobne uchwaty — obie dotyczace
nabywania przez municypia spadkéw na podstawie fideikomisow uniwersalnych.
Pierwsza obejmowala przypadki nabycia per actorem, zgodnie z cytowanym frag-
mentem 40 ksiggi digestorum Juliana. Druga natomiast, o ktorej miatby mowic tekst
D.38.3.1.1, zezwalala na nabywanie spadkow fideikomisarnych per alium, to zna-
czy przez posrednictwo innych reprezentantoOw niz actores, np. falsus actor, ktorego
dziatania zostalyby nastepnie uznane przez municipium®.

W zwiazku z postawiona teza pojawia si¢ jednak kilka watpliwosci. Autor opart
ja bowiem tylko na tekstach D.38.3.1.1 oraz D.37.1.3.4, z ktérych zaden nie wyda-
je sig wystarczajaco jednoznaczny w omawianej kwestii. Dotyczy to zwlaszcza
D.38.3.1.1, gdzie fragment: sed per alium ... adquirere, stanowi odrgbny argument
powolany przez Ulpiana; jurysta dopiero po nim przeszedt do przedstawiania sena-
tus consultum pozwalajacego na wydanie spadku ex Trebelliano. Stad nie wydaje

D.36.1.59 pr. Papinianus /ibro octavo responsorum i D.36.1.33. Celsus /ibro vicesimo digestorum.

8 S. Solazzi, Diritto ereditario romano, vol. II, Napoli 1933, s. 98.

7 D.3.5.25. Modestinus libro primo responsorum: Cum alicui civitati per fideicommissum re-
stitui iussa esset hereditas, magistratus actores horum bonorum Titium et Seium et Gaium idoneos
creaverunt.

% F. Arcaria, Senatus..., s. 304-305.
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sig, izby Ulpianus wiazal ze soba nabycie per alium 1 przysporzenie droga fidei-
komisu uniwersalnego. Ponadto trzeba rozwazy¢ czy réznica migdzy przyjeciem per
actorem 1 per alium dotyczy istoty czynnosci prawnej, czy tylko procedury jej doko-
nania. Jak bowiem byta o tym mowa, powddztwa przechodzity na podstawie sena-
tus consultum Trebellianum na fideikomisariusza dopiero wtedy, gdy wyrazit on
wolg przyjecia przekazywanego mu spadku. Mogt to uczyni¢ od razu, uprzednio lub
nastepczo®. Je$li przeto jakiemu$ municipium lub civitas mial by¢ przekazany
spadek, wskazujac actores, wyrazano wolg przyjecia hereditas fideicommissa-
ria. Jesliby natomiast kto$ przyjmujac spadek wydawany przez dziedzica dziatat
z wlasnej woli, do restitutio hereditatis dochodziloby dopiero wowczas, gdy mu-
nicipium lub civitas zaakceptowato to dziatanie. Czy jednak pozwolenie, aby ktos
prowadzit sprawy municipium ,,z wlasnej woli”, nie byto w istocie rownoznaczne
ze wskazaniem go, przynajmniej w przypadku fideikomisu, jako actora? Stad rézni-
ca migdzy nabyciem per alium i per actorem miataby raczej charakter proceduralny:
nabywano hereditatis fideicommissaria w obu przypadkach przez reprezentanta,
pojawialo sig tylko pytanie, jak i kiedy go wskazano. Do przeprowadzenia restytucji
ex Trebelliano konieczna byta wola fideikomisariusza: nie wazne czy wyrazona we
wskazaniu actora czy ex post w uznaniu dziatan innej osoby. Po co wigc uchwala-
noby az dwa senatus consulta w tej samej sprawie? Znacznie bardziej prawdo-
podobne jest, ze jesliby senat widzial koniecznos¢ rozroéznienia migdzy nabyciem
per actorem 1 per alium, dokonatby go w jednej uchwale. Gdyby natomiast ko-
niecznos$¢ takiego rozroznienia pojawila si¢ w praktyce, juz po wydaniu senatus
consultum Apronianum, jurysprudencja poradzitaby sobie z nig bez trudnosci.
Przede wszystkim jednak zrodia nie daja wystarczajaco jasnych dowoddw na ist-
nienie dwoch uchwat dotyczacych sporzadzania fideikomiséw na rzecz civitates
1 municipia.

Pliniusz Mtodszy™ milczal jeszcze na temat senatus consultum Apronianum, ale
juz Julianus komentowat je w D.36.1.28 pr., totez najprawdopodobniej powstato za
panowania cesarza Hadriana’'. Je$li nazwa uchwaty apronianskiej wiaze si¢ z osoba
konsula, ktory z jej projektem wystapit, musiata by¢ uchwalona w 1177 albo
1237 r., ewentualnie w roku 1457, a wiec juz po $mierci tego cesarza. Byla pierw-
szym senatus consultum, w ktérym nie ograniczono kregu podmiotéw zdolnych do

8 Por. F. Longchamps de Bérier, Z badati..., s. 126-128.

® Epist.5.7.1.

' W. Liebenam, Stidteverwaltung im romischen Kaiserreiche, Leipzig 1900 (edizione anasta-
tica, Roma 1967), s. 183; C. Fadda, Concetti..., s. 212, przyp. 3; S. Solazzi, Diritto..., s. 102;
M. Kaser, Das romische Privatrecht’, vol. 1, Miinchen 1971, s. 761, przyp. 3; P. Voci, Diritto...,
vol. 1, s. 421; E. Volterra, Senatus consulta..., s. 1072-1073; R. Talbert, The Senate of Imperial
Rome, Princeton, New Jersey 1984, s. 446.

2 M. Rebilus (Rebulus) Apronianus, por. A. Degrassi, I fasti consolari dell impero romano.
Dal 30 avanti Cristo al 613 dopo Cristo, Roma 1952, s. 34.

7 L. Vanuleius Apronianus Octavius Priscus, por. A. Degrassi, / fasti..., s. 36.

™ L. Vanuleius Apronianus Octavius Priscus; por. G. Alfldy, Konsulat und Senatorenstand
unter den Antoninen. Prosopographische Untersuchungen zur senatorischen Fiihrungsschicht,
Bonn 1977, s. 150-151.
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przyjmowania spadkéw przez fideikomisy. Podjeto ja ze wzgledu na uzytecznos¢
rozwiazania, przez co pokonano, przynajmniej w sferze prawa pozytywnego, prob-
lemy zwiazane z sytuacja municipia i civitates w ramach prawa spadkowego. Wy-
daje sig, ze oprocz fideikomisow uniwersalnych senatus consultum Apronianum
dotyczylo rowniez innych zapisdw powierniczych”. Trzeba jednak podkresli¢, ze to
uniwersalny zapis powierniczy stat si¢ na skutek jego uchwalenia jedynym sposo-
bem uczynienia civitas lub municipium nastgpca uniwersalnym przez spadkodawce,
ktory nie byt ich wyzwolencem.

8. WNIOSKI

W toku prowadzonych rozwazan nasunat si¢ wniosek, ze kiedy udzielano ochro-
ny prawnej fideikomisom uniwersalnym, nie wskazano zadnego kregu podmiotow,
ktérym przyznanoby zdolno$¢ do przyjmowania hereditas fideicommissaria. O ile
jednak proces wiodacy do powstania fideicommissum hereditatis jako instytucji
prawnej zakonczyt si¢ prawdopodobnie jeszcze za panowania Augusta, o tyle jej
zakres podmiotowy ksztaltowat si¢ przez przeszto sto lat. Trudno tu zreszta mowic
o istnieniu jakiego$ procesu. Senat, czasem w duzych odstepach, podejmowat
decyzje, na ktorych mocy dochodzito do wyltaczen lub wiaczen pojedynczych grup
podmiotéw. W tych dziataniach trudno si¢ jednak dopatrze¢ prawidtowosci lub
realizowania planu majacego doprowadzi¢ do konkretnej, calosciowej regulacji.
Kolejne uchwaty zdaja si¢ by¢ podyktowane czysto pragmatycznymi wzgledami.

Natomiast ex post tatwo opisa¢ zmiany zachodzace w zakresie podmiotowym
legitymacji do przyjmowania przysporzen mortis causa za pomoca fideikomisu
uniwersalnego. Poczatkowo dzigki tej instytucji prawnej mozna byto czyni¢ swoimi
sukcesorami uniwersalnymi wszystkich, nawet osoby pozbawione w prawie cy-
wilnym festamenti factio passiva lub capacitas. Po przeszto 60 latach zamknigto t¢
droge dla caelibes i orbi — by¢ moze na fali kolejnego porzadkowania spraw
wewngtrznych probowano wzmoéc skuteczno$é lex Iulia et Papia. Po nastgpnym
potwieczu zakazano uniwersalnych zapisow powierniczych na rzecz peregrynéw,
postumi alieni 1 personae incertae, ale uchwalono senatus consultum udzielajace
ochrony fideikomisom uniwersalnym, w ktorych przekazywano spadki municypiom
1 civitates. Razem z tymi dwoma rodzajami podmiotéw za czasow cesarza Hadriana
nastepstwo uniwersalne dzigki fideikomisom mogli uzyskiwac juz tylko posiadajacy
testamenti factio passiva 1 capacitas oraz Latyni junianscy i kobiety objgte lex
Voconia. Po wydaniu senatus consultum z D.39.6.35 pr., ktére zakazywato dona-
tiones mortis causa na rzecz Latynébw junianskich, zapisy powiernicze pozostaty
jedynym sposobem dokonywania na ich rzecz przysporzen na wypadek $mierci. Lex

” Por. D.36.4.12. Maecianus libro duodecimo fideicommissorum; por. tez C.6.49.3. Carus
Carinus i Numerianus (sine die et consule).
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Voconia uniemozliwiata osobom, ktérych majatek przekraczat 100 000 asow, pozo-
stawienie kobietom wigcej niz polowe spadku. Totez obchodzeniu zakazu ustawy
ze 169 r. przed Chrystusem stuzyly nie tyle wszelkie fideikomisy, co wlasnie fidei-
commissum hereditatis.

W I wieku po Chrystusie spadkobiercy cieszyli si¢ znacznie wigksza swoboda
w dysponowaniu swym majatkiem na wypadek $mierci niz w czasach republiki.
Mogli bowiem dzigki fideikomisowi uniwersalnemu przekazywaé go w catosci
nawet osobom pozbawionym capacitas przez prawo cywilne: caelibes i orbi, a tak-
ze tym, ktérzy nie mieli testamenti factio passiva: peregrynom, Latynom junian-
skim, kobietom wbrew lex Voconia, cudzym pogrobowcom, osobom nieokreslo-
nym. Wydaje sig, ze probowano sporzadza¢ uniwersalne zapisy powiernicze poenae
nomine, ale jurysprudencja klasyczna dosy¢ szybko sobie z tym poradzita, uznajac
je za niedopuszczalne. Przez pierwsze 60 lat istnienia fideikomisu uniwersalnego
jako instytucji prawnej swoboda ta byla zupenie nieograniczona. Z czasem uchwaty
senatu zaczgly odbiera¢ legitymacj¢ niektorym potencjalnym fideikomisariuszom:
wydano senatus consultum Pegasianum, uchwaly z G.2.285 1z G.2.287 oraz, jakby
wbrew logice dotychczasowych dzialan ograniczajacych krag potencjalnych fidei-
komisariuszy, takze senatus consultum Apronianum.

Jako instytucja prawna fideicommissum hereditatis powstato z woli Oktawia-
na Augusta. Senatus consultum z G.2.285 1 senatus consultum z G.2.287 wydano
z inicjatywy cesarza Hadriana. Zakres podmiotowy legitymacji do przyjmowania
spadku powierniczego regulowaty uchwaty senatu, a wigc $rodki, ktorych kontrola
pozostawata w rekach princepsa lub jego centralnej biurokracji. Widaé z tego, ze
fideikomis uniwersalny, ktory uzyskat ochrong prawna w cognitio extra ordinem,
catkowicie miescit si¢ w sferze regulowanej przez nowy porzadek prawny pryncy-
patu.

Usankcjonowanie fideikomisu uniwersalnego pozwolito spadkodawcom osiagac
cele niedostepne dotad w ramach prawa cywilnego. Z dotychczasowych rozwazan
wynika, ze dziato si¢ tak przynajmniej w sferze ustanawiania konkretnych osob
nastgpcami co do catosci praw na wypadek $mierci. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze nawet po ograniczeniach wprowadzonych przez senatus consulta zakres pod-
miotowy zdolnosci do przyjmowania fideikomisow uniwersalnych byt szerszy od
zakresu podmiotowego zdolnosci do przyjmowania spadkéw. I cho¢ kolejno unie-
mozliwiano obchodzenie przez fideicommissum hereditatis zakazé6w prawa cywil-
nego, udzielanie prze 60 lat ochrony zapisom powierniczym na rzecz caelibes i orbi,
a przez przeszio stulecie na rzecz peregrynow, personae incertae i postumi alient,
swiadczy o tym, ze przynajmniej przez ten czas uniwersalny zapis powierniczy byt
wyjatkowo uzyteczny dla spadkodawcow, ktorzy pragneli zabezpieczy¢ przysztosc
swych bliskich pozbawionych capacitas lub testamenti factio passiva.





