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ACTIO CIVILIS IN FACTUM — ACTIO PRAESCRIPTIS
VERBIS W RESPONSACH LABEONA

Zadaniem niniejszego artykutu jest przedstawienie pogladow Labeona na udzie-
lenie ochrony prawnej umowom nazywanym nova negotia, wsrod ktdrych znaczace
miejsce zajmowaly ,, <C</pu )/< 88V"p ”, wspotczesnie okreslane porozumie-
niami synallagmatycznymi badz kontraktami nienazwanymi'. Byly to wzajemne,
nieformalne przyrzeczenia, zobowiazujace dopiero wtedy, gdy przyrzeczone §wiad-
czenie zostato wykonane przynajmniej przez jedna ze stron.

Pierwszym jurysta, ktory przyznawat ochrong stanom faktycznym podobnym do
kontraktéw nazwanych byl najwybitniejszy prawnik konca republiki i poczatkow
pryncypatu, tworca szkoty Prokuliandw — Marcus Antistius Labeo®. W kilku tek-
stach zrédtowych, przedstawiajacych poglady Labeo, rozwaza si¢ konsekwencje
porozumien, w ktorych nie jest jasne, jaki zawarto contractus i jaka ochrong moz-
na przyznac stronie. W wigkszosci przypadkéw opowiada si¢ za udzieleniem skar-
gi okreslanej w zrédlach jako actio civilis in factum badz inaczej — agere/actio
praescriptis verbis. Mimo odmiennych nazw uzywanych na okreslenie tego srodka
ochrony procesowej, przyjmuje sig, ze chodzi o skargg o tej samej konstrukcji’.

We fragmencie D.19.5.1.1%, nalezacym do wywodu Papiniana dotyczacego

! Ten ostatni termin jest pochodzenia $redniowiecznego; por. M. Talamanca, Istituzioni di diritto
romano, Milano 1990, s. 554; W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, War-
szawa 1996, s. 244-245.

% F. Schulz, Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961; M. Bretone, Technice
e ideologie die giuristi romani, Napoli 1971; R.A. Bauman, Lawyers and Politics in the Early
Roman Empire: a Study of Relations Between Roman Jurists and the Emperors from Augustus to
Hadrian, Miinchen 1989; A. Kacprzak, Pithana Labeona. Pierwszy zbior regut prawa rzymskiego
i jego metodologiczne inspiracje, [w:] Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecz-
nictwie sqdow polskich, red. W. Wotodkiewicz, J. Krzynéwek, Warszawa 2001.

* M. Kaser, Rémisches Privatrecht, wyd. 16, Miinchen 1992, s. 580; M. Talamanca, Istituzioni...

* Wielu badaczy kwestionuje autentyczno$¢ tekstu, twierdzac, ze wyrazenie ,,civilis in factum”
zostato interpolowane. Istnieja jednak rozbiezno$ci pogladow co do tego, czy interpolowane miato-
by by¢ cate wyrazenie, czy tylko jego cz¢$¢. P. Bonfante (Istituzioni di diritto romano, Milano 1932,
s. 469), F. Kniep (Prdescriptio und pactum, Jena 1891, s. 77, cyt. za P. de Francisci, Synallagma.
Storia e dottrina dei cosidetti contratti innominati, Pavia 1913, s. 179-182), A. Audibert (L ‘expres-
sion ,, civilis in factum” son caractere byzantin, [w:] Mélanges Fitting, 1, 1907, s. 53, cyt. za P. de
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udzielania skarg in factum, jurysta przedstawia jedna z sytuacji, ktorej rozstrzyg-
nigcie byto kontrowersyjne, szczegdlnie w poczatkach okresu klasycznego.

Pap. 8 Quaest. D.19.5.1.1. Domino mercium in magistrum navis,

si sit incertum, utrum navem conduxerit an merces vehendas lo-

caverit, civilem actionem in factum esse dandam Labeo scribit’.

W tekscie jest mowa o kupcu — wiascicielu towaru (dominus mercium), ktory
zawart umowg z kapitanem statku (magister navis) o przewoz statkiem towaru.
Wiadomo, ze doszto do zawarcia umowy najmu, jednak trudno rozstrzygna¢ wedtug
ktorego wariantu locatioconductio okresli¢ obowiazki stron’. Gdyby zaliczy¢ za-
warte porozumienie do ktorego$ z okreslonych typéw najmu, to powstatyby dwa
rozwiazania. W pierwszym dominus mercium wystgpuje z actio conducti przeciwko
kapitanowi jako conductor rei z tytutu zawartej umowy o najem statku (zaktadajac,
ze zawarto umowe locatioconductio rei). W drugim przyjmuje sig, ze przedmiotem
porozumienia stron bylo przetransportowanie towaru, a zatem doszlo do zawarcia
locatio conductio operis, a wtedy wla$ciciel dziata jako locator operis 1 przyshuguje
mu actio locati’. Podany stan faktyczny nie daje podstaw do orzeczenia na korzy$é
jednej z tych hipotez, a w konsekwencji nie wiadomo, jaki srodek ochrony powinno
si¢ zastosowa¢. Kwestia ta byla istotna migdzy innymi ze wzgledu na skutki pro-
cesowe litis contestatio. W przypadku actio in personam opartej na ius civile,
dochodzonej w iudicium legitimum, dokonanie litis contestatio powodowato wy-
gasnigcie pierwotnego zobowiazania i niemoznos$¢ ponownego dochodzenia wierzy-
telnos$ci. Inaczej mowiac, dotychczasowe zobowiazanie polegajace na dare, facere,
oportere zamienialo si¢ w zobowiazanie powstate z /itis contestatio, ktorego przed-
miotem bylo condemnari oportere®. Strona decydujac si¢ na wniesienie np. actio
conducti, tracita prawo do wniesienia actio locati w wyniku konsumujacego skutku
litis contestatio. Jezeli w procesie uznano, ze blgdnie powotala si¢ na actio con-
ducti, poniewaz zawarto locatio mercium vehendarum 1 powinna wystapic¢ z actio
locati, strona przegrywala spor i tracita roszczenie. Zeby zabezpieczy¢ strone przed

Francisci, Synallagma..., s. 179-182) twierdza, ze kompilatorzy wprowadzili stowa: ,.in factum”,
natomiast S. Perozzi (Istituzioni di diritto romano, 11, Roma, 1928, s. 283) jest zdania, ze ,,civilem”.
Wedtug P. de Francisco (Synallagma..., cz. 1, s. 179-182) znaczace jest, ze w D.19.5.1 pr. mowa jest
wylacznie o actio in factum. Wedlug badacza to wlasnie ta skarga pierwotnie byla wskazana
w tekscie.

> Labeo pisze, ze wlascicielowi towaru powinno sig udzieli¢ przeciwko kapitanowi statku actio
civilis in factum, jesli nie mozna rozstrzygnaé, czy wziat w najem t6dz, czy zamowit dzieto przewie-
zienia towaroéw statkiem.

¢ Wedtug J. Falenciaka juz w czasach Labeona umowa o przew6z tadunku statkiem byta zawie-
rana i oceniana nie tylko jako najem dzieta, ale takze jako najem statku w catosci i w czgsci, w obreg-
bie konstrukcji locatio-conductio rei; por. J. Falenciak, Rodzaje umow o przewdz statkiem i ich
prawne konstrukcje wedtug swiadectwa rzymskich prawnikow klasycznych, <Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroctawskiego> 1956, 6 Prawo 2, s. 55-98.

7 Na temat réznych form najmu morskiego por. R. Fiori, La definizione della ,,locatio con-
ductio” giurisprudenza romana e tradizione romanistica, Napoli 1999, s. 128-179.

® G. Pugliese, La ,, litis contestatio” nel processo formulare, Bologna 1953.
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tak niepozadanym rezultatem procesu Labeo zaproponowat przyznanie civilis actio
in factum. R. Santoro’ zwraca stusznie uwagg, ze Labeo przyznat nietypowa skarge
cywilna, a nie pretorska actio in factum, poniewaz w opisanym stanie faktycznym
mial do czynienia z alternatywa dotyczaca dwoch kontraktow nazwanych. Zda-
niem tego autora niemozliwe bytoby przyznanie ochrony pretorskiej dla porozu-
mienia, ktore spelnia przestanki dwoch umow cywilnych, gdyz dawatoby to ochro-
ng duzo slabsza, a zatem stanowitoby ograniczenie praw podmiotowych dominus
mercium.

Uzycie przez Labeona okreslenia in factum ma na celu ustalenie, ze przyznana
skarga nie jest typowa skarga cywilna. Gdyby rozstrzygnigcie brzmiato — actio
civilis, istniatyby watpliwosci, czy nie mozna zastosowa¢ jednego ze srodkow
ochrony przystugujacych w przypadku zawarcia typowego kontraktu nazwanego.

W kolejnym paragrafie Papinian stawia problem wiazacego charakteru oddania
rzeczy w celu oszacowania jej wartosci.

Pap. 8 Quaest. D.19.5.1.2. Item si quis pretii explorandi gratia
rem tradat, neque depositum neque commodatum erit, sed non
exhibita fide in factum civilis subicitur actio".

Tekst opisuje sytuacje, w ktorej ktos oddat rzecz w celu oszacowania jej war-
tosci. Jurysta rozstrzyga, ze zawartego migdzy stronami porozumienia nie mozna
zakwalifikowac ani jako depozytu, ani jako uzyczenia. Jest oczywiste, Ze nie mozna
moéwic o depozycie, poniewaz nie doszto do oddania rzeczy w faktyczne wiadztwo
innej osoby w celu jej przechowania. W opisanej sytuacji celem czynnosci nie jest
przechowanie rzeczy, a oszacowanie jej wartosci. Zakres obowiazkow, jakie przy-
jeta na siebie strona, ktora wzigla rzecz, jest szerszy niz ten, okreslony w przypadku
depozytu. Nie mozna takze przyjaé, ze zostalo zawarte uzyczenie, gdyz com-
modatum musi by¢ dokonane w interesie osoby, ktora rzecz przyjmuje, natomiast
w omawianym fragmencie rzecz zostala oddana, aby mogla zosta¢ oszacowana,
z czego wynika, ze interes lezy wylacznie po stronie dajacego rzecz.

Nawet przy pobieznej analizie tekstu dziwi fakt, ze jurysta bierze pod uwage
wylacznie wskazane powyzej kontrakty realne, podczas gdy w opisanym stanie
faktycznym moga by¢ spelione przestanki takze dwoch innych umoéw nazwanych:
locatioconductio oraz mandatum. Latwo wytlumaczy¢ pominigcie pierwszego
z nich. Zar6wno commodatum, jak i depositum byly umowami nieodptatnymi, co
moze prowadzi¢ do wniosku, ze skoro jurysta brat pod uwage wytacznie ten ro-
dzaj porozumien, to oszacowanie bgdace przedmiotem porozumienia stron, w oma-
wianym przypadku, nie byto czynnoscia odptatna, co wyklucza locatioconductio.
Trudniej uzasadni¢ pominigcie w rozwazaniach kontraktu zlecenia. Mandatum byto
umowa nieodplatna, ktérej przedmiotem mogly by¢ wszystkie czynno$ci prawne,

? R. Santoro, Actio civilis in factum, actio praescriptis verbis e praescriptio, [w:] Studi in onore
di Cesare Sanfilippo, t. IV, Milano 1983, s. 681-719.

" Podobnie, gdy kto$ przekazuje swoja rzecz do oszacowania, nie bedzie to ani depozyt, ani
uzyczenie. Lecz jesli druga strona zawiedzie zaufanie, podlega actio civilis in factum.
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jak i faktyczne z wyjatkiem niemoralnych''. Wedtug A. Watsona jedynym warun-
kiem byto w miare precyzyjne okre$lenie przedmiotu $wiadczenia'?. Jak si¢ wydaje,
oszacowanie rzeczy spetniato powyzsze warunki, a mimo to Papinian pomija zle-
cenie w swoich rozwazaniach. Zasadnicze znaczenie ma zwrot ,.sed non exhibita
fide”, ktory wskazuje, ze w omawianym przypadku podstawa odpowiedzialnosci
bylo naruszenie zaufania przez przyjmujacego zobowiazanie. Naruszenie moglo
polega¢ na nierzetelnym dokonaniu wyceny, jednak przywotanie w tekscie kontrak-
tow realnych sugeruje, ze problemem strony, ktora zwrocila sig¢ o rozstrzygnigcie,
bylo raczej to, ze nie otrzymata rzeczy z powrotem.

G. MacCormack twierdzi", ze uzycie w omawianym tekscie stowa civilis w na-
zwie actio civilis in factum, pozwala wyciagna¢ wniosek, ze wedtug Papiniana po-
rozumienie zawarte migdzy stronami zrodzito zobowiazanie przynajmniej po stronie
osoby, ktdra rzecz przyjeta do oszacowania. Cytowany autor zwraca uwage na fakt,
ze powodem przyznania skargi cywilnej nie jest istnienie causa, a naruszenie fides.
Jego zdaniem migdzy fides a causa istnieje zwiazek wynikajacy z powierzenia
rzeczy. Jej przyjecie implikowato zawarcie umowy ze wzgledu na zaufanie do
przyjmujacego. Ktadzie on nacisk na zgodg stron, ktdrej celem byto przekazanie
rzeczy do oszacowania, co powoduje, nawet jesli nie wskazano tego wprost, ze
przyjmujacy powinien przeja¢ odpowiedzialno$¢ za stan powierzonej rzeczy. Jesli
przyjmujacy nie zwrocit rzeczy, bylo to naduzycie zaufania osoby, ktora rzecz od-
data'.

Autor stusznie zauwaza, ze powodem przyznania ochrony jest naruszenie
fides, a nie istnienie causa w znaczeniu, jakie wylania si¢ z fragmentu Ulpiana
D.2.14.7.2". Charakterystyczne jest przy tym, ze Papinian nie postuguje sig¢ poje-
ciem bona fides. Wydaje si¢ niezasadne poszukiwanie w fides causa zawartej umo-
wy. Papinian w negatywnej czgsci stwierdza, ze porozumienie nie jest depositum
ani commodatum, natomiast tre§¢ fragmentu nie pozwala rozstrzygnac, czy Papinian
udziela skargi civilis in factum, poniewaz istnieje nieidentyfikowalne zobowiazanie
z kontraktu nazwanego, czy dlatego, ze powstato zobowiazanie cywilne na pod-
stawie fides. W tym drugim przypadku bytoby to nawiazanie do rozumienia fides
wystgpujacego w czynnosciach fiducjarnych, co moze wskazywacé, ze istniat obo-
wiazek zwrotu rzeczy powierzonej, jezeli powierzenie mialo na celu zaspokojenie
interesu powierzajacego, a nie spetniato wymogow kontraktéw realnych nazwanych.
Takie wskazanie na czynnosci fiducjarne moze jednocze$nie uzasadnia¢ pominigcie
przez Papiniana zlecenia w rozwazaniach podjgtych w D.19.5.1.2.

' Por. M. Talamanca, Istituzioni..., s. 604.

12 A. Watson, The Law of Obligations in the Later Roman Republic, Oxford 1965, s. 153.

3 G. MacCormack, Contractual Theory and the Innominate Contracts, SDHI, t. 51, 1985,
s. 143-144.

' Tbidem.

'S Por. W. Wotodkiewicz, Obligationes ex variis causarum figuris: Studia nad Zrédtami zobo-
wiqzan w rzymskim prawie klasycznym, Warszawa 1968, s. 91.
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Doktryna romanistyczna'® taczy paragraf D.19.5.1.1 z paragrafem D.19.5.1.2,
uznajac, ze obydwa wyrazaja opini¢ Labeona. Przeciwny takiemu pogladowi jest
M. Talamanca'’, ktory stusznie zwraca uwage na zastosowanie w paragrafie pierw-
szym konstrukcji ACL, w ktorej zdaniem nadrzgdnym jest ,,Labeo scribsit” i na brak
tej konstrukcji w kolejnym paragrafie, co oznacza, ze zawiera on mysl Papiniana,
a nie Labeona. Poza tym, biorac pod uwagg caly fragment 8 ksiegi Questionum
Papiniana, podzielony w Digestach na trzy paragrafy (D.19.5.1 pr.', D.19.5.1.1
oraz D.19.5.1.2), wydaje sig, ze poglad Labeona zostat przywotany w celu zilustro-
wania ogo6lniejszej mysli Papiniana wyrazonej w D.19.5.1 pr., wedlug ktorej cza-
sami si¢ zdarza, iz nie mozna zastosowa¢ normalnych skarg wynikajacych z kon-
traktow nazwanych i wtedy stosuje si¢ skargi in factum. Nastgpny paragraf zawiera
przyktad sytuacji, w ktorej zachodzi konieczno$¢ wyboru jednej z dwoch skarg
cywilnych, jakie moga przystugiwaé stronie'”. Sytuacja prawna opisana w ostatnim
paragrafie rozni si¢ od poprzedniej tym, ze jurysta widzi problem w zakwalifiko-
waniu przedstawionego stanu faktycznego. Przestanki Zadnego z realnych kontrak-
tow nazwanych nie sg spetnione, a mimo to stronie poszkodowanej nalezatoby
przyzna¢ ochrong prawna. Wydaje sig, ze podane rozstrzygnigcie nie jest autorstwa
Labeona, lecz samego Papiniana, ktory zaczynajac tekst od stow ,,ltem si”, taczy ten
fragment z poprzednimi, pokazujac kolejna sytuacjg ilustrujaca ogdlna mysl wy-
razona w D.19.5.1 pr.

Kolejna grupa tekstow zrodtowych przedstawia sytuacje, w ktorych zawarto
kontrakt nazwany pod warunkiem zawieszajacym, ale do spetnienia tego warunku
nie doszlo, co oczywiscie rodzi problem odpowiedzialno$ci stron®’. Pierwszym
takim tekstem zrodtowym jest D.19.5.19 pr.

Ulp. 31 ad ed. D.19.5.19 pr. Rogasti me, ut tibi nummos mutuos
darem: ego cum non haberem, dedi tibi rem vendendam, ut pretio
utereris. Si non vendidisti aut vendidisti quidem, pecuniam autem
non accepisti mutuam, tutius est ita agere, ut Labeo ait, prae-
scriptis verbis, quasi negotio gesto quodam inter nos proprii
contractus®'.

16 P. de Francisci, Synallagma..., cz.1,s. 179-182.

7 M. Talamanca, La tipicita dei contratti romani fra ,,conventio” e ,,stipulatio” fino a Labeone.
Considerazioni conclusive (al Convegno ,,La proprieta e le proprieta”), Milano 1988, s. 86.

8 D.19.5.1 pr. Nonnumquam evenit, ut cessantibus iudiciis proditis et vulgaribus actionibus,
cum proprium nomen invenire non possumus, facile descendemus ad eas, quae in factum appel-
lantur. sed ne res exemplis egeat, paucis agam.

19 Zob. supra.

20 7 zawarciem kontraktu pod warunkiem zawieszajacym potestatywnym zwiazany jest problem,
czy w ogodle mozna mowic¢ o powstaniu zobowiazania, skoro spetnienie si¢ warunku zalezy wytacz-
nie od woli warunkowo uprawnionego.

2 Poprosite$ mnie o pozyczenie pieniedzy: ja ich nie miatem, datem ci rzecz do sprzedania, Ze-
bys$ wziat otrzymane ze sprzedazy pieniadze jako pozyczke. Jesli nie sprzedates§ badz sprzedates, ale
pienigdzy nie wziates$ tytutem pozyczki, Labeo stwierdzit, ze bezpieczniej jest prowadzi¢ sprawe
praescriptis verbis, tak jak gdyby dokonana migdzy nami czynno$¢ byta kontraktem.
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Stan faktyczny przedstawia si¢ nastepujaco: B zwrdcit si¢ do A z prosba o po-
zyczke, jednak A nie mial pienigdzy, dlatego dat B rzecz do sprzedania, a uzyskane
ze sprzedazy pieniadze B powinien zatrzymac jako pozyczke. Do zawarcia umowy
pozyczki nie doszlo, poniewaz albo rzecz nie zostata sprzedana, albo sprzedajacy
nie otrzymal za t¢ rzecz pienigdzy, albo uzyskane pieniadze nie zostaty wzigte
w charakterze pozyczki. Z tekstu jasno wynika, ze przeszkoda w zawarciu umowy
pozyczki nie byto dziatanie osoby trzeciej. Ulpian uznaje, ze bezpieczniej w takiej
sytuacji bedzie przyzna¢ poszkodowanej stronie, tak jak zrobil to Labeo, ochrong
W postaci agere praescriptis verbis, traktujac zawarte porozumienie tak, jakby byto
ono kontraktem.

Strony miaty na celu zawarcie pozyczki — kontraktu realnego, zobowiazujacego
W momencie przeniesienia na wlasnos$¢ pozyczkobiorcy rzeczy zamiennych. Przed-
miotem zawartego porozumienia nie byla oddana rzecz, a pieniadze, jakie w zamian
za nig strona otrzymata®. Przyjmujacy pieniadze byt zobowiazany z tytutu pozyczki
tylko, jesli obydwie strony mialy w chwili zaptaty ceny przez kupujacego animus
dominii transferendii wobec otrzymanych pienigdzy, przy zalozeniu, ze causa naby-
cia stanowi wilasnie kontrakt pozyczki. Zachowanie niedosztego mutuum accipiens
wskazuje, ze nie miat on woli nabycia pienigdzy, wigc do zawarcia kontraktu zgod-
nie z pierwotnym zamiarem stron nie doszto, a mimo to jurysci nie wykluczyli
zastosowania skargi kontraktowej. Uzycie w tekScie stowa rfutius wskazuje, ze
zardéwno Labeo, jak i powolujacy si¢ na niego Ulpian uznawali mozliwos¢ wnie-
sienia typowej skargi cywilnej na gruncie wskazanego stanu faktycznego, nie byli
jednak caltkowicie pewni jej skutecznosci i zdecydowali si¢ na przyznanie actio
praescriptis verbis. Mozna sig zastanawiac, czy jurysci nie brali pod uwagg kon-
traktu zlecenia, ktérego przedmiotem byla sprzedaz rzeczy indywidualnie oznaczo-
nej. Istotng przeszkoda w zakwalifikowaniu zawartego porozumienia jako zlecenia
byl wymédg, ze czynno$¢ — przedmiot mandatum — nie mogla leze¢ wylacznie
w interesie zleceniobiorcy (mandatum tua tantum gratia), bo wtedy byla to wy-
tacznie niewiazaca porada®. Skoro nie moglo doj$¢ do zawarcia umowy zlecenia,
a jury$ci wyraznie wskazali, ze jakie§ zobowiazanie cywilne zostato zawarte, to na-
lezy si¢ zastanowi¢ nad konstrukcja kontraktu pozyczki zawartego pod warunkiem,
Ze rzecz zostanie sprzedana.

Mozliwo$¢ zastosowania actio praescriptis verbis w przypadkach zawarcia
kontraktu nazwanego pod warunkiem zawieszajacym pojawia sig¢ takze w dwoch

2 Sama mozliwo$¢ zawarcia umowy pozyczki w taki sposob byta dyskusyjna. Por. m.in. Affi-
canus w 8 Quest. D.17.1.34 pr.

% Dopiero w drugiej potowie II wieku n.e. Gaius wyréznit w Res cottidianae (D.17.1.2) oprocz
dotychczas uznawanych konstrukcji mandatum takze inne: mandatum mea et tua gratia, mea et
aliena, tua et aliena, ktdre tworzyty wazny kontrakt. Por. M. Talamanca, Istituzioni..., s. 605; por.
D.12.1.11 pr. W tekscie Ulpian zastanawia si¢ tez nad kwestia odpowiedzialnos$ci za utratg rzeczy
bez winy osoby, ktéra je przyjeta do sprzedania. Twierdzi, zgadzajac si¢ z Nerwa, ze odpowie-
dzialno$¢ ta jest uzalezniona od tego, czy oddane rzeczy w ogole byly przeznaczone do sprzedazy
czy moze plan ich sprzedania powstat wraz z prosba o pozyczke. Jak z tego wynika, uzaleznia to od
tego, w czyim interesie zostataby ta sprzedaz dokonana.
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innych tekstach zrodlowych, przedstawiajacych opinie Labeona w przekazie
Ulpiana: D.19.5.20 pr. oraz D.18.1.50. Mimo ze dotycza one kontraktu kupna-
-sprzedazy, to wydaje si¢, ze poruszaja ten sam problem, co pozwala analizowac je
razem.
Ulp. 32 ad ed. D.19.5.20 pr. Apud Labeonem quaeritur, si tibi
equos venales experiendos dedero, ut, si in triduo displicuissent,
redderes, tuque desultor in his cucurreris et viceris, deinde emere
nolueris, an sit adversus te ex vendito actio. Et puto verius esse
praescriptis verbis agendum. nam inter nos hoc actum, ut experi-
mentum gratuitum acciperes, non ut etiam certares™.

We fragmencie opisano przypadek oddania koni ad experiendum potencjalnemu
nabywcy, ktéry miat prawo w ciagu trzech dni je zwrocic, jesli nie spetnityby jego
oczekiwan. W tym czasie uzyt on zwierzat w zawodach, ktore wygral, a nastgpnie
zrezygnowat z zawarcia umowy kupna-sprzedazy. Z tekstu nie wynika jednoznacz-
nie, jaka byta opinia Labeona, co moze by¢ spowodowane skroceniem tekstu przez
kompilatoréw. Zdanie wprowadzajace ,,apud Labeonem quaeritur” sugeruje, ze
rozstrzygnigcie przedstawionego mu problemu nie bylo typowe, a zakonczenie
pierwszego zdania jest raczej postawieniem pytania niz odpowiedzia. Ustosunko-
wujac si¢ do problemu, ktéry postawil Labeo, Ulpian uzyt wieloznacznego w tym
przypadku zwrotu ,,verius esse”. Z jednej strony moze to oznaczaé, ze Labeo przy-
znal actio ex vendito, z czym jurysta sewerianski si¢ nie zgodzit i uznat, ze stusz-
niejsze bedzie przyznanie actio praescriptis verbis. Z drugiej, ze Ulpian przywotat
opinig jurysty z poczatku okresu klasycznego na poparcie wlasnego zdania, ze na-
lezy przyznaé skarge nietypowa”. W tek$cie opisana jest umowa dodatkowa przy
kupnie-sprzedazy (pactum displicentiae), dzigki ktorej kupujacy mogl zwrocic
rzecz, jezeli mu nie odpowiadata. M. Talamanca twierdzi®®, ze Labeo prawdo-
podobnie znal t¢ konstrukcje i traktowat to pactum jako warunek zawieszajacy.

2* Jesli moje konie sa na sprzedaz i daje ci je pod warunkiem, Ze mi je zwrdcisz w przeciagu
trzech dni, jesli nie bedziesz zadowolony, a ty uzywasz ich w zawodach i wygrywasz, ale potem
decydujesz, ze ich nie kupisz, czy przystuguje przeciwko tobie skarga z tytutu sprzedazy? Myslg, ze
bardziej poprawne jest wniesienie actio praesciptis verbis, gdyz migdzy nami bylo porozumienie, ze
dostaniesz darmowa probe (eksperyment) a nie, ze dostaniesz (konie) na zawody.

25 Taki zabieg bylby zgodny z ogdlng tendencja, jaka panowala wéréd pozniejszych prawnikow,
ktorzy powolywali si¢ na autorytety z przesztosci, aby w ten sposob podkresli¢ stusznos¢ wtasnego
rozstrzygnigcia. Znaczace jest, ze traktowali oni opinie swoich poprzednikéw jako catkowicie
niezalezne od rzeczywisto$ci prawno-spotecznej, w jakiej powstawaty. Ustosunkowywali si¢ do nich
tak, jakby zostaty wyrazone wspotczesnie, jakby wyglaszajacy je ludzie zyli w ich czasach, nie uzna-
jac przy tym konkretnych i indywidualnych prawd historycznych. Z tego powodu czgsto w tekstach
dla wyrazenia poparcia dla dawnych pogladow (przywotywanych jednak w sposdb wskazujacy na
ich aktualno$¢) pojawiat si¢ zwrot ,,verum est”, podobnie w aktualnie omawianym tekscie, co ozna-
czato uznanie opinii veteres. Por. T. Giaro, Prawda dogmatyczna i ,,ponadczasowosc” juryspru-
dencji rzymskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XL, 1988, z. 1, s. 1-31.

26 Por. M. Talamanca, La tipicita..., s. 88.
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Dlatego nie mogl uznac, ze najlepszym rozwiazaniem byloby przyznanie skargi
kontraktowej*’.

Kolejny fragment D.18.1.50, takze autorstwa Ulpiana, dotyczy sprzedazy za-
wartej pod warunkiem.

Ulp. 11 ad ed. D.18.1.50 Labeo scribit, si mihi bibliothecam ita
vendideris, si decuriones Campani locum mihi vendidissent, in
quo eam ponerem, et per me stet, quo minus id a Campanis im-
petrem non esse dubitandum, quin praescriptis verbis agi possit.
Ego etiam ex vendito agi posse puto quasi impleta condicione,
cum per emptorem stet, quo minus impleatur®®.

W powyzszym teks$cie mowa jest o sprzedazy biblioteki; umowa jest zawarta
pod warunkiem, ze decuriones Kampanii sprzedadza nabywcy biblioteki miejsce,
w ktorym ksiggozbiodr bedzie moégt by¢ umieszczony. Nabywca, w sposob zawi-
niony lub nawet dolo malo, nie zainteresowat si¢ dokonaniem odpowiednich trans-
akcji. Z tego powodu wedtug Labeona, sprzedawcy przystuguje agere praescriptis
verbis, podczas gdy Ulpian twierdzi, ze actio ex vendito, poniewaz przyjeto fikcje
spetnienia si¢ warunku i dokonania sprzedazy.

We wszystkich trzech cytowanych powyzej tekstach zasadnicze znaczenie dla
uzasadnienia rozstrzygni¢¢ kazdego z jurystow maja dwie kwestie: czy zawarto
umowg kupna-sprzedazy pod warunkiem zawieszajacym oraz czy mozna przyjac
fikcje spetnienia si¢ warunku zawieszajacego®. Wydaje sig, ze w kazdym z nich
mozna przyja¢, ze kontrakt zostat zawarty warunkowo 1 we wszystkich trzech przy-
padkach do spelienia warunku nie doszlo wyltacznie z winy strony, ktora rzecz
przyjeta, co powoduje, Zze nie mozna przyznaé¢ skargi kontraktowej bez zastoso-
wania fikcji spelnionego warunku (co czyni Ulpian w D.18.1.50). W dwdch z po-
wyzszych fragmentow wprost jest powiedziane, ze Labeo proponowat zastosowanie
actio praescriptis verbis, natomiast w trzecim (D.19.5.20 pr.) budzi watpliwosci,
czy jurysta nie zdecydowat si¢ na przyznanie skargi kontraktowej. Wydaje sig

27 Odmiennego zdania jest B. Biondi, ktory twierdzi, Ze nie doszto tu do zawarcia umowy kupna-
-sprzedazy pod warunkiem. Zwierzgta nie zostaly sprzedane, lecz dane na probg, co mogtoby si¢
ewentualnie zakonczy¢ zawarciem emptio venditio, gdyby si¢ spodobaty nabywcy. Mowa jest tutaj
o datio ob causam, z ktorego, jak w innych fragmentach wskazywat Ariston, rodzito si¢ zobowia-
zanie cywilne. Jednak nie doszlo w omawianym stanie faktycznym do przekazania rzeczy w celu
otrzymania $wiadczenia wzajemnego. Rzecz zostala wydana, aby p6zniej mogt zostaé zawarty
kontrakt kupna-sprzedazy.

28 Labeo napisat, ze nie ma watpliwosci, ze je$li sprzedasz mi biblioteke pod warunkiem, ze de-
kuriones Kampanii sprzedadza mi miejsce przeznaczone, gdzie bede mogt ja umiescié, i z mojej
winy nie otrzymatem miejsca w Kampanii, to mozesz skarzy¢ praescriptis verbis. Ja [Ulpian] sadze,
ze moze dziala¢ ze skarga z tytutu sprzedazy, gdyz warunek moze by¢ uwazany za spetniony, o ile
jest wina nabywcy, ze naprawdg nie zostat spelniony. Por. B. Biondi, Contratto e stipulatio, Milano
1953, s. 108-109.

2 W D.19.5.20. pr. i D.18.1.50 mozliwe byloby tez przyjecie, ze zawarto kontrakt kupna-sprze-
dazy pod warunkiem rozwiazujacym. Takie rozwiazanie wymuszatoby jednak zastosowanie skargi
typowej z tytutu emptiovenditio.
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jednak stuszne przyjecie, ze wykazalby si¢ razaca nickonsekwencja, gdyby takze
w trzecim przypadku nie zastosowat tego samego rozwiazania™.

Zastosowanie przy zawieraniu kontraktu kupna-sprzedazy pactum disciplicentiae
rodzito takze problem zasad odpowiedzialnosci za utrate rzeczy oddanej na préobe.
Moéwi o tym tekst Ulpiana D.19.5.20.2%".

Ulp. 32 ad ed. D.19.5.20.2 Si cum emere argentum velles, vascu-
larius ad te detulerit et reliquerit et, cum displicuisset tibi, servo
tuo referendum dedisti et sine dolo malo et culpa tua perierit,
vascularii esse detrimentum, quia eius causa quoque causa Sit
missum. Certe culpam eorum, quibus custodiendum perferen-
dumve dederis, praestare te oportere Labeo ait, et puto prae-
scriptis verbis actionem in hoc competere®.

Stan faktyczny przedstawia si¢ nastgpujaco: pewna osoba chciata kupi¢ srebrny
przedmiot, ztotnik przyniést go do potencjalnego nabywcy i pozostawit na probe.
Klient wykorzystat ius disciplicentiae i odestat rzecz do rzemieslnika przez swojego
niewolnika, ktory rzecz utracil. Powstal problem: kto powinien ponosi¢ ryzyko
utraty rzeczy, jesli byla ona niezawiniona i nie zostala spowodowana celowo. Zda-
niem Ulpiana ryzyko ponosi zlotnik, zgodnie z zasada, ze ryzyko przypadkowe;j
utraty rzeczy spoczywa na wiascicielu, chyba Ze czynno$¢ byta dokonana wylacznie
w interesie drugiej strony®>. W omawianej sytuacji nie ma podstaw do odstapienia
od tej ogodlnej zasady. Dla poparcia swojej tezy Ulpian przywotuje opini¢ Labeona,
ktéry zwraca uwagge na odpowiedzialno$¢ nabywcy za wybor podwiadnego, ktore-
mu powierzyt oddanie srebra (Certe culpam eorum, quibus custodiendum perferen-
dumve dederis praestare te oportere Labeo ait). Podejmujac dyskusje w pierwszej

30 Interesujace jest jednak, ze w pierwszym z przytoczonych tekstow rozstrzygniecie Ulpiana nie
opiera si¢ na uznaniu, ze zawarto kontrakt emptiovenditio pod warunkiem zawieszajacym. Swoje
stanowisko uzasadnia on tym, ze migdzy stronami istniato porozumienie, ktérego przedmiotem byta
darmowa proba, a wige nie zawarto warunkowego kontraktu kupna-sprzedazy, a niezalezna od niego
umowe nietypowa, ktora dopiero mogta w konsekwencji doprowadzi¢ do zawarcia kontraktu nazwa-
nego. Jego rozumowanie wskazuje, ze skoro nie zawarto kontraktu sprzedazy, niedoszty nabywca
koni powinien wyda¢ wraz z nimi takze nagrodg, jaka otrzymat z wyScigoéw, poniewaz jest to po-
zytek z rzeczy, ktory jest wlasnoscia wtasciciela koni.

31 Wielu badaczy kwestionowato autentyczno$é tekstu w czesci, w jakiej przywolywana jest
opinia Labeona, jednak jak mowi M. Talamanca, podejrzenie o interpolacj¢ dokonana w powyzszym
tekscie bytoby zbyt tatwym rozwiazaniem w epoce krytyki interpolacji. Na pierwszy rzut oka, w jego
przekonaniu, wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze w czgSci mowiacej o actio skrocono tekst
przedstawiony w mowie zaleznej. Por. M. Talamanca, La tipicita..., s. 86.

32 Jedli cheiate$ kupi¢ wyrdb ze srebra, ztotnik przynidst go do ciebie i zostawit. Wtedy, ponie-
waz nie spodobalo ci si¢ ono, dale$ je swojemu niewolnikowi, aby je odnidst. Ono bez podstepu
i bez twojej winy przepadto. Byla to strata ztotnika, poniewaz takze z jego powodu (dla jego korzys-
ci) zostaly wystane. Labeo mowi, ze oczywiscie musisz ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za btad tego,
ktoéremu powierzyles troske i transport. Sadzg, ze przystuguje tu actio praescriptis verbis.

33 Podobnie rozstrzygana byta kwestia korzysci, jakie rzecz oddana na probe przynosita — otrzy-
mywal je wlasciciel rzeczy. Por. D.13.6.13.1. We fragmencie mowa jest o podobnym przypadku,
ktory zostat potraktowany jako przyktad uzyczenia, gdzie komodatariusz naduzywa swojego upraw-
nienia wynikajacego z commodatum.
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osobie Ulpian dodaje ,.et puto praescriptis verbis actionem in hoc competere”. Nie
wiadomo, jakiej skargi udzielit Labeo. Moze to wynika¢ ze skrocenia tekstu, ale tez
mozna przyjac, ze jurysta wskazat tylko watpliwo$ci wiazace si¢ z odpowiedzial-
noScig za utrate rzeczy w omawianej sytuacji’*. Wiadomo, ze nie doszto do zawarcia
kontraktu kupna-sprzedazy, jednak jurysci widza podstawy do przyznania skargi
cywilnej, chociaz nie kontraktowej, tylko actio praescriptis verbis. Z poprzed-
nich tekstow wynika, ze skarga ta byla stosowana w sytuacji, gdy stan faktyczny
spetniat przestanki kilku kontraktow nazwanych badz do zawarcia kontraktu nie
doszto z powodu niespelnienia si¢ warunku zawieszajacego z winy jednej ze stron.
W D.19.5.20.2 takze nie doszto do spetienia warunku, ale byto to elementem
zawartego pactum, nie moze wigc by¢ podstawa odpowiedzialnosci strony, ktora
rzecz przyjeta. Z powyzszego wynika, ze przyznanie skargi praescriptis verbis na-
lezy potaczy¢ ze zblizeniem danego porozumienia do ktorego$ z kontraktow nazwa-
nych. Jedyna umowa, ktéra mozna w podanym stanie faktycznym bra¢ pod uwagg,
jest uzyczenie. Oczywiscie nie mozna powiedzie¢, ze jest to commodatum w czystej
postaci, dlatego ze obydwie strony maja interes w zawarciu porozumienia, a osta-
tecznym celem przekazania rzeczy jest zawarcie innego kontraktu.

Problem przyznania actio praescriptis verbis pojawia si¢ takze w przypadku
zawarcia porozumienia uznawanego dzi$ za jeden z bardziej istotnych kontraktow
nienazwanych, okreslanych w doktrynie mianem aestimatum™®, w ktorym wspot-
czes$ni badacze dopatruja si¢ zaczatku wspodtczesnej umowy komisu. Ponizszy frag-
ment opisuje typowy przypadek zawarcia takiego wtasnie porozumienia.

Ulp. 28 ad ed. D.19.5.17.1 Si margerita tibi aestimata dedero, ut
aut eadem mihi adferres aut pretium eorum, deinde haec perierint
ante venditionem, cuius periculum sit? Et ait Labeo, quod et
Pomponius scripsit, si quidem ego te venditor rogavi, meum esse
periculum: si tu me, tuum: si neuter nostrum, sed dumtaxat con-
sensimus, teneri te hactenus ut dolum et culpam mihi praestes.
Actio autem ex hac causa utique praescriptis verbis™.

Aestimatum polegalo na oddaniu przez jedna strong oszacowanej rzeczy osobie,
ktora miata ja sprzeda¢ i zwrdci¢ sume, na jaka rzecz zostata wyceniona. Jesli do
sprzedazy nie doszto, zwracata rzecz. Przyjmujacy rzecz nie mial obowiazku zbycia

3* Por. wczesniejszy fragment Digestow, takze autorstwa Ulpiana — D.19.5.20.1, w ktérym
wprost jest powiedziane, Ze Mela nie rozstrzygnat, jaka skarga powinna zosta¢ przyznana. Swiadczy
to o tym, Ze nie zawsze musiata zosta¢ wskazana wprost skarga, czasami jurysci sygnalizowali po
prostu watpliwosci, zwiazane z danym stanem faktycznym.

3% Jak podaje Kremer — uzywane okre$lenie aestimatum nie wystepuje w zrodtach w technicznym
znaczeniu jako nazwa kontraktu, gdyz jurySci rzymscy skupiali si¢ raczej na przyznaniu stosownej
ochrony takiemu stosunkowi prawnemu. Por. A. Kremer, Kontrakty nienazwane w prawie rzymskim
w swietle kazuistyki, niepublikowane, s. 198.

3¢ Je$li datbym ci oszacowana perte, aby$ mi ja oddat lub ich cene, nastepnie one przepadty przed
sprzedaza, czyje jest ryzyko? Labeo powiedzial, i tak tez pisat Pomponius, jesli ja jako sprzedawca
poprositem cig [abys je sprzedat], ryzyko jest moje, ale jesli ty mnie — twoje, jesli zaden z nas [nie
poprosit drugiego], ale tylko si¢ zgodzilismy, ty jestes odpowiedzialny o tyle, o ile odpowiadasz
wobec mnie za podstegp 1 wing. W tych obu sytuacjach skarga bedzie praescriptis verbis.
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jej osobie trzeciej, mogt zatrzymac ja dla siebie, przekazujac odpowiednia sume
temu, kto rzecz dal. Jesli jednak rzecz sprzedat i uzyskal ceng wyzsza, niz ustalono
wczesniej, mogt dla siebie zatrzymaé roznicg. W kazdym z powyzszych przy-
padkow osoba, ktora rzecz oddata, nie ponosita straty, gdyz otrzymywata okreslona
z gory kwote badz z powrotem rzecz. Warto podkresli¢, ze jesli uzyskana cena byta
nizsza od oszacowanej wartosci rzeczy, ten, kto zbyl rzecz, musial wyplaci¢ sumg
réwna warto$ci oszacowanej, poniewaz przekroczyl granice wyznaczone w pier-
wotnym porozumieniu. Istotnym problemem poruszonym w powyzszym fragmencie
jest rozktad ryzyka przypadkowej utraty rzeczy. Labeo oraz Pomponius wiaza od-
powiedzialno$¢ za stratg z inicjatywa zawarcia kontraktu. Jesli zadna ze stron nie
wystapila pierwsza z propozycja zawarcia umowy, osoba, ktora rzecz otrzymala,
odpowiadata tylko za podstgp i wing.

W powyzej opisanym porozumieniu zawarte sa elementy kilku uméw nazwa-
nych: emptiovenditio, locatioconductio, mandatum oraz societas. Z tego powodu
zastosowanie skargi nazwanej w przypadku zawarcia aestimatum budzilo w poczat-
kach okresu klasycznego powazne watpliwosci wérod jurystow rzymskich®’. To,
ktory z powyzszych kontraktow zostanie ostatecznie zawarty, zalezato od tego, za
jaka sumg rzecz zostala sprzedana i czy w ogole zostala zbyta osobie trzeciej. Gdy
osoba, ktora rzecz otrzymata, zatrzymala ja dla siebie, oddajac sume, na jaka zostata
ona wyceniona, mozna uznac, ze zawarto kontrakt kupna-sprzedazy. Jednak celem
zawarcia porozumienia byla sprzedaz rzeczy osobie trzeciej. Gdyby nabywca miat
by¢ ten, ktory rzecz otrzymat, strony od razu moglyby sig¢ w tej kwestii porozumiec¢
i zawrze¢ typowy kontrakt, bez zbednego komplikowania stanu faktycznego. Nato-
miast, aby mozna byto wzia¢ pod uwage umowg zlecenia rzecz musiala by¢ sprze-
dana doktadnie za t¢ sama sume, na jaka zostata oszacowana, gdyz tylko wtedy
bytaby spetniona jedna z gtéwnych przestanek mandatum, jaka byta nieodptatnosc
swiadczenia. Wydaje si¢ jednak, ze z istoty aestimatum wynika, iz celem nie jest
wykonanie okreslonych czynnosci wytacznie na korzy$¢ oddajacego rzecz. W przy-
padku kontraktu estymatoryjnego nadwyzke (sume uzyskana ponad oszacowana
warto$¢ rzeczy) uzyskanag ze sprzedazy moze zatrzymac dla siebie osoba, ktora

37 Swiadezy o tym fragment autorstwa Ulpiana D.19.3.1 pr. Actio de aestimato proponitur
tollendae dubitationis gratia. Fuit enim magis dubitatum, cum res aestimata vendenda datur, utrum
ex vendito sit actio propter aestimationem, an ex locato, quasi rem vendendam locasse videor, an ex
conducto, quasi operas conduxissem, an mandati. Melius itaque visum est hanc actionem proponi.:
Quotiens enim de nomine contractus alicuius ambigeretur, conveniret tamen aliqguam actionem
dari, dandam aestimatoriam praescriptis verbis actionem. Est enim negotium civile gestum et
quidem bona fide. Quare omnia et hic locum habent, quae in bonae fidei iudiciis diximus. (Actio de
aestimato wprowadzono, aby usuna¢ watpliwosci. Powstata bowiem istotna watpliwos¢, gdy oddano
oszacowang rzecz w celu sprzedazy, czy ze wzgledu na oszacowanie nalezy przyzna¢ skargg ze
sprzedazy, czy z najmu, je§liby uznaé, ze rzecz przeznaczona do sprzedania wynajgto, czy skarga
z najmu dziela, jakby zamdéwiono dzieto, czy skarga ze zlecenia. Wydaje sig, ze lepiej jest wigc
stosowac te skarge: ilekro¢ bowiem zachodzi watpliwos$¢ co do nazwy kontraktu, a stosowne jest
udzielenie jakiej$ skargi, nalezy udzieli¢ skargi na podstawie oszacowania praescriptis verbis.
Poniewaz i tu ma miejsce to wszystko, co mowimy, ze znajduje si¢ w powddztwach opartych na
dobrej wierze).
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wykonywala czynno$¢, a wtedy mozna juz méwi¢ o dokonaniu czynnos$ci odptatne;.
Jesli okaze sig, ze zawarte porozumienie byto odptatne, to nalezy wzia¢ pod uwage
kontrakt locatioconductio, ale wytacznie locatioconductio operis (przy zatozeniu,
ze wynajmuje si¢ osobg, ktora ma za zadanie sprzedac rzecz). Rozstrzygnigcie,
ktéry z powyzej wymienionych kontraktow zostanie ostatecznie zawarty, bedzie
mozliwe dopiero, gdy rzecz zostanie zbyta: osobie trzeciej lub temu, kto podjat si¢
pierwotnie sprzedazy. Jedynym kontraktem konsensualnym, ktdry mozna catko-
wicie wykluczy¢ jest spotka. Jednym z warunkéw zawarcia umowy spotki byto
posiadanie przez strony i wyrazenie woli zawarcia kontraktu — animus societatis.
W podanym stanie faktycznym nie ma zadnych przestanek pozwalajacych domnie-
mywac, ze strony chciaty razem prowadzi¢ jakas dziatalno$¢. Przeciwnie. Fakt, ze
przedmiot zostal oszacowany jeszcze przed zawarciem porozumienia wskazuje, ze
strona oddajaca go do sprzedazy wcale nie miata zamiaru wspoétdziataé, gdyz z goéry
nastawiona byta na osiagnigcie okreslonego zysku w postaci otrzymania sumy odpo-
wiadajacej wartosci rzeczy i nie zamierzata w wyniku wspoélpracy z inna osoba
osiaga¢ wigcej. Nie miala zatem animus societatis, a to wyklucza spotkeg. Taka
hipoteza znajduje odzwierciedlenie w innych tekstach zrodtowych?.

Jak wynika z powyzszych rozwazan w przypadku aestimatum w momencie
zawarcia porozumienia mi¢dzy stronami nie dochodzito do spelnienia przestanek
zadnego z kontraktow nazwanych, co stwarzato problem ochrony wilasciciela rze-
czy, szczegblnie w sytuacji, gdy rzecz zostata utracona bez czyjejkolwiek winy badz
celowego dziatania. Cze$¢ wspotczesnej doktryny™ przyjmuje, ze z duzym prawdo-
podobienstwem mozna stwierdzi¢, iz dla kontraktu estymatoryjnego byta prze-
widziana w edykcie julianskim, czyli juz w pierwszej potowie Il wieku, pewna
formuta edyktalna, ktora rozwiazywata watpliwosci przedstawione w D.19.3.1 pr.
Wydaje sig jednak, ze takze wczesniej, juz za czasow Labeona, kontrakt ten uzyskat
ochrong cywilna w postaci skargi praescriptis verbis, jak w D.19.5.17.1*. Mozna
si¢ zastanawiac, czy w przytoczonym tekscie ostatnie zdanie jest faktycznie opinia
Labeona, czy raczej samego Ulpiana — autora tekstu. Analizujac inne, powyzej cy-
towane fragmenty o podobnej strukturze, w ktorych Ulpian przywotuje poglady
swojego poprzednika, mozna zauwazy¢ pewna ceche¢ pojawiajaca si¢ w konstrukceji

3% W innym fragmencie — D.17.2.44 opisany jest bardzo podobny przypadek do wyzej omawia-
nego aestimatum. Jednak tym razem nie ma mowy o tym, ze oddane do sprzedazy perty zostaty
uprzednio oszacowane, wiadomo jednak, ze majg by¢ sprzedane za okre$lona sume. Ulp. 31 ad ed.
D.17.2.44 Si margerita tibi vendenda dedero ut si ea decem vendidisses, redderes mihi decem.
Si pluris quod excedit tu haberes, mihi videtur, si animo contrahendae societatis id actum sit, pro
socio esse actionem, si minus, praescriptis verbis. W omawianym fragmencie Ulpian wskazuje, ze
do wytoczenia przeciwko sprzedajacemu rzecz, ktory zachowat dla siebie czgs¢ z uzyskanych ko-
rzysci, actio pro socio Konieczne jest, aby obydwie strony mialy przy zawieraniu porozumienia wolg
pozostawania w spotce, gdyz jesli tej woli nie ma, nie powstata spotka. W takiej sytuacji jurysta
przyznaje skarge praescriptis verbis.

3 M.in. G. Di6sdi, Contract in Roman Law. From the Twelve Tables to the Glossators, Budapest
1981, s. 48-49; A. Burdese, Sul riconoscimento civile dei c.d. contratti innominati, ,,Jura” 1985,
nr 36, s. 18, 55.

40 M. Talamanca, La tipicita..., s. 91.
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tekstu: Ulpian wyrazajac swoja opini¢, wyraznie dystansuje si¢ od pogladoéw innych
jurystow przez uzycie zwrotow takich, jak: ,.et puto...” (D.19.5.20 pr.; D.19.5.20.2),
»ego etiam... puto” (D.18.1.50). Moze to wskazywaé, ze w D.19.5.17.1 zdanie:
LActio autem ex hac causa utique praescriptis verbis” przypisuje si¢ Labeonowi
1 Pomponiusowi.

Na podstawie analizy tekstow zrodlowych mozna wyciagna¢ wniosek, ze jednym
z kierunkéw rozwoju systemu kontraktowego w ostatnich dwoch wiekach republiki
byto powstanie nowych konstrukcji kontraktowych, ktore wyzwalaja si¢ z forma-
lizmu, jaki ogranicza kontrakty werbalne. Te nowe typy kontraktow zostaja wiaczo-
ne przez jurysprudencje rzymska w system kontraktowy prawa cywilnego. Jednak
poglady prawnikow rzymskich na temat sposobu traktowania nova negotia nie byty
zgodne. Labeo byl pierwszym, ktory zmierzyt si¢ z problemem kontraktow nie-
nazwanych, rozstrzygajac konkretne stany faktyczne. Wynika z tego, ze poczatki
przyznawania ochrony cywilnej kontraktom nienazwanym siggaja poczatkow pryn-
cypatu, ale rozwiazania, jakie wprowadzit Labeo, byly juz z samej swojej istoty
nowatorskie, dlatego jurysta byl niezwykle ostrozny przy ocenie, czy dany stan
faktyczny zastuguje na cywilna ochrong. Precyzyjnie rozgraniczal on stany fak-
tyczne, w ktorych spetione byly przestanki kontraktu nazwanego, od tych, ktore nie
mogly uzyska¢ prawnej ochrony w postaci przyznania skargi typowej. Poczatkowo
staral si¢ zakwalifikowa¢ dane porozumienie jako jeden z kontraktow nazwanych,
jednak, gdy przynajmniej jedna z wymaganych przestanek zawarcia takiej umowy
nie zostata spelniona, w wigkszosci przypadkow przyznawat skarge nietypowa:
actio/agere praescriptis verbis lub actio civilis in factum®. Mozna wyrdzni¢ dwie
grupy sytuacji, w ktorych Labeo przyznal nietypowa skarge cywilnga. Pierwsza
zawiera porozumienia spelniajace przestanki wigcej niz jednego kontraktu nazwa-
nego, co rodzi problem skutkéw procesowych wniesienia niecodpowiedniej skargi
(taka sytuacja zostala opisana w D.19.5.5.1). W D.19.5.20 pr. i D.19.5.2 oraz
w D.18.1.50 actio praescriptis verbis byla przyznawana, poniewaz nie powstal
kontrakt nazwany, jaki poczatkowo strony planowaty zawrze¢, natomiast jedna
ze stron poniosta strat¢ zwigzana z zawartym pierwotnym porozumieniem.
W D.19.5.19 pr. Labeo przyznaje actio praescriptis verbis, mimo ze porozumienie
nie spetnia przestanek zadnego z kontraktow nazwanych. We wszystkich oméwio-
nych sytuacjach poréwnywane sa ze soba dwie réwnorzgdne racje: okoliczno$¢, ze
porozumienie zawarte migdzy stronami nie zostalo spelnione oraz brak spetnie-
nia przestanek typowego kontraktu nazwanego. Istotny jest fakt, ze przyznawana
w takich nietypowych sytuacjach skarga jest srodkiem prawa cywilnego. W zadnej
sytuacji jurysci nie decyduja si¢ na przyznanie skargi in factum, co wyraznie pod-
kreéla, ze uznawali oni nie tylko samo istnienie zobowiazania mig¢dzy stronami, ale

4 Poza tymi, w ktorych jest mowa o pojedynczych klauzulach kontraktowych (D.18.1.79),
wylacznie w D.4.3.9.3 jest powiedziane, ze wobec niemozno$ci wniesienia actio mandati albo actio
sequestaria, jurysta wyciaga konsekwencjg, iz nie wnoszac zadnej skargi kontraktowej, trzeba od-
wota¢ si¢ do actio de dolo przeciwko osobie trzeciej. We wszystkich innych przypadkach, wobec
braku w dalszym ciagu odwotania si¢ do typowego stanu faktycznego, wnosi si¢ skarge, ktora ma
doprowadzi¢ do spelnienia §wiadczenia.
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w dodatku zaliczali je do zobowigzan cywilnych. W opisanych powyzej porozu-
mieniach, w ktorych zastosowano actio praescriptis verbis, nie jest najwazniejszy
element spelnienia $wiadczenia przez jedna ze stron i niespetnienia go przez strong
przeciwng; np. w D.18.1.50 w ogoéle nie doszto do przekazania rzeczy, a podsta-
wa przyznania skargi bylo niespetnienie si¢, z winy jednej ze stron, warunku, pod
jakim zawarto kontrakt.

Warto zwroci¢ uwage na jeszeze jedna kwestie: skarga przyznana przez Labeona
byla zawsze oparta na iudicium bonae fidei, a jurysta przyznawat ja w konkretnych
przypadkach (co kwalifikuje ja jako in factum), a nie na bazie precyzyjnego spehie-
nia typowego stanu faktycznego, ktory jest chroniony skarga wymieniona w edyk-
cie. Przyznanie takiej skargi cywilnej M. Talamanca® thumaczy faktem, ze zasad-
niczym elementem jest sprecyzowanie skargi przez stowo civilis, ktore stuzy do roz-
roznienia jej od tej, jaka jest typowa actio in factum (skarga normatywna, pretor-
ska)®.

Dzieto zapoczatkowane przez tworce szkoty kontynuowali Prokulianie, uznajac
cywilny charakter uméw nietypowych i przyznawali im ochrong zmierzajaca do
petnego zaspokojenia interesu poszkodowanej strony. Pewnym wytomem w stano-
wisku przedstawicieli szkoty jest my$l Celsusa wyrazona w D.12.4.6. Jurysta, anali-
zujac stan faktyczny, ktory mozna zakwalifikowacé (stosujac pozniejsza systematyke
wprowadzong dopiero przez Paulusa) jako porozumienie nietypowe typu do ut des,
przyznal mu cywilny charakter, wskazujac jako zrodlo powstatego zobowiazania
solutio indebiti, a nie kontrakt nietypowy. Tym samym udzielil ochrony duzo we¢z-
szej od tej, jaka przystugiwataby przy zastosowaniu powddztwa agere praescriptis
verbis. Kolejnym przelomem w zakresie ochrony kontraktow nienazwanych byty
poglady Aristona, wedtug ktérego przestankami uznania cywilnego zobowiazania
byta niemoznos¢ zaliczenia porozumienia jako typowego kontraktu cywilnego oraz
istnienie causa, jaka bylo dokonanie przez jedna ze stron §wiadczenia polegaja-
cego na dare. Jurysta przyznal ochrong umowom typu do ut des i do ut facias, kie-
dy pierwszym $wiadczeniem wykonanym przez strong bylo wlasnie danie rzeczy.
Uznal powstanie zobowiazania cywilnego opartego nie na jakimkolwiek porozu-
mieniu zawartym migdzy stronami, ale na podstawie takiego consensus, skutkiem
ktorego jedna ze stron dokonala $wiadczenia polegajacego na dare. Jak z powyz-
szego wynika, porozumienia wykraczajace poza granice wyznaczone przez nomi-
nalizm kontraktowy uzyskaty zaskarzalno$¢ juz w okresie klasycznym, a pierwszym
jurysta, ktéry przyznat niektérym z nich ochrong, byt Marcus Antistius Labeo.

42 M. Talamanca, La tipicitd..., s. 100.

4 Mozna zauwazy¢, ze wyrazenie civilis in factum — poza fragmentami cytowanymi przez
Papiniana — wystgpuje w Paul. 5 quest. D.19.5.5.2 (Si sciens dedi, de dolo in me dandam actionem
lulianus putat, si ignorans in factum civilem).





