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WITOLD WOLODEIEWICZ (Warszawa)

mDelectum vel effuswm” oraz ,positum aut suspensum”
w prawie rzymskim® -

D.9.3.1Lpr. — Ulpianus 1ib. 23 ad edictum: Praetor git de his, qui
delecerint vel effuderint: ,Unde in eum locum, quo vulgo iter fiet vel in
quo consistetur, deiectum vel effusum quid erit, guontum er eaq re
damnum dotum foctumuve erit, in eum, qui ibi habiteverit, in duplum iu-
dicium dabo. 8i eo ictu homo liber perisse dicetur, guinguaginte aureorym !
iudicium dabo. Si vivet nocitumaque ei esse dicetur, quantum ob eam rem
geguum judici videbitur eum cum Quo agetur condemunari, tanti iudicium
dabo. Si servus insciente domino fectsse dicetur, in iudicio adictam: aut
noxem dedere”,

D.9.3.5.6. Ulpianus Jib. 23ad edictum: Praetor ait: ,,Ne quis in suggrun-.
da protectove supra eum locum, quo vulgo iter ifet inve guo consistetur,
id positum habeat, cuins casus nocere cui possit. Qui adversus eq fecerit,
in eum solidorum decem ? in foctum iudicium dabo. St servus insciente
domino fecisse dicetur, aut noxce dedi iubebo”,

* Artykul ninjejszy powstal w zwigzku z opracowywaniem przez autora zagad-
nienia frédet zobowigzad w rzymskim prawie klasycanym. Praca na len temat, za-
tytafowana: Obligationes ex variis causarum figuris —— Studic ned Zrédiomi zo-
howigzan w rzymskim prowie klasyeznym Warszawa, 1968, ¢ 158, ukazata sie na-
kladem PWN w serii Dissertationes Universitatis Varsoviensis. Autor wyodrebniajac
ze swej monografii zagadnienie defectum wvel effusum (w dalszym clagu deiecium)
oraz positum aut suspensum (w dalszym ciagu positwm) kierowal sie nle tylko
wzgledam!i konstrukeyjnymi — nie cheae, aby szersze opracowanie tego temafu
w porbdwnanin do innych obligationes exr varils cousarwm figuris spowodowalo
niejednolitodé pracy. Zagadnienie odpowiedzialnedel za effusum oraz positum sta-
nowi temat sam dla siebie, wigZe sie ono rdwnieZ z zagadnieniem rozwoju urbz-
nizmu rzymskiego. )

1 Q. Lenel, Dus Edictum Perpetuum, wyd. 3, Lelpzig 1937, s 173, slusznie
zmienia quinquaginte eureorum ns gesiercium guinquaginie militm nummorum.

2O, Lenel, o ¢, s. 174, sthusznie zmienia solidorum decem na sesterciorum
decemn milium nummaorurn.
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Przytoczone powysej dwa fragmenty edyletu pretorskiego, przekazane
przez Ulpiana w komentarzu do edyktu, poruszajs kwestie odpowie-
dziainosci osoby zajmujgce; pomieszezenie w budynka za szkody, ktérs
mogy byé wyrzadzone przechodniom przez wyrzucenie Iub wylanie
czegos na ulice, bads tez nawet za samo stworzenie zagrogenia dlg prze-
chodniéw 2, Potrzebsa uregulowania tego rodzaju odpowiedzialnoges mogty
sle pojawié dopiero w fazie rozwinietego urbanizmu rzymskiego 1 roz-
woju budownictwa wysckiego, Niepotrzebne bylo reguiowanfe interesy-

¥ Zagadnienie odpowiedzialnodel za deiectum vel effusum oraz posilum out
Suspensum jest stosunkowo niewiela opracowane w literaturze prawa reymskiegg.,
W literaturze dziewigtnastowiecznes por. A, Willems, 4d legem Aquiliom, De
his qui effuderint vel detecerint, Paris 1847, Thése; A. Cherest, De noxaiibus
tetionibus. Si quadrupes pauperiem fecerit, De his qui effuderini vel deiecerint.
Ad legem Aquiliam, Paris 1848, Thése; E. Hoffmann, Beitrag zur Lehre von
der .actic de effusis et detectis, Archiv fiir Praktische Rechtswissanschaft, 6, 1854,
5. 24 in; A Eymard, Des actions norales et de Pédit dy préteur de Ris qui
effutlerint el deiecerint, Grenoble 1872, Thése; L. Labiche, De Védit du wréteyr
(de his qui effuderint wvel deiecerint) et des actions noxales en droit romain,
Poitiers, 1881 Thése; ¢ Bruns, Le azioni populers romene, tham. V. Scialeja,
AG 28, 1882, 5. 598 3 n; I Unger, Die actio de deiectis et effusis im deutschen
Entwurfe, Jahrh, £ Bogr. des heut rim, u. deutseh, Privatrecht, a9, 1881, 5. 228
in; G Humbert, Deieeti, effusive actio, DHetionnaire des Antiquités Grec-
ques ef Romaines —- Daremberg*Sagliu; t. 2, 1, Paris 1802, s, 49-50; C. Fadda,
L'azione popolare. Studio di dirittc romano ed atiuale. I parte storicq — Diritto
romeno, Torino 1894, 5. 33 i n.

W Hteraturze d,wudziest&wiecmeej por. O, Karlowa, Rémische Rechtsge-
chichie, t. 9, Leipzig 1901, . 1853 § n.; R. Lieonhard, Deicere, w PWRE, ¢ 4,
2, 1901, 5. 2382; A, Marehi, Il rsarcimento del danno morale secondo i dirittg
romano, BIDR, 16, 1004, 5. 291 { n; C Ferrini Azione de effusis et deiectis,
Enciclopedia Guridica Ttaliana, t. 1, 5, 1964, 5. 1324 { n.; R, Leonhard, Effun-
dere, PWRE, ¢, 5, 2, 1903, s 1979; F. Buowamici, Dellordine dei titoli delle
Pundette, t. 1, Pisa 1806, s, 172 4 n.; E. Lievy, Die Konkurrenz der Aktionen und
Personen #m Klussischen rémischen Recht,, i 1, Berlin 1918, s. 828 3 n,; G, A,
Palazzo, Obbligazioni quasi ex delicto, Parma 18919, s, Min; Y. Chas taignet,
La notion de quasi-delit, Bordeaux 1927, Thése, 5. 20 i n.: Q. L.enel o. ¢, 5. 178—
=174; M, Fioretti, Bffusa ef deiecto, NP, 1, §, 1938, s 312 § m.; 1. Moschela,
De positis et suspensis actio, NDI, 1. 4, 1838, s. 738; P. Stein, The cctio de effusis
vel deiectis and the Concept of Quasi-Delict in Scots_Law, International and
Comparative Law Quarterly, 4 Ser, 4, 1955, 5. 356.1 n.; D, Stojdevié, Sur le
charoctere des quasi-delits en droit remain, ¥ura 8, 1, 1957, s 57 1 n; F. Casg-
vola, Studi sulle azioni popoleri romane; Le ccfiones populares”, Napoli 1958,
8. 149 i n; F. Serrao, La responsabilitd per fatto alfrui in diritte romana,
BIDR, 66, 1963, 5. 22—23; A Watson, Liability in the actio de positis g suge
pensis, Mélangeg Meylan, t. 1, 1983, 5 319 i n.: & Prove ra, Actio de effusis et
deieciis, NNDT, 1, 1, 1064, &. 260 in; W. M Gordon, The Roman Class of quasie
delicts, Estudios de Dereche Romanc (Homenaje al profesor Pon Carols S8ncheg
del Rio y Pegnero), Zaragoza 1967, s 36% i n.
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jgeei nas odpowledzlalmodel przy niskim typie zobudowy i stosunkowo
niewlelkim zageszezeniu liczby mdeszkanedw, ) o
Przykiadéw budownictwa mieszkalneg-o w Rz_ym&e ‘zacho-wa 0 iz
bardzo niewiele. W liferaturze d-zie-wuet-nastowmc?ne] ) W}fol?razemd
o rzymskim budewnictwie mieszkalnyim ksz‘ta%towa‘lc). szcg‘ gidwnie n; o :
stawie typu budownictwa pompejatiskiego: mzwm-l'e;te]éwszerz omﬁ:zvc;
otwartej 1 skupiajacej sie wokdl wewnetrzz}egf) atrium - Bud.omi:filc o
wysokie mialoby sie rozwinaé przez -stawxame‘ nadbu{.iowe-k: ng; X
mus ¥, Zasadniczy zwrot w poglgdach na budownictwo mieszkalne \a; g a;;
rozytnym Rzymie zostal spowodowany przez m?pwoczete ni pzz‘(? ;;i, :
nas:zeg-o: wieku i kontynuowane do dzisiejszych dm prace Wy O'kl;)“d is] .i&*o
w Ostii — miescie, ktdre z uwagl na swoje ptﬁo'zem._e i (?hara e:r inkou
wiele cech wapdlnych z Rzymem 5. Oparte na m&te'rlakacl? Wyko;?ahlb 6 -
wych z Ostii prace Calzy 7 staly sie podsta.wa do Wspolf:zesnyc‘ D
gladéw na budownictwo mieszkalne w sta_..mzytnym Rzy:i-mle. o sie
Wediug badad Calzy 8, wysokie budowniciwo w Rzymlfa %OZW‘;}] e
niezaleinie od wzoru budownictwa typu fgreckajrz'ymskz.fego. ?rip‘
ciwietistwie do pompejanskiej domus, rozmja;]a,ce] si ?Om{,).m(}" ma]?% 13;
ofwietlenle od wewnsgirz poprzez atrium i nie I;.;mmad-s:;]-acej N.W z?s; 0;7 e
ckien od strony ulicy, domy mieszkalne w Ostid r-o‘lzwiga&y sie ﬁio
i miaty ofwietlenie od zewnatrz, poprzez okﬁa wychodz%ce‘na 1; ie, .
Cechy budownictwa mieszkalnego w Ostil byly nastgpu]?ce : ), Za
sokose budynkéw dochodzita do 34 pieter; 2) fasada budynku .zwz;'cc;ﬂme
byta na ulice, przy czym wyglad fasady w:aruzfykawal nglfz} "
porieszezenn wewngtrz budynku; 3) budy.nks, nfleszkah:xe 8] {;a‘a 5Wf
z wickszed liczby niezaleznyeh od siebie mzeszk‘fin, klat.ki seho ov;r 111;11
chodzity bezpogrednio na ulice; 4) okna ‘bud}frmn:'l ‘tzrfnhleszczzieo A ﬁo_
progtej, karzde z pomieszezen posiadato px"zynaj-mmej‘ ]Ld‘n% 0-‘ Y %a[sad;?ie
szezegblne pletra | mieszkania ‘b‘y}y ofdmelnnegtﬁem;:;; i);:jkmy Na
i budynku mnajdowsaly sie liczne po L g ] vy 1
zirjé?zzzeia?ﬂeg? typu kj)udynku mieszkalnego uZywano nazwy insula,

1 Por. na przykiad: J. Marguardf; La vie privée des Row%uins, t. i, g:;:z
1892, s 251- P 'Monceaux, Domuws, Dictionaire IDaremberg—S'aglmg tniz,st,u&gi%ﬂ
1892’ sw 353ji n.; Fiechter, Rimisches Hous w PWRE, seria 2, 1. 1,

1820, s, 961 1 n. -
53 J Margquardt o c, s X ] o e 1 Toso.
§ Historie wykopalisk w Ostil § ich topografie z?b: fS‘ca.m di fl);ma, ;és%ﬂ.a“’geg::ie
rofia generale, Roma 1953 (G. Calza, G. Becattd .1 mm,}s. 91 2()%1: _g aienie
f‘t Biury zob: G. Becatti, Ostic, w: Enciclopedic deilArte Antic
Hera b, G \

Crientale, +. 5, Roma 1963, s, 795 ) o . | —_—
) ? Po:dsta-wo-v\;a, Klasyczng juz dzid jego prac.a gest G (,allz a, rLgiap::-z:; ndena
dell’ JInsule” nelln edilizic romore, Monumenti Antichi pubbl. per

, 1
R. Accademia del Tincei, f. 23, 1815, szp. 541—600.
8 Thidem, s. 34F 1 n.
¢ Ibidewm, 1 o
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1_«:téra wywodzila sie prawdopodobnie z faktu, Zze w okvesie da
‘insulee byly oddzielone od siebie $cietka szerokoge: 2 i ’Iwny’m
{ = 70 crm) 1. Oddzielenie to musialo jednak zanikngé stosuni i 5'730’13
nie ™, Termin insule na ozaczenie domuy ozy'nszowegohw gt KOWO WC?GS‘A
nych teksfcach autoréw I w inskrypeiach 12, Dia powiekszsef-n'epuje o hcz.‘-
gzy*}teczne:;: d'os.tawiano do budynku drewniane vazybudéwklia g;j;;mbem
ﬂg;nn;?igm Ool;mna} ?y.lg zezwyczal gankami i balkonami (pergulze mal;«
w ;n{) an atnie pxetr:a -by?fy czesto nadbudowane z drzews 4 2
et moE a‘ W};.*suwac tvnerdlzema, zeby insule byla typem budowe-
preezmaczonym wylacmie dia ludzl ubogich 5. Byl to lypo
pT‘z?k‘}ad budownictwa wielkomiejskiegs o Charakter;ze Zbl" T
g;?liJs?ych.mia~st poludnia Wioch 18, Standart tego- budgwnic‘:if::ly;l?umi?
‘ (,ez najroiniejszy, zaspokajajac potrze Zard . | ubogi
jak 1 bogatyeh ¥, Dowody na pmgrizecinoéébigzai;;il Obiiifhi?ﬁfi
pL.IEY < i ; ‘

m-»mmr: ﬂ? rer?:; I;z Iz'r%gua ‘la.tma 5.22: XII tobularum intepreies ombituim parietis
e ‘mm]_ai:z]gg., E‘es.tus. .De verbarum significatione, wyd, W. M.
nd m,mﬁ#uﬁinem péd:' sa; Ambitus p?:‘oprie c?icitur cireuitus aedificiorum
oedificium, s, 15: Ambifug p;opril;ofiicjfwse‘n?ssew?, ; v e, tdem quod
pedwm et semipadis ad eircurneundi ;facu!fiztzrm “:f:;:;’;;m ;jf if;?g;“;” }d“:" 2?;

fabula VI Por Festus
. 5, & 98—08: Insulge dictae propri
.. - . ' 1‘ j
communibus poarietibus, circumitugue publico aut prifatop;i;ggzgrmn gty

1t Por, G Calza o, & w., 2, LEIYStY est w ot wzgledzie
s O Ly, 8. 567 w . Charglst v Y
. BT, yezny +3 ! 4] 2
28 zekaz .[ECSJ A {A,nn&les, 3543), wiesdle ktﬂfegt) PC pozZarze Rzymu za Nerona na

e e . & E=4 ¢
8Ce oparcly murdw sgsia ujgeyve LOYIROW Zaizglo udowac wspalne Scis) ¥
& y duis h b It o hud 1 .

(nonmc;mmzénime pari.etum sed propriis quacgue muris ambirentur)
oy, Dc;a;.zazx Antonia de Termessibus z r. 71 p.o1noe (FIRA 1 g 136. 15

2; DA9.2.30 pr. — Alfenus lib. 3 digestor wnlo epitomatoram; A o1

: ! ; . : . 53 Tum & Paule epitomato :
(Epi"l,-:‘;: uts,thoctegi lAtt%cae 15.1.2; Tacitus, Annales 15./{3p Por Fr:;rfj AY{?‘IH'S
; ,3 j n{rggmz_z;séﬁlatmzta?w, t. 2, _1940, 5. 881; Vocabularium Iurispw‘ud.entiae ?{zm e,
.3, 8, ‘ . Por. inskrypeje: CIL 6.28701 {=Dessau 6034); CIX, §.103 os
sau 52366); Dessau 3679; CTL 4.138 {=Dessay 60:35) , 10249 (=Des-
B Por. G. Cal H )
55 Rome B !13533’ c;v fl,sz 5?;5{; OCa.stagnqli, Topogrefic e wrbanistica
e Bologn \ R pino, Zycie codzienne w Raymie, War-
¥ Por. G. Cozzo, Inge i )
1 . ; Ingegneriq romana, Roma 1028, 5. 13y i
’ , ;B [+ PP S O -
gn(:;jiri"’;e., Por. Aulus Gellius, Noetes Athicae 18.1.2 M E Casts
, 15.1.2,
fsmména Ipaor. F Clasa-v 0‘1 8, 0. ¢, 5. MV7—188; ,L'effusum et delectum, &

o [} ';aro.pmo; d-e‘m quartieri popolari”; F. Serrag, o e 2023 L, il
gr;_m o;xraz?rzemwko mlefszkam‘.u w inswla (Seneca, De ira 3:.355 5'- Jdu;.reif?[}ty
bejékiégu}{;vytigmzcm;c mozna tym, ie insulc wywodzita sig z bu’d-ownirﬂtwa lees :

o ipor. Gz Calza, o, ¢, 3. 568), Dowodu ne to, % i | ! i

: . ; - . . & 10, 2o mieszkanie w i i

ngérgges:;}::;?io b;}f; nedzne, moze dostarczyé Clicere (Pro. Caelin 7122;?.%1;1;2:
W, Ora placlt rocznie za swol i i . oyt

! ] e mieszk 1 &

Wysika ha Jego czasy (por. 4. Carcoepino, o ¢, §. 36) e Caelis, ‘byta dost

N ?{;}; g.qgl:lza, o €, 8. B63--564; F, Castagnoli o, ¢, 5. 112
dach o 533)“ ngé:;r ? - U-lp'la.n us ib. 23 ad ed. (cytowane poniZed w uwsa-
. ja-!" ; iq‘[:’u' oustaz?owz flustracje zaréwno wielkiego zageszezenia miesz

R <y Jax 1 Isinienia jui w  okresie republikaruks feszkarn i '
zaimowranydh ris it bostyen publikariskim misszkan w insulach
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terenie Rzymu w okresie cesarstws dostarezyé mogg Iragmenty Formae
Urbisi8, Byl to réwniez typ budownictwa najbardziej rozpowszechnio-
ny w Rzymie juz w okresie republilanskim 2,

Tntensywny rozwdj budownictwa, w Rzymie przypada jui na okres
republiki rzymskie]. Zyjacy w I w. pn.e Vitruvius mbwi 0 powieksza-
niu wysokofel budynkéw jako sposcbie zaradzemia nadmiernemu za-
geszezaniu miasta 20, O budynku trzypietrowym w Il w. pn.e wspomina
Liviug ®. Wielu autordéw wyrazs poglad, ze juz w HI w. pne dominu-
iagcym typem budownietws mieszkaniowego w Rzymie byt budynek
wiclopietrowy — insula 2 O wysckodel doméw w I w. pn.e swiadcnyt
more wydany za Oktawiana zakaz wrnoszenia budynkéw o wysokoscl
przekraczajgee] T0 stép (za Trajana wysokost zostala zwmniejszona do
60 stop). Wydanie ograniczenia wysokosel budynkow za Oktawlana
swiadezy, ze liczba budynkéw wysokoscl przekraczajace] 20 m byla na
tyle duza, Ze sprawa wymagaia ustawowego uregulowania,

Niezaleinie od wysokodcl doméw i wiazacego sie z tym zageszezenia
udncéel, clasnote na ulicach powigkszala ich stosunkowo mats SZero-
kodé, W okresie republikanskim szerokosé ulic wynosita 44,5 m. Sze-
rokodé wiekszych ulic nie przekraczata 6 m 2,

1 La Pignta marmarea di Roma Antica. Forma Urbis Romag (C‘arettoni,
t, 1—2, Roma -1955). Zob. na przykiad fragmenty: 27 {fabl, XXVI}
WY e opis b 1, 5. 94—06; 155 (tabl. XEXXIX) —
132: 524 {tabl. LIT) — opis

Colini i inni
- Opis b 1, 5. 86; 33—34 (tabl
ppis t. 1, s. 125; 285 (fabl. ¥LIV) — opis £ 1, s 181
f. 1, 5. 146347,

8 Por. G. Calza, o. ¢, & B63—664

W yVitruvios, De architectura 2817 In eu autern moiestate urbis et civiwm
opus est explicare, Evge cum raci-
dinem od habitendum in urbe, ad
git devenire. Per. Varro, De lin~
t, superioris

infinita frequentig innumerabiles habitationes
pere mOn possit area plonale tantam maltite
auxiliwm altitudinds cedificiorum res ipsa coe
gua latina 5.162; Posteaquam in superiore parte cenitire coeperun
- domaus universe cenocula dicto. oo
Ludnodt Reymu w okresie kofica republikd szacuje sle na okoto 506 600 lud-
nodci, w okresie cesarstwa na ponad 1 500 000 mieszkaficdw (oor. na przykiad G,
Calza, Lo statistice delle abitozioni e il caleolo dells popeioaziome in Roma -

Rendiconti R.Acc. dei Lincel, §. 26, ser. o, z. 2 1817 F. Castagnoll,

periale, .
Ovrientale. §. 6, Roma 1065, 5. 789;

Roma, w: Fnciclopedia dell’Arfe Antica Classica ¢
3 Carcopino o ¢, s 2610

m Titus Livius, Ab urbe condita 21.62.3: -~ — ef in fore boario bouvem
in tertiom contignotionem sua sponte nscendisse stgue tumulty hebitatorum tevri-
m sese deiecisse - —. : .

2 por, G. Calza, La preminenze dell ,Insule” — - t.d.ce; G, Cozzo
6. e, 5 137 4in; G Lugli, Aspeiti urbanistici di Romo antica, Attl Poni. Accad.
Tom. Arch, Rendleonti, 13 1937, s 75 i ngy M. B. Blake, Ancienl Roman Con-
struction in Italy from the Prehistoric Period fo Augustus, Washington 1947, 5. 130
ine A Boéthius, L'insule” romenag secondo Leon Homo, Cdb, z Collogui del
Sodalizio, 1956, s 3 1 n.; B Castagnoli Liecco:r I Carcopino o ¢, 5. 34

% por, F. Castagnooll, o. ¢, s 63, Hustracis waskzodel wlic moZe hyé
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‘Te wszystkie czynniki, w polaczeniu z wielkir: zageszozeniem miesz-
kar #4, powodowaly, Ze ruch na ulicach musiat byé bardzo niebezpiecz-
ny. Podchodzae nawet z duza doza ostrofnode] — jako do licentia poetica
— do stéw Juvenalisa %, niewiele przesady musialo byt w twierdzenig
poety, Ze wychodzae wieczarem na ulice nalezalo wplerw sporzadzié
testament. Waskosé ulic w potaczenin z duig liczby mieszkaticow w 'W“yw
sokich demach powodowala duzy mozliwosé powstanis szkod na ulicy
p-f)fprze'z wyrzucenie 1 wylanie czegos z mieszkania na zewnatrz, N'ieb.ez;“
pieczenstwo dla przechodniéw awiekszalo réwnies wywieszande nad dro-
ga q-pr‘zedmi;otéws ktére opadajae moghy spowodowad. szkode, Zagrotenie
z\fvlekszaio sig jeszeze noca, kiedy to rozpoczynal sie na ulicy ruch wo-
zow, zabroniony w clagu dnig ¥, co przy matej szerokodel ulic Zmyiszato
przechodniéw do przechodzenia pod samymi murami,

II

Edyity pretora de his qui deiecerini vel effuderint oraz ne quis in
suggrunde wywodzg sle niewaipliwie z czasdw republikadskich 27. Dowo-
dtam na to, ze w I w. pn.e odpowiedzialnods ta byla juz silnie rozwi-
nieta, mogg byé powolani w tytule Digestéw De his qui effuderint vel
deiecerint dwej juryéci z tego okresu: C. Trebatius Testa 2 oraz Servius
Sulpieius Rufus ®. Zagadnientem odpowledzialnodel za effusum zajmowal
gig réwniez Labeo 0, ‘

Martialis, Epigram. 1.86.1-2: Vieinu i
X . 1.86.1-2: § Weus manugue fongi o g §
oo romostria. o gi de nosiris Novius
* Por. powyiej Preypisy 17 120, Por tez T, E. Paoll, Urbs. Aspetti d3 vitg
romana antic, Mirenze 1942, s. 55, )
25 i 3 7
J’ux_iena llg, Sat, 3.268 i n.; Respice nunc alia ge diversa pericule noctis:
quot  spatium tectis sublimibus unde cerebrum testa ferit, gquotiens rimosa of
ourta fem.?st'{"e.s voasa cadent, quanio percessum pondere signent, et loedont silie
cem. Possis ignavus haberi ef subiti casug improvidus, ad cenam si intestotis egt,
% Por. U, B Pacli o ¢, s 63 .
¥ Por. A, Marchi, Il risareimento del danng morgle secondo il dirito T

MR, I}IDR,.I(‘%, 1804, 5. 221 § n.; G, A, Palazzo, o C, % T A Magdelain
iLes .ac.tzons civiles, Paris 1954, 5, 9; P, Berrao, Lo responsalrilitd per fatto altrui
f.n diritte romano, BIDR, 66, 1963, 5. 22--23; A, Wat son, The Low of Obligations
in the Later Roman Republic, Oxford 1805, s, 266 § n.

28 3 ] . .

. .D.Q.a‘l.S.'l - Ulpianas Wb, 23 ad ed. & quis grotuitos hebitationes dederit
Zz-bertzs et clientibys vel suis vel uxoris, psum eorum nomine teneri Treba tius
ait: guod verum est,

) # D8.3512 — Uip-ian}m lib. 23eded.. — — Nam ef cum picter in perguls
ciz;‘uew;n d:t_:ei tebulam expositam hobuisset eoque excidisset et {ranseunti damat
quid dedisset, Servius respondit ad exem 4 A 3

, plum  huius actiont
oty et ciionis dart oportere
% 09354, — Ulpianus lib. 23 aded.
D85.36.2. ~ Paulus Iib. 19 ad ed.
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A. Odpowiedzialnodé za defectwm oraz za positum przedstawiona
jest w jednym tytule Digestéw (DD.9.3). Dalo to niektérym autorom pod-
stawg do wysuniecla fwierdzenia, ze edykt De positis aut suLspensis
stanowit dzial edykiu De his qui effuderint vel deiecering 31,

W tytude Digestéw De his gui effuderint vel deiecerint zawartyeh
jest 7 fragmentéw pochodzgeyeh od trzech jurystow: Ulplana (3 frag-
menty), Gaiusa {2 fragmenty) oraz Paulusa (2 fragmenty). Wezysikie
fragmenty sg zaczerpnigte z komentarzy do edykiu pretorskiego,

Edykt pretorski przewidywat trzy preypadki odpowisdzialnosel osoby
zajmujgee] pomieszezenie za szkody wyrzadzone przez wylanie lub wy-
rzucenie z zajmowanego pomieszezenia: 1) in duplum wyrzadronei szko-
dy w przypadku zniszezenla Iub uszkodzenia cudzej rzeczy, 2) kare
50000 sesterséw w prazypadku Smierci czlowieka wolnego, 3) zaplate
quantum ob eem rem ceguum judici videbitur w przypadku uszkodzenia
clala criowiska wolnego 32,

Cechg charalierystycmng skargi jest odpowiedziainest zajmujgcego
pomieszezenie (habitetor) niezaleznie od tego, ezy on sam dokonal wyrzu-
cenia lub wylania, czy ted z jego mieszkania dokonala tege inna osoha.
Unormowanie odpowiedzialnodel za deiectum wypelnisto wige luke jaka
zawierala odpowiedzialnost oparta na lex Aquilio. Z jednej strony ustawa
ta nie prrewidywala odpowiledzialnodcl za szkody wyrzadzone osobom
wolnym 3, z drugle] zad wymde bezposrednioscl oddzialywania na uszko-
dzony przedmiot ¥ wylaezathy stosowsnie tejze ustawy do odpowiedziale
nodei za szkody powstale na ulicy przez wyrzucenie lub wylanie cze-
gos z ghmmych pleter 35

2 Por, O.Lenel,o.e, s 174 uw. 1; G, A. Palazzo, oo ¢, 5 94 A Watson,
., ¢, 8 2670

2 Tekst edykiu zob. powyze]. Zdaniem Labeona, ktorege powoluje FPaulus,
edykt mial zastosowanie jedynie w dzief, €o do trafnosel tego pogladu wyragsl
jednak zasirzelenia Paulus, podneszae, ze w ndekidrych mieiscach rush po ulley
odbywal sie réwnies i nocy, D938, pr.—1-—~Paulus Wb. 18aded.: Hoc edictum
non tentum ad civitates et wvicos, sed et ad viag, per guos vilgo fter Fit, pertinet.
Labeo it locwm habere hoc edictum, s interdiy delectum sit, non nocter sed
guibusdam locis et wocte iler fit. Zastrzezenie Paulusa rnoZe znajdowaé oparcie
w samym telesele edykiu, w ktérym nie mowi sig nic o ograniczenin odpowiedzial-
nofel do szkdd powstalych w clagu dnia, mowsa jest natormiast o wyrzucenin lub-
wylaniu w miejscu quo vulge iter fiet (0.93.1.pr.).

# Stosowanie aclio wutilis w przypadku zabicia lub uszkodzenia cialz osoby
wolne} mo#liwe bylo dopiero w prawie péinym. Por. M. Kaser, Das rémische
Privatrecht, Miinchen, t. 1, 1955, s. 520 uw. 19; t. 2, 1959, s. 317

¥ Por. Gad 3219, 5929 Ulpianus Ub. 18 ad edicium. Por. D. Daube,
On the Use of the Term domnum, Studi Solazzi, 1948, s, 108 in.; B. Albanese,
Studi sulle legge Aguilie, Annali Palenme, T 2%, 1950, s, 10 i n., 181, 186

3P Schulz, Classical Roman Low, Oxford 1851, s 581, uwaza, 2e actio
utilis, w przypadku szkody wyrzadzone] nie przez dzialanie bezpodrednie, stosc~
wana byla jui w okresie republikadskim. Por. A. Watson, oo ¢, 5 242 1 n.
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Zasadnicza jednak réinica pomié,dizy odpowiedzialnoseis z lex Agquilia
I za deiectum, polega na tym, Ze przy lex Aquilia odpowiedzialmose Zwig-
zana jest deisle z osoba sprawcy, podezas gdy przy deiectum odpowle-
dzialno$é zwigzana jest z osoba zajmujgcego pomieszezenie (habitator),
ktéry odpowiada zaréwno za swoje wlasne czyny, jak tez i za czymy
irmych oséh 3. Powaina czeéé fragmentéw tytuty D.9.3 stanowi okre-
slenie slow habitare i habitaior, Dig odpowiedzialnodei nle ma zhaczenia,
czy habitator. zajmuje pomieszezenie we wlasnym domu, czy w cu-
dzym; nle ma réwniez znaczenia, czy pomieszezenie jest wynajmowane,
czy tez udzielone pod tytulem darmym 37, Zamieszkanie musi jednek nosia
charakter trwaly i samodzielny %,

Moze nasuwaé watpliwosel, czy actio de deiectis vel effusiz miala
charakter noxalny czy tez nie. Przyjecie charakteru noxalmego skargi
wynika z cytowanego uprzednio Iragmentu Ulpiana (.93 1.pr), w ktod-
rym przytoczony jest tekst edykiu pretorskiego. Odmienne rozwigzanie
wynika jednak z Ulpiana D.9.3.1.7—8& (lib. 23 ad edictum. 7): St filius
femilias  cenaculum conductum habuit et inde deiectum  vel effu-
sum quid sit, de peculio in batrem non daotur, quic non exr contractu
venit; in ipsum itaque filium haec octio competit. 8. Cum servus habi-
tator est, utruwm noxalis cetio donda sit, quiz non est ex negotio gesto?
An de peculio, quia non ex delicto servi venit? Negue enim recte servi
dicitur nowa, cum servus nikil nocuerit. Sed ego puto impunitum servum
esse nom oportere, sed extra ordinem officic {udicis corrigendum.

Ostatnie zdanie eytowanego fragmentu (sed ego —— - corrigendum)
zostalo stuszmie uznane za interpolowane juz w XVII w, przez Fabera 3,
Przyigcle tej interpolacii nie rozwigzuje jednak sprzecznodel pomiedzy
ostatnim zdaniem pr. i § 78 omawianego fragmentu Ulpiana. Dia Wy~

B DALTES e Gaius U, 3 1o e e guia plerumaque ob olterius culpam
tenetur aut servi qut liberi — —; D362 ~ Paulus Hb. 19 ad ed.: Hobitator
suam sucrumque culpom preestare debet, W praypediy szkody wyrzadzonej przez
inng osobe, habitator ma nrzeciwko niej skarge z lex Aqguilia lub z tytutu naimu
{por. D.9.3.5.4-5),

#D83.LY — Ulpianus b, 23 ad ed.: Hebitare autem dicimus vel in suo
vel in eonducto wvel grotuitc. Hospes plune non tenebitur, quia non ibi Rabitat, sed
tantisper hospiiatur, sed is tenetur, qui hospitium dederit: mulium autem interest
inter habitgtorem et hospitem, quontum interest inter domicilium hobentem et
peregrinantem. :

®DH35) — Ulpianus lib 22 ad ed.: St quis gratuiias habitotiones dederit
libertis et clientibus vel suis vel wxoris, insum ecrum nomine teneri Trebatius ait:
quod perwm est. Idem erit dicendum et si quis emicis suis medica hospitivla di-
stribuerit. Nom ef st gquis cenaculariam erercens ipse mazimam variem cenoculi
habeat, solus tenebitur: sed st quis cenaculeriam exercens modicum sibi hospitivm
retinuerit, residuwm locaverit pluribus, omnes tenebuntur quasi in hac cennculo
habitantes, unde deiectum effusumuve est.

¥ Faber, Rotionalic in Pondectas (16594—63), t. 2,5 324 Por, A. De Medio,
I tribonianismi avvertiti de Antonig Fabre, BIDR, 13, 1900, s 224,
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jasnienia tej sprzecznosci niekiéray hadacze przyjmujs za interpolowane
ostainie slowa edyktu: Si servus insciente domino fecisse dicetur, in
tudicio adiciam, aut noxam dedere ¥, Motywem interpolacji miato byé -
jak powiada Palazzo — to, 2e ,i compilatori avrebbere introdotto mella
L. 1. pr. citata Paccenno alla scientia del padrone, estendendo noCo
opportunamente all’ effusum et deiectum quello che valeva per il positum
et suspensum” ¥, Nie bardzo wiadomo, dlaczego w prawie klasveznym
miatyby obowiazywaé inne zasady odnoénie do odpowiedzialnodel noxal-
nej przy deiectum i przy positum. Zreszta odpowiedni fragment doty-
ezaey positum byt podejrzewany rdwnier o interpolacie 4, )

Odiniennie Lenel prébuje wyjasnié spreecznodé pomiedzy preyvieciem
~ w c¢ytowanym w pr. tekscle edyktu — odpowiedzialnodci noxalne] za
detectum i odmdéwieniere skargl noxainej w § 7—8. Autor ten uwaza,
ze zakonezenie edyktu jest zazwycza] Zle romumiane. Zdanfem Lenels,
ZwWrol si servus insciente domino fecisse dicetur st nicht als eine Klag-
behauptung, sondern als eine von dem haftharen habitator vorgebrachte
Entschuldigungshehauptung zu denken, eine exceptio, die zwar nicht die
condemnotio schiechtweg verhindern kann, aher, wenn hewiesen, dis
facultes novae dedendi gewithri'” 4, :

W ujeciu Lenela nie ma wiee tu skargi noxalnej, lecz swoisty rodzaj
exceptio umozliwiajacy, juz po wyroku, zwolnienie sie od jego wyko-
nania przez noxee datio. Koncepeja taka nie zgadza sie » konstm.rkch
skarg noxalnych, przy ktoryeh — jezell nie doszle do noxae de.ditzo e
nastepowal normalny proces; w nim zapadiby wyrok przeciwko piastuno-
wi wladzy 4. Koncepeja Lenela kryivkowans byla juz przez Karlowe 45,

Czym zatem moZna wyjadni¢ rozstrzygniecie Ulplana, zawarte w § 7—
-8 omawlanego fragmentu, odmawiajgee stosowania slkargi noxainej prze-
ciwko paterfamilias 1 przeciwko wiadcicielow! nlewolnika? Czy -jed}nn)an
sposohern rozwigzanla jest preyiecie interpolacii § 78 %% Rozstrzygnie-

© For. M. Pampaloni, Lo complicita nel delitto di furto, Studi Senesi, 18,
1899, s. 87 uw. 306; Idem, Studi sopre # delitto di furtfo, fasc. 2, Torino 1900, s. 74
G. A. Palazzo, o. ¢, s 78—30.

G A Palazzo, o ¢, s 80. . )

“ Por. O Gradenwitz, Zum Sprachgebrauche des pritorischen Edikts,
ZSS, 8, 1887, 5. 257,

# 0, lenel, 0. ¢, 8 174

# Rekonstrukeje edykiu pretorskiege w odniesieniu do skarg noxalnyeh zob,
v Lenela, o e, 5,150 . )

D8.421.2 — Ulpianus lb 23 ad ed.: Proetor eit: S 45 in cuius potestate
esse dicetur negabit se 47 suq potestale servum hobere: utrum actor _volet, vel
deierare iubebe in potestate sua non esse negue se dolo malo fecisse, gun minus esset,
vel fudicium dabo sine noxte deditione”. ‘ - '

D84t — Gaius b 2 ad ed. prove: -~ - 5 dammori fuerimus, liceat nobis
deditione ipsius corporis quod delicuerit evitare litis pestimationem.

# O Karlowa, 0. ¢, 8 1387, o

“ Por. M, Pampalont, Studi ..., o, ¢, 8 77} 8. Perozzi, lstituzioni di
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cie podobme do zawartego w § 7—8 wynika réwniez z Res cottidiange
Gams_a (D.44.7.5.5) 47, Gaius, na podstawie Juliana, odmawia udzielenia
prz’emwko ojeu actio de peculic § actio roxalis. Uwaza natomiast, ze moze
bye stosowana skarga z tyhity deiectum przeciwko samemu’ synowi
Filius femilias oraz niewoinik meszkajacy osobno (si filius ;’-amiliazteo:r:
Sum o patre habitaverit — D.44.75.5; filing femilias cenaeulum condy
T %Labuit — D.8.3.1.7; cum servus habitator -
modzletini&ni gospodarczo: posiadali wydzielone peculia. Tym chyba tiy-
maczyt moina odrebne wregulowanie odpowiedss Sei

padku, gdy habitatorem byt piastun wiadzy {
torem byl podwiladny, W przypadku filizs familiag habitator w osta-
ﬁeczny"m rezuliacie poszkodowany moglby dochodzié mnalesmode Zasg-
dgoneg wyrokiem przeciwko Synowi réwniez 1 od ojes. Nalesmods z {y-
tl.liu WYToku, stanowises iudicatum, mogla byé dochodzona « maja‘tgu
oyca nawet w tym przypadku, gdy pierwotne roszezenie nie m-olg%
dochodzone actione de veculio 48, .

Trudnoéé pojawia sie Jednak w praypadio

ny L ' : s 78 impunitum servum esse non oporters,
OZWigzanie brzyjete w Digestach (extra ordinem officio iudicis COTTin
%;e?zdum) nie wydaje sie do przyiecia dia jurysty klasycrnego @, Brakuje
Jednak w tekécie Ulpiana postawienia i rozwigzania pytania, czy poszlodo-
Wwany przez wyrzucenie lub wylanie 7 Pomieszezenia zajmowanego prezez
wewolnika ofrzyma jakies zadogéu

Odmfiex?nie w trzech przypadikach odpowiedzialnodel za  deiectum
przedstawialo sie zagadnienie mosliwode czyntiegoe 1 blernego przeno-
szenia skargh '

diritto romano, wyd. 2, & 2, Roma 1928,
odh. z NDi, t. 4, 1938, 5. 3; G. Provers
1884, s. 261 uw. 1.

¥ Cyt. ponized w prrypisie 94, Por. 1.45.1, Por, F,. De Visscher, Le ré ime
romain de e noxelité, Briuxeiles 1947, s, 512 uw. 51. , ¢

4@ Tg,k.ie‘ rozwigzanie wynika x D.15.1.83.11 — Ulpianus Hb. 29 ag ed.: Idem
(sc. Papinionus) scribit tudicati gquoque patrem de peculio aetione tenari qexoc‘a‘ et
ﬁ‘&'arcellus putat, efiom eius actionis nOMine, e qua nom potuit pater de p,ecwlio ac-
tiomem poti: nam sicut in stipuletions contrahilur cum filio, ita judicic comtmh%:

profnde non origivem tudicsi spectandom, sed i indicats soati
tpaam dudicati velut obl
¥ D931E. Por, powyied s. 30, 4 ) abligationerm,

S. 388 M. Filoretti, Effusa et delects,
s Actic de effusis ef deiectis, NNDI, t. 1,
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1) W przypadku uszkodzenia lub zniszezenia rzeczy skarga o zaplate
pedwdéjnej wartosei szkody jest czasowo nieograniczona, Przyshuguie
dziedzicom poszkodowanege. Nie mozna jej jednsk stosowaé przeciwko
dziedzicom diuinika (0.9.3.55 — TUlpianus lib. 23 ad edictum: Haee
gutem actio, quae competit de effusis et deiectis, perpetug est et he-
redi competit, in heradem vers non datur — )

2) W przypadku Smierci czlowieka waolnego skarga mogla by¢ sto-
sowana jedynle w clagu roku. Nis mogls byé stosowana przeciwko dzie-
dzicom diuinika ani udzielana dziedzicom poszkodowanego. Brak mozii-
wosci czynnego i biernego przenoszenia udzielane] w tym przypadku
skargl Ulplan wyjagnia tym, Ze jest ona poenalis et popularis 8, Dzie-
dzie, z reguly 3, moégiby jednek wystepowaé z ta skarga, jednak nie
iure hereditario, lecz jako osoba nsjbardziej zainteresowana, kibre]
w plerwsze] kolejnodei przystlugiwaé bedzie actio popularis (D.9.3.5.5:
- e GJuoe gutem de eo competit, guod liber perisse dicetur, intro ane
rum dumtarol competit, neque in hevedem datur neque heredi simili-
busque personis 8. nam est poenalis et populuris: dummodo seiomus ex
pluribus desiderantibus hanc actionem ei potissimum dori deber cuius
interest vel qui adfinitate cognationeve defunctim contingat —— —),

3) W przypadku uszkodzenia ciala czlowieka wolnego skarga, z kté-
T3 on sam moze wystepowal, nie jest ograniczona terminem, Jedeli jed-
nalk ze skarga wystepuje inna osoba (w razie zastosowania actio POPLU~
iaris), moze byé ona stosowana jedynie w ciagu roku. Nie przyshuguje
rowniez dziedzicom ifure hereditario. Stosuje sie wiedy identyczne za-
sady jak przy skardze z punktu 2: (D.9.3.5.5: « — Sed si libero nocitum
sit, ipsi perpetua erit actior sed si alius velit experiri, annua erit hasc
actio, nec enim heredibus iure hereditario competit, quippe quod in cor-

¥ Wspomnienie przez juryste, Ze skarga jest penalna, uzasadnia iej nieprzenc-
szalnodé hierna; wepornienie, Ze jest ona popularis, uzasadnia nieprzenoszalnogd
czynng skargi (por. D.47.23.8). Sporne jest zagadnienie ddledzicznoSci actiones
populares. Wylkiuczall Ich stosowanle dure hereditarior A.- Codaci-Pisae
nelll Le ozioni popolari, Napol 1887, s. 30; C. Fadda, Luzine popolare.
Studio di diritto romano ed attuale, I parte storice - Diritto Romano, Torino
1894, 5. 154, Przeciwng opinie wyrazit H. Paalzow, Zur Lehre von den romischen
Fopulerkiagen, Berlin 1889, s. 43 | n, wedle ktérego actio nopularis mofe hyé
wnoszona 1 przez deziedzicdw. Autor ten uwaza 12.9.355 z2 interpolowane (por.
recenzije tej pracy Th. Kipp w %SS, 11, 1890, s. 335). Na tskim samym stano-
wisku stol réowniez F. Casavola, Studi sulle azioni popolari romane. Le Hactiones
populares”, Napoli 1858, s. 161 i n.

# Dotyezyé to bedzie w kafdym badZ razie dziedzica ab intestato. Drziedzic tes-
tamentowy moglby stosowa¢ skarge tylke wtedy, gdy tméglby udowodnié swa
edfinites, albo cognatio ze zmariym. Por. D. 47.23.2. Por. G, A, Palazzo o o,
5 84 1 n.

% Por. G. Longo, L'origine detla successione purticolare nelie fonti di diritio
rorhane, BIDR, 14, 1802, 5. 159, wedle kiérego similibusque persomis — interpoio-
wane.

3 Czasoplsmo Pravno-Historycine, t. XX
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pore libero damni datur, ture hereditario transire ad successores non de-
bet, gquasi non sit damnum pecuniarium, nam ex bono et aequo oritur ¥,

Wezysey powolywani w tytule Digestéw De effusis vel deiectis auto-
rzy zajmowali sie zagadniemiem odpowiedzialnogei solidarnej #. Roz-
rozni¢ moina dws przypadki odpowiedzialnogei osdh zajmujgeyeh jedno
pomieszezenie: 1) Jeieli jedno pomieszezenie zajmowane przez wiele
os6b bylo podzielone na poszezegdlne czesel, to odpowiadal ten, z kté-
rego czqdcl nastapito wyrzucenie lub wylanie %, 2) Jegeli jedno pomiesz-
czenie bylo zajmowane przez kilku mieszlcaticdw, ale bez podzialu na po-
szczegdine czedel, to odpowladali solidarnie wszyscy zajmujacy pomiesze
czenie ¥, Przyjecie istnienia odpowiedzialnoge solidarnej komplikuie,
oczywiste jakby sie zdawalo, zaliczenie naszej skargi do rzedu skarg
penalnych #7.

Z krétkiego przegladu cech réinych przypadkéw stosowania aclio de
detectis vel effusis widaé, 2e nie moma wysungt cechy, ktéra by pozwa-
lata na zaliczenie jej do okreslonej kategorii skarg: mosnosé stoscwania,
w niekidrych przypadkack, skargi bez ograniczenia czasowegs, nie poz-
wala na przyjecie, ze wywodzita sie ona w calodei z prawa pretor-
skiego *%. Moino$¢ stosowania skargi przez samego poszikodowanego 5%

¥ Sporne jest, czy skarga, z kiéra wystepowal samm poszkodowany, byla skare
ga zwyczaing, a actio popularis miafs miejsce dopiero wiedy, gdy ze skarga wy-
stepowaly inne osoby (tak C. Fadda, o e, s 164165 C. Brun s, Le azioni po-
polari romane, tium. V. Scialoja, AG, 28, 1882, s, 524}, czy tez rdwnled wiedy, gdy
wystepowai sam poszkodowany (tak F. Casavola, o. ¢, s 164—165).

MUiptanus (D.8.3.110; . D.g33; DA3Spr), Gaius (D32, Paulus
(D,9.3.4).

® D835pr. — Ulpianus lb, 23 ad ed: $1 vero plures diviso infer se
cengculo hebitent, actio in ewm solum datur, qui inhabitebat eam partern, unde
effusum est.

®Uipianus HUb. 23 ad ed: 8 plures in eodem cenaculo habitent, unde
deiectum est, in quemvis haec actio dabitur (D.9.3.0.10), et quidem in solidum: sed
5t cum uno fuerit aetwm, cefert liberabuntur (0.93.3. D832 ~— Galus Hb &
ad ed, prov. Cum sane tmpossibile est scive, quis deiecisset wvel effudisset. 13.9.24
— Paulus lib. 18 ad ed.: Perceptione, non litis contestatione, praestaturi portem
demni societatis judicio vel wiili actione ei qui solvit. D..A% Swiadezy o wygagnis-~
el zobowigzania w chwili dokonanda Utis contestatio (actus oznacza tu dziatanie
sadowe). W D.0.34 slowa percepfione non litis contestatione uwazane sg przes
wielu autordw za interpolowsne zgodnie z zasada przyiets w konstytucii Justy-
niana z 1. 531 (C.8.45.28), Tak zob. A. Ascoli, Le obbligozioni golidali, Studi
e documenti di Storia e diritte, 11, 1890, s. 168. Por, réwniez P, Bonfante, I
concette unitario della soliderietd, Scritti Gduridici, t. 3, s 281 B. Lev v, Die
Konkurrenz der Aktionen wund Personen im kicssischen romischen Recht, t. 1,
Berlin 1938, s 330--351.

7 Por. F. Schulz CIRL, s 42,

% Por. powyiej s. 33 pkt 11 3. ’

D.44.735pr. — Paulus b, I ad ed: In honorariis getionibus sic esse defi-
niendum Casstus git, ut quae rel perséculionem habeant, hae etiam past ennum
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nie pozwala przyiaé, ze celem skargi byta wylgeznie ochrona bezpieczen-
stwa przechodniow na ulicy, za ezym mogloby z kelel przemawial stoso-
wanie actio popularis 8.

B. Odpowiedzialnost za positum aut suspensum prredstawiona ‘jest
w tym samym tytule Digestoéw, co defectum. Edykt przewidywa.& ond‘p(r
wiedzialnosé w wysckogei 10 000 sestercdw osoby, ktéra wywlesita jakis
przedmiot na ckapie dachu {(in suggrunde protectove), nad miejsccvam
gdzie chodza zwykle przechodnie, o ile mogla powstat z fakin wywie-
szenia szkoda .

Odmiennie od edyktu de deiectis vel effusis, ktory przewidywal kil
ka przypadkow odpowiedzialnoscd, edylt de positis gut suspensis ;prge~
widywat tylko jeden przypadek odpowledzialnosci i znat tylko j@dl"l%
skarge. Podstawowg jednak réimics miedzy obu edyktami byio tg, Ze
w plerwszym odpowiedzialno$é powstaje dopiero w razie nastapienia
sekody, w drugim odpowledzialneéé mie jest uzalemiona od skuthu: ocj.'l—
powiada sie fu za sama grofbe powstania szkody 2, Wysuv&tano, ze
prawo rzymeskie, podobnie jak nie malo odpowiedzialnodel za usifowanie
przestepstwa, nie znale rowniez deliktow polegajacych .na s;a-my%n
stworzeniu zagrozenia. Te wizgledy mialyby spowodowal nie zaliczenie
odpowiedzialnoséel za positum do deliktéw %,

Kwestia odpowiedzialnosei komplikuje sle w przypadky, jezeli przed-
miot wywieszony spadl i wyrzadzil szkode. Na podstawie samego tekstu
edyktu nie moina odpowiedziet, czy bedzie mogle miet _Wtedy ZastosG-
wanie actio de positis gqut suspensts, czy tef nie, Natomiast komeniarz
Ulpiana zawiera w te] mierze nisjasnofcl: z D.9.3.5.11 zdaje sig ij:niknaé:
so mozliwe jest zastosowanie actio de positis aut su:spens-zs I'OW]T}IIEZ
w przypadkt mnastgplenda szkody ®; odmienne rozwigzanie wyrika

darentur, ceterae intra annum — ——; Gal 430 — — eus vere, guee X proprid
ipsius (sc. praetoris) iurisdictione pendent, plerumdgue int?‘a— annum dare. Por.
C. ¥errini, Azione de effusis et deigctis, Enciclopedia Gluridica Italiana, 1.1, 5
1004, s. 1335 -

5 Por, powyiel s. 33, pkt 1§ 3

8 Por, powyie] s. 23, pkt 21 3,

8 Tekst edyktu zob. powyied s. 23,

8 Por: G, A Palazzo, o ¢, s 97, Y. Chastaignel, 0. ¢, 5. 24; & Pe-
rozzi, Istituzioni di diviilo romaneo, wyd. 2, t 2 Roma 1928, s 388; [ Mo~
schela, 0. ¢, 5 736

@ Por, D, Stojéevié, oo ¢, 5 BE—E7.

% DOB511 - Ulpianus b, 23 ad ed. Proetor gif ,cuius cusus '{Locefe
nosset”. Ex his verbis manifestaiur non ommne guidguid positum est, sed‘qmdqmd
sic positum est, ut nocere possit, hoc solum prospicere pra‘e’torem, ne p'osszt nocere:
nec spectamus ut noceat, sed omnine §i nocere posseit, edicte l.acus sit. Coercetvlzf
wutem, qui pesitum habuit sive noewit id quod positum erat sive non nocuit
C. Fadda {o. ¢, s 182 uw. % uwsaia, 2e w komentarzu Ulplana po ostatnim zda-
nin § 11 jurysta zajmowa® sie Kwestia mofnofel wybranis praez pokrzywdzonego

g*
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z D.9,3.1.3, gdzie Ulpian méwi o stosowaniu, w przypadku szkody wy-
rzadzonej przez upadek rzeczy wywieszonei, actio de deieciis 9,

Ze zrodel mie wynika jasno, przeciwko. komu moina bylo stosowaé
actio de positis qut suspensis, W Hteraturze wigZe sie odpowiedzialncéd
badZ to z osobg  habitatora lub wiaseiciela budynkuy, badi ter wylace-
nie z osoba wywz’eszajaca_ 5, Sam tekst edyktu rdawalby sie swiadezyé
za stosowaniem skarg! przeciwko asoble, ktéra wywiesila Ne quis
- -— id positum habeat). Komentarz Ulpiana {$.9.3.5.8) odnosi
jednak stowa edyiziu ne guis do oschy zarnieszkujace; budynek {ingui-
linus) bad? tez do wlasciciela 8 W innym miejscu komentarza Ulpian
wigZe odpowiedzialnodt » oscha wywieszajacego 68,

badi fo a. de positis aut suspensis, badi tez a. in factum legis Aguilice. Por,
uwagi na fen temat G. A. Palazzo o G, 8 97 1 n.

¥ D832L3 — Ulpianus lit, 23 ad ed.: Quod, cum suspenderetur, decidit,
‘magis deiectum videri, sed et quod suspensum decidit, pro deiecto haberi magis
est, Proinde et si quid pendem effusum sit, quamwvis nemao hoc effuderit, edictum

terpolacie). W paragrafie tym méwi sie o stosowarniu skergl w prazypadku szkody
spowodowane] przez upadek rzeczy wywieszonej. Z tekstu nie wynika jednak, czy
dest to a. de positis qus suspensis cry te? a. de deiectis vel effusis.

5 Por, G, A, Palazzo, o c., 8. 98: [ Non s ricerca, guindi, i vero colpevole;
ma & tenutn Tesponsabile, invece, colui daly’ appartamente del quale Poggetto po-

trebbe cadere™; ¥, Chastaignet, o ¢, s 23--24: Y’action est donnée contra

le locataire ou conire Ie propriftaire, sans qu'j) ¥y ait lieu de se préoccuper de
savoir sl habite ou n’habite pas I'immeuble, 3 kL seul condition qu'il ait eliquig
expositum hic locis”; S. Ferozzi, Istituziond, t. 2, s, 3aa: »Responsabile & now solp
chi abbia posto ia cose ma chi essendo proprietaric o habitater ... dell’edificio
ve la lasci stare”; A, Watson, Liobility in the actio de positls ge suspensiy,
Mélanges Meylan, t. 1, 1983, s. 379 ,Ii is perfeetly clear the actio de positis ac
suspensis lay against the habitator not the person who placed or suspended the
dangercus object on or from an eave or projecting roof, but the basis of Hability
of the habitator is not so certain”.

% DY358 — Ulpianus lb, 23 ad ed.: Ait proetor: whe guis in suggrundo
protectove”. Haeo verbg #Me quis” ad omnes perfinent vel inguilinos vel dominos
aedium, sive inhabitent sive non, hobent tomen aliguid expositum his locis.

¥ D351 ~— Ulpianus b 23 ad ed.: Positum habere etiom is recte
widetur, gui ipse quidem non posuit, verum gb allo positum patitur: Quare s
SETVUS posterit, dominus autem positum potiatur, non noxuli fudicio dominus, sed
Suo nomine tenebitur,

Powstaje pytanie kim jest osoba, ¢ ktdrei mows w § 10, e ipse guidem nos
posult, verum ab alic positum petitur? Czy c¢hodzi tu o wissciciela budynku, lub
habitatora, ktorzy znosili wywieszenie przez inne os0bY, ezy ted jurysta miad na
mysk odpowiedzialnogé osoby podlegle whadzy? Druga czedé § 15 {quare i
servus posueril) zdaje sie przemawisé za ta druga ewentualnodeis, A, Watson,
O. ¢, 5. 318, ktory w § 10 widzial potwierdzenie odpowiedziainogei habitatora, uwaza,
Ze w plerwszej czesel § 10 mowa jest o habitatorze. Druga czesé § 10 (cdpowie-
dzialnusé pana, kiéry wiedzial o wywileszeniu przez nigwolnika) jest — jak to nod-
kredla Watson -— scifle zwigzana z plerwsza czefcla. Dowodzi o, zdaniem
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. o i 3
ppdstawowe znaczenie dla rozwiazania interesujgcege nas problemu
o !

; 3 ad
.na tragment komeniarza Ulpiana przekazany w D.8.3.5.12 (b, 23 a
oy 3

dictum): St id guod posttum erat deciderit ef nocuerit, in eum competi
edic : ‘

S 3 4 5 i 13 i-‘
. tio qui posuit, non in eum gui habitavertt, quast haec actio non suff
acti !

i wia positum hebuisse non utigue videtur gui poswit, nisi @;?1 do-
Ciqt’ q it aedium vel inhabitator. Nam et cum pictor in pergula chpewm:
mmmlljulam expositam habuisset eaque excidisser et transeunti damaui
vei_ tfi ?;z'sset Servius respondit ad evemplum huius cctionis dari oportere
q?,:',Z.d n;m ha;’bc enim non competere palam esse, quic neque in suggmndq
izzze in“ protecto tabule fuerat postia. Idem ser?anci}‘tm respci'ndz: ;22 ::
amphora ex reticulo suspense decidisset et demni dedissei, quia et leg

i onoraria actic deficit. -
mmg‘eis‘th powyzszy wzbudzal od dawna powaine“wa;tpi_iwos-c; ’pajacz
prawa rzymskiege. Nie pasuje on do D=9.3.1‘f.3’ gdzle Ulplan_powza a;ﬂé
w przypadku  spadniecia  prredmiotu lwyvsnesz.onego nalezyl ; oson{“
actio de deiectis vel effusis 9. Stad tez mek?iorym badaczom i{c})zs rzyijlep
cle zawarte w 12.9.2.5.12 wydawalo sie dmw‘ne. Moramsen ; powo} i}i}
sie na Cujaciusa uwaza, Ze poczgiek omawm_nego anragra‘u x;fg?gn.a >
rastepuigco: — - in eum competit actip {guz po"sm?, nom .w:‘z- . faa
kabitaverit] {gui hobitaverit non in eum qui rpfa:::uat: itague utilis
erit eum gqui posuit), guasi haec actio non stitjfzf}zr.xt e ‘. i

Tak powaine przeksztatcenie fekstu, zmieniajsce fzu'[:)einie if%og 103
tychezasowy sens, mogloby zajdowaé .swe_ %;’za%sadmenfe Wb "‘gt;,s'o _

Ulpian nie wyraza tu jednak stanowcze] oplpuj ze p{)yvmna. ‘_éc %o
wana actic de deiectis vel effusis. Powiada jedynie, iz -mf::,gzs .ezec utd
vidert, pro deiecto haberi magis cst. Jezeli zatemrsam Ulpian mial ;{W&
pliwosci ¢o do tego, jaksg skarge nalezy stosowad w przypadl.m SZ Df.
‘pows‘salej przez upadek przedmiotu wywieszonego,'to .wydagelsi;g, _z

chyba Mommsen zbyt pochopnie wysuwa koncepcje tak radykalneg

przeksztaleenia 10.9.3.5.12 71,

Watsena, fe odpowledzialnode za niewolndika ma miejsce,t Ifo.do‘o.me ja}ik\: jp;;izr‘;
| czetel, | i 2 bitatora. Wniosek taki nie wynika
szej czescl, jedynde w przypadko habi ora. ose! - - :
z §3 14 QZ plerwszej czedci § 10 wynikad moie jedynie, Ze qprocz osn?fair, ktora{&siz;i
wywiesila jaki§ przedmdiot, odpowiadad modgl vowniez (e:.f‘m'm) te.mni, gc} ﬁ;ﬁomw
i i inng oszod ® jed ta inng osoba nde musial byé 1ik?
wieszenie przez inng oscbe. Czy jednsk ta : e musial b !
Takie muzvi‘iazanﬁe sugeruje czesé druga § 10 Odpowmdmalmo;{; h{?}mt;ﬁi@?;;za
. ¢ o§ e i g Agl on bhowiem przeszikodzié w, sze i
3 czytat jedynie jako positkows: mog ’ S i
iZn:Zy (Pym’ DLB017.80 — lib, 89 ad ed.: Culpe caret gui scit, sed prohibere non
{1’eSt ‘ o & [ - - - —
e W) iym saimym semsie moZna by tei rvozumied 10.9.3.5.12, jedli przyiaé, Ze ju
rysta myslal tu o stosowaniu a de positis euf suspensis.
8 12.0.3.1.3 cyt. powyiei w przypisie 65.
W wydaniu Digestéw ad 1D.8.3.51% o ) o
T QOstainio w tym sensie . Provera, Actio de effusis et defectiz, NNDI,
t. 1, 1964, s. 201--262.
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Przykiad — zaczerpniety od Serviuss — z malarzem wystawiajgeym
swoje prace na kramie (pergula) nad ulicg stanowi potwierdzenie od-
powiedzialnesel wywieszajacego: webec malarza, iezeli obraz upad! i wy-
rzadzil szkode, stosuje sie skarge na wzédr aetio de positis aut suspensis,
Udzielano skargi ad, eremplum huius actionis z tego wrgledu, ze neque
in suggrunde negue in protecto tabulg fuerat posita: malarz wywiesil
swoj obraz in pergule, ¢o nie bylo przewidziane w edjrkcie. Malarz
wystawiajacy na ulicy swe prace nie musial byt mieszkaficem domu, na
ktérego pergula wywiesit swe obrazy. : ‘

Powyisze wrgledy zdaja sie przemawiaé przeciwko tezie, e adpo-
wiedzialnost za positum zwigzana byla z osobg habitatora, a nie z cso-
bg wywieszajges. Byé moze, w czasach Ulplana interpretacia edylctu szia
w kierunku rozclagniecia odpowiedzialnode: na habitatora. Ulplan nie
byl jednak zupelhnie przekonany co de takiej interpretacji 2, Wykladnis
dawnilejsza ® trzymala sie Scidle tekstu edyktu 1 wigzala odpowiedzial-
nost z oscby, kidra rzeczywicie wywiesila przedmiot.

Podobrie jak edykt de deiectis vel effusis, réwnies edykt de positis
aut suspensis przewidywal stosowanle skargi noxalnej #. Jezeli jednak
wiadclelel niewolnika wiedzial o wywieszeniu przedmiotuy przez niewol-
nika i znosit ten fakt, nle mogls mieé wiedy zastcsowania skarga noxal-
na, lecz skarga byla wymierzona bezpoérednio przeciwko panu ¥, W ko-
mentarzu Ulplana do edyktu de positis aut suspensis nie ma odpowied-
nika £.9.3.1.7—8%, gdzie byle przedstawione odstepstwo od stosowania
odpowiedzialnosci nexalnej przy deiectum w praypadku filius fomilias
i niewolnika posiadajacych peculium i zam.ieszkujacych samodzielnie,
Falkt ten, o ile nie wynika z bardsiej skrotowego przedstawienia w Di-
gestach odpowiedzialno$ci za positum niz edpowiedzialnoSei za deiectum,
moéglhy stanowié argument przeciwko tezie taczace odpowiedzialnods
przy positum z osobg habitatora, a nie wywieszajgeego.

Powaine trudnosel nastrecza interpretacja D.2.3.5.13 (Ulpisnus b, 23
ad edictim): Ista autem actio popularis est ef hered; similibusque 7
competit, in heredes gutem non eompetit, quic poenalis est, '

Fragment ten, poruszajacy niezmiernie sporny problem dziedzicznosci

* Swiadezy o tym dwukrotne udycie sfowa megis w D.9.3.1.3. Por, powyie]
preypis 65. '

“# Ulpian w D9.3.512 preedstawia poglad Serviusa. Por, uwagi na len temat:
A Magdelain, Les actons crviles, Paris 1954, s, 9.

" D8.3.58, Cyt. powyiej 5. 23,

‘ 7.5 D8.3.510. Cyt powyzed uw. 68. Por. D.0.4.3. Niestuszne wydsje sie uogdl-
nienie Chastaignet (0. c., 5 28), kidra wywodzl, Ze przy o. de positis aut
suspensis le maitre ne peut s’en libérer par Pabandon noxal”.

™ Por. powyze s. 30. )
7 Cdnoénie do podejrzenia o interpolacie similibusgue por. powyiej przypis 52,
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actiones populares ™, wrbudzal szereg zastrzezedn i prowadzit do najroz-
maitszych sposchow jego wyjasnienia. (losatorowie ™ uwazall, ze w tek-
cie zamiast heredi powinno byt guilibet de populo. Gliick ® dopuszeza
dziedzicznosé skargl, ale doplero po dokonaniu litis contestatio. Wachen~
dorif 8. siowa ei heredi zastepuje nec heredi. Scialoja 8 uwaza, Ze po-
czatek § 13 brzmial: Ista autem actio popularis non est. Na podobnym
stanowlsku stoi tez Fadda ®. Scialoja i Fadda uwazall, 2e § 13 stanowi
nawigzanie do poprzedzajacego go § 12, wedle ktérego — zdaniem tych
autoréw - miala miejsce aeciic de detectis vel effusis in duplum uszko-
dzonej rzeczy. Skarga ia nie bylaby popularis,

Zupelnie odmienny poglad reprezeniuje Casavola®. Uwaza om, Ze
cdezytanie § 12 przez Scialoje 1 przez Fadde jest biedne. Casavola uwaZza
réwniez, Ze § 13 odnosj sie do § 12; w § 12 chodzilo jednak — wedle tego
autora -— o zranienle osoby wolnej %, Casavola wywodsd, Ze wspomnienie
w § 13 o actio popularis odnosi sie do § 12 { oznacza, e skarga ta prey-
stuguje dziedzicowi jako osobie najbardziei zainteresowanej, ale nile
iure hereditario %,

Odniesienie § 13 jedynie do bezposrednio poprzedzajscego § 12 nie
wydaje sie jednak takle oczywiste, jakby tego cheleli cylowani powysef
gutorzy. Najzupelniei prawdopodobnie jest, ze Ulplem odnosit § 13 do
actio de positis ‘aut suspensiz w ogdlnofci. Potwierdzeniem tego mode
byé to, Ze § 13 umieszezony jest na samym korieu wywodow Ulplana od-
nosnle do edyktu de positis qut suspensis. Podobne zagadnienia porusza
jurysta na zakonczenle wywoddw dotyezacveh edykiv de deiectis wvel

B Por. powyie] przypis 50.

" Wediug: C. Fadda, L’azione popolare, I, Torino 1894, s 175 ww. 2, oraz
. Casavola, Studi sulle azioni popolari romane, Le ,actiones populares”, Napol
1988, s. 166 uww. 37. Autorzy cf oytuja: Sfruvius, Exercit. 14 th. 37; Lauter~
hach, Collegitrn Pandectarum (1784) 19, tit. 2 n® 14 p. 579; Pothier, Pand
5.3.17. nt. 3

®F Glick, Commentaric alle Pendette, f. 10, 19035 s. 401402,

8 Wachendorff, w Novus Thesaurus di Celrich, wyd. 2. 1776, 2, 5. 162
~183 (cyt. wedlug F. Casavola o ¢, s 166 aw, 40).

2V, Scialoja, uwagi w fumaczeniu C. Bruns, Le axioni popoluri romante,
AG, 28, 1882, 5 B32 uw. o.

B Fadda, o, ¢, s 176

MF Casavola, o €, 8 166167

B F Casavols powoluje sie tu na D. Daube (On the Use of the Term
Damuym, Studi Solazzi, 1948, s, 138), ktory uwalal, ze domnum dove alicui ozna-
¢zalo wyrzadzenie szkody na ciele osoby wolned, a nie szkody wyrzadzonei na
przedmiocie.

B F Casavola, o. ¢, s 167 I’azione che spetta al ferito ad exemplum di
quela de posite et suspenso & formabmente qualificsta actio popularis e spefts,
proprio in quanfe actic popularis, all’erede allo stesso titolo che gi & detto nel
paragrafoe 5, non iure hersditario. Qui Iheres apre la serie dei terzi legitthmati
all’azione, «una voita che ferlto sia morto senza averla asperita”.
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effusis (D.9.3.5.5.). Omawiajgc zagadnienie ciyrmego | biernego prze-
noszenia skargi w poszezegélnych brzypadkach actio de deiectis el
effusis, przy jednym z nich Ulplan wyjasria, 2e skarga nie przystuguje
ani dziedzicom, ami przeciwko dziedzico ,» ponlewaz jest ona poenalis
et popularis &, :

Ronica pomiedzy § 51 § 13 wydaje sie jednak szokujaca: Zaliczenie
skargi do actiones populares stanowi w § 3 argument na rzeez zupeinie
odmiennege rozwigzania niz w § 13, Wytlumaczeniem te] sprzecznodei
moze byé, ze w § 13 heres jest traktowany jako osoba, ktéra moze mied
wiekszy interss z wystepowaniem ze skarga niz inni. Heres bedzie trak~
towany w takim stopniu przy udzielaniu skargi, w jskim byiby traktc-
wany jege spadkodawca. Przy odpowiedzialnodel zs positum pomimo 1o,
ze odpowiedzialnoéé powstaje niezalesnie od szkody, moina jednak mé-
wi¢ o wigkszym lub mniejszym stopniu zainteresowania oséb legitymo-
wanych do wniesienia skargi®, Driedzic wnoszacy wo takim przypadku
uctio popularis nie bedzie dziatal jure hereditario %

C. W pogladach badaczy na genezg odpowiedzialnodei za defectum
moina wyodrebni¢ dwie tendencje. Jedni uwazaja, ze odpowledzialnodé
ia zostata wprowadzona z uwagi na utilitas publice, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa przechodniéw na uiley % Inni w odpowiedzialnodel za
deiectum widzg ulatwienie dochodzenia praw przez pokrzywdzonego,
ktory nie majge oscby sprawey nie mégthy w inny sposéh uzyskat za-
doStuczynienia swej krzywdy o,

Przeciwko pilerwszemu wyjasnieniu mozna wysunaé, ze skarga
w przypadku uszkodzenia rzeczy przystugiwala wylacznie poszkodows-
nemu.  Réwnie: poszkodowsnemu przystugiwala  przede  wszystkim
skerga w preypadku uszkodzenia ciala ezlowicka wolnego. Przeciwko
druglemu wyjasnieniu $wiadezyé mose udzielanie actic popularis w przy-

8 Por. powyiej s. 008

% Na przykiad osoba, nad ktérej terenem Iib mieiscem ZEJMOWARYM prrez
nia zwykle na ulicy zostal wywieszony przedmiot mogaey wyrzadzié szkode, bedzie
miala plerwszedstwo wnleslenia skargh przed przypadkowymi przechodniami.

% W iym sensie por. F. Casavela {o. ¢, s. 187), kidry przyimuje jednak, ze
§ 19 odnosi sie jedynie do § 12 i %e chodzi tu o zranienie osoby wolned.

# Argumentem jest tu DS.8.L1 — Ulptanus lib. 25 ad ed.:. Summe cum
uiilitate id proetorem edixisse nemo est qui meget: publice enim wutile est sine
mety ef periculo perintinere commenrd, Por. J, U nger, De actio de deiectis et ef-
fusis im deutschen Entwurfe, Jahwb. f. Dogm, des heut. rém. u deutsch. Privat~
recht, 30, 1891, s. 229; O. K arlo wa, Romische Rechisgeschichte, 1. 2, Leipzig 1801,
8. 1385, Y. Chastaignet, o, ¢, s. 20; M, Fioretti, Effusa er deiecta, NDI,
t. 5, 18938 s 812 F. de Vischer, Le régime romain de la noralité, Bruxelles
1947, s. 53%; G. Proversa, o, c., 5. 26L

% Por, C. F. Gliiek, Ausfihrliche Erlouterung der Pandecien ngch Helljeld,
t. 10, Erlangen 00000, s. 383, Literature zob.: T. Unger, o. ¢, 8 229, ww. 10.
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vadku zabicla czlowieka wolnego (wylacznie dcetio popularisy i w przy-
;adku uszkodzenia ciala czlowieka wolnego (actic popularis gtosowana
positkowao),

" Odmienne cechy skarg stosowanych w irzech przypadkach deiect-um
zdajg sle dwiadezyd o nlejednolitodei pochodzenia podstaw odpowiedzial-
no$ci zajmujacego pomieszezenie w budynku, za szkody powstale przez
wyrzucenie lub wylanie czego$ na przechodniow.

O ile moina mie¢ watplwosel co do motywdw Wprow‘ad'zenia odpo-
wiedzialnoécl za deiectum, to wydaje sig, ze jedynym mo*cywemlxvprf)*
wadzenia odpowledzialnosel za positum bylo zapewnienie bezpleczen-
stwa przechodniow %2 sam faki wywieszenla nie powodowal jeszcze
szkody dla osoby wnoszacei skarge ™

1

W przedstawionym przez Galusa w Res cotlidianae tr‘é-jpod_-ziale érc'?—
del zobowigzan odpowiedzialnodé z tytulu detectum craz positum zai‘r
czona zosiala do obligationes ex variis couserum figuris ®, W. pxjawxie
justynianskim odpowiedzialno$é ta zaliczona zostata do quasi»-dehk.tow 85,

Powstaje pytanie, czy zaliczenie odpowiedzalnosel z tyf:ulu d?zectuwz
oraz positum do obligationes exr wariis causgrum ‘figums zne:qc?owaio
swoje uzasadnienie w okresle prawsa kla-syczngo? qulady ’Wgsmd ba:
daczy prawa rzyrmskiego odnoénie do tej kwestll, jgk 1,W ogble l-mrre.stn
klasycznegoe pochodzeria trojpedzialu frédel zobowigzan na Wymkajace/

% Pop, (. A. Palazzo, 0. ¢,8 104 Y. Chastaignel o c, s 28 D. Staj-
tevié, 0. ¢, s 66 . . N

3 Skoro jednak przyimuje sie, Ze moZna bylo stosowad actu.: de positiz t‘zu.‘t
suspensis réwnier w przypaditu nastapienia szkody, to Wte_dy mo:::na by .rm:wagac
réwnied, czy motywem wprowadzenia skargi nie byla takze chet ulatwienia do-
chodzenia praw osoble poszkodowanel,

9 7ok, D, 44455 w zwiazku z I 4471.pr. — Gatus Iib.} 2 aureom*?m:
Obligationes cut ex contractu nescuntur quf ex maleficio aut proprio guodam iure
ex vards causerwm figuris. 044755 « Gaiug lb 3 aureorum: Is guoque ex

cuius cenacuio (vel praprio ipsius vel conducto vel in guo gmtiis lhabitabclzt) ‘detec-.
tum effusumuve agliguid est ite, ut oclicui noceret, quasi ex mulle-fzczo- teneri videtur:
ideo auiem non proprie ex maleficio obligatus intellegitur, qu.za pleTumque ob alte~
rims culpam tenetur aut servi cut lberl Cui gimilis est zsﬁ, gui eq 'fmrtel, q'a.m
wvolge iter fieri solef, id positum aut suspensum, habet, Aquoa ‘po‘te-st, f’"* ceciderit,
olicui noceve. Ideo si filtus femilins seorsum o paire habitaverit et quid e'x cen‘a-
culo etus delectum effuswmve sit sive quid positum suspensumﬁ.;e habuerit, cuius
casus periculosus est, Tuliono placuir in patrem neque de peculio neque noxalem
dondam esse actionem, sed cum ipso filie egendum.
9% 14.5.) w zwigzku z 1.3.18.2
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;, iz?r;;i_kszow deliktéw | ex variis causarum figuris, s3 bardzo kontro-
' wSe‘co&m-l«:—oWec? n:iewieie opracowene w nowszej literaturze prawa rzyni-
:sxclego zagadnienie odpowiedziainosci za deieotum oraz positum 9"'lma
m;totne Znaczenie jako przyklad wyrabiania sie odpowledzialnosel, ktore
me moma byla zmiedei w ramach ko‘ntrakté:w i deliktow j -
Eoruszane przez jurystéw rzymskich przy omawianiy f;ieiectum oraz
poszﬁum_takie problemy, jak: powstanie odpowiedzialnoge; s-olidam:'
przy deiectum, dyskusia oo do istnienia odpowiedzialnoges noxa&ne'}'
prIy Pbu skargach, stawianie odpowiedzialnodet w aspekeie skarg-d ‘ e:1
na.lneg., dyskusja co do mesnoge] czymnego i biernego p:rzenoszenié skaz.
Wskazywaé mogg na fo, ze deiectum oraz positium  byly traktﬂwange’k
przez jurystéw klasycznych jako obligationes,

Odpowiedzialnoss za deiectum vel effusum oraz za positum qut sus-
pew:sun:L wywodzila sie z systemu brawa pretorskiego. Fakt ten ﬁie
moze jednak przemawiaé preeciwko fraktowaniy powstajacyeh t
sposck roszezen iako obligationes %, Dig Gaiusa w instv%ucjaZh d(:v ob?in

¢ cottidianae moga
] . JJur -
;Uf!};’i(\:ll - pracy o charakierze eieme-ntwno-dydaktycmym —_ ;rir;::l “:J‘xin;ti—
‘z;a ]:‘r?d’e}, powsta-m:ja zob.nwiatzar'x nz kontraktowe i delikiowe {Ingt.3.88). Wi-;fia%
%3 ;&; Juii;(;v tym dziele, %e ta klasyfikacja jest nlewystarczajaca (por. Inst. 2.913
n m i crf i 1tanae« —_— dz%elela o eharfikterze bardziej rozwinieiym { prakiyeystyoz-
i L — Jurysta Wp?owa,dm} Jeszeze jedng kategorie Zrédef powstania zobowiazan
(oblzga‘tzcne‘? ex varils causarum flguris), chbeimujaca te wszysthie zdarzenia faw
ne, kibre nie bedac Zontraktami ani deliktami, staz:wwii'y jednak #radio oblgz') atz’r;
(]3.44.7.1."131*.), Dogodnodé tei kategorii polegala na tym, Ze stanowila ona rogd j
sziatulld, do kiérej mogna bylo zallezyé nafrozmaitsze zdarzenia prawne o r’lﬁj
nych podstawach ich wyodrebnienia z kontrakidw czy ted delikféw >
: Zestawlenie literatury zob. powyie] w przypisie 3. )
khsycxegn;uc:(eﬁ?awzl'rzyxysl-cic?g? ysgorne Jest zagadnienie, czy w ckresie prawa
o . p jetie o ‘z.gatm i ‘383 'zr.odel wiazane bylo wylacanie z fus eivile ozy
’ez: vxifys. .e:p.owﬁa eéwnies w dziedzinie prawa pretorskiego. Pojecie oblinatio i iai
zrdde? wiazg wyigeznie z ius civile np: V. Arangio-Ruiz L;a denti e citd (1911;93
~-1914), Sca.'itti Jovene, 1954, 5, 135 ; 5y E Albertario, Le ;‘untz‘- telle obbl a‘zz'om’
¢ la genesi dell’art 1097 del codice civile, 1923, Studi, & 3, & 82»»«-83" idem f—l o
sulle fonii del’obblignzione romane, 1928, Studi, t,‘=’3, 5. ’9'?:1 nast . lF‘eS,chn;(;m
ClRLl, 5. 456; M. Kaser, RPR, t. 1,5 437, B. Betti, Isfiwéioni i uc,lz'rﬁm réma .
1.2, 1, Padova 1960, 5. 74 1 nast. "

Odmienng  teze, wigZac obligatic réwnies z dziedzing prawa pretorskiego
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gationes zaliczone byly przeciez nie tylko zdarzemia prawne oparte na
fug civile ™. Uznanie w Res cottidianue odpowiedzialnodel z tytulu deiec-
wm vel effusum craz positum aut suspensum jako obligationes nie
moze budzié watpliwosel.

Deiectum vel effusum oraz positum aut suspensum znane byly w cza-
sach republikanskich, znacznie przed Gatusem, i rodzily juz wiedy skutki

przyjmujg np. 8. Perozzi, Le obbligazioni romane, 1003, Seritti, . 2. s 422;
G. Segre, Le obbligaziont e le azioni ex delicte, cz, 1, Torine 1924--1925, s. 289;
E. Costa, Storia del diritio romano, wyd. 2, Torinc 1925, s 418; S, Perozzi,
Istituzioni®, t 2, s. 19 uw. 2, G. Segré, Interferenze ravicinamenti e messi fra
diritte eivile e pretorio, Secrittl in onore Ferrini — Pavia, Milano 1046, 5. 731--732:
F. Pastori, Profilo degmatico e storico dell’obbligezione romana, Milano 1951,
5. 366 i m. ]

Dla rozstrzygniecia powyiszego problemu istoine znaczenie ma odpowiedZ na
pytanie: czy siuZzea do dochodzenia roszezed z tytuly obligatio skarga in perso-
nam musiata byé zawsze in fus conceptd, czy ter mogla sie opiersé rdwnieZ na
tus honorarium? Gaius w Inst. 4.2 pedaje, Ze skargs in personem ma miejsce
wtedy, gdy w ntentio znajdujs sie stowa dare facere praestare oporterz {In per~
senam actie est, gqua aglmus, gquotiens litlgamus cum oliguo, qui nobis vel ex
controcty vel ex delicto obligotus est, id est cum intendimus DARFE FACERE
PRAESTARE OPORTERE). Wyraz oportere uznawany jest przez wiekszosé ba-
daczy prawa rzymskiego za techniczne oznaczenie istnienia obligstio opartej na
ius eivile (Por, M. Wlassak, Die Aquilionische Stipulotion, 2SS, 42, 1921, 5. 406;
F. de Vischer, Les origines de Pobligation ex delicto, Btudes, s 281—282:
GO. Lenel, o ¢, s 289; G. Cornil, Mélonges Fournier, (1920), s. 101; J. Paoli,
Oportere dans les textes juridiques, Revue des Kiudes Latines, 15, 1987, s. 331;
D. Daube, Novation of Obligeiions Giving o bonge fidei judicium, ZSS, 65, 1948,
s, 128; M. Kaser, Zum Ediktsstil, Festschrift Schulz, t. 2, 5 52; A, Berger,
Encyelopedic Dictionary of Romon Law, Philadeiphia 1953, s. 609 —s.v. Oporiere;
A. Caracterra, Intorno ai bonae fidei fudicia, Napoli 1964). Odmienny poglad
wysungl ostatnie Sturm. wedle ktérego oportere jest ,ein juristisch volig farbloser
Ausdruck, eine Berzeichnung ohne spezifische Bedeutung”™ (F. Sturm, Opor-
fere, ZSS, 82, 1963, s 226). Sturm wywodzl, 2e wyraz oportere wystepowal
niejednokrotnie bez jakiegokolwiek zwiazku z obligatio, rdwnier | przy czynno-
jciach opartych na fus honovarium {0. c., s. 211 I n.) Przeciwko takiemu pogladowi
wystapit Kaser (M. Kaser, Oportere und ifus civile, Z8S, 83, 1966, & 1 I n),
wedle kildregc nie do utrzymania jest teza, Ze termin oporfere nie mis} okreélo-
nego znaczenia prawnego, W procesie legisakeyjnym slowoe oportere wskazywalo na
istnienie roszezenia opartego na ustawie. W procesie formulkowym obok terminu
oportere, bez Zadnego dodatku, wystepowaln rdwniey okreflenie opoartere ex fide
Bbone pa oznaczenie odpowieduialnoScl nie opartej na ustawach, Ponjews? jednak -
w tym czasie nastapila juz recepeja bomae fidel dudicio przez ius civile, a wiee
w tym ckresie wyraizenie oportere ex fide bona misio réwnief — zdanjem Kasera
zwigzek z odpowiedzialnoScia oparta na systemie fus civile (o. c., s 46).

Jezeli polaczymy Gai 4.2 z Gal 445, gdzie maéwi sie, 2¢ zwrot dore oportere
w intentio jest cecha wyréiniajyca skargl in fus conceptae, to wofnz mief wat-
pliwoéé, czy w ogdle mofna mowié o istnleniu pretorskie; skargi in personem:
w gkardze tego roduaju nie moglyby przeciet wystepowad slows dare facere proe-
stare oportere. Opierajgc sie glownile na Gal 4.2, do takiege wniosku dochodzg
niekiorzy autorzy (por. E. Bettl, Il voncefto dellobbligazione costituite dal punto
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prawne w postaci udzielania skargl in personam. Gajus w Instytucjach
nie poruszal zagadnienia defectum oraz positum. Jurysta ten w Insty-
tucjach nie poruszal zreszta - w dziale trakiujgcym o zobowigzaniach
— z wyjatkiem solutio indebiti - réwniez i innych stanéw zaliczonych

di wista dell’szione, Pavia 1820, s. 80—81; E. Albertario, In tema di classi-
ficazione delle azioni. Actiones in rem e gectiones in personam, {1928), Studi, t. 4,
5. 228), .
W literaturze przewaza jednak zdecydowanie poglad, e skargs in personam
mogla wystepowaté przy stosunkach prawnych chronfonyeh na podstawie prawa
pretorskiegn (W skargach z intentio in factum), Por. M. Wlassak, Romische
FProgessgesetze. Fin Beftrag zur Geschichte des Formularverfahrens, 1 Abt,
Leipzig 1888, 5. 82—83; G. Segre, Sulle distinzione delie actiones in rem e in
personam, BIDER, 41, 1933, 5. 81 I n. (= Scritti varl, 5 411 i nast); R. Schulsg,
CIRL, s 33 § 570 A, Magdelain Les actons civiles, Paris 1954, s 48;
E. Gintowt, Rzymskie prawc prywoine w epoce postepowania legisaiceyi-
nego, Warszawa 1960, s. 137; M, Kaser, Das romische Zivilprozessrecht, Miin-
chen 1966, 5. 258, 235. Podstawowego argumentu na rzecz tezy, Ze Gaius dopuszezai
istnienie pretorskich skarg in personcm moie dostarczyé Gal 4.106: Et si guidem
imperio continenti iudicic actum fuerit, sive in rem sive in personam, sive ea
formula, quae in foetum concepta est, sive en, guue in jus habet intentionem,
postes nihilo minus ipso iure de eadem. re agi potest —m . Jurysta wyragnie
mowl, e iudiclo tmperico coniinenti mogly byé sive in rem sive in personam.
Jak moina wytlumaczyé réinice pomiedzy Gai 42 1 41087 Galus wyrazajae
w 4.2 poglad, kiéry nle znajduje odpowiednika w analogicznych prredstawieniach
podziatdw skarg zawartyeh u Ulplana i Paulusa (D.80.16.178.2 — Ulpianus
lik. 49 ad Sabinwm: ,Actionis” verbum et speciale est et generale. Nam omnis
actic dicitur, sive in pérsonam sive in rem sit petitio: — - D5EI1636 — Ulpia~
nus lb, 23 ad ed.; ,Litis” nomen omnem gotionem stgnificat, sive in rem sive
i personam sit., Por. D44.7.35. pr. — Uipianus lib. sing. reg. 13442142 —
Pauwlus Iib. 17 ad ed) zaraz potem bedzie przedstswial proces legisakeyiny
(poezynajac od 4.10), W tym rodzaju procesu actic in personam (tak samo jak
i actio in rem) oparia byla zawsze na ius civile. W przekazanych przez Galusa
formulach wypowiadanych przy legis actiones in personam zwrot dare cportere
odgrywal niepodlednia role (por. Gai 41%a; 17h). Wyprowadzenie, w postepo-
wanin per formulas, skarg opartych na Imperium pretorskim musiato spowodo-
waé rozrbéinienie cetiones in personam na oparte na fug civile oraz na ius hono-

rarivm. Przedstawienie na poczatku ksiegi 4 jako wprowadzajacego do dalszych -

wywoddw wzorn dawniejszego nie przeszkadza jednak Gaiusowi na skorygo~
wanle — prazy przedstawieniu procesn formulkowego — nieaktualnege jui po-
gladu 1 wyraine stwierdzenie w Tnst 4.106 istnienia pretorskich skarg in persomam.
9% 7 wymienionych przez Gaiusa {Inst. 3.182 i n.) — stanowizcych Zradlo
powstania obligetioc — czterech deliktéw istniejy takie, « ktoryeh odpowiedzial-
nosé oparta byla na fus honorgrium (Furtum manifestum — G ai 3.189; rapina —
Gai 3.209; a iniuriarum aestimatoria — Gai 3224)). Schulz (CIRE, s 457)
widzl w tym przejaw antycypowsania przez Gaiusa poklasyeznel doktryny, mie-
szajacel cywilne [ pretorskie frodia zobowigzan, Zdanie tego autora wydaje sie
zhyt daleko idace: z teoretyeznezo punkfu widzenia rédnica pomiedzy svstermem
ius civile i dus honorerium wiracila swe podstawy po skodyfikowaniu edyktu
pretorskiege. Réinice te zacieraly sie jui i przedter, w dobie postepowania
formutkowego {tak M, Kaser, Oportere und dus civile, Z5S, 43, 1968, s. 46).
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w Res cottidianae do obligationes ex variis causarum figuris 199 Przy-
cryng pominigela w Instytuciach- interesujace} nas odpowiedzislnosel
moze byt to, ze Instytucie byly podre;czr:i_kiem o charakterze elemen-
tarnym, w kifrym autorewi zalezalo gldwnie na pros‘;’cocie wylkladu.
W Res cottidianae, ktore stapowity wyklad bardziei rozwinigty 1 uwzgle-
dniajacy w wieksze] mierze potrzeby prakiyki, Qaius omawiajac ‘z;daw
rzenia prawne rodzace obligatio, a nie mieszezgee sig w ramach 1dlwom()—‘
dzialu frodel zohowiazan, musia? je w jakis sposdh zaklasylikowad. Talka
klasyfikacis, odpowiadajaca w pelni wymegowi zupelnosei, byt tréjpodm%}
irodel zobowigzah na powstajgce z kontraktow, deliktéw i ex wariis
causarum figuris, Umieszezenie odpowiedzialne$ci za deief:t?:'.m oraz
positum w tej ostatnie] kategorii nie poewinno budzié zastrzezen.

Witold Wotodkiewicz (Warszawa)

JDEIECTUM VEL EFFUSUM” ET LFOSITUM AUT SUSPENSUM”
EN DROIT ROMAIN

- Résumé

Léarticle ci devant a été congu en cours des investigations de lauteur sur l-a
classification des sources d'obligations en droit romain classigue _L’ou_nvrage tra}:
tant ce sujet (W. Wolodiiewicz, ODligationes ex varits cousarum figuris — Stud}:;
nad frédiami zobowigzan w rzymskim prawie klasyvznym, Warsaaw_a 1.‘}368,‘ }J 15::3}
parut récement dans la série des Dissertationes Universitatis Varsomljzenszs. Lartwi’e
jor‘ésente- une extention des récherches de l'anteur cc-ncerr_mﬁt le dezectm{a vel effu~
sum el positum out suspensum, probléme quwil a abordé dans ifa travail - mer-
tionné d'un facon plus sommaire. La guestion du dez‘ectm?m et pom.altum, :-elat‘weafzse‘nt
peu élaborée dans la littérature nouvelle du droit romain, constifue ‘en smwmtjm:a:
un sujet digne dintérél. Elle peut servir Jewemple de 'la formation, en droit
romain, de la responsabilité en dehors des contrats et délits. )

Dans la premiére partie de son fravall auteur tache de préfsefn?er les cireon-
stapces gui ont donné naissance & Ja formation de la respor.lsablhte d_u defectum
et positum dans Fédit du préteur {le texies des édits re_lanfs tr_ansmzs dans les
D.0.21pr et D.83.5.6). Ces circonstances étajent, sans doute, le d.evel&p?emer}t d?
JParchitecture en haufewr™ (insula). Ce genre devait étre & Rome p.redummam
déja & Vépogne de la République, et cela, non seulement, dans les qua'.rﬁ:fvrs-pau?“re?
de Rome. Le fait gue c'étalent les juristes du I siécle av. J. C., gul sorcupalent
déja de la question de responsabilité, dont nous nous vi-ntér:essn‘-ns, semble prouver
quelle était déjd bien developpée & Uépogue de la République. - .

Dans la seconde partie de l'article, auteur soccupe des gualités essentielles
de la différence entre cette responsabilité et la responsabilité résuvltant de la fex

0 Splutio indebiti — Inst 3.91. W ezefcl dotyezacve] procesu Gaius Wspol-
mina o'negotiorum gestio (Inst. 4.83: 62; T0—71; 72a), iudex gui Hte:{—nwsuar‘n. jfec-tt
(4.52), tutelo (4.82; 182). W komentarzu do edyktu prowincjon.alnego Gaius zajmuje
sie megoticrum gestiv (por, 0. L.enel, Polingenesia, t. 1, CGiains fr. fr. 88--81) oraz
deiectum effusumve (Le., fr. fr. 138--136).



