Wreszcie 21 lutego 1821 r. dozorca 1T dozerstwa Czerminski, zgtosit do
KRSW trzy kandydatury na stanowisko burmistrza miasta Przyrowa (najwidocz-
niej chwalony w poprzednim raporcie zastgpea burmistrza, Kaminski, nie zostal
zaakeeptowany) .

W tym czasie dojrzewal juz projekt likwidacji urzedu dozorcdw miast w skali
calego Krélestwa. Bylo to podyktowane oficjalnie troska o zaoszczedzenie fun-
duszow publicznych i lepsza organizacje ochrony interesdw miast, jednak istotna
przyczyna tkwila zapewne w tym, iZ urzad ten narazil sig wiadzom rzgdowym
zbytniag gorliwoscia poczynad w abronie spraw miejskich. Dozarcy ci stali sie -
jak pisano obszernie — oswobodzicielami wolnosci miast ™.

Na podstawie postanowienia namiestnika Krolestwa z 14 sierpnia 1821 1.
urzad dozorcow miast przestal istnied *. Dymisje dla wszystkich 14 dozorcow
(w tym takZe dla Czerminskiego i Ruszezyiiskiego) podpisane zostaly 23 sierpnia
18215

Funkeje dozorcdw przejell urzednicy lokalni bardziej zdyseyplinowani i pod-
porzadkowani wtadzom rzgdowym Krolestwa®.

“ Ibidem.
W Cwik, Oswobodziciele wolnosci - dozorcy miast Krolestwa Polskiego, w: Przez tysigelecia:
patisive ~ prawe - jednostka. Materialy ocgolnopolskief konferencji historykdw prawa, pod red.
A. LityAskiego i M, Mikolajczyka, Ustrog 17 - 20 wrzednia 2000 r, ¢ 1, Katowice 2001, 5, 139 - 147,

' Zhior Przepiséw Administracyjnych Krolestwa Polskiego, Wydziat Spraw Wewnetrznych,
toLs 37

* AGAD, KRSW 176, k. 237 - 238.

= Byli nimi adivokei — dozorey w obwodach, preemianowani w 1842 v, na pomocnikdw nuczel-

nikow powiatowych ~ Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 30, s 281,

WOICIECH DAJCZAK

Geneza okreslenia res incorporalis
W prawie rzymskim

1. Pojecie rzeczy niematerialnej (res incorporalis) zostalo wprowadzone do jezy-
ka prawniczego w antycznym Rzymie. Spotykamy je po raz pierwszy, jako ele-
ment rozroznienia na res corparales § res incorporales, w pochodzacych 2 polowy
IT'w. n.e. Instytucjach Gaiusa '. Uwage przyciaga wyraZna rozbieznoéé postaw co
do uZytecznodcl tego okredlenia w jezyku prawniczym, Fego zastosowanie przez
Gaiusa ma charakter wyjatkowy dia prawa rzymskiego okresu klasyeznego °, ale
zostalo przejote w poklasycznych tekstach prawnych®. Podobna rozbieinosé
mozna dostrzec w prawie nowozytnym. Na przykiad rozroznienie rzeczy na ma-
terialne i niematerialne spotykamy w cywilnym kodeksie austriackim *, nato-
miast w niemieckim kodeksie cywilnym pojecie rzeczy (Sache) jest scisle powig-
zane z przedmiotami materialnymi *. John Austin uznat rozréznienie rzeczy na
materialne i niematerialne za ,,calkowicie nieuzyteczne™ *, ale tukie w dwudzie-
stowiecznej anglosaskiej literaturze prawniczej spotykamy odniesienia do tego
podzialu 7 i wykorzystanie okreslen intangible movables ¥, ezy incorporeal heredi-
raments °, ktdre wykazujg pewne znaczeniowe podobiefistwo do res incorporales.

Go1

? Poza zachowanymi tekstami Gaiusa spotykamy je w dwdch fragmentach z dziel Paulusa:
D. 8,1, tdpr; D. 41,3427,

' Zob.: BS.3,6,11 UE, 19,11; Bpit. Gai. 2,5,2; L 2,2prs L 2,20,21; 1. 3,10,1; C. 7,33,12,34
(lust.}; C. 5,13,7a 1 7b (Tust.); Par. Teof. 2,2,1.

* § 291 sustriackiego kodeksu cywilnego.
§ 90 niemieckiego kodeksu cywilnego.
X Austin, Lectures on jurisprudence, or the philosophy of positive law, London 1879, 5. 804.
{cytuje za: K. Kagan, Res corporaiis and res incorporalis - A Comparition of Roman and Engiish Law
of Interests for Life, Tulane Law Review 1946, nr 20, 5. 98, przyp. 1),

7K. Kagan, op. cit.,,s. 98 in.

* FE H. Lawson, Jniroduction to the Law of Property, 1. L, Oxford 1938,5. 22in.

Y RJ. Smith, Property Law, Harlow 2000, 5. 452 in.
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W Polsce rozréznienie rzeczy na materialne i niematerialne zawieral projekt
pierwszej ksiegi kodeksu cywilnego, przedstawiony w roku 1931, ale okreslenie
rzeczy przyiete w dekrecie o prawie rzeczowym z roku 1946 i obowiazujgeym
obecnie kodeksie cywilnym * obejmuje jedynie przedmioty materialne. Wskaza-
ne rozbieznosci sklaniaja, aby postawi¢ pytanie, czy okredlenie ,rzecz niemate-
rialna” jest nieuiyteczne czy tez niedocenione przez dogmatyke prawa prywat-
nego? Koniecznym punktem wyjécia poszukiwan odpowiedzi na tak og6lne py-
tanie powinno by¢, moim zdaniem, ustalenie, jak weszlo ono do jezyka prawni-
czego, a wiec wskazanie genezy okreSlenia res incorporalis w prawie rzymskim.
Zrodia nie wskazuja jej bezposrednio, ale dajg podstawe dla jej poszukiwan na
drodze badad jezykowo-pordwnawczych. Proba ustalenia w ten sposdb genezy
okreslenia res incorporales jest celem niniejszych rozwaza,

Poszukujge czytelnege zwiazku pomigdzy wprowadzaniem pojgcia res incor-
porales przez Gaiusa, a jego wykorzystaniem poza jezykiem prawniczym roz-
poczne od odniesienia si¢ do jgzyka potocznego.

2. Stowo res spotykamy w rzymskich tekstach literackich oraz na zachowanych
inskrypcjach w wielu znaczeniach . Z punktu widzenia niniejszych rozwazaf
istotne jest spostrzezenie, i7 juz w pochodzgeych z przelomu 1111 H w. p. Chr.
komediach Plauta, ktorych jezyk opiera si¢ na tacifiskim jezyku potocznym ",
stowo res oprocz okreslania przedmiotéw materialnych ' odnosito sig takze do
takich ,niematerialnych” desygnatdw jak majatek w ogdinosci ™ lub interes ja-
kiejs osoby V7. Trwalos¢ takiej praktyki jezykowej podwiadezaja Zrodia z okresu
poznej republiki i pryncypatu ™. Juz te spostrzezenia, wskazujgce na brak ko-
niecznego zwiazku desygnatow stowa res z cecha ,,materialnosci”, wykluczajg
przyjecie praktyki jezyka potocznego za podstawg wprowadzenia przez Gaiusa

" Zob.: 1. Koschembar-Lyskowski, Entwurf eines poinischen Zivilgeseizbuches, | Zeitschrift
tiir polnisches Rechl und Wirtschaftswesen™ 1931, nr 3, 5. 77 i79. .

ATt 1 dekretu z 11 paZdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. z dnia 15 listopada 1946 ¢,
nr 57, poz. 319).

T A4S ke . )

® Zob.: Oxford Latin Dictionary, fasc. V1L Oxford 1980, s. 1625 - 1626, wskazuje 19 znaczed
slowa res. .

" M. Cytowska, H. Szelest, L. Rychlewska, Literatra rzymska. Qkres archaiczny, Warszawa
1996, 5. 135 i n.

" Por.: Plaut, Poen. 1401: [ Auwrum, argentunt eollum, leno, tis res debes semud. Fragment po-
kazuje swobode uzywania stowa res, gdyz opracz ziota | srebra odnosi si¢ ono przenosnie do szyi
strgczyciela.

¥ Por.: Plaut, Thn 13 Plaut, Stich. 522.; Plaut, Bacech. 1113,

" Par.: Plaut, Pseud. 626.

B Zob.: Oxford, s, 1625 - 1626,

terminu res incorporalis . To sklania, aby poszukiwanie Zrédla inspiracii jurysty
rozpoczat od tych Zrodet literackich, w ktorych wystepuje rozrdZnienie pomie-
dzy ,materialnodeiy” i ,.niematerialnodciy”,

3. Podzial na to co materialne { niematerialne spotykamy w dwoch, dajgcych sie
czytelnie wydzieli¢, obszarach piSmiennictwa rzymskiego: rozwazaniach poswie-
conych jezykowi i prezentacii pogladéw filozoficznych. W romanistyce spotyka-
my rozbiezne poglydy co do zwiazkdw tych wypowiedzi z wprowadzonym przez
Gaiusa podzialem na res corporales 1 incorporales ™. Spéjrzmy zatem oddzielnie
na kazdy z wyrdznionych obszaréw prakiyki jezykowe;.

3.1. Podzial na rzeczy dotykalne” (quae tangique possunt) i yhiedotykalne” (gu-
ae tangi non possunt) spotykamy w Topica Marcusa T, Cicerona, w rozwazaniach
podwigconych definito . Rozréznienie res corporales i incorporales wykorzystal
przy omawianiu nomen jako czescl mowy, Zyiacy w IV w. n.e. Flavius Sosipater
Charisius, w dziele Ars grammatica ®, stanowigcym kompilacje, ktérej zrodla sie-
gajg wezesnego cesarstwa ™. Jednolite w obu tekstach jest okreélenie kryterium
rozréznienia tego, co moze byé przedmiotem definicji lub desygnatem nomen:

Cic. Top. 5, 27

.. Esse ea dico quae cerni tangique possunt..... Non esse rursus ea dico quae tan-
i demonstrarive non possunt, cerni tamen animo atque intellegi possunt...

Charisius, GKL Is. 152, 17 - 153,5:

. Res corporales, quae videri tangique possuni..... incorporales...quae intellectu
tantum modo percipiuniur..

Obaj autorzy odrézniajy rzeczy, ktore dajy sie widzieé lub dotkngé i te, ktore
mozna poznaé rozumem. Odmiennie jednak nazywaja elementy wytyczonej
przez to kryterium dychotormil. Cicero rzeczy dotykalne okreéla jako te, ktdre
istniejy (esse ea), a niedotykalne jako nieistniejace (non esse). Charisius, jak juz
wskazywalem, mowi o res corporales i incorporales. Odmiennos$é mozna takze do-
strzec w systematycznej pozycji podzialu przeprowadzonego na podstawie tego

" Moina natomiast przypuszezad, Ze zachodzi zwigzek pomiedazy swobods operowania slo-

wein res w jezyku potocznym, o wisloznacznodein tego terminu w rzymskim jezyku prawniczym, por.
ap.. G. Melillo, Economia e ginrisprudenza @ Roma, Napoli 1978, 5. 99,

¥ Do poszezegdinych pogladdw odnioss sic w ramach anatizy Zeodst.

M Cie., Top. 5,26 - 27,
- Charisius, GLK I, 5. 152,17 - 153,5.

¥ M. Bretone, | Jondarment! del divitto romano, Le cose e la aatura, Roma — Bari 1998, 5. 171
i (tam Zrédla),
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sameyo kryterium: Cicero stawia go jako podzial podstawowy, albowiem na jego
podstawie wyrdznia dwa glowne rodzaje definici (definitionum autem duo gene-
ra prima) ¥, Flavius Charisius przyjgl jako podstawowy podzial nazw (nomina)
ich rozrdznienie na wiasne (propria) i ,okredlajace” (appelativa). Padzial na res
corperales 1incorporales jest nizszego rzedu, albowiem odnosi sig tylko do desy-
gnatow nazw ,,okreglajgcych” . .

Porownanie, pochodzgcego z ostainiego wieku republiki, tekstu Cicerona
i napisanego okoto 400 lat pozniej fragmentu z podrecznika gramatyki Charisiu-
sa, wskazuje czytelnie na uniwersalny charakter kryterium , widzialnosci i doty-
kalnosci” przy porzadkowaniu tego, co mozna opisa¢ za pomoca jezyka. To po-
zwala przypuszezad, iz wykorzystanie tego kryterium takie przez Gaiusa przy
wyjadnianiv podziatu na res corporales i incorporales moglo mieé swojy podstawe
o ogdlnym wyksztalceniu jezykowym jurysty. Stwierdzona natomiast rozbieznoéé
pomiedzy Ciceronem i Charisiusem co do okreslenia elementow wytyczonej
przez to kryterium dychotomil i inna pozycja systematyczna podziatu u kazdego
z poréwnywarych autorow sklania do wnioskuy, iz nie sa zasadne wnioski, co do
dalej idgcego wplywu dyskusji o jezyka na wprowadzenie przez Gaiusa rozroz-
nienia res corporales | incorporales do jezyka prawniczego. W konsekwencji uwa-
zam, ze poglad Johannesa Stouxa ™, ktéry stanowcezo uznal, iz Gaius przyjal
omawiany podzial z gramatyki, jest nieuzasadniony Zrédlowe. Stanowisko
J. Strouxa ocenili juz krytycznie, na podstawie innych argumentéw, Franz Wie-
acker i Mario Bretone. Jednak kazdy z tych romanistow inaczej uzasadnial swaj
poglad. Franz Wieacker stwierdza, iz rozroznienie res na corporales 1 incorpora-
les stanowi rdzeft ontelogii ™ i w konsekwencji wskazuje filozofie stoicka jako
podstawe podzialu Gaiusa *. Mario Bretone stwierdza, iz pojecie res incorpora-
les bylo szercko znane i stosowane w kulturze rzymskiej od pdinej republiki,
a zatem jego wprowadzenie przez Gaiusa do jezyka prawniczego nie mialo twor-
czego charakteru ™, Odrzucenie stanowiska J. Strouxa nie prowadzi zatem do
jednoznacznegoe, pozytywnego ustalenia co do Zrddia inspiracji Gaiusa. Konty-
nuujge prowadzaee ku temu poszukiwania, odniedmy si¢ do drugiego specyficz-
nego obszaru rzymskich Zrodel literackich, w ktdrym spotykamy omawiany po-
dzial, czyli do pism filozoficzuych,

* Cic., Top, 5.26,

¥ Charisius, GLK L s. 152,17 - 1535,

* 1. Stroux, Romische Rechuswisenschaft wnd Rhetorik, Potsdam 1949, 5, 94 i n.; Taki wiiosek
opiera na kompilacyjnym charakeerze dziela Ars grammatica, Charisiusa, ktdrej 2rddia siegaj
matycznyeh teorii 2 czusdw pdinei republiki rzymskie).

T F Wicacker, Griechische Wurzeln des Institutioniensysiems, Z5S 1953, nr 70, 5. 108,

% ibidem, s. 111 n.

¥ M. Bretone, op. eit, 5. 172 i n.
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3.2. Podrial bytéw na materiaine i niematerialne znajdujemy w, pochodzgcym
z I w. n.e., lidcie Seneki Filozofa do Lucyliusza oraz w traktacie De Platone et
eius dogmate napisanym przez zyjagcege w Il w. ne. Apulejusza z Madaury.
Wskazane juz jako wspdlne dla Cicerona i Charisiusa kryterium ,widzialnosci
i dotykalnosci” spotykamy takie w wywodzie Apulejusza, Stwierdza on, jak moz-
na wnioskowad z ukfadu tekstu, samodzielnie, i2: raturasque rerum binas esse: ef
earum alteram esse, quae videri oculis et aitingi manu possit [...] et alteram, quae
venial in mentem ™, Slowa Apulejusza potwierdzajy wypowiedziang juz tezg
o uniwersainodci operowania tym kryterium przy opisywaniu §wiata przez Rzy-
mian. Jednak podobnie jak w omawianych juz tekstach Cicerona i Charisiusa
takze w pracach filozoficznych réznie cznaczane sg elementy wylyczanego przez
to kryterium podziatu, Seneka dzieli ,to co jest” na corporalia i incorporalia ™.
Apulejusz, jak juz wskazafem, dzieli rzeczy na widzialne i uchwytne poprzez ro-
zum, ktdre nazywa intellegilibes. Co istotne dla niniejszych rozwazail, Apulejusz
przeprasza za nietypowe wykorzystanie slowa intellegibifis *, ktore odréznia
swiadomie od stowa incorporalis, uzytego w tym samym tekscie przy opisie Boga
i idei, w wywodzie pokazujacym, jak Platon odrdinial te byty, od rzeczy bgda-
cych w naturze. Wskazuje to, 17 w dyskusji filozoficzne) sposéb okreSlenia tego
co ,niedotykalne” nie byl kwestls dowolng, ale byt zwigzany z opisywana, onto-
logiczng wizjg éwiata. Sadze jednak, iz byloby uproszezeniem uznanie stoickej
inspiracji Gaiusa. tylko na podstawie faktu, i2 podobnie jak Sencka nazwal ele-
menty omawianego podzialu jako corporalia i incorporalia. W przedstawionym
liscie do Lucyliusza, Seneka informuje bowiem adresata, ze stanowisko stoikow
co do prredstawionego podzialu nie jest jednalite. Seneka jako podstawowy po-
dzial ,tego co jest” (quod est) uznal rozréinienie na corporalia | incorporalia ™.
Tak jednak wskazal, cze$é stoikdw uznawala jako pedzial podstawowy rozrdznie-
nie na to ,co jest” i na to co nie istnicje, ale jest wyobrazone dzigki rozumowi ™.
Zatern w ramach tego drugiego stanowiska, to ,,co niedotykalne” byloby trakto-
wane jako to ,,co nie istnieje” *'. Dostrzezenie tej rozbieznoéci sklania do podje-
cig hipotezy, iz Zrodiem inspiracii Gaiusa, porzadkujacego elementy majatky,
byla taka wizja ontologiczna, w ktérej jako istniejace uznano takie to, co niedo-
tykalne. Méwigc innymi slowy, rozwaZenia wymaga hipoteza, iz Gaius wprowa-

¥ Apul. De Platone et eius dogmate, 1,5,

M Sen., Epist. 58,11,

2 Apul. De Platone et eius dogmate, 1,5 ...detur enim venia novitati verborum, rerum obscuritati-
bus servienti...

™ Sen., Epist. 58,14,

™ Sen., Epist. 58,15.

* Takie podejicie spotykamy w omdwionym wyiej, cycerofiskim podziale tego, co moze byé
przedmiatem definicii, Cic., Top. 5,27. W nauce spotykamy poglad, iz ten podzial Cicerona byl in-
spirowany filozofia stoicka, zob.: M. Bretone, op. cit,, 5. 174,
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podzial na res corporales i incorporales, zajal takg postawe ontologiczna, jaka
spotykamy w liscie Seneki, a ktéra jest charakterystycznym dia Rzymu odejSciem
od wiaiciwego dia pierwotnego stoicyzmu, monistycznego, materialistycznego
wyobrazenia wszechswiata ™. Weryfikacja tef hipotezy wymaga ustalenia, czy sy
dalsze argumenty, wskazujace na czytelny zwiazek pomigdzy wprowadzeniem
okreglenia res incorporales przez Gaiusa a wskazang przez Senekg wizjg ontolo-
giczng. Poszukiwania te rozpoczne od zbadania, jak przed Gaiusem i w czasach
mu wspolezesnych byto wykorzystywane slowo incorporalis w jezyku literackim
oraz slowo corporalis w jezyku prawniczym.

3.3. W zachowanych zrédlach, najdawniejszym autorem, u ktorego spotykamy
stowo incorporalis jest Seneca Filozof V. Tylko co do tego autora moZemy mowic
o praktyce uzywania tego terminu w wypowiedziach, siuzacych prezentacji po-
gladéw filozoficznych ™. Przykladowo, w pismie Ad Helviam matrem De consola-
tione, stuzy on dla okredlenia Stworcy wszechéwiata™. Podobny sposdb wykorzy-
stania stowa incorporalis spotykamy w pochodzaeych z IT w. n.e. refacjach o pla-
tonskim wyobrazeniu Boga, przekazanych przez Apuleiusza® i Tertuliana®'. Za-
tem dostrzegalny od [ w. n.e. w rzymskiej praktyce jezykowej termin incorporalis
byl wyraznie powigzany z dyskusjg filozoficzng. Jednak juz w podreczniku reto-
ryki, mlodszego od Seneki Filozofa o okolo 40 lat, Marcusa Fabiusa Quintilianu-
sa spotykamy zastosowanie terminu incorporalis poza tym obszarem. W obejmu-
jacym rozwazania kwestii prawnej fragmencie tekstu czytamy *:

Quint, Inst. orat. 5,111:

Cum Thebas euertisset Alexander, inuenit tabulas quibus centum talenta mutua
Thessalis dedisse Thebanos continebatur. Has, quia erat usus commilitio Thes-
salorum, donauit, his ultro; postea restituti a Cassandro Thebani reposcunt
Thessalos. Apud Amphictyonas agitur. Centum talenta et credidisse eos constat
et non recepisse [...]

M 7ab, Plut., De comm. Not 30, 1073e, stwierdza, iZ stoicy nazywajq okredleniem byt {1or) tyl-
ko to, co materialne. Por. takze: G. Reale, Storia della filosofia antica. Sistemi dell’ eta elienistica, Mi-
lano 1976, t. 3, 5. 352 i n. {tam dalsze Zrodia); S. Swistawski, Dzigje enropejskic] filozofii klasycznej,
Warszawa-Wroctaw 2000, 5. 162,

3 70b. A. Pernice, Labeo, Romisches Privatrecht im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit, t. 1, Hal-
le 1873, s. 318, formutuje przypuszezenie, iz okresienie incorporales pojawilto sig po raz pierwszy
u Seneki, Uwazam, e taka teze umacnia fakt, iz Cicero (De nat. deor. 1,12) relacjonujge wyobraze-
nie Platnona o Bogy, uzyl dla okreslenia niematermialnodci stow sine corpore.

Sen., Nai., 7,252, Sen., De benef. 6,2,1; Sen., Epist, 89,16; Sen., Epist. 93,29.
* Sen., Ad Helv. 8,3,

Apul., De Platone el eius dogmate, 1,5

' Tert., Apol, cap. 47,5 - 8.

Quint., Jnst, orat., 5,111,
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Rozwazanie dotyczy stanu faktycznego, polegajacego na tym, iz po zdobyciu
Teb przez Aleksandra Wielkiego, w podbitym miedcie zostaly znalezione tablicz-
ki, stwierdzajace, ze Teby pozyczyly Tessaloficzykom 100 talentéw. Problem, ujg-
ty w sposdb wiaciwy dla retora a e jurysty, sprowadza si¢ do pytania, czy Alck-
sander Wielki mog! ,,darowaé” Tesaloficzykom kwotg pozyezong od Teb. Wirod
argumentow, jakie moga by¢ uzyte w sporze pomigdzy Tebami i Tesalodiczykami
o zwrot pozyczki, czytamy

non potuisse donari a uictore ius, quia id demum sit eius quod teneat; ius quod
sit incorporale, aprendi manu RON posse...

Mowea stwierdza jednoznacznie, Ze zwyciezea nie mogl Ldarowaé” prawa, al-
bowiem jest ono niematerialne i nie moze by¢ uchwycone reks, Wywdd Kwinty-
liana pokazuje zatem, iZ pojgcie incorporalis, wprowadzone prawdopodobnie do
jezyka Rzymian w ramach dyskusji filozoficznej, szybko zostalo wykorzystane
w retoryce jako element argumentacji prawniczej dla okredlenia , niedotykaine-
go” prawa majatkowego. Z perspektywy wskazanego tekstu Kwintyliana, wpro-
wadzenie okreslenia incorporalis do jezyka prawniczego przez Gaiusa, mozna
postrzegaé jako kolejny etap w rozszerzaniu stosowania tego pojecia poza ob-
szar dyskusji fifozoficznej. W pytaniu o genezg okredlenia w jezyku prawniczym
tkwi w szczegdlnodei kwestia oryginalnosci Gaiusa. To wymaga TOZWazZania, czy
tego juryste mogta zainspirowaé praktyka jezykowa wezedniejszych prawnikéw 7

4. Dia oceny oryginalnosci Gaiusa we wprowadzeniu pojgcia incorporalis do
rzymskiego jezyka prawniczego konieczne wydaje si¢ zbadanie wezeéniejszych
od niego wypowiedzi jurystéw, ktdrzy czyteinie odnosili sig do kwestii niema-
terialnosei elementu stanu faktycznego lub dogmatycznego pojecia. Skoro stowo
incorporalis spotykamy po raz pierwszy u Gaiusa, to uwaga kieruje sig ku kryte-
rium ,,dotykalnosei” i wykorzystywaniu przeciwnego okreslania corporalis we
wezedniejszych wypowiedziach prawniczych. .
Najdawniejszy, cenny dla takich poszukiwad, tekst stanowi, zachowany w bar-
dzo niekompletne] postaci, fragment z dzieta de significatione verborum quae ad

fus civile pertinent, zyjacego w I w. p. Chr. Aeliusa Gallusa®. W tekdcie czytamy:

Fest. 233%

Possessio est, ut definit Gallus Aelius, usus quidam agri aut aedifici, non ipse
fundus aut ager, non enim possessio est <e> rebus, quae tangi possunt <nec su-
um> qui dicit se possidere, is vere potest dicere...

% Quint, Inst. orat., 5,116,
# Zab,: Klebs, RE, I, 5. 492, s.v. Aelius.
“ nurisprudentiae anteharianae guae supersunt, ed. F P. Bremer, t. 1, Lipsiae 1846, 5. 248,
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Prébe definicji posiadania Gallus opart na wskazaniu odrgbnoécl pomicdzy
posiadaniem a fym co stanowi jego przedmiot. Aby uczyni¢ t¢ odrebnosc czytei-
ng, podkresla, iZ possessio nle mozna utozsamiad (non enim est) 2 rzeczami, kKto-
re mozna dotknaé (quae tangi possunt). Ferdinande Beona uznal, iz powyzszy
fragment stanowi ,,dostatecznie pewna” przestanke dla przyjecia, Ze gajanski po-
dzial na res corporales i incorporales mial swoja wizje, opisana przynajmniej
w sferze stosowania, we wezesniejszych dzielach o tredei prawniczej ™. Teza ta
budzi jednak watpliwoié. Jedynym podobiedstwem miedzy wypowiedzig Gallusa
i gajanskim podzialem jest wykorzystanie kryterium dotykalnoset (quae tangi po-
ssunt), ktore, jak wskazalem wyzej, bylo powszechnie stosowane przez Rzymian .
Wabec uniwersalnodcei tego kryterium punktem cigzkodel przy ccenie zwigzku
pomigdzy tymi tekstami musi by¢ pordwnanic sposobu jego wykorzystania. Ce-
lem przywolania kryterium przez Gallusa jest odréznienie faktyeznego stanu po-
siadania od jego przedmiotu. Nie stuzyto ono zatem opisaniu odmiennodci
pomigdzy ,rzecza dotykaing” a prawem, czy szerzej pomigdzy rzeczami. Dostrze-
gajac t¢ odmiennoéé wzgledem gajanskiego podziatu na res corporales i incorpo-
rales nalezy, moim zdaniem, uznaé, iz brak podstaw dla upatrywania w tekicie
Gallusa elementu prawniczego doswiadezenia, ktéry mépl zainspirowaé Gatusa,
Bezposrednie wykorzystanie cechy ,materialnodci” przy opisie rzeczy spotyka-
my w wypowiedziach Aristo i lavolenusa, wspolczesnych sobie jurystéw z przelo-
mulillw ne:

D.12,6,46 (lavelenus, libro IV ex Plautio)

Qi heredis nomine legata non debita ex numis ipsius heredis solvit, ipse quidem
repetere non potest, sed si ignorante herede nwmos eius tradidit, dominus, ait,
eos recte vindicabit. Eadem causa rerum corporalium esi.

D. 32,95 (Maecianus, libro II fideicommissorum)

Quisquis mihi heres erit, damnas esto dare, fideique eius committo, uti det, qu-
antas summas dictavero, dedero; Aristo res quoque corporales contineri ail, ut
praedia, mancipia, vestem, argentum guia et hoc verbum quantas non ad mume-
ratam duntaxat pecuniam referrl, ex dotis relegatione et stipulationibus empiae
hereditatis apparet; et summae appellatio similiter accipi deberet...

* F. Bona, il coordinamento delle distinzioni ‘res corporaies - res incorporales’ e ‘res mancipi -

res nec mancipt’ nella sistematica Gaiana, w: Prospettive sistematiche rel diritto romano, ed. G. Giap-
pichelli, Torino 1976, s. 424 i n.; uznal, ze hipoteze o wplywie tego tekstu Gallusa na Gatusa umac-
nia fakt, iz znat on wypowiedzi Gallusa, albowiem powolal si¢ na niego w swoim komentarzu do
ustawy XII tablic (I3, 22,1,1%pr.).

1 Na uniwersalno$é kryterium wskazuje fakt, iz spotykamy je u Cic., Top. 5,27, kidry praed-
mioty definicii podzielil na istniejace, ktdre s .Jotykalae” i nieistatejgce, postepujge podobnie jok
pierwotaie stoicy, ale odmiennie od Seneki filozofa czy Apuleiusza {(De Platone et eius dogmaie,
1,5).
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W obu fragmentach jurysci opisujac przedmiot zapisu, rozréznili pomiedzy
pleniedzmi w gotéwee a rzeczami materialnymi (res corporales). Max Kaser
w odniesieniu do powyzszych Zrodel stwierdzit krotko, iz jest to przyktad innego
niz w Instytucjach Gaiusa uzycia okreélenia res corporales ™. Mozna to rozwingé.
Dostrzegalna jest czytelna odmiennos¢ pomicdzy zakresem pojecia res corpora-
les, w szezegdlnodei u Tavolenusa, przywddey szkoly sabiniagskiej®, ktéry Gaius
okreslal mianem ,,nasi nauczyciele” i tym, Ze w Instytucjach Gaius wskazal pie-
nigdze jako jeden z przykladow res corporales™. Istnienie takiej odmiennosci po-
zwala wnioskowac o samodzieinodci Gaiusa we wprowadzeniu do jezyka praw-
niczego okredlenia res incorporales jako elementu podzialu rzeczy na corporales
i incorporales,

Przeprowadzona analiza roznych aspektow rzymskiej praktyki jezykowej
przemawia za hipotezy, iz wprowadzenie okredlenia res incorporaies do rzym-
skiego jezyka prawniczego bylo oryginalnym wkiadem autora Institusiones. By-
fo kolejnym, po retoryce, etapem przenoszenia tego okreslenia poza obszar
dyskusji filozoficznej, w ktdrym powstalo. Wobec braku informacii o osebie Ga-
iusa, hipotezy tej nie moZemy niestety skonfrontowa¢ z czynnikami, ktére
ksztaltowaly jego formacje intelektuaing. W takim stanie rzeczy interesujace,
wydaje sig, odwolanie do ustaled Anthony Honoré na temat umystowoici Ga-
iusa, opartych na analizie stylu zachowanych tekstow tego jurysty. Zdaniem te-
go romanisty, Gaius byl czlowiekiem piszaeym dobrg lacing, wykazujgcym wy-
czucie tradycji iuy civile 1, jak mowi A. Honoré, majacym cof jeszeze (something
more), a mianowicie umiejetnodei pochodzace z greckiej filozofii ™. Jest to
zbieine z przedstawiong juz wyiej hipoteze, iZ podstawa dla wprowadzenia
przez Gaiusa okreélenia res incorporales do prawa byla dyskusja filozoficzna.
Na tym jednak wyrazne podobiefistwo z ustaleniami A. Honoré sie koficzy.
Zdaniem tego angieiskiego badacza, Gaius byl pod szczegélnym wpltywem So-
kratesa i Arystotelesa ™, choé zaznacza, iZ nie zaprzecza mozliwoéci wplywow
stoickich . Powyzsza analiza jezykowa, jako najbardziej prawdopodobnie Zr6-
dio inspiracji Gaiusa do wprowadzenia okrelenia res incorporales, wskazuje
przedstawiongy przez Seneke ontologiczng wizje tego guod est. Rozbieznosé po-
migdzy przyjeta przeze mnie hipoteza a wynikami ustalen A. Honoré rodzi wat-

" M. Kaser, Gaius und die Kiassiker 78S 1953, ur 70, s. 144,
Paor. J. Kamidski, Javolenus, w: Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986,

G214

' A, Honoré, Gaius. A Biography, Oxford 1962, s. 97.

* Ibidem, s. 97.

Ibidem, s. 108, przyp. 1, spostrzezenie 1o A. Honoré poczynil, rozwaiajac wprowadzenie
przez Gaiusa do fnstiutiones pojed ius gentivm i jus naturale.

49



pliwosé ™, Do jej przezwyciezenia prowadzi, moim zdaniem, poréwnanie syste-
matycznej pozycji podzialu na corporales i incorporales w przedstawionej juz wy-
powiedzi Seneki™ i Instytucjach Gaiusa.

5. Rekopis weronesiski jest podstawowym Zrodlem naszej wiedzy o tresei Insty-
tucji Gaiusa. W poczatkowej czedci 11 ksiggi, gdzie spotykamy podzial na res cor-
porales  incorporales, zawiera on luki, budzi watpliwosci co do trafnosci podzia-
tu na fragmenty oraz poprawnoéci rekonstrukcii tekstu w podstawowych edy-
cjach Institutiones ™. Nie ma jednak watpiiwosci co do ukladu tekstu, a zatem co
do polozenia rozwazanego podzialu wérdd innych, ktére otwiera wezwanie: Mo-
do videamus de rebus. Quae vel in nostro patrimonio sunt, vel extra nostrum patri-
monium habentur™. Zwarty fragment tekstu pomiedzy tym wprowadzeniem
a zdaniem quaedam praeterea res corporlaes sunt, quaedam incorporles™ obejmu-
- 3 n v - - " - - .A»

je wskazanie rzeczy, ktére nie mogy sie znajdowad w majatku asoby prywatne] '
Przedstawiony uklad tekstu Institutiones, znajdujacy potwierdzenie w odpowia-
dajacym mu co do tredci fragmencie podrecznika przekazanym poprzez justy-
nianskic Digesta™, daje pewna podstawe dla stwierdzenia, iZ rozrdznienie res na
corporales i incorporales otwiera wywod Gaiusa po$wigeony rzeczom okreslonym
na poczatku ksiegi jako te quae in nostro patrimonio sunt ™, Systematyczng pozy-
cje omawianego podzialu nalezy zatem okresli¢ na podstawie jego relacii do in-
nych, zawartych w Institutiones podzialdéw rzeczy, wechodzacych do majgtku pry-
watnego ™. Opierajac sie na tekscie, nalezy uznaé, i2 jest to relacja pomigdzy po-

* Worowadzony przez Gaiusa do jezyka prawniczego podzial na res corporales i incorporales
igczy z filozofig arystotelesowska, choé bez wskazania fréded, ¥ Baldesarell, A proposito della rile-
vanza giuridica della distinzione tra res corporales e res incorporales nel divitto romans classico, RIDA
1990, nr 37, 5. 87 i n.

 Sen., Epise. 58,14.

 7ob. R G. Béhm, Gaiusstudien, t, 13 - 14, Freiburg im Breisgau 1976, 5. 183 - 234.

6. 2,1. Odrgbng kwestig s1 zglaszane w romanistyce watpliwosei co do mozliwoici istnienia
réEnic pomiedzy tekstem przekazanym w rekopisie werenefiskim a oryginalnym tekstem Gaiusa.
Co do braku podstaw Zradlowych dla tego rodzaju dyskusji zob.: G. Grosso, Appunti sulle distinzio-
ni delle res nelle Istituzioni di Gaio, w: Studi di storia ¢ diritto in onore di Enrico Besta per il XL anno
del suo insegniamenio, €. 1, Mitano 1937, 5. 53.

* G212

® G-

“ . 1,8,1pr.; treéé przekazana poprzez justyniasiskie Digesta nie jest identyczna z ustalong na
podstawie rekopisu weronefiskiego.

' Zob.: F Boua, op. ¢it,, 5. 433, zauwaia, i nie zachodzi koordynacja pomigdzy podziatem na
res divini # husmani s oraz podziatemn na res corporales i incorporales.

2 Omawiany fragment Instytueji Gaiusa stanowi najwezedniejsza, znang nam, probe klasyfika-
¢ji rzeczy w rzymskim tekécie prawnym, zob.: C. Busacea, Studi sulla clussificaziane delle cose neile
wiituzioni di Gaio, cz. 1, Vilia San Giovanni 1981, s. 11.
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dziatem na res corporales 1 incorprales araz podziatem na res mancipi i res nec ma-
cipi®, Relacja ta budzi zainteresowanie romanistéw. Giuseppe Grosso rozwaza-
jac to zagadnienie, uznal, i Gaius jake zasadniczy zadeklarowal podzial na res
mancipi | nec mancipi ™, natomiast poprzedzajace go w tekicie rozroznienie po-
migdzy res corporales 1incorporales wprewadzil po to, aby wyjaénié réznice
w sposobach nabywania, albowlem archaiczny podzial na res mancipi { nec man-
cipi odnosit si¢ bezpoSrednio do rzeczy materialnych, do ktdrych zaliczano pier-
wotnie takze sluzebnodei gruntdw wiejskich ™. Stanowisko przeciwne, zgodnie
z ktorym Gaius przediozyl podzial na res corporales i incorporales ponad archa-
iczne rozrdZnienie res mancipi [ nec mancipi, zajeli niezaleznie od siebie { w opar-
ciu o rézne argumenty, Ubalde Robbe ™ oraz Pierpaole Zamorini . Szersze
rozwazania powiecone systematycznej relacji dwu wskazanych podzialow
poswigcil Ferdinando Bona. Zdaniem tege badacza, w tekécie Gaiusa mozna do-
strzec oba mozliwe sposoby koordynacii tych podziatow ™. Uklad, w ramach kté-
rego nadrzedne jest rozrdZnienie na res mancipi | nec mancipi, wystepuje, zda-
niem F. Bona, we fragmencie, w ktorym wyliczane sa res mancipi i nec mancipi ™,
poniewaZ w obszarze kazdego z tych pojed koleinosé wyliczania jest powigzana
z rozréznieniem na res corporales 1 incorporales ™, Natomiast w dalszej czedcl tek-
stu koleinos¢ przykladow ilustrujaeych magna diferentia infer res mancipi ef nec
mancipi "' odpowiada modelowi, w ramach ktérego ogélniejszy jest podzial na
res corporales 1 incorporales . Przedstawione poglady lgczy mysl, 7 Gaius wpro-
wadzajge okreslenia res corporales 1incorporales do opisu mozliwych sktadnikw
prywatnego majatku, kierowal si¢ jakim$ wyobrazeniem co do systematyczaej
pozyciji tego podziafu. Kontrowersja dotyczy tego, jakie bylo to wyobrazenie. Sy-

“ Por: G. 2,144 res praeterea dut mancipi sunt, aut nec mancipi [...]; podzial spotykamy w dal-
szej czgdel tekstu, w dcislym powiazaniu z omawianiem usucapio spotykamy jeszeze podzial na fin-
dus 1 mobifia.

“ (3. Grosse, op. cit., s.48

* Tbidem, s. 46 i 34.

* U. Robbe, Osservazioni st Galo, w: Gaio nel suo tempo. At del simposio romanistico, Napo-
11 1966, 5.118 i an.

*7 P. Zamorani, Gaio ¢ la distinzione ‘res corporales’ ‘res incorporales’, JLabeo”1974, ar 20, 5. 364,

“ F. Bana, op. cit, 5. 439 i n.

G214 - 17.

™ ¥ Bona, op. cit, 5. 440 i n. Taki uklad systematyczny F, Bona ilustruje schematem graticznym

~_ corporaies corporales
res mancipi< res nec mancipi<

incorporales incorporales

7 G838,

7 F Bona, op. ¢it., s.443 i n. Taki uklad systematyczay F. Bona iustruje schematem graficznym:
nec mancipi nec mancipi

res corporales < o res incorporales <

mancipi mancipi
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dze, ze wiarygodnemu jej rozstrzygnigeciu stuzy laczne rozwazenie trzech ele-
mentow analizowanego fragmentu Insitutiones:

— kolejnosci wprowadzania podzialow w tekscie podrecznika,

- kolejnodel przykladow ilustrujacych kazdy z tych podzialdw,

—ukladu tekstu, obejmujacego wyjasnienic skutkow rozrdznienia na res man-

cipi i nec mancipi.

Pierwsza z wyrdznionych okolicznoéei, na ktdrg zwrdcili uwage U, Robbe
i P. Zamorini, polega na tym, iz Gaius rozpoczyl wykiad o rzeczach, ktére moga
wechodzié do majatku prywatnego, od podzialu na res corporales i incorporales,
a dopiero potem przeszed! do rozréinienia na res mancipi i nec mancipi *. Juz
taka kolejnosé sktania do przypuszezenia, iz pierwszy z podzialéw jurysta uwazal
za ogdlniejszy. QOdnoszyc sie do kolejnego z wyrdinionych elementéw analizy,
rozpoczng od przykiadéw itustrujgcych pierwszy z podziatow:

G.2,13-14

Corporlaes hae sunt, quae tangi possunt, velut fundus, homo, vestis, aurum, ar-
gentum et denique alige res innumerabiles. Incorporales suni, quae tangi non
possunt, qualia sunt ea, quae in iure consistunt, sicut hereditas, ususfructus, ob-
ligationes quoquo modo contractae, |[...] Eodem numero sunt iura praediorum
urbanorum et rusticorum...

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotne jest spostrzezenie, iz jurysta
podajac przykiady res corporales, méwit ogélnie o fundus, chot zaleznie od miej-
sca potozenia mégl on byé res mancipi lub nec mancipi ™, a prezentujac przykla-
dy res incorporales, méwi lgcznie o iura praediornim urbanorum et rusticorum,
choé drugie z nich zaliczano do res mancipi . Taki stan sklania do wniosku, iz
prezentujac przyklady res corporales i incorporales, Gaius w ogdle nie bral pod
uwage podzialu na res mancipi | nec mancipi ™. To spojrzenie nie podwaza hipo-
tezy o dominujacym charakterze pierwszego z tych podziatow. Przejdzmy do
przykiadow ilustrujgcych res mancipi 1 nec mancipi, ktorych uklad, zdaniem
F. Bona, wskazuje na pierwszefistwo tego podzialu. Juz obszerne luki wystgpuja-
ce w tym fragmencie rekopisu weronefiskiego, sktaniajg do ostroznosei w formu-

™ (. 2.12. Quaedam practeren res corporales sunt, quaedam incorporales; G. 2.14a Res prelerea
aui mancipi suni, aut nec mancipi ...}

G227

B 3.2,17

™ Ihidem,

™ Prawdopodobnie, zgodnie z praktykq typowa dia greckiego i reymskiego antyka, punkt cigz-
koéci gajasiskiego wyboru przykiaddw spoczywal na tym, aby wskazac to, co w spoleczedstwie,
w ktérym iyt, uwaZano za cenne, zob.: I. THamtaphyllopoulos, Varia graeco-romana, w: Studi in ono-
re di Giuseppe Grosso, 1. 4, Torino 1972,5. 199 i n.
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fowaniu wnioskow na podstawie tej czgéel tekstu ", Zachowane jego fragmenty
prezentuja sie nastepujgco:

G.2,14a - 17

14a. Res praeterea aut mancipi sunt, auft nec mancipi {.Sw.) servitutes pra-
ediorum urbanorum nec mancipi sunt, Item stipendiaria praedia et tributaria
nec mancipi sunt. 15. Sed quod diximus ea animalia, quae domari solent, man-
cipi esse, n {...1 3/, v..) statim, ut nata sunt, mancipi esse putant; Nerva vero ef
Proculus et ceteri diversae scholae auctores non aliter ea mancipi esse putans,
quam si domita suni, et ea, si propter nimiam feritatem domari non possuni,
tunc videri mancipi esse incipere, cum ad eam aetatern pervenerint, in qua do-
mari solent. 16. At ferae bestiae nec mancipi sunt, velut wrsi, leones, item ea
animalia, quae ferarwm bestiarum numero sunt, velut elefanti et cameli, ef ideo
ad rem non pertinet, quod haee animalia etiam collo dorsove domari solent,
nam ne notitia guidem eorum animalium illo tempore fult, quo constituebatur
quasdam res mancipi esse, quasdam nec mancipi, 17. Sed item fere omnia, qu-
ae incorporalia sunt, nec mancipi sunt exceptis servitutibus praediorum rustico-
FUmR, R eas Mancipl esse Constant, quamvyis sint ex Rumero rerun incorpora-
fium,

Pierwsze, dotknigte istotnymi lukami, zdania nie dajg, moim zdaniem, wiary-
godnej podstawy dla rozwazaf o ewentualnej koordynacji podzialéw na res cor-
porales i incorporales oraz mancipi i nec mancipi. Obserwacja kolejnosci przykfa-
dow w dalszej, dobrze zachowanej czgdel tekstu, pozwala dostrzec, iZ jurysta naj-
pierw wyjasail, jakie zwierzeta zalicza sie do res mancipi (G. 2,15), nastepnie
wskazal przykiady zwierzgt nalezacych do res nec mancipi (G. 2,16} 1 w koficu
przeszed! do res incorporales, wyjadniajac, Ze sposrod nich do res mancipi naleiy
tylko stuzebnodei gruntdw wiejskich (G. 2,17) ™. Gdyby Gaius kierowal sie pogla-
dem, iz nadrzedny jest podzial na res mancipi 1 nec mancipi,woéwezas najpierw
powinien wskazaé wszystkie przyklady res mancipi, a nastepnie przejéé do res nec
mancipi. Tak nie jest. Co wigce], w zachowanej dobrze czedei tekstu, jego uklad
jest taki, ze najpierw wymieniane sa zwierzeta, czyli res corporales, a w ich obre-
bie najpierw mancipl potem nec mancipi. Nastepnie res incorporales, a taka ko-
lejnodé¢ odpowiada hipotezie, ze fako dominujacy Gaius przyjal podzial res cor-
porales 1 incorporales, Pla jej ostatecznef weryfikacji cenny jest trzeci z wyrdznio-
nych elementdw analizy, a mianowicie kolejnodé nastepujacych dalej wywoddw,
stuzgeych wyjadnieniu wielkiej roznicy pomiedzy res mancipi i nec mancipi. Ich

" Tak tez: F Bona, op. cit., 5. 339.
™ Co do watpliwodci na lemat oryginalnoSei tego zdania w rekopisic weronsiiskim zob.:
G. Grossu, ap. cit., s. 53.
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ukiad, jak zauwazyt juz Eduard Bocking ™, wskazuje czytelng prawidlowos¢, po-
legajaca na tym, Ze najplerw sg rozwazane przyklady dotyczace res corporales
(G. 2,19 - 27) zaréwno res nec mancipi {(G. 2,19 - 21), jak i res mancipi {G. 2,22 -
- 27), a nastepnie res incorporales (G. 2,28 - 38). Duje to podstawg, aby zgodzic
sie, ze ukladajac te wyjasnienia, Galus kierowal si¢ nadrzednodeia podzialu na
res corporales i incorporales™. Czytelnoéé takiej postawy w tych wyjasnieniach,
w zakresie kolejnosci wprowadzania podzialéw rzeczy jakie mogg by¢ w majatku
prywatnym oraz elementy zgodnodel z taka postawy, w czgdel tekstu obejmujg-
cej prezentacje przykladow roznych rodzajow 1zeczy, daja jednolity podstawe,
aby przyjaé, iz. Gaius wprowadzajac do Institutiones podzial na res corporaes iin-
corporales uznal, Ze jest to podstawowy, dominujacy nad innymi, podziaf rzeczy,
jakie moga wejs¢ do majatku prywatnego.

Radzi sig pytanie o Zrédio takiej postawy jurysty. Ubaldo Robbe pierwszefi-
stwo podziatu na res corporales | incorporales wzgledem podziatu na res mancipi
i rec mancipi tlumaczy! tym, iz pierwszy z nich nie mial dla Gaiusa ,Zadnego zna-
czenia praktycznego”* . Jednak juz wobec faktu, ze jurysta wykorzystal ten podziat
dla uporzagdkowania swoich rozwaza oraz przy wyjasdnianiu spasobdw nabywania
prawa do rzeczy, odwolanie sie do cechy ,,praktycznosci” jest nicjasne i nieprzeko-
nuigce. Pierpaolo Zamorini stanowisko vznajace pierwszenstwo podziatu na res
corporales 1 incorporales ttumaczy tym, ze Gaius cheial zastapic antyczng koncep-
cje res nowy, ekonomiczng koncepcja. Zdaniem tego romanisty, dominium ex iure
Quiritum 1 sytuacja posiadacza in bonis esse roznily sig dla Gaiusa formalnie, ale
nie ekonomicznie i dlatego przyznal pierwszedstwo podziafowi res na corporales
i incorporales w stosunku do archaicznego rozrdinienienia na res mancipi i nec
mancipi . Jednak juz wobec faktu, iz Gaius nie kwestionuje prawnego znaczenia
podziatu na res mancipi i nec mancipi, ale wskazuje jego konsekwencje prawne
teoria zmiany koncepeji res wydaje mi sig nieuzasadniona Zrédiowo.

Muoim zdaniem, do przekonujacego wyjasnienia stwierdzonej pozycji syste-
matycznej podziatu na res corporales 1 incorporales w Institutiones Gaiusa pro-
wadzi je] powigzanie z przyjety wyzej, oparty na analizie jezykowej, hipotezy, iz
irodtem inspiracji Gaiusa dla wykorzystania pojecia res incorporales byta wizja

M Zob.: P E. Huschke, E. Seckel, B. Kiibler, furisprudentiae anrciustinianae religuiee, t. 1,
f.eipzig 1908, 5. 399.

® ¥ Bom, op. cit., s. 443 i n.

" U, Robbe, op. cit., 5. 18
P. Zamorani, ap. cit,, 5. 367 i n. Podobnie G. Melillo, op. cit., s. 102 i n.; R. Martint, rec.:
ilio, Econonita ¢ giurisprudenza a Roma, Napoli 1978, FURA 1979, nr 30, 5. 114, ocenta takie
¢ Jako ,zbyl dmiale”.

® Na temal znaczenia fizycznego koatakiu z rzecza w dogmatyczaych wyjadnieniach Gaiusa
zob, np.: A. Carbino, It ritwale defla , mancipatio” nella descrizione di Gaio, SDHI 1976, nr 42,
5. 185 i n.

34

ontologiczaa, ktorej obecnosé w Rzymie okresu pryncypatu znamy dzigki Sene-
ce Filozofowi. Uderzajace podobiefistwo systematycznej pozycjl omawianego
podziatu u Seneki | Gaiusa oddaje najprosciej schemat graficzny:

Sen, Epist. ad Lucil 58,11 G. 2,12
corporalis res corporales
quod est< quae in nostro paiiimonio sunt<
incorporalis res incorprales

Stwierdzone ta drogg wzajemne uzupelnianie sie ustaled poczynionych na
drodze analizy jezykowej i dotyczacych systematyczne] pozycjl podzialu na res
corporales | incorporales w podreczniku Gajusa daje, moim zdaniem, podstawe,
aby przystapi¢ do sformutowania konkiuzii niniefszych poszukiwai.

6. Podstawowym celem podjetych przeze mnie rozwazafi byto udzielenie od-
powiedzi na pytanie, w jaki sposob okreslenie res incorporalis weszto do rzym-
skiego jezyka prawniczego, a w konsekwencji okreélenie czytelnego punktu
wyjécia dla ustalenia jego wplywu na rozwdj antycznego prawa rzymskiego
i inspirowanej nim dogmatyki prawa prywatnego w czasach nowozytnych.

Podjcta przeze mnie analiza skiania do nastepujgcyeh wnioskdw. Niewystepo-
wanie okredlenia incorporalis w rzymskich tekstach literackich ,,odbijajacych” jezyk
potoczny oraz fakt, ze w jezyku potocznym Rzymian z desygnatem stowa res nie
wigzano bezwzglednie cechy materialnodci czyni zasadnym ograniczenie pola in-
spiracjl Gaiusa do szezegdlnych obszardw prakivki jezykowej. Stwierdzona
sprzeczno$é pomiedzy rozumieniem ckredlenia res corporales przez Gaiusa { wezed-
niejszych od niego prawnikéw pozwala wykluczyé sposdrdd takich obszaréw przed-
gajansky praktyke rzymskiego jezyka prawniczego ™. Wskazalem takze, iZ nie ma
wiarygodnej podstawy Zrodlowej dla upatrywania jako Zrédia inspiracji Gaijusa
pism gramatykdw ™. W konsekwencji podzielam poglad, iZ geneze okredlenia res
incorporales w Instiututiones Gaiusa nalezy {aczyé z dyskusja filozoficzna. Co wie-
cey, Zrodia pazwalajg na dalej idace ustalenia w tym zakresie. Z jednej strony,
wskazalem na brak Zrodiowych podstaw dla faczenia obecnosei okreélenia res in-

* Por. M. Bretone, op. cit, s. 172 i n; na podstawie samodzielnego skojarzenia wystepujacego
u Gaiusa pojecia res incorpralis z rozwazaniami innych jurystéw, majaeymi za przedmiot instytucje
prawne, sformulowal wniosek, ze pojecie res incorporalis nie bylo pojeciem nowym dia refieksji
prawnej za czastw dynastii antonindw. Watpliwodei co trafnodei skojarzenia wypowiedzi jurystéw
z pojeciem res incorporales podnosi B Groschler, rec.: M. Breione, [ fondanend de! diritto romana.
Le eose ¢ la natwra, Roma - Bari 1998 - Z5S 2000, nr 117, s 584 { n. Stabo&é stanowiska M. Breto-
ne thwi, moim zdaniem, i w tym, Ze nie rozrdznia on pamigdzy przyjeciem ckreslonej wizji ontolo-
giczne] i sposobem jei wyrazenia w jezyku prawniczym.

* Odmiennie 1. Stroux, op. cit., 5. 94  n; krytyczuie juz F. Wieacker, op. cit., s. 111
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corporales w Instytucjach z wplywem filozofii Arystotelesa na Gaiusa™. Z drugiej
strony, uwazam za mozliwe sprecyzowanie deklarowanego w sposdb ogolny wply-
wu filozofil stoickiej na przyjecie w Instirutiones podziaiu na res corporales {incor-
porales V. Przeprowadzona przeze mnie analiza pozwala wnioskowad, iz Zrédlem
przejetego przez Gaiusa pojecia res incorporales byla, znana nam od Seneki Filozo-
fa, wizja ontologiczna powstala w ramach tworzonej przez niego rzymskie] odmia-
ny stoicyzmu, charakteryzujacej sie w szezegolnodel odejiciem od pierwotnego
przekonania stoikdw, iz istnie¢ moze tylko to, co materialne™, ku dualistycznej wi-
zji dwiata. W swietle analizy jezykowej jest bardzo prawdopodobne, ze slowo incor-
poralis powstalo wiasnie dla opisu tego co istaieje, a jest niematerialne. Zrédla po-
kazujy, iz od Iw. n.e. zaczglo ono byé przenoszone poza obszar dyskusiji filozoficz-
nej, w ktdérym powstalo. Fakt ten mozna thunaczyé silnym i szerokim oddzialywa-
niem rzymskiego stoicyzmu ¥, 2 w szczegdlnodct pism znakomitego jego przedsta-
wiciela Seneki ™. Oryginalnoé¢ Gaiusa polegala wige na tym, iZ wykorzystanie
przez niego pojecia res incorporales, dia uporzadkowania opisu skladnikéw majat-

[}

ku, byl kolejnym etapem jego przencszenia poza obszar dyskusji filozoficznej ™.
Mowige innymi siowy, Gaius przyjal jako bezposrednio uzyteczne w prawniczym
opisie skiadnikéw majatku pojecie pochodzace z mednego, silnie odziatujgcego
w jego czasach pradu filozoficznego i diatego mozna tu dostrzec pewne podobien-
stwo do otwartodcl dzisiejszego jgzyka prawniczego na terminclogie ekonomiczng
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tub informatyczng ™,

¥ Odmiennie: F Baldessaretti, op. cit, 5. 87 i n.

¥ Tak: B Wieacker, op. cit., 5. 111; W. Bojarski, Problem res incorporales (izeczy niematerial-
nyel) w prowie rmymskim, AUNC, z. 105, Prawo XVII, Toraf 1979, 5. 27; F. Bona, op. cit,, 5. 20; prze-
ciwko: U. Robbe, op. cit., s, 116.

* Tuka postawe stwierdzitem u Cicerona, zob.: Cic. Top. 5,26 - 27.

™ W, Tatarkiewicz, Historia filozofii, 1.1, Warszawa 1958, s. 182; G. Reale, op. cit,, t.4, Milane
1978, 5. 75.

P Grimal, Seneka, Warszawa 1994, s. 169 i n., 5. 308.

“ Padrecznik Kwintyliana, Frst, orar. 5,116, ilustruje, ze juz w T w. n.e. pojgcie zostafo wykorzy-
stane w prowadzone) przez retora argumentacji prawniczes. Zrodla nie daja jednak zadnych pod-
staw, aby rozwaza¢ powigzanie migdzy wywodem Kwintyliana a wprowadzeniem pojecia res thcor
poralis preez Gaivsa, MozZna przypuszezad, i2 wprowadzeniu okredlenia res incorporales do Institutio-
nes Gaiusa sprzyjat fakt, iz nastapilo to w ramach recepcji formy podrgeznika na grunt literatury
prawniczej. Co do roli Gatusa w procesie te] recepeji zob.: V. Fuhrmann, Das systematische Lehir-
buch. Ein Beitrag zur Geschichte der Wissenschaften in der Antike, Gottingen 1960, s, 183 1 n.

" Nasuwa sig pytanie o 1o, jak wyjasnié, Ze inni juryiei klasyezni nie ulegli podebremu jak Ga-
ius wplywowi stotckiej filozofi. Wyjasniente tef kwestii, stunowigee} koleiny krok w rozwaziniach
nad dogmatyczng uZytecznoduia pojecia .rzeczy niematerialne!”, jest przedmiotem odrgbaych,
podietych przeze mnie badan.
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ROZA DEMBSKA

O testamencie w polskim prawie
Sredniowiecznym

1. Testament jest czynnoscig prawna szezeg6lna, o duzym znaczeniu, pozwalajg-
cg na regulowanie stosunkéw majatkowych i niemajatkowych post morfen:. We
wspolczesnych definicjach testamentu szezegdlny nacisk kladzie sie na potrzebe
dysponujacego majatkiem do decydowania o losach majgtku takze na czas po je-
go Smierct. Wobec tego, iz najdawniejsze prawo nie przewidywalo takiej kon-
strukeji, by decyzja majatkowa podjeta za Zycia skutkowala dopiero po émierci,
wydawalo sig ciekawe, siggajac do poczatkdw tej instytucji, zastanowic sic nad
bezpodrednig przyczyna pojawienia sic testamentu w prawie polskim. Nalezy
zwrdcié zatem uwage na forme i tredd testamentu, na uksztattowanie si¢ zasady
swobody rozporzagdzania majgtkiem i jej skutki, a takze na to, kto posiadal zdol-
no$é czynienia testamentu, dalej — co moglo byé jego przedmiotem oraz na czy-
ja rzecz mogt byé sporzgdzony.

2. Pierwotnemu prawu polskiemu pojecie testamentu bylo nieznane, co wynika-
to przede wszystkim z rozumienia samej czynnogel prawnej jako takiej, ktora nie
obejmowala sytuacji, w ktdrej skutki rozporzadzenia woli mialyby nastapié do-
piero po Smierci osoby rozporzadzajace]. Tlumaczono to tym, Ze wraz ze Smier-
cig osoby gasta jej wola, ktdra eo ipso nie mogla wywolywac jakichkolwick skut-
kéw prawnych. Poza tym brak wyksztalconego pojecia wlasnoSct indywidualnej
nie pozwalat jeszcze na rozwigzania w sferze dziedziczenia. W najwezedniejszym
prawie Stowian wychodzono z zaloZenia, Ze jezeli majatek nalezal do ogdlu fa-
milii, to { po Smierci jednego z jej czionkdw pozostawal, jak poprzednio, w jej po-
siadaniu’,

' 1 Hube, Wywdd praw spadkowych stowiariskich, Warszawa 1832, s, 17,
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