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VOLENTI NON FIT INIURI4A. POWSTANIE | HISTORIA REGULY

I. WSTEP

Reguly prawne mogg mie¢ réZne znaczenie zalezne od koncepeji po-
rzadku prawnego, w ktdrym sg efektem badz pracy teoretycznej badz zwie-
zhym ujeciem dos$wiadezenia prakiyczaego. Jedne z nich sg technicznymi
zasadami konstruowania porzadku prawnego np. zasada nemo plus furis
transerrere potest quam ipse habet'. Do drugie] kategorii naleza reguly
wskazujace na zatoZenia aksjologiczne | wartosci, ktérych realizacji stuzg
normy prawne. Naleza do niej wszelkie reguty dotyczace np. stusznodei czy
bezpieczenstwa obrotu,

Reguta vanfi. nalezy do pierwszej kategorii zasad wyznaczajacych
fundamentalne zatorenia porzadku prawnego. Wyraza ona przekonanie, Ze
ochrona intereséw poszezegdlnych jednostek przez porzadek prawny jest
uzalezniona od decyzji tych oséb, ktdre znalazly sie w sytuacji chronionej
prawem. Uprawniony moze zrezygnowaé z przystogujacego mu prawa.
Kwestig zrzeczenia sig ochrony mozna rozpatrywaé z nastepujacych punk-
10w widzenia:

a) wychodzac od zatozenia, ze dobro jest objete ochrong, chyba ze
uprawniony wyraznie zezwoli na naruszenie swojego prawa; np. dzia-
tanie deliktowe, zgoda powoduje, Ze staje sig ono dozwolone (wylg-
czenie bezprawnose?).

b} w pewnych sytuacjach zwyczajowo przyimuje sie zgode, ale upraw-

nionly moze uprzednio zabronié pewnego zachowania wobec siebie

i staje sie ono wowezas dziataniem niedozwolonym np. odwiedziny u

sasiada nie stanowia najscia, chyba, e ten wyraZnie stwierdzi, ze so-

bie tego nie zyczy.

Wyznacza ona zaloZende, Ze praws przysiugula podmiotom w okreslony normami sposdb
i tylkco takie prawa, ktére istnieja I tylko w takim zakresie w jakim preysiuguja podmiotom moga
byé przenoszone i nabywane,
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¢} wyodrebnia sig tez grupe wartesel bezwzglednych, w tym przypadky
zgoda uprawnicnego nie moze uchyli¢ odpowiedzialnosci sprawcy.

II. RYS HISTORYCZNY

W swoich poczatkach maksyma v.n.f.i. nie jest niczym wiecej jak ake ...i..

sjomatem zdrowego rozsadku. Dopuszezenie przeciwne] zasady dziatania
prowadzitoby w kosekwencji do rozpadu wigzi spofecznych. Tylko zatoze-
nie, ze inni beda postepowad konsekwenie w zgodzie z whasnymi deklara-
cjami prowadzi do wzajemnego zaufania i kooperacji spolecznej”.

Prawo rzymskie nie wypracowato jednolitego stanowiska co do zna-
czenia reguly volenti non fit imfuria, Sformutowania wyrazajace wylaczenie
bezprawnoscei { w zwigzku z tym odpowiedzialnodei za delikt wystgpuja w
kontekécie konkretnego rozstrzygniecia. Ieh znaczenie musi by¢ dopiero od-
czytane przy egzegezie Zrddla. W kazdym z ‘{ych zrddet brak obpowiedziai-

nosci cprawcyjest kOi’%StE‘LXDW&"l] W opa!cm o r&ine 10[3‘0! C/y§1 UZ%’IE%W().HG--Z&

przestanki rozumowania powszechnie obowiazujace przekonania®,
Prawo Kanoniczne: Papiez Bonifacy VI pod koniec XHI wieku po-

stanowit uzupetnic¢ pigé ksigg prawa Kanonicznego papieza Grzegorza IX. 77

Powstat w ten sposéh zbidr znany jako Liber Sextus. Dzielo to za przykla-
dem porzedniego zamykato sie tytutem reguiae. W przeciwiedstwie do 11
regul Grzegorza teraz byfo ich 88 (liczba symboliczna). Wigkszosc z 88
regul ma swoje odpowiedniki w Digestach Justyniana, okofo potowa zostata
przeniesiona dostownie lub prawie dostownie. Kilka pozostatych doznato
zmian stownych zmierzajacych do nadania im bardzie] wyrazistego cha-
raktery sprzyjajac ich latwiejszemu zapamietaniu. Reguwia 27 z szedcioksie-
gu to scienti et consentienti won fit iniuria neque dolus. Pochodzi ona z lex
145 Digestdw, remo videtur fraudare eos qui sciunt ef consentiunt, 8 nowe
sformutowanie by¢ moze zostato zasugerowane przez C.2.4,34, nequamgu-
am volenti dolus infertuyr. Whedtce regula z Sexty zostata sprowadzona do
znanego volenti non fit iniuria’.

W prawie angielskim: szczegolna rola omawianej paremi przypadia w
historii prawa angielskiego. Bracton, v ktdrego pojawia sig reguta cum
scienti et volenti non fit iniuria, zaczerpnat ia prawdopodobnie z prawa ko-
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VI1(236=)199,200, thum., F. K. Dmochowski; ARYSTOTELES, Ervka nikomachejska, 1130b, tHum.,
D. Gromska, {w:] ARYSTOTELES, Dziefa wszypsrkie, t. V, Warszawa 1996,

P OACPERNICE, Muarcus Awtistius Labeo. Das romisches Privatrecht im 1. Johriunderte der
Kaiserzeit, T. 11, Halle 1878, 5. 26 { nast.
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écielnego a nie cywilnego’., W Common Law reports powraca ona w
uproszezonej formie volenti non fit iniuria®, co jest najpewniej uproszezjacy
parafraza wypowiedzi Ulpiana (D.47,10,1,5) nulla injuria est quae in vo-
lentem fiaf. Zakres maczeniowy reguly w prawie angielskim ilustruje wy-
wod Lorda Watsona' (in Smith v. Baker [1891], A.C. 355); ,cztowiek wol-
ny, kiéry sprzedat si¢ jako niewolnik nie doznaje infuria peniewaz jest vo-
lens—pracownik, ki6ry spadt z dachu domu nie jest volens w rzymskim
sensie maksymy, ale jest w je} znaczeniv angielskim”. W prawie angielskim
powolujac sie na t¢ regule dyskutuje sie glownie problem ,asuption of risk”
— przyjecia ryzyka nastapienia szkody zwigzanego z wykonywaniem kon-
traktu lub podjecia pewnego dziaiania.

Usus modernus pandectarum. oczywistodé usprawiedliwiajacego
przyzwolenia zakorzeniona jest w indywidualiZmie Odwiecenia, ktore wy-
pracowalo prawo do samookreslenia sie osoby W klasycznej formie
usprawidiiwiatace przyzwolenie zostalo zdefiniowane przez: wielkiego
p;zedstdwww a Oéwiecenia Feuerbacha w nastepujacy sposéb® ,.So ferne
eine Person durch erkidrten Willensakt Rechte aufgeben kann, hebt die Er-
laubnis zur Lision von Seiten des Verletzten den Begriff des Verbrechens
auf. Volenti non fit iniuria. a) Nur muss das Recht, gegen welches, der Er-
laubnis gemiss, dic Handlung gerichtet ist, der (rechtlich) mdglichen Di-
sposition des Verletzten unterworfen seyn. Ist das Recht an sich der freyen
Willkiir der Berechtigten entzogen b) oder dieser unfihig zur freyen Dispo-
sition {iber sich selbst oder das Seine ¢); so ist die Erlaubnis ohne rechtliche
Wirkung.”” [Tak dalece jak osoba poprzez oswiadczony akt woli moze zre-
zygnowaé z praw, przyzwolenie do naruszenia ze strony poszkodowanego
znosi pojecie przestepstwa. Volenti non fit infuria. a) z zastrzezeniem, ze
prawo, przeciwko kidremu kieruje sie dziatanie stosownie do udzielonego
przyzwolenia, powinno byé poddane (prawne]) moziiwodci dysponowania
nim przez poszkodowanego. Zostate prawo jakoe takie cdebrane dowslnosci
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uprawnionego b) lub jest on niezdolny do samodzielnego decydowania o

sobie lub tym co jego ¢} pozostaje zezwolenie bez skutku prawnego. ]
Wspotczesnie premie volenti non fit infuria w literaturze prawniczej

cytuje si¢ czesto. Autorzy peruszajacy zagadnienie zgody poszkodowanego

wskazujac na historyczne korzenie, powszechnosé, czy wreszeie zasadnosé

zajmowania si¢ ta problematyka czynia to poprzez przywolanie tacinskie; ™

paremi, wyrazajace; zasadniczg my$! o uchyleniu bezprawnosci dziatania

powodujacego szkode, jedli zostato ono przeprowadzone za zgoda poszkoe- .

dowanege. Pelni ona funkcje sygnalu wywolujgcego zagadnienie zgody
poszkodowanego, od ktdrego nalezy przejsé do szezegdtowego rozpatrywa-

nia dogmatycznych zagadnien zgody., W te] funkcii streszcza ona aksjoma-

tyczne zatozenie porzadku prawnego, w kidrym ochrona débr prawnie
chronionych jest w dyspozycji podmiotdw, ktorym owe dobra przystugujy
(zob. Feurbach). Reguta moze tez peini¢ inng role, mianowicie toposu, czyli

powszechnie akceptowanego przekonania, do ktdrego mozna sig odwolad
celem uzasadnienia pewnego rozstrzygnigeia. Bedzie ona zatem argumen-

tem shizacym do przekonania audytorium w poszezegolnyeh rozstrzygnie-

ciach czy decyzjach dotyezacyeh przyznania lub odmowy ochrony stronie, -

W pierwszej funkeji zasada volents non fit injuria jest stosowana jako pree-
stanka uchylajaca bezprawnos$é dziatania deliktowego. Zaklada ona wyraz-
ne, zblizone do o$wiadczenia woli, przyzwolenie na naruszenie prawa. W
drugim znaczeniu uzywa sie jej z reguty w sytaciach, w ktorych osoba, kté-
rej interesy zostaly naruszone, swoim dziataniem iub zachowaniem, lub

brakiem przezornosci narazila na szkode lub uszezerbek. Ma to znaczenie .

przy zagadnieniu przyczynienia sie poszkodowanego (culpacompensation) i
zblizonego zagadnienia dziatania na wilasne ryzyko, a takze wyldadni kon-
frakidw,

1. ZGODA POSZKODOWANEGO W RZYMSKICH ZRODLACH

{I.1. DELICTUM
ILYY. Furrus

Kradziez w ujeciu prawa rzymskiego zachodzila, gdy sprawca zabrat
lub postuzyt sig cudza rzecza whrew woli wlasciciela. Do przestanek od-
powiedzialnodci nalezaty zatem $wiadomosé. ze rzecz jest cudza, posiuze-
nie sig nia fucr? faclend! causa, co oznaczalo, ze mozna popelnic kradzieZ
tylko z winy umysinej {dolo malo), oraz brak zgody whasciciela (G.3.1 95)!¢,

® (3.3.195: Furtum autem it non solum, cum quis Intercipiendi cousa rem alienan amovet, sed
generaliter, cum guis rem alienam invite doming. contrectat. [Kradziez zas dokonuje sig nie
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Wiasnoéé zakiadala postugiwanie sie rzecza z wylgezeniem innych oséb.
Stad brak zgody wiasciciela na postuzenie si¢ jego rzecza byt domniemany,
tylko wyrazne przyzwolenie wiasciciela na zabranie lub poshizenie sie rze-
cza wylaczato odpowiedzialnosé z tytulu kradziezy. Pokazuje to podany
przez Gaiusa przypadek (G.3.198) wiasciciela przyzwalajacego za zabranie
rzeczy, aby przylapac drugiego na kradziezy. Zgoda whasciciela nawet nie-
mana sprawey wyfacza jego odpowiedzialnodé z tytutu kradziezy.

HL.1.2. INTURIA

W Ustawie XII Tablic okreslenie inmiuria wysigpowalo na oznaczenie
wszelldego dziatania bezprawnego i w tvim znaczeniu byfo uzywane zardw-
no przez prawnikéw jak i w jezyku potocznym''. Z drugie strony juz w
ustawis XII tab. uzvwa sig okredlenia infuric na oznaczenie izejszych przy-
padkdéw naruszenia ciata innej osoby'>. W pdgniejszym czasie nastepuje
specjalizacia stowa imiuria; jest ono uZywane na oznaczenie deliktu pole-
gajacego na naruszeniu integralnosci ciala, a takze na naruszenia dobrego
imienia, stawy 1 honoru innej osoby. Ustawa XII tab. przewidywata odpo-
wiedzialnosé za skutek, nie branc wige pod uwage strony podmiotowe] przy
ocenie odpowiedzialnodel sprawey. Z braku Zrédet nie mogna udzielié od-
powiedzi na pytanie o wylaczenie odpowiedziainodei w wyniku zgody po-
szkodowanego. W okresie republiki w szczegdlnodei dzieki rozstrzyenie-
ciom Labeona odpowiedzialnodé z tytutu iniuria oparta na contumelia®.
Sprawca deliktu ponesit odpowiedziainosé, jesli dopuscit sie naruszenia
débrch chronionych innej osoby z winy umysinej, czyli dziatat z zamiarem
zniewazenia osoby wolnej {animus inivrandi). Oznaczalo to subiektywiza-~
cje odpowiedziainodci i uzaleznienie jej od umyslnesei dzialania sprawcy
zZmierzajgeego do naruszenia débr osobistych drugiej osoby. Poza tym kre-
giem pozostawata jednak odpowiedziainosé za cigzkie uszkodzenie ciata, w
ktérych to przypadkach sprawca byt odpowiedzialny nawet za nieumyélne
dziatanie.

tylko (wiedy), gdy ktoé zabiera cudzy rzecz dla przywihaszezenia, lecz w ogdle, gdy kto$ postu-
guje si¢ cudza rzecza whirew woli whascicielal].

" D925 (=Coll.7.3.4): Iniuriam autem hic accipere nos cportel non quemadmodun circa
infurigrum actionem comtumetion guandam, sed guod non fure factum est. hoc est confra fus.
[Przez fnfuria zas powinnismy rezwmied nie tylko zniewage dajgeq (prawo do) skargh z powodu
obrazy, lecz to co zostato uczynione bezprawnie, to jest sprzecznie z prawem.],

¥ Tab, VIlL4: 8i insuriam alteri foxit, viginfi quingue aeris poence sunita. [Jesli Zniewagg wy-
rzadzil drugiemu nieck dwadziedcia pigé sestercow «aséw» bedzie kara.] [thum. M. J. Zablocey].

¥ R. WiTtMan, Die Korperverlermung an Freien im Kassischen rémischen Rechr, Minchen
1972, 5. 36.
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Podrdd rozstrzygnieé klasyczne] jurysprudencji zamieszezonych w0

Digestach jedynie cztery odnosza sie do kwestii wylaczenia odpowiedzial.

nosel za zniewage na podstawie zgody poszkodowanego., Ulpian w
0.43,29,3,5(Ulp. 71 ed.)'* podkredla, ze zgoda uwiezionego na pozbawienie
waolnodci wytacza umyélnosé (dolus mafus). Dzialanie sprawcy nie moze

by¢ w te} sytuac)i kwalifikowane jako nacechowane animus iniuriandi czy™

contumelic, pod warunkiem, ze zgoda na pozbawienie wolnodei zostala

uzyskana bez chytrocl i podejdeia, oszustwa, uwiedzenia, czy namowy, z. ..

dobrg intencja, lub przynajmniej ze zrozumialegoe powodu.
Konstrukeja ochirony czei realizowana za pomoca actio miuriarium

dopuszezala jej naruszenie nie tylko w przypadku zamachu bezpodrednio” ™™

skierowanege przeciwko oscbie uprawnionej do wniesienia skargi. Do na-
ruszenia moglo dojéé podrednio poprzez naruszenie débr oséb wolnyeh
pozostajacych pod wiadza mezowska (manus maritiy lub ojcowska (patria
potestas). Przyjmowano, ze cze$é zony stanowi rowniez element skiadowy
dobrego imienia meza, podobnie z dziedmil Stad zniewazenie jednej Z'tiic
osdb dawato uprawnienie zwierzehnikowi familia do prowadzenia sprawy

zarbwno w imieniu tej osoby jak i whasnym. W D.47,10,26 (Paul. 19 ed.)’”; -

poruszony zostal problem syna pozostajacego pod wladzg ojcowska wysta-
wionege na podmiwisko w ten sposob, ze kiod zaciagnal go do knajpy i
nakionit do udziatu w grze hazardowe]. Syn nie doznaje naruszenia czei:
Dobrowolnie poszedt do cieszace]j sie zta stawg gospody 1 wziat udzial w

hazardzie. Natomiast ojciec moze pozywad sprawce bafamucacego syna zé 0
wzgledu na naruszenie wiasnego dobrego imienia {moze on zostaé okresle-

ny jako ojciec syna, ktory witdczy sie po knajpach 1 jest hazardzista, co na-
rusza jego czest). Warunkiem wuiesienia skargi jest wykazanie, ze dziata-
nie sprawcy nosifo znamie amimus iniurandi, przez co nalezato rozumied

zamiar osmieszenia czy zniewaZenia syna uczestniczacego w zabawie, ale.

takze rzucenie clenia na dobre imie ojea.

1 D.43,293,5(Ulp. 71 ed.)y: Si quis volentem retineat, non videtur dolo malo retinere. sed quid

81 volemtem quidem retinear, vion tamen sing calliditare circumvenium vel seducnun vel sollicita.
i, niegue bona vel probuabili rafione hoc focit? recte diceiur dolo malo retinere. [Jedhi ktod

vatrzymalby zgadzajacego sig [na to]. nie zatrzymuje bezprawnie, lecz cdz jedhi zatrzymalby ... .

zgadzajacego sig. jednakze vezynil to chytrodei, uwodzac lub naklaniajac. ani nie uczynil tego z
dobrego lub zrozumialego powedu? Stusznie sie sadzi, ze zatrzymal bezprawnie. .

B DATI026(Paul. 19 ed ) S quis servim mewn vel filium Tudibrio habear licer consenticntem,
famen ego iniuriam videor aceipere: veluti si in popinam  duverit illum. si alea (F: aleam) -
serit. sed hoc wtrumgue tine locum habere potest, quofiens ille qui suadel animum [niurige fa-
clendue habet. atgquin potest malum consilium dure et qui domivum igrorer: el ideo incipit servi
corrupti aciio nacesaria esse; okreslenie aniums infurandi zob. F. FABER, Grundlagen Kassi-
scher [injurienanspriiche, Wien-Koln-Graz 1969, 5. 139144,
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W kolejnym Zrédle D.47,10,1.5 (Ulp, 56 ed)'® Ulpian postuguje sie
dia uzasadnienia rozstrzygniecia zwrotem ,quia nulla iniuria est, qui in
volentem fiar”, ktdry to zwrot stanowi przykiad reguly wypracownaej przez
rzymskich prawnikéw'’. Tekst dotyczy syra, ktéry bedac osobg wolng zgo-
dzit sig, aby kto$ go sprzedat jako niewolnika'®. Potraktowanie osoby wol-
nej jak niewolnika stanowito jeden z cigzszych przypadkéw naruszenia
czel. Sprzedaz odbyta sie za zgods syna wiec w jego imieniu ojciec pozy-
waé nie moze, zgoda syna nie stanowi natomiast przeszkody w dochodze-
niu kary prywatnej we wiasnym imieniu ojca, ktorego pudor (obyczajnosé)
zostal naruszony przez sprawce. Natomiast nie moze ojciec dochodzi¢ kary
z tytulu zniewazenia syna, gdyz wobec niego nie doszto do iniuria. W tym
kontekscie termin infuria zostal uzyty w prawniczym wezszym znaczeniu
na okresienie deliktu. Dopiero oderwanie jej od rzymskiego kontekstu i
nadanie stowu fmiuria jege najszerszego znaczenia ,,bezprawnodé” prowa-
dzi do przekszialcenia specjalistyczne; reguty w ogoélng maksyme prawng,
wyrazajacq fundamentalne zatozenie porzadku prawnege. To przeniesienie
znaczenia dokonalo sig jednak dopiere w $redniowieczu,

Kolejny tekst D.47,10,17pr. (Ulp.57 ed.}'? porusza problem prawnych
sicutkdw zgody wiasciciela: sprawea wychiestal niewolnika nalezacego do
kilku wspétwiascicieli, z ktérych jeden wyrazit zgode na wymierzenie chio-
sty. Niewolnicy jako przedmioty prawa pozbawieni byli ochrony wynikaja-
cej z naruszenia dobr osobistych. Jednakze zachowanie sprawcy wobec
niewolnika moglo wskazywaé na zamiar zniewazenia lub lekcewazenia
whasciciela™. Jesli sprawca byt przekonany, Ze niewolnik jest wylgezna

¥ D.47.10,1,5 {Ulp. 56 ed): Usque adeo autem ininria, quae fif liberis rosirls, nostrum pudorem
pertinglf, ut etiamsi volenten filium quis vendiderit, patri suo quidem nomine comipefit inturic-
vum getio, filii vere nomine ron comperit, quia nulla miuvic est, gui In volentem fiat.

7 Zdanie Ulpiana z D. 47, 16, 1, 5 ... quia nulla infuria est, quae in volentem flai obowiazy-
awaic w prawie rzymskim jeke regula, zob, M. KASER, Zwr Methode der romischen Rechisfin-
dung, (1962), s. 60; P. STEIN, Reguiae furis cit., 5. 196, w te] postaci zostala ona zamieszezona na
kolumnach SN,

¥ Sprzedaz ezlowieka wolnego stanowila ponadto crimen okreslany jako plagium wprowadzo-
ny przez nieznanej daty (/] w.p.n.e) Lex Fabia. Ustawa zabraniata preetrzymywania i sprzedazy
ludzi wolnych, jak réwniez namawiania do ucieczki, ukrywania i sprzedazy cudzych niewolni-
kow. Przewidywala wyraZnie, Ze przestgpstwa dopuszeza sig ten kto whrew woli asoby (frvitum
celaverit, emerit sciens dolo male), To oznaczalo, ze przestepstwa nie popelnial ten, kio prze-
frzymywal, lub sprzedawal osobe wolng za jej zgoda,

¥ Sed 51 unius permissu id fecero, si quidem solius einy esse puiavi, nulli competit fnfuriarum
actio. plane si seii plurium, ef quidem, qul permisit, non competit infuriarum actio, ceteris com-
pelin, por, F. RABER, Grundlagen klassischer Iniurienanspriiche, Wien 1969, 5, 168,

% (5.3.222: Uwaza sig za$, 2e samemu ote niewolnikowi nie wyrzadza sig zadnej zniewagl, fecz
przyimuje sig, e poprzez niego wyrzadza sis wiadcicielow!; ..lecz tylko, gdy dokona sie czegos
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wiasnodeia udzielajacego zgody, to z braku animus infurandi wobec pozo-

stabych wspolwiadcicieli nie ponosi odpowiedzialnodei za fminria. Jesli by}
$wiadom tej okolicznoscei, jego odpowiedzialnodé zostage wytaczona wobec
tego ze wspdlwlascicieli, ktéry udzielit zgody. Oznacza to, ze odpowie-
dzialnodé sprawcy iniuria uzalezniona jest od istnienia przeslanki umysino-

$ci — zamiaru naruszenia dobr osobistych osoby trzeciej (confumelia), Zgo=™™
da poszkodowanego wylaczata umysinosé rozumiang jako zamiar dokona~
nia czynu sprzecznego z prawermn. Rzymska koncepcia dolus zawiera za- ...

réwno strone podmiotows ($wiadomosé sprawcy) jak i strong przedmioto-
wg (naruszenia praway,

Mozna zatem przyjac, ze przy delikcie okreslanym iniuria stosowano
w prawie rzymskim jako okolicznosé wylaczajaca bezprawnodé dziatania
sprawey udzielenie zgody przez poszkodowanege. W tym zakresie jury-
sprudencia sformufowata i stosowata reguie przekazang przez Ulpiana nulla
iniuria est, qui in volentem fiar. Nie ma natomiast w tych Zrédtach blizszych

okreslen na temat rozumienia i prawnej kwalifikacli zgody ani sposobu jei
wyrazenia, ktore sa przedmiotem kontrowersji we wspdiczesnej nauce prawa.
W polskim orzecznictwie sadowym okreslenie volenti non fit infuriq .

w kontekicie wyraznej zgody poszkodowanego w zasadzie nie pojawia sig.
Zgoda ta jest badZz wyraznie przewidziana przepisami prawa badz konstru-
owana przez doktryne jako okolicznosé wylaczajaca bezprawnosé. W
arzecznictwie sad powoluje sie na Zrédia pierwszego rzedu, bez potrzeby
argumentacii o charakterze ogdlnym. Natomiast w literaturze dogmatyczngj

jest ona w tym kontekscie przytaczana cz¢sto i chetnie. Jest ona traktowana

jako ponadpozytywna maksyma, stanowigca punkt wyjscia lub odniesienia
orzy omawianiu problematyki zgody poszkodowanego na gruncie prawa
pozytywnego. Dia przyldadu mozna przytoczy¢ komentarz do art. 415 k.c.

(Banaszezyk), .,zgoda poszkodowanego pozostaje poza regulacja kodeksos ...

wa. Juz w prawie rzymskim, na podstawie zasady volenti non fit iniuria,
zgoda poszkodowanego stanowita okolicznodé legalizujacy zachowanie sig
podmiotu wyrzadzajacego szkode. Wspdlczesnie powszechnie akceptowa-
na, znajduje akceptacje ustawowa w szeregu aktach normatywnych z roz-
nych galezi prawa {por. art. 23a KK, art. 17 ustawy z 28.10.1930 r. o zawo-
dzie lekarza, Dz, Nr 50, poz.4582‘: art 21,2226 1 38 wzw. z art. 3 pkt 4

bardzie] razacego co wydaje sig, Ze jest dokonmane jawnie w celu zniewazenia wiasciciela, na
preykiad jesli kiog cheego nlewolntka wychioszeze (thim. Kunderewicz).

11

152 . zgody osoby na eksperyment medyczny dolyczy art. 24, pacjenta na leczenie art. 32 usta-
wy, zob, M. SAFIAN, Prawo | medyeyna, Warszawa 1988, s. 37 1 nast,; 175 1 n.: zgoda pokrzyw-
dzonego w prawie karnym zob. A. MAREK, J. SATKO, Cholicznoscl wylqczajqes besprawnodé
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Obecnie obowiazuie ustwa z 5 grugnia 1996 r. O zawodzie lekarza Dz.U1997, ne 28, por. '

ustawy z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. Nr 111,
poz. 535, Podobnie W. Czachérski ,.Latwo i tu przytoczy¢ rzymska, zasa-
de: volenti non fit inturia. Znajduje ona dos¢ powszechne zrozumienie dla
stosunkdw, w ktéryeh szkoda moze polegaé na uszezerbku w dobrach ma-
jatkowych. Uprawniony jest w stanie dysponowa¢ aimi w zasadzie swo-

22

bodnie™”,
11.2. CULPACOMPENSATION — PRZYCZYNIENIE SIE POSZKODOWANEGO

Drugim zagadnieniem doktryny prawnicze], przy ktérym pojawiaf sig
problem zgody poszkodowanego, ale juz nie w formie c$wiadczenia pray-
zwalajacego na wyrzadzenie szkody lecz w postaci nagannego zachowania
bedacego przyczyna lub wepdlprzyczyng powstania szkody. W doktrynie
fus commune ten problem okredlano terminem cuipacompensation. Wyraza
on mysl, ze zawinione dziatanie sprawcy | poszkodowanego powinny byt
wziete pod uwage przy ocenie skuikdw prawnych, a zwiaszeza zakresu
odpowiedziaincdct sprawey szkody. Rzymskim tekster: na ktérym oparto
konstrukcie przyczynienia sie poszkodowanego iest regula zawarta w 50
tytule Digestow:

D.50,17,203 (Pomp. 1. 8 Quintum Mucium}: Quod quis
ex culpa sua dammon sentit, non intelegitur damnum sentire™.

Pierwotny sens te] paremi prawdopodobnie odbiegat od tego, ktory
mu nadano w pdzniejszej historii recepcji prawa rzymskiege w Europie. W
prawie klasycznym reguta ta nie wyrazala ogdlnej mysli i nie stanowita
reguty prawnej®. Palingenezja pokazuje, e pierwotnie odnosita sie ona do
przypadku z zakresu prawa spadkowego, a konkretnie dotyczyla zapisu

czyi. Preeglad problematyki: Orzecznictwo (SN 1918-1999). Pismiennictwo, Krakow 2000,
s. 44 1 nast. ‘

E Kodeks Cywilny. Komentarz, L, red. K. PIETRZYKOWSKI, Warszawa 1997, 5. 704; zob takze,
M. SOSNIAK, Zraczerie zgody uprawnionego w zokresie cywilnej udpowledzialnodel odszhodo-
weawezef, ZN UJ, Prawo 1959, Nr 6, s. 127 i nast.

W, CZaCHORSKL, [w:] System prowa eywilnego, 1. 1L czl, red. 7. Radwanski, Ossalinesm
1981, 5. 573578,

L, WOLLSCHLAGER, Das eigene Verschulden des Verlezten im rémischen Recht, Z8S 93
{1976). 5. 118 i nast.

B Mimo, ze regula wyrazona w 1.50,17, 203 nie miats w prawie rzymskim ogéinego znaczenia,
to sam problem kompensag)i winy byl reymskim jurystom znany. Dla przykladu mozna prey-
wolad: Jul. D.2.10,3.3: ¢b wirague parte dolo compensande, Pap. D.24.3.3%: paria enim delicta
muiua pensatione dissolvuntur; Mare. D.4,3,36: S duo dolo male fecerint, invicem de dolo non
agenty Ulp. D.30,17,154: jili debet permini poenam pefere, gui in ipsam non incidit; zob. A,
PERNICE, Labeo, £ 1L, 5. 32 i nast,
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—

estameniowego, Brak inych fragmentow 8 ksiegi Foponiusza ad Quintupy

Mueium nie pozwala na odtworzenie kontekstu. z ktdérego moznaby cdezy-
tad jej pierwotne znaczenie. Mozliwe jest sosowanie tej reguly rowniez w
prawie deliktowym, gdzie umozliwiataby ona ograniczenie odpowiedziai-
nosci opierajacej sig na przyczynieniu sie poszkodowanego. Jednakze naj-

bardziej prawdopodobne jest ograniczenie jej do prawa spadkowego, gdzig-

wyrazata ona zasade ograniczenia odpowiedzialnosci spadkobiercy z tytutu
zapisu, jezeli zapisobierca przyczynit sig do powstania strat, kt6re unie-

mozliwiajg lub ograniczaja mozliwodé wykonania zapisu. Uzycie stowa

intellegere wskazuje, ze celem fej wypowiedzi jest wyjasnienie znaczenia
pejecia damnum 1 to w kierunku restrykeyjnym. Mowa jest najpierw o
ogoélnym, potocznym znaczeniu stowa dammum [tu strata], a nastepnie o
damrum w znaczeniu oznaczone (blizej nieznane}) normy, ktora jest w tym

tekscie komentowana. Zatem Pomponius odnosi si¢ do stanu faktycznego, -

w ktérym zapisobierca swoim dziataniem uniemozliwil wykonanie zapisu

przez spadkobierce. Oddalenie actio ex restamento musiato by¢ uzasadnios— - =
ne tym, ze zapisobierca w znaczeniu prawnym nie poniost danmum. Uzycle =

okreslenia dammum nasuwa jednak pewne problemy. Przy ckreslaniu szko-

dy bedicej przedmiotem roszezenia z zobowiazania uzywano okreslenia |

quanti ea res est lub quod interest. W Instytucjach Gaiusa (G.2,254) da-
mnum wystepuje tylko raz w kontekscie zapisu zwanego legatum partitio-

nis®® (zapis ulamkowej czedei majatku spadkowego). Chodzi o rozkiad ko- '
rzy$ci i strat migdzy spadkobierca a zapisobierca utamkowe) czgdel spadku. -

W tym zanczeniu uzywa sig rowniez okreslenia dammum w spélce, a takze
w okresleniu hereditas damnosa {spadek nadmiernie zadhuzony). Z powyz-
szego mozemy wnosic, ze regula zostata wypowiedziana w zwiazku z rozii-
czeniem z partitio legata, ktéry to rodzaj zapisu byt juz znany Quitusowi

Mucinsowi”’. Jaka konkretnie sprawa sporna zostala przez juryste rozstrzy-

gnieta nie wiemy.

Depiero wyjecie opinii z kontekstu, w ktdrym zostata wypowiedziana
pozwolilo nadaé jej charakter reguly wyrazajace] kompensacje winy spraw-
¢y 1 poszkodowanego dziataniem deliktowym. Glosa Accursiusa laczy ten
fragment z D.9,2,31, a wige z tekstem dotyczacym odpowiedzialnodel za

¥ (12254 Unde effectum est, w, quoe solent stipulationes inter heredem er partiarum legaio-
Fium interpont. eaedem interponantur infer ewm, gui ex fideicomissi causa recipit hereditatem, et
feredem, id est, ur er fucrum ef damnum hereditorium pro rala parte inter eos commune sil.
IZ tego wynikalo, Ze takie same formalne przyrzeczenis, jakie skladaja sobie zwykle spadkobier-
¢a i zapisobirca co do czedei. skiadaja sobie ten, kio otzymuje spadek z powodu powiernictwa, |
spadkobierca. to jest, zeby | korzySé, i strata spadkowa byly micdzy nimi wspdlne odpowiednio
do preypadajacych czgset.] Hum. C, Kunderewicz.

3 Zob. A. WATSON, The Law of Succession in the Later Roman Republic, Oxford 1971, 5. 128 I nast.

VOLENT! NON FIT INILURIE. POWSTANIE [ HISTORIA REGULY 277

szkode na podstawie Lex Aquilia. W okresie recepcjl prawa rzymsikiego
wskazywano takze | inne teksty, w ktdrych rozwaza si¢ problem odpowie-
dzialnodci sprawey za powstala szkode, jezeli poszkodowany przyczynit sig
do je] powstania. Problem ten rozwiazywano oceniajac stopien przyczynie-
nia sig poszkodowanego. Jezeli byt on istotny lub przewazajacy w stosunku
do zachowania sprawcy odmawiano skargi odszkodowawczej. Jeshi zad byt
nieznaczny, wowczas poszkodowany mogh zada¢ naprawienia szkody w
pelnym zakresie. Nowe podejscie pojawilo sie w okresie prawa natury. Jego
autorem byt Christian Wolft, ktéry jako pierwszy zaproponowat, aby szko-
de rozkiadaé stosownie do stopnia przyczynienia sie poszkodowanego. Pro-
pozycja ta zostata pézniej powszechnie recypowana w nowoczesnych ko-
deksach, jako lepief odpowiadajaca wymogom shusznodei przy naprawieniu

szkody niz zasada ,,wszystko albo nic™,

[1.3. DZIALANIE NA WLASNE RYZYKO

Rzymska formuta ,,wszystko albo nic” byta wymuszona formuta pro-
cesowa. W oprocesie formulkowym sedzia mogl zasadzi¢ fub uwolnié po-
zwanego, ale nie mogh redukowad sumy zasadzenia wynikajace] z zamiesz-
czonei w condemnatio kowoty lub zasady jej obliczenia. Dlatego rzymscy
jurysci pytali po czyjej stronie lezy wina wykluczajac mozliwesé, ze lezy
ona po obu stronach®, Jesli ktoé doznat szkody w wyniku wiasnego zawi-
nienia nie moégt dochodzié jej naprawienia, chyba Ze sprawca wyrzadzit
szkode umyélnie (dolo malo). Jeshi ktoé obcinat gatezie 1 zrzucat je na pu-
bliczna drogg bez ostrzezenia, byt odpowiedziainy jesli gataZ lub spadajace
narzedzie zranity Tub zabity przechodzaca osobe. W opinii Quitusa Muciusa
byl on odpowiedzialny takze wowezas, gdy zdarzylo sig to na gruncie pry-
watnyin. Z tym, Ze jesli narzedzie fub gataZ upadla na prywatny grunt przez
kiory nie prowadzifa zadna Sciezka, tak iz byloby nieprawdopodobne, aby
orzechodzili tamtedy ludzie, zrzucajacy nie bedzie ponosit odpowiedzialne-
sci (D.9,2,31). Jesli ktod zostal zraniony w takich okolicznodciach, bylaby
to jego wiasna wina, 2 nie obcinajgeego galezie. Jeszeze bardzie] przyczy-
nienie sie poszkodowanego uwypuklone jest w 13.9,2,9.4. Niewolnik prze-
chodzil przez plac ¢wiczen, gdzie ich uezestnicy rzucali oszezepami i jeden
z nich trafit w przechodzacego niewolnika. Rzucajacy nie ponosi odpowie-
dzialnodei quia non debuir (sc.servus) per campum iaculatorium iter intem-

B R, LG, Dberwiegendes Mitverschulden, «lus Communes, 2(1969), s, 231; przyczynienie sie
poszikodowanego w réznych systemach prawnyceh por. A.M. HONORE, Causation and Remotness
of Damage, [w:] International Encyclopedia of Comparative Law, ©. X1, 7 (1983), 5. 144§ nast.

¥ R, ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilien Tradition,
Oxford 1996, 5. 1010.
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pestive facere (poniewaZ nie powinien [sc. niewolnik] przechodzid w nie-

whasciwym czasie przez plac ¢wiczen). Oszezepnik ponosit odpowiedzial-
nosé tylko jesli umysinie rzucit w przechodzacego niewolnika (si per fusum
iaculantibus servus fuerit occisus). Bardziej ziozony jest kazus golibrody
(D9,2,11pr.y". Gwaltownie rzucona pitka uderzyta w reke golibrodg, kiory
przecial gardio gotonemu wiasnie niewoinikowi. W dyskusji rzymscy jury-
$ci proponowali trzy rozwiazania, ale zadne nie opierato sig na proporcjo-
nalnym roztozeniu szkody. Podstawowe kryterium poszukiwania rozwigza-
nia zostalo wskazane przez Mele ,,in quogumaque eorum culpa sii, eum lege
Aquilia teneri*(ten jest odpowiedzialny z Lex Aquilia, po stronie kidrego
lezy wina). Mogt to byé gracz, ktdry tak mocno uderzyl pitke: golibroda,
ktory ustawit swoje krzesto ubi ex consuetudine ludebatur vel ubi fransitus
frequens erat (gdzie zwykle grano lub bylo uczgszezane przejécie). Ten
ostatiti argument moze byé obrécony przeciwko klientowi, wprawdzie goli-
broda mdgh wybra¢ bardzie] odpowiednie miejsce do wykonywania ustugi,

ale ostatecznie to klient zdecydowatl sie na skofzystanie z ustugi, w tak nie-

bezpiecznym miejscuy, (57 in loco periculoso sellam habenti tonsori se quis
commiserit, ipsam de se queri debere)”".

Wylaczenie odpowiedzialnodel w powyzszych Zrédlach mozna Wyjawm

§niaC nastepujaco:

A)kazda wina poszkodowanego prowadzi do utraty przez niego ochrony
prawnej,

B) utrata ochrony wiaze sie z sytuacjg przewazajacej winy poszkodowanego,

C) rzymscy jurysci rozwigzywali te przypadki na podstawie specyficznej
teorii przyczynowosei™,

D) przez podejscie zblizone do angielskiego common law. Poszkodowany
jako ostatni mial mozliwo$¢ przerwania taficucha przyczynowego pro-
wadzacego do powstania szkody™,

E) assumption of risk — powierzajac swoja osobe temu specyficznemu go-
librodzie, klient dobrowolnie wystawit sie na ryzyko™, ze czynnosé
golenia moze by¢ gwaltownie zakidcona i dlatego podejmuje ryzyko,
ktére sprawia, ze zadanie naprawienia szkody staje sig niezasadne i

AL WACKS, Incidenti nello sport e nel giveo, «Index» 19{1991), 8. 363; G. MACCORMACK,
Aguilian Culpa, [w:] Daube Noster, ed. A, Watson, Edinburgh 1974, 5. 215

1 Th, MAYER-MALY, De se queri depet. Verschulden gegen sich {w:] Fest Kaser, 5. 248,

2 Przeciw rowinigte] teorii zwigzku przyczynowego opowiedzial sig G. MACCORMACK, Juristic
Iiterpretation of the Lex Aguiliu [w] Stull in anove di Cesare Sunfilippo. T. 1, Milano 1982, 5. 278,
%R, ZIMMERMANN, The Law of Obligations, s. 1012 1 nota 90,

¢ WOLLSCHLAGER, Das efgene Verschulden des Verlezien cit.. 5. 131,
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nieracjonalne, Zaden z nich, ani golibroda ani klient, nie zawinil. Ghbaj
zaangazowall sie w rzyzykowne przedsigwzigcie i powinni poniedé je-
go konsekwencje™.

Rzymskie teksty, w ktérych dostrzegano problem przyczynienia sig po-
szkodowanego wspdlezesnie bardzie] odpowiadajg konstrukcjl dzialania na
wlasne ryzyko. Pojecie to wyksztatcone w prawie angielskim shizylo rozwia-
zywaniu problemu naprawienia szkody, w sytuacji przyczynienia sig poszko-
dowanego. Przy tym mie znana byla w prawie angielskim zasada rozkiadu
cigzaru naprawienia szkody w zaleznodcl od stopnia przyczynienia sig. Kon-
strukeja ta oznacza stosowanie zasady volenti non fif iniuria w sytuacjach, w
ktérych poszkodowany nie zlozyl oswiadezenia przyrwalajacego na wyrza-
dzenie szkody, ale jego zachowanie wskazuje na to, ze jest on $wiadomy nie-
biezpieczefistwa | godzi sie z ryzykiem nastgpienia szkody. W tej sytuacji
nastapienie szkody nie rodzi obowiazku odszkodowawczego po stronie innyeh
podmiotow, ktdrych zachowarnie réwniez bylo przyczyna nastapienia szkody.

111, CoYNNOSCI FRAUDACYINE ~ FRAUS PATRONI, FRAUS CREDITORUM

Poczatki ochrony wierzycieli przed czynnoéciami na ich szkodg w
prawie rzymskim siggaja edykru wprowadzajacego actio Fabiana datowa-
nego na lata 48-46 p.n.e. Sluzyla ona do ochrony praw patrona do dziedzi-
czenia po wyzwolehcu w przypadku sukcesji testamentowej. Skierowana
byla przeciw dziataniu wyzwoledca zmiejszajacege wlasny majatek
uszczuplajac w ten sposdb ekspektatywe patrona. Na jej podstawie naste-

3 podobnie nalezy wakiowad wylaezenie odpowiedzialnodel za uszkodzenia clala w czasle zawe-
dow sportowych. Przystapienie do zawodéw wylqcza odpowiedzialnose przeciwnika, jezell rywali-
zacja sportowa wiaze si¢ z ryzykiem uszkodzenia ciala hub $nmiercl zawodnika, 2 walka byla prowa-
dzona zgednie 2 reguiami danej dyscypliny; 0.9.2,7,4 (Ulp.18 ed.): ST quis in colluctationg vel in
pencratio, vel pugilas dim inter se exercentur alivy olium occideri, 81 quitdent in publico certamine
alius alium occiderit, cessat Aquilia, quia gloviae causa e virtufis, non iniwriae gratia videtur
damnwn datum. hoc autent in servo non procedil, quoniam imgewui solent certare: it filio familias
vilneruto procedit. plone 57 cedentem vulneraverit, erit Aquiliae locus, aut si non in ceriuming
servim occidit, wisi si doming committente hoc factum si: e enim Aquilic cessat. {Jesl ktod w
czasie mocowania si¢ Iub zapasow albo walki na pigsci toezonej migdzy nimi zabil przeciwnika,
jezeli nastapilo to W czasie publicznych zawodéw nie znajdzie zastosowania [skarga] Aquilia,
poniewaz szkode wyrzadzono dla chwaly | mestwa, a nie w celu zniewazenia [przeciwnikal, To
[rozwinzanie] nie odnasi sie jednak do niewolnika, gdyz normalne jest, % to wolni uczestnicza w
walkach: rmajduje jednak zastosowanie {ta regwiai gdy zraniono syna rodziny. Oczywiscie jesh
ranil ustepujacego, wnajdzie zastosowanie Aquilia, lub jesli zabit niewclnika nie w czasie zowo-
d6w, chyba ze uczynil to na polecenie wladciciels: woéwezas nie ma zastosowania (skarga) Aquilia;
zob. A. PERNICE, Labeo cit., 5. 26; A. WACKE, Jncidenti nello sport ¢ nel gloco, «Indexy 19(1991),
s. 369 | nast, © pozycii prawnej atletéw zob. M. AMELOTTI, La posizione degli atleli di fronte il
diritto, SDHI 21(1955), 5. 123~136) 0 analizowanym #rédle 5. 145, R, WITTMANN, Die Kérperver-
letzung an Freien im klassischen romischen Rechi, Mitnchen 1972, 5. 95 i nast.
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powalo revocatio rozporzadzen in fraudem patroni. Czynnadet inier vivos
mogla byl zaczepiona, gdy zostata dokonana podstepnie. W przypadku
czynmoscl mortis causa wystarczalo, ze czynnos$é ta uszezuplala majatek,
Patron zadal zniweczenia skutkéw czynnosei pawnej wobee niego co doty-
kalo nabywee rzeczy®. Stosowanie skargi bylo wylaczone, gdy patron
przyzwolif na rozporzadzenie maigtkiem dekonane prze wyzwolenica® .

Podobnie wprowadzajac ochrong wierzycieli przed rozporzadzeniami
z majatku dhuznika po rozpoczgciu postgpowania egzekuc3,jr1eg038 pretor
zastrzegad, Ze zaciggniecie zobowigzania przez dluznika za przyzwoleniem
wierzyciell wylacza mozliwosé zaczepienia czynnosei rozporzadzajace),
gdvz w tym wypadku nie jest ona czynnoéeia fraudacying nemo enim vide-
tur fraudare eos, qui sciunt et consentiunt™ (nikt bowiem nie nie wydaje sie
oszukiwaé tych, ktorzy [o tym] wiedza i zgadzaja sie)®. Ktéra zostala
przejeta do ksiggi 30 tytul 17 Digestéw justynianskich jako reguta uiis
antigui™ . W éredniowieczu przybrata postaé jeszeze bardziej uproszezona:
sciens non fraudatir. o

V. ZGODA POSZEODOWANEGO - KONTRAKT

W rzymskim prawie kontraktowym, wprawdzie bez powolania regu-
ty, mowa o rezygnacji z pewnych przewidzianych prawem warunkéw
umowy (fus dispositivum) przez jedng ze stron. [ tak w D.21,1,14,9%* beda-
cym fragmentem komentarza jurysty Ulpiana do edviktu edyléw kuryl-

¥ €. MasI DORIA, Bona bibertorum. Regimi giuridici e relatd sociali, Napoli 1996, s. 179 i .y
rec. F. LONGCHAMPS DB BERIER, CPH 30(1998) .1, 5. 300 i n,

D385, HPauk. 1.3 ad legem Aeliam Sentiam): Non videtur patromes fraudari eo gquod con-
sentit: sic ef volente parrono libertus dowaverit, non poterit Fabiana revocard; zob, C, Mast
Dogria, Bona libertorum, 5. 189,

B G, IMPALLOMENT, Study sui mezzi i revoca degli atii fraudolerti nel diritio romano classico,
Padova 1958, s, 6 i nast.

* H. KUGER — M. KaSER, Frous, ZSS, 63(1943), 5. 150, przez czynno$é Fraudacying, w pmwie
rzymskim rozurmianc dzialanie na szkode wierzyciela ze $wiadomoscia wlasnej niewyplacalnoged,

® 042,86, 3(Ulp. 66 ed.): Practerea illud sciendum est eum, qui consenlientibuy creditoribus

aliguid a froudatore vel emit vel stipulotus est vel quid alivd coniraxit, non videri in fraudem
erediforum fecisse: nemo enim videtur fraudare eos. gul sciunt ef comsentfunt.

' D.50,17,145 (Ulp. 66 ed ).

= (Ulp. L 1 ad ed. aedilivm curulium): Si venditor nominarim exceperit de aligquo morbs ef de
celerog suman esse dixerit awt promiserit, standum est eo guod convenit (remitientibus enim
actiones suas nont est regressus darvdus), nisi sciens venditor movbum consullo reticuit: tunc
enim dandam esse de dolo malo replicationems; zob. G. IMPALLOMENI, L 'ediffe degfi edili curuli,
Padova 1955, 5. 35,
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nych™, jurysta przedstawia sytuacie, gdy kupujacy akeceptuje klauzule
umowng wylaczajaca odpowiedzialnodé sprzedawcey niewolnika za niektére
choroby przewidzane edyktem. Oswiadezenie o wylaczeniu odpowiedzial-
nosci za wady ukryte zwalnia sprzedawce z wszelkiej odpowiedzialnosei za
nie, o ile zlozyt odwiadezenie w dobrej wierze. Nie mozna jedynie wylg-
czy¢ odpowiedzialnodei za umydine ukrycie wady co kwalifikowano jako
dziatanie podstgpne. Jesli zatem $wiadom chorcby niewolnika, sprzedawca
przemilczal ten fakt i zastrzegl wylqczenie odpowiedzialnodei za wady,
pozostawal odpowiedzialny. Florentinus (D.18,1.43,1)* stwierdza, ze
sprzedawcy nie wiaza zapewnienia dotyczace wiadciwosei sprzedawane]
rzeczy, jesh ich falszywosé moze byé tatwo stwierdzona przez pobieiny
oglad rzeczy, obecnej w migjscu zawarcia umowy, W takich akoliczno-
Sciach stypulacja gwarantujaca jakodé rzeczy nie bedzie dotyczyla wad
jawnych. Podobnie wypowiada sig Ulpian w D.21,1,1,6". Wady wyraZnie
ujawnione, ktdre kupujacy mégh z fatwoscia dostrzec nie sq objete ochrong
edyktalng. Celem ochrony edyktalnej jest ne empior decipiatur [aby kupu-
Jacy nie zostat oszukanyl. Jedli wie lub powinien fatwo wykryé wade to
znaczy, ze kupuje rzecz o takiej wlasnie jakodci. W innej wypowiedzi Ul-
piana (D.19,1,1,1)* wylscza on odpowiedzialnodé sprzedawey za wade

* Edylowie kurulni byli urzedrikami, ktorym powierzano muin. utrzymanie porzadku i nadzor
na placach targowyeh; por. M. KURYLOWICZ, Drfalalnosé karno-adminfsiracying edyidw ropm-
skich w sprawach handlowyeh, ZN UJ Prace Prawnicze 125(1989), 5. 6578, efekiem ich jurys-
dykeyjnel dziafalnosei byt edykt naldadajacy na sprzedawcdw niewslnikow | zwierzat jucznych
odpowiedzialnost za choroby i wady tychie; por. D.21,1,1.1; zob. H.F. JoLowicz, Historical
Iniroduction to the Study of Roman Law, Cambridge 1954, s. 307 { nast,

¥ Floe. D18,1.43,1; Quedem etiam pollicitationes vendiforem non obligani, si ita in promptu
res sit, ut eam emplor non ignoraverit. veluli si guis hominer luminibus effossis emar et de sa-
vitate stipuletur: nam de cetera parte corperis potius stipulatus videtur quam de go, in quo se
ipse decipiebar. [Niektére zas obiemice nie wiaza sprzedajacege, jesli kupujsey widziat brak
{tego co obiecano) w rzeczy sprzedawane], np, jesh kupowat niewoinika 2 wylupionymi oczami |
preyjal zapewnienie co do jego zdrowia; wydaje sig bowiem, 2e zapewniano co do pozostalej
czesel eiafa, niz oo do tego w czym sam siebie (kupujacy) wprowadzit w blad].

© i imellegatur vitium morbusve mancipit {uf pleromgue signis quibusdam solent demonsirare
vitia), potest dicl edictum cessare! hoc enim lanium infyenidhim esi, ne empior decipianir, Hesh
meina dostrzec wadg lub chorobe mancipium {4 niewolnika lub zwierzecia Jucznego! (wisle
bowitem znakéw zwykic Swiadezy¢ o wadzie), mozna stwierdzié, ze (w tych przypadkach)
edyktu nie stosuje sig: ten bowiem zostat ustanowiony, aby kupujacy nie zostal poszkodowany w
nastgpstwie ukryte] wady.].

* Gradenwitz lust. thacc ita vera sunt, si emptor ignoravit servitufes. quia non videtor esse
celaius qui scit neque certiorari debuit qui nen ignoravit: M. KASER. Rechrswidrigkeit und Sit-
temwidrighett im Kassisehen rémischen Rechr, 78S 60{1940), s. 142, przyvisuje Justynianowi
uogdinienie znaczenia teksty przez jego wyiecie z kontekstu. Tekst zostal w catodei jaico parafra-
24 FOZSZELZONY.
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prawna sprzedanego gruntu. Wada polegata na obciazeniu gruntu sfuzebno-

scia¥. Sprzedaweca nie poinformowat kupujacego o istnieniu stuzebnosei,
ale ten skadinad wiedzial o obeigzeniu gruntu stuzebnosdcia, W tej sytvacji
nie mozna uznaé, ze stuzebnosé zostala ukryta przed sprzedawcea, Godzit sie
on na nabycie nieruchomodci obeigzonej shizebnodeia. Nie moze sig powo-
taé na naruszenie zaufania w umowie sprzedazy. Pozostaje wreszcie tekst
pochodzacy z kancelart Dioklecjana®®; wnioskodawea tytutem darowizny
zwolnil swojego brata z zobowiazania wynikajacego ze sprawowania opieki
{ewentualnie ugody), w zamian brat obiecywa wnioskodawcy ustanowienie
go spadkobierca. Poniewa? tak sig nie stato prosi cesarza o uniewaznienie
zwolnienia z zobowiazania. Reskrypt podkredla dwa aspekty sprawy; po
pierwsze obietnice dotyczace spadku nie sq prawnie wiazace; po drugie
wnioskodawea dobrowolnie i $wiadom wszystkich okolicznodei zwolnit
diuznika z zobowiazania. W takiej sytuacji prézno powotuje sig na pod-
stepne dziatanie drugiej sirony, gdyz wobec osoby, ktéra Swiadoma wszyst-
kich okolicznodel {(tu: niewiazacego charakteru obietnicy ustanowicnia
spadkobierca) dokonuje czynnosei prawnej nie moze dojs¢ do dziatania
kwalifikowanego jako podstep: numguam volenti dolus inferatur.

Rzymskie zrodla w zasadzie nie odnosza zasady volenti non fit iniu-
ria do niekorzystnych lub ucigzliwych dla jednej ze stron warunkéw kon-
traktu. Chociaz rowniez w prawie rzymskim zwhaszeza poklasycznym wy-

stepuje tendencja do ochrony stabsze] strony kontraktu, jak ma to miejsce w ‘

konstytucjach Dioklecjana wprowadzajacych ceng stuszng {(pretium iu-
stum). Dopiero okre§lenie, ze moc wiazaca umowy wynika z woli kontra-
hentéw wprowadza perspektywe, z ktérej umowa jest wyrazem rezygnacii
ze swobody postgpowania i dobrowolnym samoograniczeniem. Stanowisko
uznajace, Ze umowa bedaca swobodng ekspresjg woli podmiotu dziatajace-
go powinna wigzaé strong niezaleznie od konsekwencji majatkowyeh 1 oso-
bistych jakie z niej dla strony wynikaja. Rozwéj nurtu socjalnego w dzie-
wietnastowiecznej nauce prawa postulowal wprowadzanie ochrony stabsze}
strony umowy, ktora znalazwszy sie w trudnym potezeniu, zmuszona oko-

A, RODGER, Concealing a Servitude, [w:] Swdies in memoriam of J.A.C.Thomas, London
1683, 134-150; tenze, Concealing a Servitude II, «index» 22(1994), 5. 237, | nast; P. STEm,
Fanlt in the Formation of Contract in Roman Law ond Scots Law, Edinburgls and London 1958,
s 10,13,21,

®01.2.4,34 (Diokl. 2.294): Cum donationis seu transactionis causa administratae tfelae debiti
scienfes vos vbligationem fratri vestro remisisse proponatis nec umguan (i nigdy) volenti dolus
inferatur, frustra de dolo gquerimini, nec ad implendum promissmm hereditatls propriae pollicita-
tipre quisquam adstringitur, Zob. B.J. CroE, Culpa in comrahendo bel Rudolf von Jhering,
Gottingen 1988, 5. 68; S. Sonazzy, Sulle costituzioni del iibro [T del Codice Justiniano, SDBY
23(1957), 5. 48.
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licznosciami podeimowata na podstawie umowy cbowigzki ponad swoje
mozliwosdei. Terr nowy nurt nauki prawa cheinie powotuje sie na zasade
volenti non fit infuria postulujac odejideie od niej w poszezegdlnych rozwia-
zaniach® ub nawet catych dziedzinach prawa™.

W tym kontekdcie jako przyktad postugiwania sig zasada volenti non

fit infuria, na uwage zastuguje uchwata TK podjeta w grudnin 1991 r. TK

W 4/9] (sygn. OTK 1991/1/22). Uchwata dotyczy wykladni art. 45 ust. 2°'
ustawy o gospodarce energetycznej z 1984 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 96 z pdz.
zm.) dokonanej na wniosek RPO.

Probiem dotyczyt zawarcia umowy o dostawe energii. Zaklad zgedzit
sig na zawarcie umowy pod warunkiem wybudowaniu odpowiednich urza-
dzen na koszt odbiorcy energii. Urzadzenia te zostaly przejete na wiasnosé
zaktadu bez odszkodowania. Odbiorca energil wystapit na droge sadowa
oraz z wnioskiem do RPO. Rzecznik uznal, ze problem ma szerszy zasieg
i moze dotyczyé bezprawnego naruszenia prawa wiasnosci. Zwrdeil sig
wiee do TK z wnioskiem o dokenanie wykladni art. 45 ust 22 w/w ustawy.
W trakcie postepowania wyiasniono, ze bezpodrednia podstawa przejgcia
urzadzen byl §18 vs. 1 zarzadzenia MGIE z 24 sierpnia 1964 r. (M.P. nr 62,
poz.286) statuujacy wiasnosé panstwa na wrzadzeniach do przesyiania ener-
gii bez wzgledu na to czyim kosztem zostaly wybudowane i przekazujace te
wrzgdzenia w zarzad i uZvikowanie zarzgdrzajacege wspdlng siecia
(=zakiadu energetycznego). Trybunal orzeki o niezgodnodel inkryminowane-
go przepisu zarzadzenia MGIE z art 45 ustawy energetycznei. Wylonit si¢ stad
problem podstawy przejecia na wiasno$é urzadzed wybudowanych na koszt
odbiorey przez zaklad energetyczny. Z braku normy o charakterze publiczno~
prawnym TK musiat znalezé uzasadnienie na gruncie prawa cywilnego.

Na podstawie art. 4% k.c. TK uvstalil, ze urzadzenia stuzace do dostar-
czania energii nie stanowig czedel sktadowyceh nieruchomoded, jesli weho-
dza w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu dostarczajacego energie. Unor-
mowanie to worowadza wyjatelk od zasady zawartej w art. 47 §2 lec. naka-
zujacej jako czedel skiadowe nieruchomosei traktowad urzgdzenia trwale
potgezone z nieruchomosdeis. Z tego wynika, ze urzadzenia do dostarczania

* Do polskiego prawa zobowiazan rozwiazania rezygnujace Ze scislego przestrzegania zawar-
tych w umowie postanowiell zostaly przejete 2 rozwiazan trzech wiclkich kodyfikacii: francu-
skiej austriackie} i niemieckie}, K.Z. dopuszezal odstgpstwa od zasady volensi won fit iniuria w
art. 42, 59 par. 2, art. 85par. 1, art. 319; por. R, LONGCHAMPS DE BERIER, Zobowigeania, (ana-
statyczne wydanie z wydania drugiego 1939), Poznan 1999, 5, 191,

% Zoh E. Letowska, Prawo umdw konsumenchich, Warszawa 1999, s, 7-8.

- Dotychezasowe przepisy o gospodarce energetyczne] pozostaja w mocy do czasu zastapienia

ich przepisami wydanymi na podstawie niniejsze] ustawy, o ile nle sq sprzeczne z jef przepisami™.
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energii, mimo spetnienia warunku frwatego potaczenia nie podlegaja zakre-
sowi normowania art. 191 k.c zawierajacego zasade superficies solo cedit,
Po podiaczeniu do sieci urzadzenie wehodzi w sktad zakladu energe-
tycznego. Czego nie nalezy utozsamiac z czeseq skiadows w rozumieniu art
47, ke, Z unormowan obowigzujacych przed wydaniem orzeczenia TK

urzadzenia te stanowily wiasnosc panstwa, z czego wynikato, ze nie stano- -

wity one wlasnoéei sensu stricte zakfadu energetveznego, a jedynie byty mu
powierzone w zarzad i uzytkowanie. Zmiana ustroju gospodarczego i rezy-
gnacja z pojecia jednolitego funduszu whasnose! panstwowej sprawily, ze w
obecnej sytacji wchod21 w gre jedynie nabycie wiasnodel urzadzed przez
przedsigbiorstwo™.

TX uznat, ze wchodzi¢ w sklad przedsiebiorstwa jest rownoznaczne
z ,Stanowic czgs¢ skladows nieruchomodei zakladu tub przedsiebiorstwa”,
Plynie, zdaniem TK, z tego wniosek. ze urzadzenie spetnia kryterium trwa-
fego polaczenia przuwdznanego woart. 47 §2 k.e. w zwiazku z tym nalezy

zastosowad art. 191 k.c. i na jego mocy uznaé zaklfad energetyczny za wia-
Sciciela przytaczonych urzadzen. Nowoscia jest potraktowanie wylgcznie
funkcjonalnego polaczenia jake podstawy zastosowania art. 191 k.o

W istocie po usunigeiu zasady nacjonalizacji tych urzadzeh pojawila sie
luka prawna. TK odebrat wige wlasnod¢ urzadzenia panstwu, aby uwlasz-
czy¢ zaktad energetyczny. Stusznodé nakazywalaby raczej w takiej sytuacji
uwlaszezy¢ tego, ktéry ponidst cigzary zwigzane ze wzniesieniem urzadzen.

Zgodnie z interpretacja TK zakfad energetyczny przejat na wlasnosé
urzadzenia wybudowane na whasny koszt przez odbiorce energii, i z ktérego
nieruchomoscia urzadzenia te nie sa trwale polaczone na mocy ustawowej
fikcji. Do rozwazenia pozostaje zagadnienie, czy zakiad energetyczny po-
winien zwréeié inwestorowi warto$¢ nakladéw poniesionych w zwigzku
z budows, urzadzen nabytych na wiasnos¢ kosziem inwestora, TK uznat, ze
koszty poniesicne przez budujgcego nie sa nakladem poczynionym na cu-
dzej nieruchomosci, W zwigzku z tym TK wykluczyt art 224-231 k.c. jako
podstawe rozliczenia nakladéw. Nie znalazi réwniez podstaw do zastose-
wania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu™, wskazujage, ze zaintere-

 Natura przedsigbiorstwa jako przedmiotu obrotu prawnego (art. 35(13.c.) jest w dokirynie
sporna, 2 romanistycznege punktu widzenia odpowiadaloby ono pojeciu rzeczy niematerialnej.
W kazdym razie nie da sig ono zredukowaé wyianie do nieruchomosci, ktére] wystepowanie nie
jest konieczne dla istnienia przedsighiorstwa. Brak jest zatem normy, Kkiéra faczylaby nabycie
wiasnodei przedmicty wiaczonego w skiad przedsiebiorsiwa. Trudno zaskceptowaé tezg, e
potaczenie kablem z nieruchomodcia przedsicbiorstwa stanowi trwale polaczenie w rozumieniu
art. 191 k.c. zob, M. BIENIEK, Mienie, Krakéw 1997, 5. [84; pojgcie trwatego polagzenia s. 143 in.

* Obeenie SN uznal, z¢ odbiorea energii moze dochodzié zwrots naktadéw poniesionych na budowe
urzgdlzed, jezeli te koszty zostaly przerzucone na odbioreg w wyniku praktyki monopolistycznej zala-
du energetycznego: por orz. SN z 7.11.1997 r, I CKN 424/97, OSN 1598, Nr, poz. 77.
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sowany poczynil naklady, godzac sie z géry, Ze urzadzenia stana sie wha-
snodcig zaktadu. (Iwestor zawierajac umowe godzit si¢ na przejscie wiasno-
dcina paﬁstWe ale przepis o ktbry mozna oprzeé zgode okazat sig sprzecz-
ny z ustawg i meebowzqz:ujqcy, % czego hie mozna wnioskowaé, ze zainte-
rosowany godzil sie na utrate wlasnodei w taki czy inny sposab)54 Jedli
orzejscie whasnodcl na rzecz zakiadu bylo zastrzeZzone w umowie, to jest
ono niecdplatne tylko, gdy wyraznie streny tak postanowity. Milczace zato-
zenie, Ze osoba godzaca sie na przeideie wlasnodei urzadzen na zakfad, go-
dzi si¢ na ich nieodptatne przekazanie uderza w zywotne interesy tej osoby
i narusza przyiete zasady wyktadni odwiadezen woli w czynnos’ciach dwi-
stronnyeh. TK uznat Jednak ze tak zawarte] umowie nie mo7na zarzucic
sprzccmoscz z prawem 1 zasadami wspoiZycia spotecznego™. , Jednym zda-
niemt {...) mamy tu doczynienia z regulg (...) dysponowanic wlasuym mie-
niem przez jego wiasciciela, zgodnie z uksztaftowana w prawie cywilnym
regula volenti non fit inturia”,

Przyvwotanie przez TK lacifiskie] reguly wywodzacej sig z prawa
rzymskiego, w jej formie jezykowe] uksztaltowane] w pdznym sredniowie-
czu, nie jest jedynle retorycznym ozdobnikiem, lecz wskazuje na przyjeta
technike interpretacji umowy. T wyszedl od zatozenia fikeil rdwnoici
podmiotéw w obrocie gospodarczym (zaldad jest profesjonalista i do tego
monopolista na rynku dostaw energii, odbiorca konsumentem). TK. wyraz-
nie podkreslil, ze w zawarte] umowie strony mogg dowoinic zgodnie z za-
sadg swobody umdw okreslaé rozktad koszdw budowy, podkreslit takze
autonomie i swobode dziatania stron. Nie wzial przy tym ped uwage real-
nego ukiadu ,,sit” — miazdzacej przewagi zakiadu, ktdremu ,nie zalezy” na
pojedynczym kliencie. Takie postawienie sprawy w istocie zmierza do
ochrony intereséw panstwowej wowcezas energetyki. Monopolistyezna po-
zycja zaktadu energetycznego nie dopuszeza zadnych negocjacji w zakresie
rozktadu cigzaru budowy urzadzen. Klient, ktory nie godzi si¢ na warunki
zakfadu po prostu pozostaje bez dostaw energii elekirycznej. Argument o
mozhiwadel niekorzystania z ustug zakdadu energetycznego traci absurdem.

Mozna postawié pytanie o rzeczywiste interesy stojace za Korzystnym
dla zakladu energetycznego rozstrzygnieciem. Poczatek lat dziewigdziesia-

* Godzil sie na przejéeie wlasnodel badZ na mocy prawa bad? na podstawie umowy. Przepis o
nieodplatnym przejeciu okazal sie nieobowiazujacy, zgoda zostala wyrazona w odniesieniu do
innej sytuacii faktycznej i prawnej jej zmiany zainteresowany nie magt przewidzied, stad nie
nalezaloby zgody interpretowaé rozszerzajaco na nickorzysd inwestora.

% Pédniejsza keytyka zarzucita T, 7e badajac umowe nie wzial pod uwage moziiwosei praktyk

monopolistyczayeh ze strony zakdady energertycznego; por., E. LETOWSKA, Bezpodstawne wzbo-
gacerie, Warszawa 2000, s. 19 i nast.
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tych byt okresem, kiedy zaklady energetyczne byly przedsigbiorstwami
deficytowymi. lch straty pokrywat budzet panstwa. Zwrot naktadow ponie-
sionych na budowe urzadzen energetycznych przez osoby prywatne po-
wiekszalby naturalnie deficyt przedsigbiorstwa i nie znajdowatby pokrycia
w przychodach ze sprzedazy energi, kiérej cena byla ustalona urzgdowo,

ponizej kosztéw wytwarzania, stad wynikafaby koniecznosé zwiekszerid 7 ¢

dotacii budzetowe] dla zakladéw energetycznych, W rozwazaniach TK po-
jawia sie taki watek, ze zaklad bedzie w przysziosel utrzymywal | konser-
wowal urzadzenia na wiasny koszt i dostarczal taniy energie, co moralnie
i ekonomicznie powinno uzasadniaé przejscie wlasnodet.

Uchwata TK zmierzala zatem do ochrony interesu budzetu panstwa
przeciwdziatajac posredniemu powigkszaniu sie jego obciazen. Mozna
przypuszezaé, ze restytucja kosztéw budowy urzadzen do przesytania ener-
gii zachecitaby wietu inwestoréw do podjecia takich inwestycji na wiasny
uzytek. Z powyzszego wynika dosy¢ paradoksainy wniosek. W analizowa-

nym przypadku liberalne zasady autonomi stron i swobody umoéw zostaty

obrocone przeciwko stabszej stronie umowy w imig ochrony interesu spo-
tecznego i przypieczetowane tacifiska zasadg zgody poszkodowanego. Za-
znaczyd nalezy, Ze rozszerzenie stosowania zasady volenti non fit infuria via
przypadki poszkodowanych przez nierczwaznic zawarte umowy nastapito
w wieku XI1X w okresie panowania liberainej doktryny i zwigzanej z nia
rygorystycznie przestrzegane] zasady rownosei stron.

Z kolet w wyroku SN reguta volenti non fit inturia zostala powotana
jako jedna z podstaw odmowy ochrony praw wezestie] nabytych®®. Rozpa-
trujac uprawnienia socjalne bytych pracownikdw PGR nabyte na podstawie
ukfadu zbiorowego, ktéry nastepnie ulegt modyfikacji. W jego nowej wersji
nie przewidywano juz uprawnie], ktore na podstawie poprzedniego zostaty
nabyte przez bytych pracownikdw. SN wywodzif, Ze podstawa, uprawnien
jest indywidualna umowa migdzy zaktadem pracy a pracownikiem, zawarta
zgodnie z obowiazujacym ukiadem zbiorowym, w te] sytuacji zmiana ukta-
du zbiorowego moze wpiynaé na tresé umowy, tylko wéwezas, jesli w
umowie zostanie zawarta klauzula, stwierdzajaca takg mozliwosé, Wow-
¢zas zmiana na niekorzy$¢ bedzie legitymowana zgoda strony. Glosator’

% Wyrck SN 2 dnia 7 maja 1991 r. 1 PRN 19/81). Teza powolanego orzeczenia brzmi ,,Zasada
poszanowania praw nabytych jest jedna z fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa
prawnego. Odstepstwa od te] zasady s3 mozliwe tylko w przypadku wyraZnego ich wigczenia do
tredci wmowy (wowezas zyskuja podstawe w woli stron — volenti non fit iniuria) lub uznania ich
przez ustawg (wowezas legitymowane sa przez wole parlamentu — oczywiscie gdy ustawa zgod-
na jest z konstytucig,” ‘

ST, ZaeLiiskl, Glosa do wyroku SN z dnia 7 maja 1991 r. I PRN 18/91, OSP 1992/6/145,
5. 3081 n.
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zarzucit argumentacji SN pryncypialno$é i skfonnosé do ideologizacji
praktyki stosowania prawa, odwolanie sig do uroczysiych deklaracji pro-
gramowych, ogdlnych zasad ustroju” wskazujac, Ze cechuje to kazdg kuitu-
re prawng okresdw przejsciowych. Zakwestionowal rowniez stosowanie
zasady volenti non fit iniuria w prawie pracy wskazujac na jej ograniczenie
w interesie pracownikow,

Takze w orzeczeniu stwierdzajacym prawidtowos¢ wyboru Aleksan-
dra Kwaéniewskiego na prezydenta RP*® SN siegnat do argumentu volenii
non fit iniuria. Po wyborach czed¢ wyboredw zglosita protest ze wzgledu na
nieprawdziwa informacje podang przez komitet wyborezy o wyksztatceniu
kandydata. SN uznat, ze bylo powszechnie wiadomym, iz kandydat nie
posiadal tytufu magistra i nie wpltyngto to zatem na preferencie wyborcze.
Skoro wyborey $wiadomi braku tytudu glosowali na kandydata, to nie moz-
na ich uznaé za wprowadzonych w blad. Dokonali swiadomego wyboru
a zatern volenti non fit iniuria. Funkcja paremi w omawianym orzeczeniu
jest czysto retoryczna i perswazyjna, nie odwoluje sig do zadnej konstrukeji
dogmatycznej, lecz do najogéiniejszego i intuicyjnego znaczenia tej reguty,
kazdy powinien ponosi¢ konsekwencje swoich $wiadomych i zmierzonyeh
dziatafs. Jest to podstawa wszelkie] spoteczne kooperacji.
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