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DEFTNITIONS Dif DROIT DE PROPRIETE DANS
[ DEVELOPPEMENT HISTORIQUE

Resume
Dans les temnps les plus anciens les systémes particuliers des droits se pas-
saient de la définition de propriété quon comprenait par intuition, Le vieux-egyp-
fien papyrus de Turin rous transmit U'énoned le plus ancien concernant Vessentiel
de ce droit: ,son bien présente sa propri#gté, il peut le donner a qui i} veut”. Les
droits antigues du Proche-Orient et de la Gréce ne formérent méme pas la ter-
minckogie pour définir la propriété et employalent uniguerment les lgeations de-
seriptives, Dans le droil romain, sedlement vers la fin de la république et au
eommencement du principat, om remplaca le terme qui a plusieures signifieations
mancipiuam (mancupium) par dominium et propr jetas, Ces ter-
res techniques gardérent leur actualité méme dans la codification justinienne,
Les sources justiniennes ne transimirent pas 1a définition de propriété, malgré qua
cortaines expressions gui y sont renfermées furent imises a profit au Moyen Age
par plusieurs puteurs de la définition de propridié privée. Cependant ¢'étaient les
définitions de Bartolus et de Hotman qui furent mises en pratigue, Elies consti-
fugient e modéle poor plusieures codifications europésnnes, en commengant par
Code Napoléon, jusqu’au code civil poronais de 1964
La définition du droit de proprigté n'est pas facile, les efforts de la science
pendant des siécles le prouveni bien. Tout de méme it ne faut pas resigner d'es-
sayer e CONCEVGir ce droit dume fagon générale et absiraite. Dans une telle
conception, daprés lauteur, la propriété privee c'est un droit réel et autonome
dge Vindividu, pour gu'il soit maiire d'une chose matérieile, Dans son contenu ce
droit est illirnité, s'il ne porte pas atteinte A Pordre juridigue en vigueur. Cette
canception de la propriété privée devrail Stre Loujours unigque. Cependant sa lirnd-
1ation cous laspect subjectif et ohiectif, ou concernant le contenu du droit de
propriété, comstitue la bhase pour distinguer les différents types et formes de ce
droit. Som hiskoire n'est gue Phistoire des limitations subjectives et chjectives ou
méme du coptenu de ce droil. Ba analisant minutieusernent la fonmale de la
disposition de Vart. 140 de code civil polonais, qui enferme les alaments de la.
définition de propriété, au point de vue de son sujet, 'auteur voulait démontrer
plusisars défauis de rédaction. Ces defauts étaient, daprés lul le résuitat du
mangue de prise en considération par les auteurs des riches expériences dans le
domaine de Uhistoire du droit judiciaire. ;
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IPojecie wlasnodel U.Ograniczenia wiasnofel. HLTypy i formy

v olee wiasnodel.

wwmw.a%.wmm kwestia, nad kidrg cheielibydmy sie zastanowié, to pytanie
zy pojecie wlasnodcel, jakie moZna wyezytaé z literatury H..Srm%m@ﬂdww
. E,NWWQBQ ubieglego i biezacego stulecia i bedace jeszeze dzis w @Qmw
wmwmbuwm&p w obiegu, odpowiada temu, co ma ﬁmb temat wyczytala ze
mww.ﬂ.,wﬁ navka o prawie rzymskim w czasach waspdlczesnych. Zmﬁwnm. ho-
wiem prawa rzymskisgo i cywilnego z XIX 1 poczatkdw XX w., a pod
hicH] S.E%EHQE takze legislacja, operujg pojeciem -wiasmoscl W#%Hm ME
%@@Hﬁm.oﬁm@m sie przymictnikami: indywidualistyczne mw.m&sgm amas
rakey jne h Kladzie ona racze} akcent na prawa éwwmﬁﬁmpm HW nﬁm
awmm@wmwm.ﬁnmmim, ﬁw%om&m bardziej to, co wlascicielowi woino niZ to,
Ewm st ﬂﬂwﬁ.wwwwoﬁﬁww. wmmw bowiem rzeeza maturalng, ze owa wlasnosé
cwgbamnbvfdwwm i liberalistyczna, absoluina i abstrakeyjna, wroga by-

2 ograniczeniom fak prywatnoprawnym jak @zcﬁgoﬁaméwwﬁw gn._o_m_m
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o E.mmm@ m,#w% Muﬁumwwﬁw.u,,ww wersja referaiu, wygloszonego na konferencii histo

o zarnym Potoku k. Krynicy w dnia Sni o

o i : ; rdach 16-17 wrze -
;NS:E tematowi: Pafistws e wiasnoid w dziejach resnia 198, wo
%Y Po . I ; istof . .

: or. J. Ph. Levy, Histoire de la proprietd, 1972, s, 85 i
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socialitas, kidra jest whadciwa pojeciu wlasnodei drugie] polowy biedg-
cego stulecia, o

(mwuo.ﬁmqm% i to racze} przez teleskop niz przez lupe, jak w Qmpm.,...ﬁﬁp
nastym stuleciu 1 na poczatlu dwudziesiego formulowalo sie o,wmwzﬁm
wyze] pojecie wlasposcl, jaki znalazio wyraz w promulgowanych wiw-
czas wstawodawstwach, by w dalszym ciggu przedstawi¢ mna ten temat
najhardziej reprezentatywne poglady nauki wepdiczesne].

Doktrynalne njecia wiasnodel z poczatku XIX w. bazowaly na enu-
meratywnym wyliczaniu uprawnied wladeiciela, Chr. ¥r. Glick np.
uprawnienia wladciciela dezieli na dwie kategorie z Jedng z nich stanowis
prawa uzywania rzeczy tzw. Nutzungsrechte, ti ius possidendi, usus et
fructus., Za dokiryng $vedmiowieczny rowrdinia on ususfrucius causatis,
kitsry preysiuguje tyiko wiascicielowi od ususfructus formalis preysin-
gujscego irzeciej osobie, Ususfructus ceusalis jest uprawnieniem dale;
idgeym niz formuolis, siega po ebusus rei. Druga grupe uprawnien =
wig prawa wlasncsciowe (Proprietdtsrechie), a mianowicie fus dispositio-
nis pojmowane jako rozporzadzanie substanciy rzeczy ius alienaticnis
i ius vindicationis. Podzial oparty jest na kanonach logiki. Z jednej bo-
wiem strony obejmuje uprawnienia siegajgce w sfere idealng, w sfers
prawa (ius disposizionis, alienationis, viadicationis), z drugle] uprawnie-
nia w sferze faktu (ius possidendi, ususfructus).

Taka koncepcja prawa wiasnodei ziggajgea, jak fo jeszeze zobaczymay,
czaséw $redniowiecznych, nle mogla sig ostaé na dluisza mete. Z ble-
glem czasu bowiem u$wisdomicno cscbie, ze zadne wyliczenie Uprawnien
wiaseiciela nie moze byd kompletne.

Pandektystyka poszia w kierunku budowamia definicii wiasnosei
o charakterze om&wwﬁb. Tak wice F. L. v. Keller ¥ definiuje w Pandek-
tach wlasnosé jake prawo mad Treczy pelne i wylgezne, Podebme stwier-
dzenie znajdujemy u H. Dernburga®, a na gruncie polskim u Fran
ciszka Maciejowskiego®. | [Wlamoéé, dominium, jest zupeina, wylgczna
moe wladania rzecza zmysiows i rezrzadeania nig podiug swe] woll Stzd
i rzecz, ktoéra rozporzadzad mozemy, zowile ste wlasnoscly”®. Rzeey cha-
rakierystyczna, e wymienieni tu uezeni trakiowall ogdlne pojgcie wias-
nossi jako sume uprawniedt szezegdlowych. Maciejowski? pigze: | \Wias-

EXL)

ciciel przeto moze rzecz swoja darowaé, sprzedal, zepsud, zniszezyd

? Por, F.L, v. Keller, Pandekien? 1, 1864, 5, 248,

8 Ikidermn, 5, 247 | Eizenthum ist das volistindige und susschlissbiche T
Uber eine Sache”.

8 Pandekten?, 1, 1802, s. 44 | Das Eigenthumsrech! ist daz Rechi adlzemsziner
Hereschaft {iber die korperliche Sache, s gewihrt seiner Bestimmming nach jed-
wede Mocht fiher die Sache, weithe nach Natur und Recht midzlich

3 Zasady prowae roymskiego®, i, 18435, s 341 1 nn.
ibidem, & 344 [ n

Ibidem, s, 343.

It

[
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Oderwania ogdinego pojecia wilasnosci od poszezegdlnych uprawnied, Iub
ad ich sumy, dokonal na gruncie nauki niemieckie] B. Windscheid s,
W jego pojeciu wola wiasciciela jest rozstrzygalsea w odniesieniu do

wszelkich stosunkéw dotyezgeych rzecry. Wyraza sie to w tym, Ze wlas-

ciciel moze z rzecza zrohidé, co chee oraz Ze inme osoby od wplywu na
rzecz mUsza sie powstrzymaé, Wlamnest jext wiec pelnis uprawnien na
rzeczy. Nie sklada sie ona z sumy choby niezliczone] liczhy uprawnien.
‘Te uprawnienia sy emanaciy i menifestaciy peini prawa® U Windschei-
da nastgpilo wiee z tecrefyeznego punktu widzenia odwrdcenie stosunku
uprawnienia do prawa. Nie poszezegblne uprawnienia skiadaja si¢ na
pelnie prawa wlasnosc, ale 2 peini prawa wlasnoéei wyplywaja, emanuja
pojedyncze uprawnienia. Abstrakeja ujecia pojecia prawniczego znalazia
tu szezyi i, jak zobaczymy, znalazla wyraz w sformudowaniu ustawo-
darwcey. .

W podebnym kierunku do niemijeckie] poszla romanistyks wioska
Spisrano sie tam o odpowisdi na pyfanie, czy wlaunost jest prawem
czy stosunkiem prawnym, a dalej, ¢zy w pojeciu wlasnosei przewaiaja
elementy deminium (signoric sulln cose) czy elementy prezynaleinosel
rzeczy do osoby (rapporto giuridico di pertinenza) 1%, Spoéréd wielu
teorii 1 konecepeli wlasnoScl na szezegdlna uwage zashiguje koncepcja
P. Bonfante. Nie bedzie przesads, jesli stwierdzimy, ¢e jege Corso di
diritto romano. Proprietd 11 jest dojrzaly korong Zmudnie prowadzonych
badan w tamtych czasach. Jest takie rrzeczg zupelnie zrozumialy, Ze
aubor koncepeji politycznej funkeji rodziny rzymskiej w majdawniej-
szych czasach szukal dla wilasnosei analogii w prawie publiczmym, Zna-
lazl jg w poréwnaniu wilasncdcl z suwerenncsei. Tak jak suwerennosé
moZe byt ograniczona i uwiklana w rdine zaleincdei, tak ograniczona
moze byé i wiainost 2. Przywiazywal tez duzg wage do elastycznosci

8 Lehrbuch des Pandektenrechis®, 1, 1306, 5. 838 1 nn.

% Ihidem, s. 858: ,Eigenthum bezichnet, dass jemandem eine (kbrpertiche).
Sache eigen ist, und zwar nach dem Rechte eigen ist; daher genauer stait Eigen-
thum Eigenthumsrecht, Dass aber jemsndem eine Sache nach dem Rechte eigen
ist, will sagen; dass narh dem Rechie seine Wille flr sie entscheident ist in der
Gesamtheit ihrer Beriehungen. Dies zeigt sich nach einer doppelten Richtung:
1. der Eigentiimer darf {iber die Sache verflizen, wie er will; 2. ein anderer darf
chne seinen Willen tiber die Sache nicht verfiigen”. I dalej s, 85T: ,Aher man darf
nicht sagen, dass das Eigenfhum aus einer Summe einzelner Befugnisse bestehe,
dass es eine Verbindung einzelner Befugnisse sel. Das Eigenthum ist die Fiille
des Hechis an der der Sache, und die einzelnen in ihm zu wniemscheidenden Be-
fugnisse sind nur Ausserungen und Manifestationen dieser Fiille”.

1 Pojecia signoria i pertinenza == Herrschaftsverhilinis i Pertinenzverhdlinis
zogtaly wprowadzone przez Wirtha w Beitrige zur Systematik des rémischen Civil-
techts, 1856, s. 39 i nn,

1 Przedruk z rok 1926
2 Por. Proprietd. 1, 5. 237 i n.
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i dynamizmu pojecia wiasnoscl, W swej definicii dal tym elementom
adekwatny wyraz. Wianosé jest najogilniejszym aktuainym i potencial-
nym wiadztwem nad rzeczs 13, Podkreglenie elementu potencialoode:
w wiasnodei jest bardzo istotne, zwraca bowiem nasza UWage nie iylko
na to, co jest, ale i na to, co byé moze, na dynamizm tegoe prawa.
Polska mavka prawa rzymskiego z poczgtkéw stulecia wnioska istot-
ny whiad w badania, ktérych rezuliatem bylo wypracowanie a ;ﬁm_p.m.ml
ey mego pojecia wilasnodcl, Koryfeusze te] dyscypliny w stosunku do za-
gadnien zasadniczych zajeli jednakze réine stanowiska. Fryderyk Zoll
starwzy i pojmowal wlasnodé jako najrozleglejsze prawo rzeczowe, iako
prawo swobodnego rozporzadzania rzeczg, o ile wzgiedy spoleczne swo-
body tej nie ograniczajg. Nie polega ona na pewne]j liczhie uprawnied
pojedynezych, lecz jest Zrodlem, z ktérego uprawnienia wyplywaé mog
i wyplywaja. Na wikro§ oryginalny pogiad na nasz ternat wyglosil -
jak zawsze genialny -— Stanistaw Wrdblewskd 12, S Wiasnosé dzi§ — po-
wiada — to stosunek prawny, ktéry rzecz zmyslowg w najszerszej mie-
rze poddaje wladzy jednostki, tzn. wyklucza inmych od wWplywu, & za-
strzega ten wpivw, czyli swobode rozrzgdzania rzeczq, dla wiadciciela”.
Wroblewnki traktuje zatem wiasnoéé jako stosunek prawny. P. Bonfan-
te 8 ostro krytykowal taki poglad glownie dlatego, Ze stosunki prawne
moga istnieé miedzy ludémi, a nie miedzy czlowickiem a rzecza. Wediug
naszego autora stosunek prawny zachodzi nie miedzy wiascicielem a jego
rzeczy, lecz miedzy wihascicielem i wazystkimi innymi osobami, xiore pra-
wo wladcicizla do rzeczy wusza uznaé. ,Istole stosunku stanowi zakaz,
by nikt nie wplywal na izecz cudzy; zakaz ten nie dotyka wlasciciela,
ktory przez to zyskuje wiadze nad rzecza, bo z jednej strony moze sam
z niej korzystaé, z drugiej streny usunagé moie proby mieszania sig ob-
eych” ¥7, Wiasnodt jako stosunek prawny miedzy wiadcicielem a méwige
banalnie reszty $wiata, przesuwa zagadniendie natychmiast w dziedzing
ustroju spolecznego i zakresu wolnosel jednostki. Wiasnodé stosunkiem
prawnym. Ale stosunki prawne mogs byé uksztaltowane rozmaicie. Wia-
dze wladciciela w stosunku do rzeczy moina cslabit, stepit, a wiedy za-
kaz nalozony na innych straci wiele ze swe] kategoryczmedel. W pojg-

3, 241: ,La proprietd ¢ la signeria pih generale, In atto o in potenza,
sulla cosa”. Wendlczednie najintensywniejsze badania nad wiasnosciy prowadszi we
Wloszech L. Capoegrossi-Colognesi Spoirdd jego prac irzeba tu wymie-
ni¢ La sirutiure della proprietd e lo formarzicne dei dura proediorum mell etd
republicens, 1, 1969, 2, 1076 i Le terra in Roma antico. Forme di proprigtd ¢ rep-
porti produttivi, 1981,

i Por. Rzymskie prowc prywatne [Pandekia), 3 A* 1020, 5. 18,

B Zorys wyklody prewa rzymskiego, Prawo rIeczows?, M@EL 5.2 1 on

5P Bonfante, Proprietd, s. 240 n.

WS Wroblewskli, Zorys wykladu, s, 2, Por. takie P. Ferlingiari
introduzione alle problematica della proprietd, 1870, 5. 93 § nn.
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ciu Wroblewskiego dadzg sie zmiescié rozne typy i formy wlasnodel, da
sie zmiedeié rézny jej koloryt i natezenie. Windscheid ze swojs absirak-
¢ja, absoluinodcig i indywidualizmem stol ma koficu pewne] epoki. Wro-
blewski zag otwiera nowg. Industrializacja Europy, jakie] jestesmy Swiad-
kami w biezgcym stuleciu, choé w rdinych regionach nie przebiegala
rownomiernie, spowodowata socjalizacje wlasnosei na Zachedzie 1 etaty-
zacje na Wichodzie, Ale definicja Wroblewskiego nie stracila nic ze swej
trafnodci w odniesieniu do stosunkow, jakie nasze stulecie wytworzylo.
... Popatrzmy teraz, jak w interesujgcych nas sprawach wygiadaln usta-
wodawstwo tamtych czasow.

Kodeks Napoleona tak oto definiuje nasza instytucje: , Wiasnogt jest

© prawem uzytkowania i dysponowania rzeczami w sposéb absolutny {naj-

H.ow_@mpﬂm&&. byleby nie byl z nich uezynivny uiytek ustawami lub za-
rzadzeniami zabroniony” (art. 544). Przepis Kodeksu Napoleona zostal re-
eypowany ¥ do kodeksu Krélestwa Obojga Syeylii (art. 469) z 1819 r.,

~do kodelssu paistw Parmy i Guastalli z 1820 r. (art. 403) a takze przez
kodeks republiki i kantenu Ticino z 1837 r. (art. 178), do kodeksuy sar-

dyiskiego z 1837 r. {art. 439) i wreszele do kodeksu cyw. wioskiego
z 1865 r. {art. 436). Interesujgcy deskrypcje prawa wlasnodci zamieszeza
kodeks parmenski Po stwierdzeniu w art. 402, ze dominium io prawoe
mwmgsqﬁmﬁw.m rZeczy 1 jej uiywanmia, nastepuie w art. 404 wyjasnienie,
ze 530 prawo dysponowania rzecza stanowi wlasnosé, samo zadw prawo
uzywania slanowi ususfructus {(art. 405), Jednosé obydwu prerogatyw
stanow] wiasnoéé doskonaly (dominio perfetto) wart. 406), a hrak ktorej-
kolwiek prevogatywy — wlasnoéé niedoskonala (dominio imperfetio}
(art. 407). Wymienione kodyfikacje przywiszu ja wage do dwu preroga-
tyw, istolnych dla prawa wiasnodci, misnowicie ius utendi fruendi i Mﬁm

" alienandi.

%.N kodyfikacji niemieckich wymieni¢ wypada w pierwszym rzedzie
?ﬂ@.m. Arntykul 354 méwi, ze wlasnoéé jest upowainieniem do rozrzgdza-
ris wmﬁoﬁ i pozytkami rzeczy oraz ze to upowainienie jest wylsorme
nie ﬂovgwﬂnmm..ma_om jakiegokolwiek wiplywu os0b innych 12, W mﬂcémnﬂ»ms.
niu do rozrzgdzania rzecza bez trudu odnajdujemy dus disponendi, ktore
upowszZnia wiadciciela do podejmowamia aktow prawnych w stosunku do
przedmiotu wiasnodel. Rozrzadzanie poiyikami to zndéw szeroko womﬁ.ﬁ

m b : s Bt ot o e
sta Zestawienie aktéw legisiacyjnych promulgowanych na  zienu wiogkkie] 20
a arnripte o gy ; . s o )
] Nmnbﬁ@.,ﬁﬁ z pracy U. Nicolini, La proprietd, i principe e esproprazio-

ne per pubblice uiilitd, 1940, 5 51 i n.

¥ Por. 8, W I i 252 incki
s 8, W HoanSmMm 1, Powszechny qustrioeki kodeks cywidny, 1814 5. 289,
resé wiasnosel reguluje art. 362 Ng

rasadzie praws dowolnegs rozrzadzoni
. - 362: 2 zrzadzonia swq
8.5:5: i omoze z reguly wiofcielel zupeiny viywedé rreory swej wedlug upsdoba
P . s . taa . n < . N o s )
;n\?@ tez zupelnie jef nie udywas; mose fe znigzeryé, przeniedd w coloiei lub
czesed ; G = ie jej f " !
*2¢3ct ng E:mt.o albo zrzec sie jej bezwerunkowo, czyli porzuctt jq. Por. Fr. Zol}
I, Praws cywilne 25, 1931, ¢ 5 i nn, .
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faid

ususfructus. Kodeks szwajearski w art, 641 1 64320 gpisuje wlasnost za
poemocs trzech zasadniezych uprawnien; naleza tu prawo rozpaorzgdzania
rzeczg, windykacjas i pobieranie pozytikow. BGB wreszcle stanowi w art.
- 903, ze wlasnos¢ jest prawem zasadzajacym sie na mozliwesel postepo-
wania z rzecza wedlug upodobania. Osoby imne niz wiasdciciel sa od wply-
wu na rzecz wylaczome®. 1 jest to najbardziej ogolne, najbardziej ab-
strakeyjne ujecie prawa wiasnodel, prezylegliwe W zupeinosei do pogla-

dow Windscheida,
7, tego, ubogiego co praw

da, obrazu ujet legislacy nych widaé, jak
rozwijaly sie one reka w reke z dokiryna #. Tak dla doktryny, jak i le-
gislacii charakterystyczne 54 dwa momenty. Po plerwsze, gdzies za da-
lekim horyzontem thwi przeswiadezenie, Ze wlasnodét jest instytuciy rmoe-
taprawng 2. Prawo Jg tylko pod dyktando doktryny reguluje. Po drugie,
z punktu widzenia teorii detinicji podane definicje wilasnodel ujmuja ja
nie od strony istoty ™, lecz od strony seutkéw: wiasciciel ma prawo,
wladcicielowi wolno ete. I to drugie jest konsekweancia plerwszego.
Preedstawiane pojecie wiasnodci bylo stymulowane rozwojem gospo-
darczym ubieglego stulecia *. Tworzywa do budowy teorii i konstrukej
prawniczych dostarczylo prawo rzymskie 2. Zauwazyt wypada, Ze praw-
micy rzymsCy okresu klasycznege, operujacy chetnie roznymi formami
definicji ¥, dla wlasnosci zadne] definicji nie stworzyli . By¢ moze dla-
Rzymie prezentowala wiele typow.i mnogese form,

tego, e wlasnosé w ele
entium i ius civile: Quarundarum rerum

Caius widzi jg na planie ius g

o Por. srt, 641 Wer Eigentiimer einer Sache ist, kann in den Schranken der
Rechisordnung iiber sie mach seinem Belieben wverfiigen. Er hat das Recht, sie
von jedem, der sie ihm vorenthilt, herguszuverlangen und jede ungerechtfertige
Finwirkung abzuwehren, Art. 643: Wer Eilgentiimer einer Sache ist, hat das Eigen-
twm guech an ihren natiirlichen Friichten. )

2 por. K. Larenz Allgemeiner Teil
1877, 5. 24 | n.

2 por U. Nicolini, oc., s. 33 imn, J. Ph, Levy, oc, s 87 ian, Th. Ma-
ver.Maly, Rechtswissenschaft, 1872, s. 105 1 n.

2 Wiasnosé nieograniczona istnieie w dociekaniach filozoficznyeh jako ides,
jako pewne prius, ograniczana na gruncie danego porzadku prawnego, gdzie wy-
stepuje jako pewne posterius. Nauka marksistowska méwi zndéw o wiasnofcl
w znaczeniu ekonomicznym I o wlasnodel w znaczeniy Drawnym, por. W, Pahko,
Wiasnoéd jako ketegorin ekonemiczng o praws wlasnoici, Aeta Univ, Wratislav,
No 809, Prawo CV, 1283, s 153 i nn.

% por. U, Nicolini oc, s 80

»mF Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit?, 1967, s, 458 { nn.

# P Hoschaker, Europe und dos rimische Recht?, 1953, s 290 | nn,;
H. Kreller, Romisches Recht. Grundlehren des gemeinen Rechis, 1850, s 187,

7 por, A. Cavecaterra, Le definizioni dei giwristi romani, 1966; R. Marti-
ni, Le definizioni dei giuristi romani, L9865
Tus Methode der romischen Rechtsfindung, 1862, s. 82;
Regulge iuris, Przeglad humanistyczny, 7-9, 1881, s. 55 1in

m O Perrimi, Pandetied, 1453, s. #74; P. Bonfr~ute Proprietd, s.

des deutschen Bilrgerlichen Rechts$,

w7 definicia pojecia por. M. Kaser,
H Kupiszewski
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%Euﬁﬁﬂw‘aaanﬁnw.smg. ture gentium — - quarundarum iure .n.ﬂ.em,m 2
Jo - i s N N ’
Do mm@m .&oﬁ.wmwwwum wre gentium zaliczano okupacje, akeesje przetwo-
yzenie {specificatio), tradycje i nabye ,
X c yele owocdw przez posiad

enie (51 . . adacza w do-

el wierze., Spos ALY .
br m«ME i mﬁw_wowm_ﬂ cywilnym byla znéw mancypacja, in iure.cessio, -
: .ﬁ,ma !am,‘,m‘gwbsw : .2 innym miejsen ® méwi zndw Gaius nie o Smm%ﬁm

iure gentium, lecz iure naturali. Bierze sig to stad, Ze ius gentium w po.

, g DO

jeciyu Gaiusa oparte jest na naturalis ratio. Jus gentium, ius naturale, na
2 * a

ﬁﬁﬁwm.@ 24 H.Q m—— i i 7

.ﬂ L T n. ' “fw pCjecia WN%QmSm przez naszego aufora wymiennie 32

fnni prawnicy, idac za stoikami, rozréiniali jus naturale .
3

E s omezmw J%m%:m Ulpiana ius naturcle to prawo wszelkie

_ m‘ﬁwwd %wmmﬁsm nie tylko rodzajowi ludzkiemu, leez wszystkiemu co 2
s.w o U .&mm.o mmﬂmmo autora ius gentium ma nieco ejagnieis . NM,.
Cniz ius _awﬁ.ﬁimu Jjest 1o mianowicie prawo wlagciwe tvik Hg_% m. NEMMNmEm
: .mE,mmW miedzy ius neturale i ius gentium jest &mﬂ%m%mwmwﬁ oW mﬂo:
ﬁoww..ow .owm.nmwmnw 54 one ze soba zgodne i wiedy ﬁamém.ﬁ% E”uﬁ ﬁw wﬁm-,
mmm%wv ze :.5 gentium rzadzi sie naturalis retic Niekied m.mmmﬁ ntim

.wmwmﬁéﬂmﬁm sie ius noturale. Tworzy instytucje mmméc W s i
.Nﬁm_nm. ﬁwmﬁﬂ%ﬂ.wmmv bellum, servitus - {o imstytucje MMwWMMSMMWMEW:
cwoius naturaie jest daremne. Dla wizsnode ia v ia furi m.,Em
MWMMM,» _Wm_% Hﬂﬁﬁmd‘ﬁ.mﬁmw Hermogeniana N@MMMMMMMOHMHMNMMNM nwmwwwmumwmﬁw%
oy 83&8. @oﬂe ,MNMM mnm“m nmazz,s. introducta bella, discretae gentes,
regna condit hm : H. 5.«4.? ayris termini positi, aedificia collocata
» emptiones venditiones, locationes, condutiones, ow:mnaosmfm

institutae: e i i i
xeeptis quibusdam quae fure civili introductae sunt. Tus gen

tium w oczach Hermogenian i

 tum g a przedstawia zaawansow: i

" Ac , : ane stadiy -

_ Sﬁwmwwa wMMMH i meoaué.. Obok wielu urzadzen na jego gruncie mwﬁwwmw
e ﬁ» o8é. lus memm. Przyznaje sie tu miejsce nader mwwogﬁ@m o

L .Mw.%ﬂwﬂm — nabycie wlasncéci wedlug .

1 ius civile byla jedyns, 2

ius gentium
i Zywiny, to

us gentium

. tus naturcle (ius gentium)
jaka wypracowala rzymska umﬂ%mﬁﬂcam.n.&m *®,

® Gal. L 2. rerum coit. D, 41.1.1.1
et TU

aturalistica del diritto e degli istituti giuridics romani 1437, 5. 252 i
s o 2 1 n.

o BeP oci, Modi di aguis praprietd, 1952 ¢ #
®n-p v , Modi d g to della ietd i
T2 .g 5 * : H + - 113 nn.; ide mi, I diritie

B Inst 2.65,

%

s mw.. G- A Maschi, oc, s 25881 n
p. L 1 dnst D, &, : 3 :

L . 1113 Tus

Tin terrg, g

i do tego G. A. Maschi, La conecezione

. naturale est
L oy ; ;
;m&:& Tus woz humani generis proprium,
. T sz o maris nascuntur, qvinm Qquogue namz
inst. D 1.1.14: Tus gentium est, quag

T 2 faciie 3 'y <

a naturgl recedeare ac u.:.mmmmmmmhm icet quia u_:kmm omnibus animalibus, a
i . . . :

solis :Ozu_s;ﬂwzm inter se commune sit, Por "

) . q... !
P. Voci, Modi di aquisto, s Padsian o s 5 4 1 n.

DA plerwoine i pachodne, chot | i w v o qihosobw nabyels wlasnoses
) istnielacy jui w frédiach raymskich zostal st -
¥ S 41 2 or-

Eﬁwoémmw o ponad n a9
ponad tysige ial pdinied u D b I
is 1o o b : g poinie} przez Hugona Groti 20
ﬁan. N R SN i i igut u .
: ] ingulari ijure aliguid nostrum, Fit aguisitione ﬁ“,.@.nn.:“ N. o
, e gut deyi-

quod natura omnda animaliq do-
sed omnium animalium, quae
mune est,

genies humanae utuntur. quod
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Zankeeptowal Ja Justynian, a wraz z nig teorie na temat pochodzeni 35
wiasnodel. Ale podobnie jak prawnicy epoki klasycsne], nie stworzyl zad-
nej definicji wlzsnodel, mimo teorelycznefo dorobku szkol bizantyjskich.
Prace nad feorgtycznym ujeciem wlasnosci rozpoczell glosatorewie 8

W procesie tworzenia dwa zrodia odegraly Howm.mwommm&bm. Mam tu na
mysli w pierwszym reedrie definicie ..ﬂ_&bown.& Florentinusa przekazang
w L. § instit. D154 pro: Liberfas est naturalis facultas eius guod culgue
jacere libet; nisi i guid wi qut iure proniveatur ¥, J est wieg wolnost na-
ienia wszysikiego co sig podoba, pod warunkiem,

o sita lub prawo. Nie trzeba wielkie] prze-

om.wm ‘vommn‘.ﬁé,.o mys$i i {o nie tylko na temat wiasnodel, Romanisiv
wiekow pozniejszych, obarczona urzadzaniem siosunkow pr e
rovy priez diugie stulecia, dobywala tak z ich dorshku hL@ ..msﬁq.nw mF
¢ji to, co aktualnie moglo byé uzytecane. muwgm&m M.ymw ,_n.x_me z Womumwm.,
b.mm sie w biefgeym stuleciu, kiedy padiy ,o_wwmﬁﬁm wummﬁ.‘,“. Lomwgou MJ,E;MW;
bpmm%\.mwowaémam zradel rzymskich w prakiyce dnia aoawp.wwgmwﬁm%mat
1& o f raq . it
manistyk MMMNJ%%. _m mnwmwmu méwige lata trzydzieste postawily przed ro-
g anie rezonsirukejl prawa rzymskiego dla celdw wylaczni
momﬁméﬁ%@. rekonstrukeji w pelnym tego slowa rnaczeni M,.M-Amt?m.
neL ristoryez-
Zadanier E _— ..
w&mw@.owm\%m MMMV MHM Mw.mmmmwméagm rozaych istytuci na historyeznie
aych 'w réinych nNsmmwm WMmEomwﬂ. sprecyzowanie po je 1 termindw uiywa-
zowaé, trzeba sie c.écwu.. .Qm% talki program moc z powodzeniers reali-
hodiernum. Konieczne H.Mu# emMMM%WﬁWHWWWQﬁ kiedy$ powstale ad usum
 osiggniecia bratni & deamont rawnicy zapoznali sig i dledaili
historis £ycia gospodareneds, st e y oogil, archealogl
adnienia wWhienodel aim o ie it cn. tych badaniach za-
mq%&@%n%“ﬁzﬁ: Nwwm:mw muegsce poczesne, Jesli nie centralne #,
mis i kinema albo MJNMMQH.N%?WHWMO mwwmﬁ.mmw‘mrﬂm .mmW wam.vq &Qﬁm%m &@ﬁﬁl
whasTiodes: st o,so, w‘m,aq ej woﬂmwﬂ&uomc i aktualizacje rozwoju pojecia
- Htycznyeh =mwoza.?. AWSZE .mdu%ﬁm.wﬁéo? stosunkdw spolecznych, po-
: , omicznych | wreszeie, co bardzo waine, funkei s
nauki prawa. Jego historia da si . ) ) rb. ¢jg rozwojn
eych etapach . W na E,méamw.mmuwhm“w“mm w wmwww po sobie nastesuja-
sie jako czesé uprawnien %wm.%mwcmﬁmha%nw ﬁnwwqﬁﬂﬁmwa Wiasnost ukazuje
i ; - A i s d = Pl
: mwmmwwwwm i reczami, Wiadza nad oo e et
mi i niewolnikami u,m.m ,ﬂmﬁ mwoﬁ.ﬁoémbmu zwlaszeza wladza nad H.mmn_mm..
ku do dzieci nie romi sig niczym. Uderza takze
e @mﬁMmQ&ﬁS&SwEm mu takie yprawnienie jak
B enat. L. e

cowat na ggsm LP e caau wiadza niad osobemi zaczyna sie rbini-
%?“Enm potestus (= wiladza nad ﬁw»&%ﬂ”ﬁ“%“ﬁmﬁg nad dzleckiem),
roznicuje sig takie istotnie wiadziwoe nad reze - _n..i,wﬂm% nad oschami
przysziost pojdzie wilasna droga. Warto fu w@WMMmHNM“ _Wﬁono”mb. Hommad.w na
INAczyc, e wiasnosé

turalng mozliwoscia rob
se nie stanie temu na przeciwk
nikliwodel, by stwierdzit, Ze wazystkie okreslenia prerogatyw wlasciciela,
mowigce, ze wolne mu Z rzeczii robi¢ wszystko co zechee, byleby nie
naruszal prawa, 53 inspirowane przez cytowany fragment Florentinusa .
Nadawal sie on do fego snakomicie, zwlaszcza, ze wolnoéé i wiasnost
w historii i wspdlezesdnie s ze sobg zwigzane.

Drugi tekst to pewien reskrypt Konstantyna® dotyczacy zlecenia.
7nalazia sie w nim sentencja, ktora brzmiala: quisque suge rei moderd-
tor et arbiter ¥, Res w tym tekdcie to tyle co sprawa, interes. lorper ;
w reskrypcie stwierdza, Zze dominus negotii jest panem swych spraw, Ze |
swoje interesy moze ukladaé, jak mu wygodnie. Ale wystarczylo pod
termin res podstawic szecz”, by momna bylo tekst wykorzystaé w tym

by moina bylo tekst wykorzystaé¢ w tym

sensie, ze wiadcicielowi wolno 2z rzecza postepowaé jak chee.

Oba #rodia dawaly podstawe do konstruowania ogdnych ujgé wias-
noséi. Wokabularz termindw shuzacych do opisu prawa na fueczy cudze]
{iure in re aliena) dostarczyl materiaty do konstruowania terminologii
poszezegbinych uprawnien wiasciciela, takich . jak ius utendi, abutends,
fruendi i podobnych 4 .

Glosatorowie wiedzeni checia poznania Kompilacii wydobyli z miej

+ -
fakt, iz w stosun-
ius wvitae necisgue

pativa. Definicie obydwu sposobbw nabycia daje Heineccinus w uwagach do
Vinniusa (ed. Lion 1781): Rectius dizeris modos ecquirendi vel originerios e25se vl
quge in nuliius sint domino et quidem simpli-
citer substantiom rei adguiri per occupationem, Secundum guid, quee rei nostroe
aecedunt per aocessioneri. Derivativim o quo dominium ab unoe ad ativm troan-
sfertur esse unicum, traditionem. Por. P. De Franecisci, Transferimento della
proprietd, 1924, s. 118 1 oo, P Bonfsnte, Proprietd, %, s 55 1 ong V. Aran-
gio-Ruiz, Istituziont ¥, 3. 188 1 no J. Igilesias, Derecho romanod, s 264

z bogaty Mt
# por. B, Landsherg, Die Glosse des Accursius und ihve  Lehre  Uom

Eigenthum, 1883, s, 92 1 nu.} 1y, Nicolini, oo, s 20 1 nn; M Roberti, Svoigi-
mente storico del diritte privato in Italig, 2, 1935, 5, 2¢ I n; P8, Leicht, Storia
del diritto italiana. Il diritto priveto, 2, 1966, s. 6 § nn

7 o Wirszu bski, Libertas als politische Idee in Rom, 18687, 5. 2 i n

8 por. P. Bonfante, Proprietd, 1, s. 234,

¥, 4, 3521

# p Bonfante o0, s 233

# U, Nicolini, oc.,33 i

derivativos. Origingrie adquiri res,

2 M, Kaser = i B i Z DO EY
= Dog »iir visohe mﬂmeﬁ.ﬂﬂﬁﬁmﬁ s N 2
i 1, 1871 7 ¥ bagat, it
12 m(_H. w;ybmmwu a.c, s. 113 L1, 408 1 Il .

m. ,.. .
woﬂwenwmmmgm L. Capogrossi-Cologne
2ione dei iura praedioru et
Sty one : 2 3 nell’etd reppublicana, 1. 196 §76; i
wyraz, Moﬁnm dellg proprietd fondiaria nell eta re " mﬂ,. Y e dem,
.:p M,dwvoﬁwmmz.wqy metad hodawegveh pRSTen, 1S, stavowlace
or. M. Kaser, Der +imische i
2 1078 ar ser, .q mische Eigentumsbegriff, w: A i i
v 5081 1 nng; tenze, Rom. Privatrecht, I, s, 119 w.mqﬁmmmwcn._.ﬁwm Senmister,
, Los L L, inn., 2, s 26

i Criowang tam i
ifer: : .
187 § nn, eraturg; F, Wieacke r, Vom r8mischen Recht? 1981
? H

: z zestawieniami dalszej literatury.
si, Le strutture della preprietd ¢ la

BN
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nad ruchomoseiami wyksztalcila sig wezesnie] niz nad nisruchomosciami.
W odniesieniu do tej kategoril rzeczy Rzymianie przebyli diuzsza droge,
nim zdolali sie wyzwolit z pet prymitywnego kolektvwizmu. Pozostatosci
tego .%H.NmaEmSQan@moz stanu rzeczy widal jeszeze W tzw. hereditag
hercto non cito, wapdlnocie rodzinnej, ktora przed ustawa XI1 tablic
mogla by¢ zniesiona tytko na drodze zgodnego, faktycznego podziatu,
a od czasu K11 tablic ma drodze specjalnego powddztwa . Jest takie
bardzo prawdopodobne, Ze familic byla podmiotem majatkn jako calost,
a pater fomilias przysivgiwalo wylgcznie prawo jego zarzadu. Wedlug
Maxa Kasera najdawniejsza wlasnosé byla podzielona funkcjonainie, to
znaczy na jednej i tej same] rEecLy przystugiwaly prawa rzeczowe kilku
patres femilias, np. jednemu przysiugiwal grunt, a innym prawo przecho~
du, przejazdu lub teZ przepedu bydia na tymze gruncie. m.ﬂ.mmmﬂWw wlasno-
sciowe charakteryzowaly sie tei (jeszeze nie zinstytucjonalizowane) re-
latywizmem ®; rem meam esse = rzecz do mmie naleZy, rzecz jest moja,
nie wyrazalo absolutnego, lecz tylko lepsze prawo do rzeczy. Plerwotny
proces windykacyjny, w ktérym dwai pretendenci do rzeczy twierdza:
rem meam esse i oba] skiadaja sacramentum, wyraza to dosadnie. Sedzia
rozstrzygal, kidrego z dwu pretendentdw sacramentum jest iustum, jest
sluszne, i tym samym przesadzal o Jego lepszym prawie do rzeczy. Wsarad
sposabéw mabyeiz, takie jak: okupacia adsignatio, adiudicatio, nabycie
owocoéw nalezaly do tych, kidre zapewnily najlepsze prawo do rzeczy.
Mancypacja za$, in iure cessio, tradycia Jprzesuwaly” na nabywee tyle
prawa, ile go bylo u poprzednika, Jesh poprzednik nie mial prawa do
vzeezy, nie byl wiadcicielem, mie stawal sig nim takze nastepea ¥, Rodel
sic w tym czasie instytucja zasiedzenia, ktérej celem jest zapewnienie
pewnoéci w obrocie tak przez uwolnienie posiadacza od probatio dizbo-
lica, jak i przez szanowanie nieformalnego nabycia (traditio ret mancipi).
W tym wreszcie czasie lksztaltuje sie, jako odrebna kategoria wiadania,
posiadanie (possessio), najprzéd w stosunku do ager publicus, a poimie}
przechodzi deo stosunkéw miedzyobywatelskich, prywatnoprawnych.
W slad za tym idzie rozwdj ochrony posiadania, rodzi sig postepowanie
interdyktalne. Pod koniec trzeciego i w ciggu drugiego stulecia pan.e.
whasnodé ulega instytucjonalizacji, Pojawiaja sie terminy, ktore ja okre-
glajg: dominium i proprietes 48 Przejécie od funkejonalnie podzielonej

4 por. B De Francisci, La primordia civitatis, 1958, s. 126 1 nn. i
w uw. 133 C. W. Westrup, Introduction to Early Roman Law, 2, 1934,

1
menti preesistenti, w: Seritti di C. Ferrini, 1947, s 275 i nng M. Kaser,

Privatrecht?, 1, s. 121 i n; G Diosdi, Qwnership in Ancient and Preclassical

Roman Law, 1870, s. 31 1 nn.
# M. Kaser, Ausgewdhlte Schriften, 2,5 13 1nn
4 Ibidem, & 54 i n. i wozesniejsza literatura cytowana w uw, 13.
# 3. Diosdi, 0,5 131100

1it. <yt
5. 78

i nn; P, Frezza, La costituzione cittading di Roma e il problema degli ordina-
Rdm.
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i wzgledne] w odei 4 3 >
nwzww ?MMMPEMMM&%MQ o zwmu.m&m”wﬂm.ui byle mozliwe dzigki postepom
nogo mydlenia wcm_ﬂwm QWW . Mcm ﬁ,.ﬁpm.uﬁbam.m dyferencjacji i mdmﬂwww_nﬁe
strony, prawo 3%mw~_0ﬁw Qm;m( ﬁ@nw%ﬁ&.m technika prawnicza*. Z dr ugle]
jak rosta potega wm.ﬁummu.“wm% woas_uoww@ oE.o psklego 1 powoli, w miar m
Swiatowy. Podboj prazez umwwﬂwc si¢ crynnikiem kszlaltujacym obrot
mial przemozny wplyw na r 5?nmw.mmo basenu Morza Srodzieminego
z handlem, transportem wm WGNSO.M tnstytuci prawnych  zwigzanych
Jurysprudencja tego anxowoscla, produkcja dia celow wymiany.
wszy=tkich Smﬁﬁc&w.m wnmmmm é,mwﬁm. pa yarsitat opracowanie iych
sastangch jake | SOSW%wNm mm émﬁ%mﬁmﬁ dekonaia konceptualizacji tak
Wlasnosé zostala Sﬁwgﬁmﬁvﬂmdwwnw%ﬂs S opero sto-unkbw prowiyen.
m.noamq.um actione in rem, jako %M,m.sw ﬁ”s.\,,o m.o H,Nmom%._vm@ﬁ_wa.wmmwm, do-
rzystanid z rzecey i rozporzadzania wwm w,_ mww Emnw wwgmm. ookl ko-
jednym ze snind ot L fossessio, ktora wezesniej byla
oy, 2 powli, wistanin e el (s pdsiavi o
. wladztwem mmwﬂ%agwmﬁmmeHMmMMHMNmM%va WSS ovia prawem, ..wmm.wﬁm
o .q ateg rie  Wiasnost.- posiadanie byly prze:
oo By o e e T

' U Go rzeczy, typowycen lakze dla dzisiejszeg lend

niczego. Wiscej nawet, st: . jszego myslenia praw-
sig tylke w S_uowwmmﬁmn,ﬁmﬁm“w»ﬁwms%oqmﬁmgﬁ. ; wwo..w%ww. o porsta
wiasaotor ink besurest e wych, rewelucyjnyeh. Ukszialiowanie
za sobg zmiane ongwﬂm@w °5% Swmﬁﬂmmo prawa do rzeczy pociggnelo
chronigea lepiej w @?WBMQ@SES. Legis actio sacramento in rem jako
z tych .méc. ktorzy ﬁﬂawmwm . ﬂ Froesy Ubrawmioncgo, chronigea jednego
e otepreY S me wmi meam m,mmm, usigpita miejsea takiej for-
jest winseicielem i toge musind o ot ktorym tylko powdd twierdzit, ze
take w tym ermsie mmoagm&m% w plerwazym rzedzie dowedzic, Douzic
ako prawma ne .ﬁwmoa%n : omuwm‘.‘%nmuw@o qu,m%mﬁm stuzebnoSel | zastawu
wlasnosei — moxaiwﬁ an.cwmmmw (iura in re aliena). Rzymskie prawo
mictowo NmWHmm.Ho”Um o ﬁm_r i .@.:.3&&3 zostalo podraiotowe i prred-
ives Romani, a g Ow;.nmwmso,m .awmmo.wﬂmw.m o ‘mH bure Quiritiun mogli byé
Praes cate wﬁwwma%u éw . Wmnmmw%moww i, .wgw.%.a Przyznano ius commerci.
kiedy nadamo énm a o oA do wosmﬁﬁg Antoniniana z 1. 212 AD.
gzysikim w zaszadzie sniesskar i .
obywatelstwe. wiie Emk wﬁﬁmmﬂmﬁoog Imperium Romenwm
i basen ?mommwm WHOQNM@HMMMMO HMM%MMQ Nwémmmws._.@nm.._ potwysep iialski
wykluczone, e e ‘s mmma.mﬁ cywilne], kwirytarne; byly
o wcngﬁommmﬂﬁw@cwoéé A,immwomw cywilna (ex ture Quirifium) %ﬁﬁwh
podlegaty wﬁm&mﬁmémgﬁww v polozonych w Italil. Grunta pozaitalskie
uwagi. Ze 5&&@@.&& .HM Hjmau.w e ktoremu pogwigelmy jeszeze trache
wehgbili w@ugw& : _g w wﬂn%anw nie .wﬁwéw: sie wiadeicielami «f, ktdrzy
lzmow! przy nabywaniu res menciph lub ktérzy w dobrej

1 M, Br eton g, Technich ideologi (AT R rowani € a8z g
[~ iene @ 1 i @_hﬁ dei m.q risti vilTlE =, i -1 57
s

&W .g » s ‘
.EKEaser, Rim. Privatrecht, 1, 5. 400 § tam dalsza Lt s
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wierze nabyli rzecz od niewladciciela. Z pormoch przychodzil im pretor,

ktory chronil ich w poziadaniu rzeczy tale diugo, az nabyhi wiasnoese
kwirytarma przez sasiedzenie. Powstala w ten sposoh wlasnost bonitarna
(frodla o pieformalnym nabywey res mancipi mowia, ze res in bonis
eius est), zwana takze pretorsky. Charakterystyczne jest, Ze juryspra-
dencia tego okresu kontemplowala i %mammwﬂ._odoﬁﬁwm pojecie wlasnoscl
kwirytarnej, malo sie troszezac o oddanie calodei shosunkéw wiasnoécio-
wych, jakie w oWy czasie w Imperium Romonum panowaly. Dekon-
struuje sig je dzif na podstawie nie tyiko #rodel prawniczych, ale takze
historyeznyeh, Hterackich i epigraficznych ™ Interesujace jest takze, i
jurysprudencja pierwszego i drugiege wieku A.D. indvwidualizm wiasno-
sci pater fomilias w stosuniu do rodziny posunela az do granic mo#li-
woscl, Z uplywem czasu wytrzebila wszelicie Slady wspolnoty rodowe] ",
Naturaliter 1 pragmatycznie rzecs ujmujac, maiatek shazy malzehstwi
i rodzinie. Dlatego w prawach wietu uddw, mysle o Grekach 8, Ger-
manach 5 { Stowianach %, Lkonstatuierny praws Zony i dzieci do majatku
mezs i ojca. Mdea ta w naszych stosunkach tlewils tak gleboko w Swia-
domesei spolecznej, Ze jeszeze na progu wapolezesnosel, mimo specijal-
rych przepistéw odeinajgeych mozliwost driedziczenia tym spodrod ezion-
kow rodziny, ktorzy nie wykonujg sensi largo zawodu rolnika, dokony-
wane spiat rodzinnych. Tymezasem W prawie rzymskim klasycznym
o eonsortium mamy jedynie niejasne wycbrazenie na podstawie uwag
historyezayeh Galusa o hereditas ercto mom cito 5. Lex Voconia ¥ jest
wymownym $wiadectwem, ze Rzymianie niechetnie patrzyli na kobiete

majacg wiagny majatek. Posag byt zawsie przedmictem wlasno§cel me-

51 Calost stosunkdw wiasnosciowych agrarnych w Rzymie zostaln swego czasu

przedstawiona przez M. Webera, Die romische Agrargeschichte, 188:. Wspol-
czesnie syntelycanego przedstawienia brak: lit. por. M. Finley, The Ancient
Feonory, 1975, s. 3 1 14 F. De Martino, Storia economica di Roma, 1960
s. 87 i nn., s. 227 1 nan.

= ¢ Wieatker, Vom rim. Recht, s 203 I n.

st o R W. Harrison, The Law of Athens. The Family and Property, 1968,

s, 233 i n

[

sa g Hiibner, Grundziige des deutschen Pripatrechtss, 1830, s 249 @ oo,
usvermégen, das den Zwec-

allem den Kindern nichi

s, 662, gdzie czytamy: Ldas Ehevermégen pildet ein Ha
ken der Khe gewidmetd hleiben musste und daher vor
entfremdet werden durfte”.

s por, J. Bardach Lindivision fomiliale dans les poys du Centre-Est Fu-
dans U'Oceident Médigval, 1977, 5. 335 1 oo 1 tam

ropéen, w: Famille et parentd
dalsza literatura.

8 por. B Levy, 7SS B4, 1834, & 276 1 no.y M, Xaser, Eigentum und Besitz,

1956, = 4 1.
2 Dor. tzw. suaslo legis Voconiae M. Katona w Gelljus,
i do tege G. Castellj Scritti gluridici, 1923, s.

Privatrecht, 1, s. 684 | dalsza lit. W uw. 37 - 38,

Noctes Atticae 4.18.6

52 i nn.g M. Kasel, Réir.
M
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za % zwracany zonk zinie, jesli
o Uﬁawﬂmﬂgwm lub rodzinie, jedli malienstwo przestale istnieé
Doy i OTWIR: i z i , ]
o mmmsmw‘wm mwriywmmgm_ by mezowi przyslugiwal tylko zarzad
Nmamu Nmmn H:M._ .Mm taka mysl w ogdle przez prawnikéw nie byla womﬁw
o | X _. . . ¥ WA -
an, Lo ,.Em.mr Wm fundo dotali ograniczyla mozliwosé rozporzgdzania
SBWM s Umniﬁ.h e MB%&J Jurysprudencja ten zakaz prawie e E,,Mmﬁm
aia ¥, Peculium dojrzalego syna byl ‘ 5 .
o stale uwaza g wi SE 0]
e do 20 8y v 1 azane za wlasnost ojea
g0 nie ztnienilo prawo pokiasyczne ani justynianskie ® =
Fryzys gospodarczy, ktory i : ) - .
‘ NERE larezy, kiéry dawal sie we pnalki ilni
o ‘ . _ znaki coraz silnie] w
cie calego trzecic . ‘ ey e
cle cat mm. M %Bmmc Ewmw.:_ sprowadzil Zycie i jegoe kulturalny anmm do
fieiwst DIOILEZY LI arla i ) .
qugw.,nonwwwm MW.VSP .O_wﬁwoiw juryspridencia, ktéra przez czlery wieki
ztallows awo 1 byla rekojmia jezo - e k < .
ktaliomata prawo 1 b W Ie iy jego wysokiej kultury i fechniki.
. . pozbawiona wybituych prawnikéw, ktd lej
zajat od czasdw Honstaniy 6l i e e e
elalt of sy wstaniyna ogélnie wyksztalcony clericus i rhetor, nie
B f.tv.nu * 3 vait : ;
byiz zapewnit akfom wstawodawezvm tei - i, jasnodel
i gtylu, co bylo tak typowe 4l £4 Semnych®. Stad tos mepdl
L ypows dla teksidw klasyeznych®, Stad tez myél
P vicza 1 w odzi sk pr i howe,
prawic one ¥ w#o%&ﬂ.mwo.? przydiugich okresach, niefachowe]
7 e <o i go zaczerpnigtej terminolegii. Miejsce konceptuali :
stosunkow praw i e 151 . i . ok
v nych zajmuje naturalisiyczny opis. Rrak E,e,mu.ﬁsom,w

 debywamia ze zjawisk praktyki tego co prawmicze i na jego podstawie

.W@ﬂr&ﬂﬁgorﬂ& m.Hme PHWHHW@HW ow i w‘ R Tany] m A 3 Q
1 nmww 0”5. S.Pm.w% : .3» i rax 5: mJNﬂmm el
o o3 ﬁ = L 31 i i U_. Hﬁ.u\em H.

ewodniej, kio :
prz ﬁMMES.w tore stosunkom prawnym nadalvhy jakis kierunek. T
- WSTYS o . . i - . . ) ©
.m%n.mwuqs awﬁm oN%wo Bm. cieniem .mm pojgeiu wiasnosci w okresie pokla-
ym %, Granice miedzy dominium, proprietas a possessio zostaly za-

rzucone. Terminy domint i
1 rminy dominium, proprietas wystepuia czesto na okredlenie

Ww w ; vﬂ.\ £ mu < - 4 =
21 o p [ e 194} 038 WS 433
w.—\mm.mu 1, W meu _ nu._”wOQ. 1 Q‘u..m.ﬁmm.wu!m. a4 wermin i 25310 W WY C WOW
? H

otziz o} i
gdziz chodzi o whadztwo prawne nad rzecuy. Upowszechniajy sie takie
i3 (=8

dziwoiagi . ot s .
» wolagl myslowe, jak iure possidere -— na wiasnodé | corpore possi
derz — na posiadanie cywi i i 2y rn
posiadanie cywilne. Zanika granica miedzy wiasnoécia a ogra-

niczonyimn w ¥ VYT jawia. s W
oot M, anm,.amg rzeczowym. Pojawia. sie pojecie wlasnodel czasowei
$1L(¢ A T H 7 3 Sevd o .
ad wlirg kryje sie uzytkowanie czedci majatku redzinnego. Takze mmm..m%.
. o = -

H i
m” Wr WM 5 Awﬁ 0e,1,5 333 in,2 5 185 in
cr, D. 235, 1 “ o] :
7 .1 do tego M. Kaser, Rém. Privatrecht, 1, 5, 406; tenze, iiber
L] )

.. quaommnmmm?mﬂzaﬂ .
o z maoowmga, .. . ..
it w nop. 36 rige Geschdfte im rém. Rechf, 1977, s. 61, z dalsza

® P s 5 i
or. M. Kaser, Rom. Privatrecht, 1, s, 34, 2 5 215 i nn

S P ’ i &
chuls Q(Geschichte der rom. Rechtswissenschaft, 1961, s 325 3
s 1, e 335 i nng

F. W leack & echtszustinde gegen Ende des wesi-
er s&rmwmumouwmuﬁ.n Zustéinde und R h
e

rimischen Reichs, w:
: , wi Ius Romanum Med™ Aevi
...Wmnﬁ und Gesellschaft in der Spitanti. e DT e L Lente

964, s. 82 i nn.; W. B. Voss, Juristen

und Rhetoren als Schd
dpfer der Novellen Theodosi :
5 o mriemon o der Nousllen Thea osius II, w: Das Profil der Juristen

B E Levy W
. ¥, West Roman Vuigar I v
5 gar Law; The Law of Property, 1051, 5. 18 i nn
Kaser, Rom. Privatrecht, 2 s, 238 i qun, _ v, 1951, P on



40 H Kupiszewski
zawa wieczysta @ {lus perpetuus, emphyteusis) sbiiza sie do wizsnosct
i jest chroniona rei vindicatio utilis.

Taki sad wspdlezesne] nauki prawa rzymskiego o wiasnoedci w oza-
sach poklasyeznych jest sednakze o tyle anachronicomy, ie delonany
z pozycji prawa klasycznego. 7 punkiu widzenia poiniejszych etandv
rozwoju prawa w Luropie nalezaloby sie zastanowit, ile w iym okresie’
zrodzilo sie mowego, co zaptodnilo sredniowieczna i poiniejszy mysl praw-
niczg. Trzeba fakze zaznaczylt 1 to, Ze surysprudencja klasyezma mogia
wznieéé sie na szezyly nauki, skoro za przedmioct analizy miala w za
sadzie dominjum ez iure Quiritium; nie starala sig wjaé i opracowac sto
sunkow wlasnosciowych, jakie isinialy w calymn Imperium plerwszyeh
wiekéw cesarstwa. Miala w swe] pracy luksus wyboru. W konstytucjach
cesarskich natormiast odbija sl wszystke 1o, co stanowiio problem tak
na Wachodzie jak i na Zachodzie® Legislacja tego czasy, pozbawiona
wsparcia nauki (wszak szkoly prawa W Rejrucie i Konstantynopolu
kontemplowaly przesziost, 2 nie teraznieiszose), borykala sie z trud-
nodciami, kiéryeh nie sposob nie docenic.

Cstatnim etapem rozwoju pojecia wilasnodcl w prawie Tzymskim jos
kompilacja justynianska. W zakresie naszego zagadnienia widzi sig po-
wrot do praws klasycznego. Justynisn na pedstawie szikoly prawa bi-
zantyjskiego, ktora, jak Juz mowilismy, zyla tradycia wiekéw minio-
nych, przywraca pojeciom dominium, proprietas, possessio ich klasyozng
trese % Iurg in re alienc zostaly na powrGt oddzielone od wiasmogcei.
Dzierzawa wieczysta otreymala charakter prawa rzeczowego sui generis.

W sumie kompilacja justynianska w matym stopniu uwzgleéniia ron-
woj stosunkdéw wilasmodciowyeh, jaki dokonal sie W I -VI w., ¢o nie
dziwi, jesli sie zwazy, ze byla to praca podjeta przez szkote i dia szkoly

wihasnndel istnialy w .
Istnialy w Rzymie na przelomie starych i

studium W, Simchiusera, pt.

m_mwéyn. nie qg,ﬁ%ﬁ%ﬁﬂﬁﬁ ile dogmatycznie, W
. A.a,.‘w@ﬂ.ﬂ«mu w ktérych mogt sie swobodnie : "
.. u,m.msﬁmwﬁm.w. Podzielimy ograniczemnia na mmﬁ%
_pierwsze] grupy beds nalezaly takie, ktdre nie g
ma wykenywanie jego wiadztwa 3_ pelni H:mm M

.MM&&W@% mo, ,@dwwm.ﬁwmz.“ Drugs grupa obejmiemy réinego rodzaju cig-
zary, re na wlascicielu cigzg %, Eadg tu nalezal v podatki, daniny .H.oM...
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72 historia a nie zna g

e prawa nie zna ponadezasowege pojecia prawa wlasnosel, al
b Hﬁw%ﬁsm M jednoczednie jest rezuliatem czynnikow .w,wqmm u.m
aituja. Ta fteza stanie sie jeszeg enied ; )
. sie o wyratnieis s .
ok wyEhdnty cemn w, oz uﬂmnﬁmhuwm. jesli przedstawimy
g A waasnosci rzymskiej oraz jakie typy 3 ﬁow?m
- b Y

nowych czasow.

Ir

Na temat pi M
plerwszego zagadmienia ul
nla ukazaio sie ostatnic int i
5 ALk CresU o
Sozialbindun y direpblitamiash
st s usera, b i gen des spdivepublikanisch
sohen Privateigentums %, Autor ukazuje, jal hist
Je, jalt histor

OTYCAnLe

te ograniczenia sie kszialtowaly i
e a EM.m ksztattowaly. Bada ich nature i stwierdza, %e ich na
ieatecom. Lyt ienny charakier, % w crasach mm@mmgwm&ﬂwm.% .
cemzor, #e w ¢zasach T

4 - : pryneypatu mrzyvbralv ol
ogranicze . . P B przybrazy charak
ogr ﬁh. prawnych. Dowodzi wreszeie, Ze 4 ich podst, y Py
- poigta utilitas publica. o

ich im-
fer
aw, thwila szeroko
Niech nam bedzi

gdzie wolno owo sotjalne uwiklanie wlasnose przed
oie. ¥ sposdh  granice
iasciviel poruszad, stang gie
u stricto i sensu largo. Do
pozwalaja wiascicielowi
ktore whrew jego woli

“ne .y . . .

x m% rodzaju, a wreszcie obowiazek $wiadezemia pracy, Zrodlem wszel

kich ograniczes ; ¢ i me. | o
g et moze byt zwyezaj, prawo zakralme, pray

Swoja tredcig natomiast wywarla przemozny wplyw na stosunki pravaT
w posniejszej Europie, Moina ter powiedziet, ze KIX stulecie ze swoim
ﬁownnwmﬁ@gﬁm wiasnofci jest najwierniejszym sukcesorem pojecia kla-

naszego przedstawienia wynika takze, mam tg nadzieje

i ppublicz ! s e rywatne
mn_mw > :Wbm. Moga one mieé charakter staty, mwoga byé En%mhmwmmws
omic ian nemeria L = A k ne.
w lalii i B&mwmwm_ ap. o zakazie poszerzania plantacii winnei latorodh
Zie zniszezenia polowy winai . ¢
; . WInLC w prowineil ies S
mem wiadztwa tego ostatniego typu . 4 ..m-_-w ogranicze-

sycznego ®. Z

8 Por. W. Bojarski, Emjitcuzg wedhig prawa rIymskiego, 1970, s, 55 1 on.

8 Zagadnienia te omawia dogighiie J. Gaudemet, La formation du droid
1657, 5. 8 i nn. Por. takie G. G Archi, Studi di diritto postelassics, w: Scritth
di giritfo romano, 3, 1981, s. 1671 i nn.

& poy, M. K aser, Ausgewdihtie Schriften, 2, s, 6%; tamie, R, Privatrac
2, s, 261 1 nn.

& Por, F. Wieacker, Vom riim. Recht, s. 191: ,Eigentum {dominium,
prietas) ist auch demn vollentwickelten Klassischen Recht die (it der aclio in rem)
gegen jedermann durchsetzbare Rechtsbeziebung zu einem kirperiichen Gegan:
stand, i welcher die sréshmbglichste Fille der Besitz-Nutzungs- und Veriis
gungsgewalt und der Ausschluss jedes Nichieigeniiimers von Teilen dieser Gewalt
vorausgesetz ist”. 1 dalel: ,Dies konmnte in der fnodernen Begriffsprache in der
Tat nlcht anders ausgedriickt werden als die absolute, totale, ausschliessliche ung
unteilbare rechtliche Herrschalt des einzelnen iiber die Sache”.

Katalog najwasinie] 1

ajwazniejsiyceh ogranivienn wi &

Katal 2 Wa granicien wiasnodel obeimuie tovw

sgsiedzkie. Wiasciciel jest ograniczany w €<wOsﬁ2m§M v it
v WY iu pr

ze wzgledu na interes iada ¥ W oo, dorans
. esy sasiada 70, Tak z fulia d
sy sgsiada 7% Tak zwana lex Iulia de fundo dotgl

a7 ubii o, 3 2, 2, +
[ ik 7 ape 154 tar
9] QWane w uropelsches echitsdanien i Qmoﬂkgwwr.m

pro- estschrift fii d
ora Festzenrift fir H, Coing, 1, 1982, 5, 329 §{ nn

und Gegenwar!,

64 R et
q:bzogemw Zwana abligatio propter vem. Por. A, Gua
, 8. 692 uw. 7351 F. Grelle, Stipendium

‘Bxcusatio itatis
%o necegsibatis, 1982, s, 328, uw. 155,

rine, Diritto private ro-
vel tributwm, 1983; T. Giavo,

- M. wsmw Mazrtino, Storia economica, 1830 s. 298 i n
Privass Lo atson, The Law of Property, 1568, s "

W around 200 B.C. 7. ' "M
et , 1871, =

i 117 i mn; tenie, Roman
it 1 nng M. Kasey, RSm. Priveirechs,
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pozhawiala meza jus glienationis gruntu mOmmwﬁm_ww,:.. Leges Fufio Coninig
| Aelin Sentig nalozyly pewne ocgraniczenia W wyzwalaniu niewolni-
kéw 72, Ograniczeniem nyly nastepnie pignord judicialin ™ i legnles ™.
Takze sily natury mogly powodowad ograniczenie wykonywania wiadz-
10 ex Cassio D.8.6.14.1 informuje nas, Ze cum vid pu-

twa. Tavoclenus L
picinus proximus viem

blica vel fluminis tmpetu vel ruing amisse est,
prasstare deber . Jedl wiec droga publiczna zostanie zniszezona BrIez
reeke lub w mny eposéh, najblizszy sasiad musi zezwolié na przejazd
po jego grumcie Najwainiejszymt przypadkami utraty wiadztwa whrew
woll whagciciela o~ plerwszym rzedzie konfiskaia. Kic studigwal hi-
storie polityezng 1 elzonomiczng Rzymu czasu wojen demowych { wezes-
nego pryncypatu, wie, jakie ona przybierala rozmiary, Foniiskata jest
instytuela prawa karnego 7% W dziedzine prawa administracy jnego zali-
S ating wywiaszezenie 7. Romanidei maja roine zdanie 1a temat: czy
prawe rrymskie znale instytucje wywlaszczenia? Wiskszogé uczonych

Dia naszyeh celow jest to sprawa drugorzedna,

twiordzi, ze nie ™
w zwiszku z czym nle bedziemy sie wdawat W jei punowne rozetrzyga-

nie. Wywlaszczenie dochodzilo do siutku najezesciej pro publica utilitate.
Wzmagajgen sie sktywnodt pahstwa w réinych dziedzinach zycia byla
matky wywlaszezania gruntdéw dla budowy i konserwacji wodoctagow,
drog puklicznyeh, placdw, budowli publiczayeh, swiagtyn, monumentdw
i tym podobnych budowli, stanowigcych o splendorze Imperium. Znane
jest SC z r. 11 pme. zezwalajace magistraturze na wywlaszezamie wia-
Scicieli z materialow budowlanych {w rachubg wehodzita ziemia, piasek,
ewo) potrzebnych do reperac]i wodociagow ™.

glina, cegla, ksmien, drz

"M Kaser, o€, 1, 5 331 tit, w uw. 16
22 M, Kaser, 06, 1, 5. 286 4 n 0. Robleda, Il diritto degli schigui nell’an-

ticha Rowma, 1976, s, 148 1 nn.

7 Termin nie jest zaczerpniety ze ir
kidry powstal wskutek decyzil organd sgdowego, Por.
deile obligazioni, Garanzi¢ renli, 1963, ¢. 115 i nn.

" Por, P. Frezza, 0L, 5 i18 i nn; H Wagner, Die Entwicklurg der Le-
galhypothelcen am Sehuldnervermigen im yom. Recht, 1974, 3. 1 1 nin.

amvoﬁﬁ_. Om“wo‘wnoﬁ.ﬂ-nouommoﬁ.. fLa struttura della propriets, 2, s,

398 i n.
% {7 Brasiello, La Tepresione penale, 1937, 5. 113 i ni.
7 Por, F. Tre Robertis, La espropriazione DET pubblica wiilita nel diritto

odet rzymskich. Chejmuje on taki restaw,
p. Frezza, Le goranzie

romanao, 1336

® N, Kaser, Rom. Privetrecht, i, 5. 404, uwail, 2e prawo rzymskie nie nalo
ani instytucil wywlaszozenla w 4eistym znaczeniy, ani konstytucy inyeh gwarancji
nienaruszainosel wiasnesci w czasach republikaaskich i prynceypatu. Instytucja zo-
staln wyksztalcona doplero w €pote dominatu {(por. M. Kaser, oL, 2, 5. 264 1 ang.
F, e Robertis w ¢yt daiele wychodzi W zalofenia, Ze W wywlaszezeniu ale
ma naruszenia wiasnoscl prywatnej, lecz pewien rodzaj feoncyliacii misdzy prawemn
prywatnym a pubiicanym.

% Frontinus, De aguis urbis Remae o 125=FIRA 141 Ouod Q. Aelius Tuberg,
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Ho sanro SC w odniesieniu do gruntow stanowilo, ze wokdl zrodet, arkad
i po obu stronach muréw dzwigajacych koryta wodociagow mwm byé
wolna przestrzen 15 stop, wokél zas ,@wmmé,amafw @o@wwmgswaw .H. @:,m‘,u.
wwﬁw w ktorych mieszezg sie kanaly, po piet stap #. ’ T
‘ ﬂhmﬁﬁomammo.ﬁm bizantylisey opowiadajg ﬁmmwmﬁ&moﬂ anegdote o Ju-
mJ.ﬁmeD,.m. Do budowy Swigtyni Swigtej Zofii w Wo_ﬁoﬁmmﬂ%nmumowﬂ trzeba
pylo dla powiekszenia placu wywiaszczyé niejakiego Antiocha odéwier-
.mm‘mo. Ten na wywlaszezenle sie nie godzil, Justynian iustitice et LSMM.
totis amens w wielkim smutku rozmysia, co %z Antiochem poczaé ﬂw "
W.E,_m ﬁwm%w;mm& mu Strategius, proejectus thesauri. Znal ,pr mw.WWmm,m M )
.Eo&.»m.. «f@%wﬁ_ iz jest on zagorzalym kibicem Emgmmpﬁ.ar, i zolt HM
w czasie Hmamu“ow. Ipso ludorum die polecit on zamkngé b&wmgww w %M.M
: MMMMHVW%MQW. mwm mogac sie z m&ﬂm.g nieoglzdania igrzysk Womoamﬁw
n : ﬁnmammm-%mnﬂmﬁ,; et quidquid Imperator iusserit fociam!
Na to tylkc czekano. Na cesarskie polecenie przywiedziono go na tryb -
ny, m_prM tam najprzdd cedes suas praesente guestore et .gz:w,mi; :Qﬁ-
mxumqﬁmmﬁﬂmv vendidit, idque cctoginta quingue libris auri ? R
. ,ﬁ QH@NWc. z wywlaszezeniemn chelalbymn wspomnied @mﬁwﬁw instyiuc]
wwWﬂMMMMW wm@nn@mm EEMMWMQ mego. Chedzi o condemuatio ﬁmqﬁw‘maﬁ.m«m
7 W 0, QCes I'Z 3 i .
gnowal z meSme@@bowa mmmwgwwbwmm ﬁwﬂmﬂﬁm?m S, A
e eyt owedon: 5% qm.qz.m.wmwmw kontentowad
g cles pr . owl odszkodowaniem pienieznym 8. Ernst Le-
Mw HWH Moww ".ﬂ@m Nmmm%;ﬁmﬁmg wszechstronnie zajmowal i &tdry w osobie
AL E ardta ™ znalazl protageonist ratl, 7 i
‘nia z wywlaszezendem. Wm wwm&mw Mmu M, Mm”ﬂﬁmwgwﬁpﬂ Mc.ww% i o nwwﬁwm..
: . a zndw na

Paulus Fabius Maxir s cos, verba fecerunt de 7rivis wﬁmﬂmmuﬁsm ornicibus [guee

. fuline w\ﬂﬂa.ﬁmﬁmu ..\P_uwuw‘gm T'e Ezmgm Anienis .wm_nnﬂ.wmﬂnm.@n. quid d a r 1 it
2 2 ER ted .cv i % i .?._r_
e € 2 jigri aesrel,

De eg re ito cens : : it rivi
e refaciamom oo werunt, ,ﬁﬂ. mesﬁ it rivi specus fornices, quos Augustus Caesar
ensae sua pollicitus Senatui est, reficerentur ex agris privatorum.
2

erry fimus 1 gt '
# U Dw.u«ﬁmmm testa harena ligna ceterague ﬂ@mwﬁ ad egm rem opus essetd

unde Quaeque ecrw i j i i E
q TUmM proxime sine iniurie priveiorwm tclli sumi portari possint

Lvirt boni arbitr i T =
tratu aestimata darentur tollerentur sumerentur exportareniur; et ad
2

eas res omnes e 3
ot mnaommu..co.wwmaapm earumque rerum reficiendarum cousc, quotiens opus
. . . s ;
b H.Gdog~ A mecn OTWIM  $ine iniuric ecrum i{tinera actus paterent darentur
, C. : 1. ] placere, cirea fontes et formices et muros utrogue mnn.

s parte quincs denos
L s pedes patere, ef ¢irea ri i
“urbem et urbi ; - 2 Tives Gui sub terrq essent et specus intr
r0i continentiq aedificie wiraque ex parte quincs pedes e_u@.ﬁ Ewm.sza
08 relingui

n.mﬁu ut aeque monumentum in his H & U, -
. i G Tieque agdificium post hoo ten DusE poner:
negue conserere arbores ticere. . ”

# QGlycas Siculus i i
lyca, us i G. Codinus, Tekst ob tetd
bor. takie . De Robertis, oc, s 196 { 55. P Bontante Froprietd, 1, o 300

2 M. Kaser, Rém. Zivi
iy » 1. Zivilprozessrecht, 1966, s, 286 | i
Gesammelte Schriften, 1, 1963, s, 366 i bmu . ¢ fam 1t T —

A Ehrhardt, Liti i i
, Litis @estimatioc #m rém. F roz .
6 H Sieber Rom achs 2 108, o 50, . Formularprozess, 1934, s 141 § nn.

® R DULL D i i ; G
s Der Giitegedanke im rdm. Zivilprozessrechf, 1931, s. 60 i nn
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stanowisku, iz mastepuje U DPrics nszezente jakby na podstawie czyn-
nosei prawnej. Poglad oparty jest na regule, Ze litis aestimalio similis
est emptioni (D.41.4.3] 6.2.7.1). Formalnie obie tezy sa do przylecia.
W przypadiach jednalie, gdy pewodowi bardzie] zalezalo na uzyskaniu
w wyniku procesu CGrpus rei i od jusivrandum sig wetrzymal ¥, a sedul
sam dokonal litis aestimatio, nalezy przyjac wywlaszezenie.

Prreidzmy teraz do ciezarow, Antyczne civitates, municipia, coloniae,
poleis swa egzystencie zawdzieezaly z jedne] strony honorowej i bez-
plainej polityczne] aktywnosel swych obywateli, = drugie] wykonywa-
niu przez tych obywateli obowligzkow, ktére ma nich byly nakladane
i egzekwowane. Ohowiszki nalozone mogly byé zwigzane z 03003 lub
7 wiasno$cig przez te osoby posiadang, Interesuja nas te ostatnie. Do
najwainiejszych munere publice nalezaly roinego rodzaju podatki {tri- :
butg). Obywatele rzymscy od 196 1. az do czasow dicklecianskich byl
jednakze od poedatkéw, w tym takze od tributum soli, zwolniend. Wy~
jgtck stanowily podatkl matozone W 43 1. pn.e. 1 podatek spadkowy
wyprowadzony przez Augusta 88 Od czasow dicklecjanskich podatek grun-.
towy nabieral coraz to wickszego znaczenia, a obliczany wedlug niezi
oelnie jasnege systemu capitatio-iugatio 5 dawal pole do roinych nad--
uzyé. Innym plementem munerd publica oy! zwigzek utrzymyvwania
w nalezylym stanie drég publicznych przez wiagcicieli lub posiadaczy
gruntéw, ktérych nieruchomodei byly usytuowane W sasiedztwie owych
drog ¥, W Rzymie na podstawie lex Iulie municipaiis ® piecze nad dro-
gami sprawowali edylowie. Wymogi €0 do jakodci drog byly wysckie,
nie mogia sie bowilem na nich zatrzymywat woda, ductus musial byt
wygodny. Ustawa powiada: neve eo loco agua consisial, quominus oM~
mode populus eq vie utaiur 2 Od chowiszku mozna sie bylo niekiedy
uwolnié przez wniesienie stosowne] opiaty. Reka w reke 2 ohowigzkism
utrzymania drog szedi inny, tyczacy poczly i tramsporiu publicznego.
Wprowadzil go August za wzorami perskimi, ktore wezesniej Anticchug
wpowszechnil w Greeji. Cursus publicus, cursus pehiculorum polegal na
tym, ze wladciclele grumiow utrzymywali na dregach w odpowiednich
odleglogciach (modica intervalle) zaprzegi gotowe w kazdej chwili do

.mmwmmﬂ podrozy, Ponadbe utrzymywali tzw. mansiones, gdzie kuri

mogli wygodnie nocowad %, o e
Z ﬁmmmmmo..am wyczerpujgcego zestawienia % ograniczen i clezardw
.m@%m.%%.ﬁmﬂ._n.%nr na wiascicielach nieruchomosel na rzecz sasiadéow 1

publica utilitate wyniks, Ze wiasnodé rzymska od czaséw najd e
_szych, jesli bedziemy pomni na przepisy o charakterze pelic H.ﬁmémwwua
chowane ?.,.Nm.ww ustawe XII tablic, nie mials w sobie nie z QQMM,NWMM@:W:
ol Ew. egolzmu, jaki naukas prawa rzymskiego chciala wyczyiad \
mﬁ.&o,ﬁ% XIX 1 XX w. Przeciwnie, moina weﬂmm&wmm ze éumiwrmo v
wojtt mﬁ&mgmpmwém i panstwa, wilasnosé hyla coraz mmmw fezni .mumw.qu-
na w shuzbe spoleczng. iemmie) i

Iz

Ostatnia z zapowiedzianych kwestii, ktérg tutaj chcemy przediozyé
to’ ﬁwéum Nwm.maamﬁm metodologiczne. Jak wiadomo S.mﬂwﬁwn iy
E&.ﬁm .ma H.SOSM o typach i formach wlasnosei, U _néwm&m_%o { MWM._”MM%T
.”uﬁm.ic“_m sie kryterium podmictowo-przedmiotowe. W NmHmNﬁMMn. QM WM o
.W.B. jest wlascicielem (spoleczenstwo, grupa spoleczna .@QSQMW. o
co jest .wwmmmgwoﬁmﬁ wiasnosel ($rodki produkeji lub mmomww Mbum Mw.aonm%
nego mwcawﬂm.v. rozroinia sie dwa typy wiasnosci, spolecang i Ea% .Mcmy.‘
3. W . ‘og.ﬁm:m typu wiasnosci spoleczne] wystepuijy %éw.m .mMﬁM g,
.ﬁww,wwo.mn mmaﬁéwém i spoldzielcza. W obrebie typu éwmmbcm.“u% E_MWMM
luainej mamy wiasnosé drobnych wytworcow i kapitalist )
g obu typow i wszystkich form jest wilasnosé ,owo._u..ﬁ uam_mm” mwo&g.bal
owe pojecia typu i formy mutatis mutendis wirzym. mem._ Z a e
zymskiego. Eimer Polay, ktory ostatnio wiele { vagi m.WN.m S Do
logii, wezy, Ze prawo rzymskie znale jej oﬂmmﬁﬂwmmwﬂwﬁﬁmnm m.umwa@?
tytarng, bonitarna, wlasnodé peregrynow i @H,Q%ESQSMFMMWMMOMM mwﬁu

0 . "
Por., W. Simshduser, o.c, 345 i an.

M Nalesa tu j
jeszeze legas sumpfuagrice, zwal j

e e . e . . . czajgce wystawny t AR
.u.monsa.wﬂwmmmwémnﬁw omnm‘mwmwﬁmom wiadcielela w uzywaniu ﬁmesnMMu. “oor,
e ae " I S wumm sumptuariae” considérées comme Pexpression des noﬁw.uﬁﬁ_oﬁ
..E: zﬁmww ”zoﬂvﬂwwm de la Rome antique, Archivum Iuridicum 8§, 1973 mﬁ HMHM
nn}. u takie przepisy prawa budowl , ey
o, : . wlanego tak o charakt iy

gmM.ﬁMEWﬂ%% i estetycznym (por. W. Simshiuser o, 352 1 MMNW poleysaym,
. asilkowski, T ; iei e
Polshies Sa ka R .,Suc i formy wlasnoéci w prejekei it
o qsmeMux@wmﬁo:Mmu Ludowej, Panstwo i Prawo, 7, 1952, 3, s “_3%.@ Nognug.ﬁﬂ
K oy ﬁaoﬁﬂuwwwmg Mu%bu 1069, .m. 31 m.; T. U%Uoémuwm. Unwﬁwzwws.wcw%mwoww

te cywilnym, 1968, s. 21 | nn., s. 27 { nn. W. Panko Wi §¢
5 W X asnos

aLo XQ&ND.DWH.D ekonomi T wlasnodcl, A ct Wras £03
: @ CZ7a a prawo snod 1 i v
V e - N a Uni . ratisia H¢memmu No 3

E P ola Di renzierun der G
. . e
4 . ¥y .Q ) a mm&:uﬂﬁ@wnwﬁogmﬁ im antiken Rorn, 1984

5 Por. DAL

2% Placioproeniowy podateix od spadkdw zostal wprowadzony w 1. 8 AaDb
lex Tulia de wicessima hereditatium, por. W, Simshiuser, ANAW 2 13,
410 i n.

89 ] Karayannopoualus, Das Fingnzwesen des Frithbyz, Siggtes, 185

s. 28 i nn.

®0 Taki obowiazek naloZyla na chywateli ustawa XIT {ablic. BPor. tabi, T
i do tego T. Pekary, Untersuchingen zu den rémischen Reichsstrassen, '@
€. 37 in,s 11315 z wykazem zrédet § literatury.

0 por. tekst ustawy FIRA 113, s 142,

# por. W. Simshiuser, Soziglbmdungen, s. 343,




46 H Kupiszewskl

mat nie chejmuje whasnoécl panstwowel, Gdyby wprzyiat, ie ﬁ,mw@ﬂgmﬁm
wyzej formy w stesunku do typu wlasnosci patstwowe] stanowiy typ
wlasnodei prywatnej, wiedy powstalyby natvchmiast klopoty z wiasno-
écig prowincjonalna, kiéra w kazdym razie w oczach Rzymian przysiu-
giwala populo Romano vel Caesari .

Jako punkt wyjscie naszych rozwazen przyjmiemy, ogloszong prred
czferdziestu laty, prace Maxa Kasera pt. Typen der Rimischen Boden-~
rechte in der spiteren Republik 8. Autor przyjmuje trzy typy wiad oéci
w Rzymie: whsnosé publiczng, prywatng i _mwwg.b&oh&ﬁw. Antyieza
ager publicus — cger privaius stanowi analogie do antytezy ius publi-
cum — ius privatum %, ktéra w tylu innych stesunkach prawnych Rrzy-
mu znalazla wyraz. 7 punktu widzenia teorii suwerennodei 108 panstwa,
jaky wyznawali Rzymianie, jest nie do pomyslenia, by w stosunku do
gruntu ohol pafistwa mogla wystepowad csoba prywatna, ktérej mialo-
by przyslugiwaé jakied ograuniczone prawo IZeCzowe. Caobie prywaine]
na ager publicus moga przysiugiwaé uprawnienia fakiyczne wyrazane
formulg uti frui, habere, possidere . Z drugiej strony, jesli padstwu
na gruncie prywainym przystuguje jakies uprawnienie, to da =iz ono
pomiescié w publicznoprawnych ograniczeniach wiasnoéel, Takim ductus
mydlowym wiedziony sprowadza Max Kaser wszystkie formy wiasnc-
sciowego wiladania ziemia do wiasnodei panstwowej lub wiasnoSci pry-
watnej. Wydaje sie, 2e ager publicus nie wymaga zadnych podpodzialéw.
Byt on bowiem w bezpofrednim uiytkowaniu populus Remanus {drogi,
place, budowle) lub w bezpoérednie] administracji panstwowej W za-
lefnoscl od warunkdéw, na jakich w uiywanie osobom prywatnym byt
przekazany, mowimy o ager occupetorius ', vectigalis ™, questorius i

7 por. Gai. 2.7, Por. do tego M. David — H, L, W. Nelson, Studia Gaiena,
3, 1560, 5. 233 z dalszg lit; F. De Martino, Storia delle costituzione romana,
2, 1973, 5 350 n. i lit. w aw. 69.

B Z53 62, 1842, 5. 1 1 o,

% A Guarineo, Storia del diritto romgno®, = 238 | nn, s 258 i nn.

10 Nasze pojede suwerenncici wywodzi sie od JJ. Bodinusa, kibry okredlil je
jako summao in cives ac subditos legibusque sclute potestas. Rzymskim cdpowiedni-
kiem bedzie imperium ac potestas lub liwianskie okreslenie in sua potestate esse
{AbL urbe cond. 1.38.2). Por. takie T. A. Sinelair, A History of Greek Political
Thought, 1931, 5. 5 i passim; D. Norr, Imperium und Polis, 1886, s. 1 i nn

W1 i3, znaczenia poszezezdlnych termindéw w te) formale por., F, Bozza, Le
possessio dell’ager publicus, 1938, 5. 75 i nn.; M. Kaser, Z8S 62, s, 1 i nn,; tenie,
Eigentum wund Besitz, s. 13 i nn. Por. Max Weber, Die rdém, Agrargeschichie,
1861, 5. 112 & no; M, Kaser, 435 42, 5,26 1 nn; A Burdese, Studi swlager
pubiicus, 1952, s. 13 1 nn.; L. Bove, Ricerche supli agri vectigales, 1980, s. 1 § nn.
i lit, w ouw, L.

W2 A Burdese, g, s 14 i nn. Wezednle] tym terminem oznaczang grunly
zabrane wrogom; w coirasie péiniejszym zas to grunty nadajgce sig do olupacii

Ay rcahy nrvoeatne Rela ta wrier newna credd aoer nnhlirns nknnowana NT7Iez
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- Tak dlugo grunty pozostaja w bezposrednie] administracii patstwa, oso-
" hoth prywainyie przystuguje na nich jedynie uti frud, hebere, possidere

1k w pbinlejszych czasach possesio. Uzytkowanie ager publicus ma cha-
ralcier prekaryiny i moze byé przez magistrature odwolane. Zrédia jed-
nakze ueczg, Ze niektore agri publici pozostawaly w rekach tych samych
rodzin preez dziesiatki lat *™

Nader skomplikowana jest syfuacja w obrehie wiasnosei prywatne].
W tym zakresie chelalbym zaproponowaé dla celdw dyskusyinych wy-

odrebnienie wiasnodei kwiryiarnej, agri privati vectigelesque, wiasnosel

bonitarnej, a w obrebie wlasnodci na ruchomosciach jako specjalng for-
me wlasnoét na niewolnikach. Z wilasnodei kwirytarnej ma gruntach
wydzielam ager privatus vectigalisque % na podstawie nastepujacych
argumentow. W lex agrarig z 111 r. p.ne. ager privetus jest okreflony

. jako optima lege privatus (w. 27 méwi: is ager locus domneis privatus
_ite, utei quoi optuma lege privatus est, esto). ¥ormula optima lege lub

optimo dure optimague lege ¥ my analogie w prawie publicznym doty-

. czgeym status miast i status hominis. W SC de Aphrodisiensibus z 42 r.

pn.e. czytamy, ze miasto uzyskuje wolnosé i nilezaleinod$é najwyzszej
proby: koi tis politeiq to kallisto dikaio kallistole nomo estin = quae
civitus optimo iure optimague lege est 108 W lex Salpensang w § 23 sta-
nowi sig, iz jesli Latyn wyzwoli niewolnika, to staje sie on Latynem
libertynem optimo dure . W lex Ursonensis w Colonia Cenetiva usta-
nawia sig kolegia kaplanskie pontyfikéw i auguréw i sy oni tam ustano-
wieni optima lege optimo iure 19 Wydaje mi sig, ze fraza optimo iure
optimeque lege rza kaidym razem wyraia pewng kwalifikacje jakoscio-

s.lm.,.ﬁwmwmwé. Wezeiniejsze mmaczenie ager oceupatorius jest synonimem ager arci-
finius, grunt zabrany wrogom, ale jeszcze nie Zmierzony, nie zagospodarowany.
" Byt to ager publicus oddawany przez cenzordw w uiywanie osobom pTYy-
watnym na rasadzie locatic-conductio. Czynsz placony przez uiylkownikéw ZWany
byt vectigel, Por. L, Bove, o.c, 8 10 i nn,
W Hyginus, De condicione agrorum daje taks definicie ager questorius (115,15 -
- 113.20): Questorii autem dicuntur agri quos populus Romanus devictis nulsisoue
hostibus possedit, mandaviique guestoridus ut eos venderent, quae centuriae mzun
apellantur, id est phlinthides, hoc est laterculi, eosdem in quingquagenis  Ffugeribus
quedratos cluserunt limitibus, atgue ita cerium cuigque modum vendiruni, Ager
Questorivs to ager publicus, kidry na pedstawie specialnego upowaznienia za
strony popwlus Romanus Lyl sprzedawany osobom prywainym. Dalsze okredlenia
ager guestorius ob. u Siculus Flacous, De cond, agrorum 136.14 - 19; 152,23 — 9%
ido tezo A. Burdese, oc, s. 42 { nn, _
% M, Kaser, o2, s 3T
g 108 mS... M, Weber, o, 8. 151 i nn; M. Kaser, 0c€, 5 6inn; F, De Mar-
tine, Studi de Francisei, 1, 1856, 3. 557 { nn.
7 Por, B. Kittler, RE 35, Hb. 772 i ., 5. 78 1 on
198 FRA 1.27L
we FIRA 1.207.
M FIRA 1.181 o LXVIL
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wa, nie ilosciows. Ager privatus vectigalisque w pordwnaniu z ager pri-
vatus optimo ture stanowi o tyle inng forme, iz jest na zawsze obeig-
zony chowiazkiem uiszezania daniny zwanej vectigal 1. Ow vectigal bez
éw%mmﬂ na to jak go pojmiemy, realny czy symbeliczny, jest cena, za
jaka ager publicus staje sig ager privatus. éwmwd_mmm pahstwowsa zosialg
zradukowana do kanonu, ktoéry jest jej szexatkowym wyrazerm.

Wiascicielowi takiego gruntu przystugiwala ochroma posesoryjna. Co

do skargi rzeczowe] jest nader watpliwe, czy przysitugiwala mu rei vin-

dicatio, a jesli tak, to chyba z jaka$ specjalng intentio, skoro nie mogl g

poshizyé sie twierdzeniem ex jure Quiritium rem meam esse 2, Bedae
prawem wieczystym, jest ager privatus vectigalisque prototypem podiniej-
szej emphiteusis 135, !

Kolejng formag bylaby wlasnodé bonitarna 1% Jak wiadomo, powstaje
ona, jesli civis Romanus nabedzie ex juste causc 7es mancipi, a wige
grunt, niewolnika, zwierzeta pociggowe lub jucze nie przez mancy-
pacje {lub jesli ktos w dobrej wierze eX iusts cousa nabgdzie rzecz od
niewlagciciela nie staie sie dominus ex iure Quiritium, lecz nabywa wia-
snaéé pretorsky) 5. Taks wilasnosé zwana jest bonitarng, gdyz 4rédia
nader czesto powiadajy, e nabywea rem in bonis suis habet, res in bonis
zius est. Po roku lub dwu, w zaleimosci od tego, czy rzecz jest rucho-
ma czy nieruchoma, wlasciciel bonitarny przekszialea sig mocg zasiedze-
niz w wlasciciela ex iure civili, staje sie wiladcicielem kwirytarnym. Od
momentu wejscia w posiadanie przez nabywee rzeczy do momentu ukon-
czeniz zasiedzenia istnieje tzw. duplex dominium %, Zbywea ma wia~
sno$é cywilng, nabywea bonitarng. Pretor wiedziony idea slusznosei chro-
ni nabywee bonitarnege w poesiadaniu rzeezy tal, by “ja mégl zasiedziet.

Jego stanowisko jest w konflikcie z wlascicielem kwirytarnym, kiéremua
przystuguje nudum dus Quiritium, silniejsze. Przystuguje mu bowiem
exceptio rei venditae gc traditae lub excepiio doli. Przeciwko oschom
trzecim, ktére moglyby sobie deo rzeczy roscié pretensje chroni go actio
wio-
Jesli
nabywea res mancipi nie ma kwalifikacji podmiotowych do tego, by staé

Publiciana 117, 7, reguly wiasnosé bonilarna jest faza przejsciows,
dacy do nabycla wiasnodci cywilnej. Ale nie zawsze tak bywalo.

Por. ¥. De Martino, o, s 574 i n.

Por. F. De Martino, oe, 5. 572

Por. F. DeMartinge, oc, s 879.

Por. M, K aser, Rom, Privatrecht, 1, s. 403 z bogatg lit,

M, Raser, ZS8S 78, 1961, 5. 186 z podaniem Zr6de! i literatury.

8 Por, Gai.

Quiritium in servo habet, is potestatem habere non intellegitur,
M7 Por. M, Kaser, Rdm. Privatrecht, i, 5. 438 i n.

1.54: Ceterum cum opud cives Romanos dupler sit dominium
(nam vel in bonis vel ex iure Quiritium vel ex utrogque ifure cuiusque servus esse
intellegitur), ita demum servuum in potestate domini esse dicernus, si in bonis
eius sit, etiomsi simul exr iure Quiritium eiusden non sit; nom qui nudum fus
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%Ew&ﬁ.ﬁ@?W(ﬂmw‘..nwws%wd“UoﬁmgmSc:nmmosgﬁn“ mmmﬁmx,mmmbm
rpetus na cchrone iure gentium 118,

A teraz wlasnodé na niewolnikach, W dziedzinie kuliury antycznej
mg innege tematu, kiory bylsy studiowany tak powszechnie, do-
glebnie 1 wszechstronnie jak instytucja niewolnictwa 19, W gwiecie, gdzie
“.ﬁ@‘m%mw jednego prrez drugiege, czy iednych przez drugich, .qmwwm.m,\wwm-
‘my bardzo subtelme i wyrafinowane, te rozlegle studia mogg stancwié
: memento, a mogy takie pelnit funkeje samouspokojenia. Dla nas
istotne, ze wlasnosé na niewolnikach wykazuje pewne cechy, kidre
czyniz j& odinienny od tredei wlasnodei na innyeh 1zeczach ruchemych
i nieruchomych. Frawnicy rzyvmscy ss nievmordowani w podireslaniy,
rwite ceput nullum jus habet (Paul. D 4.2.3.1); cum (servi) neguidem
amning iure civili, neque iure praeiorio neque extrg ordinem cemputan-
tur (Meare. 48,10.7). Ulp. D. 50.17.32: Quod attinet ad ius civile servi oI
ullis habentur itp. Z drugie} strony, tus obok w fych samych Zrédiach
zytamy, Ze niewolnik to homo, a2 wies ma prawo do wilasnej religio.
iewolnik ma peculium i to peculium mose ohracad na swoje najiywot-
s..m&mwm poirzeby, na wydohycie sig z miewoll. Servus suis nummis emp-
tus®® to niewolnik wykupiony z niewoli za wlasne plenigdze, Statu
liber 1 to zndw wyzwolony pod warunkiem zawieszajacym, a iredcig
warunku jest moWome.m ckreslonego przysporzenia majagtkowego na rzecz
dziedzica testatora. Owo przysporzenie, jesli polega na wreczeniu pew-
nej kwoly plenieznej, pochodzi z peculium. Niewolnikowi przystuguje
pewna capacitas agendi ™ pewnz odpowiedzialnodé ma terenie prawa
wm.cﬁmmo. W m,EEm powiemy, ie niewolnik partycypuie w pewnym stop-
nivy w _mom_méo,gﬁom‘nw prawa albo Ze ma ograniczong zdolnogé ﬁumémm
1 ograniczony zdolneéé do dzialan prawmych. Korzenie tej ograniczonej

5

U8 Por. L, Mitteis, Rém. Privatrecht, 1908, s, 117, uw, 15,

8 U poozatku tyeh badan stoi nakomite dzielo H, A, Wallon, Histoire de

T s ) o
m.mm&ac.pnm pnam Nmznﬁ::m, t. 1-3, 1849, Tam te3 {Introd. XIV) trafne rozpoznanie
ch%w mstytueiic ,Mais I'homme condamnd au travail se révolte contre Ia peine, et

hen pouvant décliner le fardean, il le rejeta sur ses semblables, Pés lors Uszalizé

PR . N e
wﬂ..._B;Em tut confondue, et i} ¥y eut deux classes parmi les homines: les uns vivant
dans le lotsis, des fruits

. du travail auquel ils veuaient les autres; f cetie distine
% se transmmetiant comme une heritage a leur postérité, H y eut des mailres et
les m.mﬂmc.mm:‘ O.w.mnE.m obszerna bibliografie sporzadzil & Boulevert | M. Mo-
H..wmw:on Le droit de Pesclavage sous ie Huout-Empire, w: ANRW 11, 14, s, 166-
2 Por, M, Ncwmwmﬂnmzﬁ Wykupienie sie z

o . : z niewoli w rzymskim prowie
Yernym [servus suis nummis emptus a pactum liberiatis), w: Annales UMCS
)

‘klas

. piszewski Les remarques sur les sigtuliber
ique, w: Actes du collogue sur Pesclavage, 1979, s, 297
i ¥ Por, nade wszystko I Buti, Stvad
1995, 1 dalsza M

en droi romain
i nn.
sulle capacitd patrimoniale ded servi,

bliografic u G. Boulvert — M, Morabito, oo, s. 1741785,

i
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vom_.ﬁ.woﬁoéowﬁ niewolnika thkwia w Lkontradykeii %%, ktora rzymskiemu

prawu cywilnemu towarzyseyta przed wezystkie stulecia: servus =
serpus = homo 1, W Swietle tego wydaje sle, ze wiasnesé na niewol-

‘narod Kollatynow jest samodzieiny?

Kol W . y? - Jest. — Czy oddajeci el

4 wm.wwm razmqw..ﬂwr miasto, ziemie, wedy, granice Mﬁmﬁ B%Bm ey

wszystkc co naleiy do bogéw i ludzi, w moijs i smamhwz amwwsmmmwnuﬁﬁmq
co wia-

pikach jako forma szezegéina ma solidne pedsta , i Swia . o oresgue popels Con i x.. populumque Con
Na tym zamknalbrym ocmay Sanie form wWlasnoscl prywaine], SWi dom, .N..mmﬁ& aratoresque missi ¢ populo QQ%%..”.A Tt o poplungue Conla,
se temat nie jest wyczerpany. Wasze rozwazania ohracaly sle w prawie tinum dederetis?’ — Sumus. — wmgm o 1 e e o
X » e populus Conletinus in suae
pote-

przediiasycznym i klasycznym, & przeciez W czasach porniejszych pow-
staly stosunki do wlasnoéci pedobne, jak te choféby chronione rei vindi-
catio utilis. Tymczasem Spieszymy do ostatniego iypu wlasmodci w lmpe-
rium rzymskim, do wiasnodel mﬁoﬁ.ﬁﬁ&gmgmw. Wapomnielismy juz weze-:
éniej, Ze wlasnosé czesto, jesli nie sawsze, chodzi pod reke z wolnoseig.
W pierwszej ksigdze Ab urbe condite Liwiusza 125 yachowal sie pelny
tekst deditio — kapitulacji, jekg Rzymianie postugiwall sig W stosunku:
do luddw podbitych. Po zwycigstwie Tarlcwiniusza w legendarne j wojnie
z Kollatami taka byla formula kapitulacii:
Krol zapytal — Jestescie wystaficami 1 przedstawicielami naroda kol-
latyhskiego, aby siebie i narod kollatynsks poddac? — Jestesmy. — Czy
1\1@%&
w O, Robleda, I diritto degli schiovi nelifantica ‘Roma, 1978, s. M in
124 Najjaskrawszym wyrazem tej kontradykeil jest to, Ze niewolnik moze mied
w swoim peculium innego niewolnika. Plerwszy 2 nich zwany jest wtedy w Zréd
Iach sarvus ordinarius, drugli — Servus viearius, Ow sServus ordinarius przynaj
mniej raz jest nazwany W srodiach dominus. Por, Ulp. 128 ad ed.D. 15.17: §
servus meus ordinarius picarios habeat, id quod vicarii mihi debent an deducam
exr peculio servi ordinarii et prima illa questio est, an haoec peculic R peculi
servi ordinarii computentur et Proculus et Atilicinus existimant, sicut ipsi vicart
sunt in peculio, ita etiom peculia ecrum: €t id quidem, quod mihi dominus eorum
is est ordingrius servus debet, etiom eX peculin eorum detrahentur. Ego jest wia
cicielem niewolnika, servus ordinarins, Ktory w swym majatkn pekaliarnym ma
niewcinikow wikaruszy. Wikariusze 3 dluzniksmi ego. Pytanie, jakie 2ostalo po-
stawione Ulpianowi, brzmiake: Czy ego moZe Z peculium servus ordinarius od-
ciggnad to, co mu 58 dluzni servi vicarid. Ulpian powiada, 2 pierwszym ﬁﬁmamﬁ ;
ktore trzeba rozstrzygnab, jest to, €z¥ peculia niewolnikow wikariuszy naleia do
niewolnika ordynaryinego. 7. powolaniem sig na Proculusa i Atilicinusa udziela
adpovwiedzi twierdzgee] 2 uzasadnieniem, e skoro sami wikariusze naleZg di
niego, to naleis do niego takie ich peculia, Zaspokojenie naleinodci ego = ﬁmnzxﬁa
wikariuszy uchodzi ostatecznia za zaspokojenie sig ego z peculium servus ording
rius, Ulpian stworzyl wige koostrukeje pietrowa, Ego jest dominus domini seruyq
Fumn  vicariorum, Servus ordinarivg W stosunku do dominus jest przediioten
wiasnosci, réwnoczesnie jest podanictem wiasnosel w stosunku do servi ordinar
i ich peculic. Stosunki prawne, jakie taka symacja rodzi, byly przedmictem 10z w. Dahlheim oc, s 15 i - . 62 i
wazaly | analizy W pracy H. Erman, Servud viearius Pesclave de Vesclove rormain, schen Volkerrechts, E.mm ,m Ep. nn idem, Strukiur und mﬁsmnwmﬁw 4 1onm
1896, s. 474 i nn por. takis O Behrends, Prinzipat und Sklavenrecht, W ¥ Por, W.Da UHU.MH.WQ Dw MS g des tomni-
Rechtswissenschaft und Rechtsentwicklung, 1986, s. 56 1 nnj; ¢ Castello, b % Por W. Dahlheim editiv und Societas, s, 7 i nn,
schiavo tra personceg <ose nelParcaice diritto Tomeno, W Studi in onore di A ' Por, m, Strukiur un
Biscardi, 1, 1981, 5. 93 i nn.
135 Por. Livius 1382, W. Danhlheim, Deditio and Societas: Untersuchunge®
sur Entwicklung des rom. Aussenpolitil in der Bliitezeit der Repubiik, 1864, %

tate?” — Est. — ,,Deditisne v
S bt os populumague Conlatin
terminos, pmﬂo? terminos, delubra, utensilia, diving m:”ﬁ urber, quas,
3mm.u3 ﬁoﬁ?%ﬁm Romani dicionem?” — Dedimus ﬁawam:m omnie _M@
[+] 1 H : : .. . M Q Tec 0"
_wnuﬁmwm i mmméwowm;wﬁm cii posiow, stwierdzents, 2 Kollatowie V%..
4 : S stale .wﬁs‘wﬂ“ me.m.wwmu.c“_m .Oﬁm.nwm.ﬁ‘ ¥ . .
mmmwﬂﬁﬂp mamm. m:@wannﬁ privatae et sacre na Wm.zwwm mwmﬂ.mwmwwﬁoﬁ wraz
.o” smn. " editio Zrédta zachowaly sporo . Miasto- meu bt
JMM W SMM ulacji utracilo swoje doiychezasowe formy %m.ﬁﬂ“@ mm mm?
s onm,mbﬁw.nm¢mo mﬁmmw los mobgt polegaé na Ewagowoﬁ.manzww W
riu mcﬁﬁﬁoﬁdmw %M_mwmﬁﬂoéﬂ ,mm.ﬁd? wzglednie Rzymianie EommM M.mm,ww
aly w mdom:WW M zakres mogl byt réimy. Ludy uzaleznione A. ¢
stonomii ﬁNm%m M WS&E jako joedereti, amici, socii 128, meSMMmMMm-
reguly ustalano Woamﬂ.oﬁmmo aktu o charakterze meﬂﬁigﬁﬁWm
- : zieje sie z rmajathki bak - -
mieli. Najczesciej . Jatxiem, jaki podbici d
jezgscie] czytamy, ze podbitym na gruntach wwmwmﬂmmwuwmmwm
e uti

rui, habere, possidere, tak j
\ =3 NW
ructique sunt. jak dotychezas habuerunt, pessederunt usi

Z takiego uksztaltowania spraw T
wai i 2 2 Sp wiadania ziemis przez lu Tita
SM%BMmEW WHW@MMEWM ﬁwpwwf, Z nawigzania do memuwwwnwcwqwgwmm.aﬁﬂ
rzeszie i przyszie ﬁw ..@ Mﬂmﬁ.oém pozostawiaja nietknigte, Te .mnOmmuMm.
prawa cywilnego ok mwm,.muw w formuly, ktore na gruncie Q%..Sww. i
anie, uzytkowani reslajg faktyczne wladanie, a wiec posiadanie Hm._mmo
Na prevsziede m%mm MW@ &mﬁagﬁﬁg ma.. e
nowishe oo Emoé% anie, ._ﬁwﬁﬁpﬂm jurysprudencia bedzie staly n:
, prowincjonainym nie przystuguje na mﬂmsﬂmcm .MM

i € w— _m.W ﬁ Sik:5 i w % - mH 1
.H.num (), &wmw 15 Uz LFWanie M.WHW LN_m _ W oz 7 .: 818N ¢
4] [ L _mw 1 CZasu

W skutkach dediti
. editic nie rézZnl si
migdzypansiwow . il si¢ od podboju, F s -
K v, Zw T les - ormainie
st zhiizona do s wOopﬂc takie uwage na to, ze struktura I jest ukladem
ponsio-stipilatio, dochedzi do skutky a formularza deditio

Huss, Vilker i : ,
ervechtlichen Grundlage der rém. bgu%:ﬁowwmwwﬁwma verba. Por.
’ 3 ek

Lex Antoni ) 4 Entwicklung, s, 69 i .

errem 3.37.90: | »owwm de Termessibug w FIRA 111 s umw nn,

micitia. fidequ o] Semafus et Populus Romanus Thermitani W, 39-35 Cic, In

:.95 8 ¢ mansisent, urbem agros leges anis,
eensibus et ager, guem gesque suas reddidiss

mﬁw uierentur permissum, M

quod semper in
e et, Liv. 38.39.12:
eilum hobuerant, redditus et zm legibus n:w.w.

1 i na. ®
aser, Nm.mw mwNu 3. 58 { nn,
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owaniu Gaiusa, u ktorego czytamy - in eo solo
uli Romani est vel Caesaris, nos agutem
ctum habere videmur 1%, Tymezasern
tadanie ziemia dokenywalo
Huwuu.

.Uwowwm.,numﬁ.,m prowincjuszy, od wieku prawie obywateli rzymskich, trak
. « g Yo dpiniald s . P B
s:m. sig umwwéwmmnwﬁmr prawa rzymskiego. Rodzy sie nowe stosunki wia
snosciowe, ktére przefyjs antyk i domu ¢ bed ]
e via u:,. i dominowaé beda w wiekach &sred-

w slawnvm sformul
{sc. proviniciale) dominium pop
possessionem  tantum et usumfru
u ludéw podbitych na glehokie] prowincji w
omoca lub w ramach dotychezasowych urzadzen prawnyc

si¢ za P
“Tamteisi mieszkaficy nie zusli prawa rzymskiego, tym bardziej nie mieli

po prostu kontynuowali W

poiecia o rzymskie] possessio czy dominium,
w 132, Prowincje rzymskie

w praktyce instytucje 1 urzadzenia swoich ojed
5 mi rodzimymi porzadkami prawnymi 2,
Asymilacia ludow do kultury i prawa reymskiego W roznyeh regiow
nach Imperium przebiegala roznie. Dokonata sie na Zachedzie. Na Wacho-
dzie zas, zwlaszeza wirdd Grelkdw pomnycn Swielnosel swe] kultury, 76—
szei atrakeji. Nie ma tu mieisca, by fle-
h na prowincii. Dia naszych ce-
wincjonalna to urzadzenia

w_ Q.Aﬁﬁmwmmwé szkieu zajmowalidmy sig wizjg pojecia wiasnosel rzyma-
skie] WYPracowywang przez romani.tyke w eiggu ostaimich dwu stu-
.Hmn:_.mvm%mﬁomm.ﬁmgm wiasnodel rzymskie] 1 wreszcie jej typami i for-
mnmmw .Eﬁmw.r jakie sie nasuwajs, sa nastgpujace. Pojecie wlasnodel
E.uﬁ. HMH_ jakie wypracowala nauka wspdlezesna, odbiega od wjeé daw-
Mmmﬁmmn Mﬁmmm %mm.ﬁﬁwﬁ przez to, ze je traktuje jake zmienne, keztal-
towa -(m jod ﬁw nwvﬁnz,ww .mwcwmowdmmc“ polityeznego i gospodarczege roz-
%.8 ,,m przede wszystkim przez rozw0j samej nauki prawa w Rzymie
Ten _oo mﬁs &@Bmmﬂ ma tu znaczenie przemozne, Gdyby bowiem jur _
Mmﬁxrms&m nie Qm.uwmﬁmwm tego, niepowtarzalnego w historii dziejow Lﬁm“w
i WEsEMH S%.moﬁmmo poziomu, pojecie wlasposel nie osiggneloby tego
wyrazl A e nie J..m.nc poziom jurysprudencji! Uwzglednié tu takze ﬁ.wqm.mm
MMMMMSMHHM Swﬁomﬁ nauki prawa przez panujgcych '®. Dotyezy to zwila
. wdobrych” cesarzy drugiege wieku i Se ¢ o1
kie syntezy Ulpiang 187 § Humﬁwc_mm. WO, B0y powstaly wiel
7 . . .
. mcémwuﬂn ﬁwwNm Swmmm, Ze w czasach kiedy jurysprudencja nadala
pojeciu wlasnosci najbardziej klarowny wyraz jako bezwzglednemu nra
wu do rzeczy {bezwzglednosé ta mabiera i . e
4 . : mal znaczenia tekize przez o, 2
M Mwmwmwﬁwm prawa oém.wmo ¢zasu jest prawem o fakim charakierze a”a%
Mowomcéwf.n,orowm EM najmuiejszym stopniu prébg ujecia stosunkdw wi.w
| aktualnie panujgcych. Nastepnie i3 o, e whe
¢ . paiie przekonaliSmy sie, ze wia
Do . | ¥ v sie, Ze wili-
1o8¢ rzymska poddana byla réinym ograniczeniom 1 ze u %oamwmé @onw

kwitly, moina .ﬂ%ﬁ&imﬁ oIy

Wy e

manites nie prezeniowala wiek
dzit rozwd] stosunkdw prywatnoprawnyc
16w wystarczy konstatacia, ze wlasnoSé pro
i instytucje lokalne, ktore Rzymianie toterowali. Trzemiany gospodarcze
i spoleczne, jakie dokcnaly sie w trakcie trzeciego wieku nasze] ery,
doprowadzily do niwelacji cdrebnosci Italii w stosunku do prowincjl. Na
maszym odcinku znalazio to wyraz w tym, e longi temporis praescriptio,

yia instytucja procesows i chronila lepie}

ktora przez trzy stulecia b
uprawnionego w posiadaniu ziemi, przeksziaicila sig W instytucje prawa
materialnege, w forme nabycia wiasnodel ma prowincii 1#. W czasach

s Por, wyiej aw. 83 Por. P. Ciapessoni, Studi su Gaio, 1540, s. 3 1 na
T, De Martinc, Storia della costituzione Romang, 2, s. 351 1 o i lit. w uw. 69,
151 Por, L, Mitteis, Reichsrecht and Volksrecht, 1881, s. 83 1 nng Rostow-
schichte des rémischen Kolonats, 1910, s. 85 i o, & 237 i nn.

ZLew, Studien zur Ge
wehwesen in rémischer Zeil,

12 Wedlug 0. Egera, Zum Hgyptyschen Grundb
1809, s. 30 i n, wwalifikacia prawnz ziemi wygladala nastepujaco: ge demasia ~-

przez kibre to okreslenie rozumie sig grunty publiczne, ge basilike — w czasach

ptolemejskich domeny pabsiwowe, W ezasach rzymskich grunty fiskalne, ge
usinke — grunty cesarskie, ge hiera — grunty $wiatynne, ge prosodu — grunty graniczen les .
. ’ o s HE A X czen lezala szeroko ; tilitae 1 : T
publiczne wydzieriawione osobors prywatnym, ge idicktetos lub idictike — grunty zcza cleiary, osia mwﬁo momﬁm Mgﬁmm publica. Te ograniczenis, a zwia-
radme iicike — " oiolemeiski s o Ty, osiaggnely niebywale rozmi » ..
prywatne i ge katoikike w czasach ptolemejskich grunta nadane zolnierzom, arne; 138 ¥ e rommiary w czasach monarchii mili-

w czasach rzymskich grunty prywatne. Podobnej rekonstrakejl stosunkéw wiasnos-
eiowych dokonal M. Rostowzew, 0. €, dla Syeylii 1 wielu innych prowineii

rzymskdch. Przedstawiaja one niejednoikrotiie mozaike trudng de rekonsirukeji,
m prawnym, dreriawcéw wieczystyoh,

Widzi sie miasta Zyjace Swoim porzadkie
czasowych 1 posiadaczy gruntéw, kidrzy wedlug mnisman rzymskich wiaicicielami
nie sg, ale oni za takich sie uwazajz. Swoje interesy ekonomiczne zaspokajali -
Rrymianie przez pokir réznyeh podaikdw, danin, portoridw.

1 por. L, Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, s. 83 1 nn; F. vitting-
hoff, Rémische Kolonisation, 1952, &, 86 1 nng H. Braunert, Griechische und
rémische Komponenten &m Stadtrecht won Amntinoopolis, w: Politik, Recht und
Gesellschaft, s. 328 i nn; D, Nirr, Imperium und Polis, 1966; M. Amelotti
Conoscibilitd degii oltri diritti eliemistici rispetto al diritto ptolemaico, w: Sympo-:
seion 1878 F. Fabrinl, Limpero di Augusto, 1974, s. 128 i nn, i eyt lit.

134 Por. L, Wenger, Die Verscholliene Kaiserkonstitutionen, w: Westgabe fiir,

W L o . .

my M%mmﬁ.m uewwm_w.mwb% sie spojrzeé na wlasnodé poprzez jej {ypy i for-

SMWHSWM ﬁwumww@ ze takie ﬁmn.wm daje mozliweéé lepszego dotarcia de
. wiasnosciowych, jakie w danej epoce panuja, stwarza okazie

‘Heclel, 194 i y
e h._mo _Mww. Mnmm .M us,w Telst konstytueji Konstaniyna ob. FIRA 13101 5, 2351
1, w AL melotti L Fkh foni i o romans
.wmwv el , Lo prescrizicne delle oxioni in diritto romano,
B E Lavy e
. . L ¥, West Roman Vulgar Law. T} :
_waw:mm mmm. The Later Roman Empire, 2, s. 767 w ﬁsﬁm FrOpETiY, s I Loni A H. ML
. Schulz, Histor an . ,
8 vy of Roman Legal Sci @ i
.SHNMS: ot Laneyers, o o o gal Science, s. 112 i nn: T. Honoré
:Hw T. Hougré, Ulpian, 1882, & 1 i pn.
A H. M. Jones, oc., = 808 i o,
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que aﬁﬁ o.mr_\m il peut en profiter lui-méme ot de Yautre I peut &carter les essals
gintervintion des persomnes étrangéres. Ainsi fagonnée la notion de la ,@mo .E.Hw
influenca .Hm seience du droit civil et la légisiation de ces temps-la P
Ta mﬂwﬁnm. du droit romain du dernier demi-sidcle rejeta cette notion absolu
ot abstraite, individualiste et libérale de la propriété. Depuis les mwﬁw.m.wmm .mm :
“gorninenca les recherches effectuées au sujet du droit romain mE.,Em éta um:
tientitres de son développement, Les ouvrages de E. Levy, M. Wmmmm 7 %MMmmWMH..s
1, Omwo\mmomﬂ-ﬁ&cwwmmw et des auires, sont consacrés M, la ﬁummmm&mﬁou mm,yr
ﬁnovﬂmwm.mm.sm le droit romain le plus ancien, classique, posiclassigue et wﬂm;wmmnm
La v.uovﬁmwm en tant que catégorie historique &tait conditionnée par des Sr, 3.
olitiques, sociales et &conomigues de chaque épogue, Sa forme @om_Emzu %Moﬁ.m
uné mc.wnﬁoz du niveau de la science du droit, Elle éfait soumise aux awwmm ﬂ,m
gjzmrawm gui sont divisbes en limitations semsu stricto et sensu largo bmamﬁmMm
.Ep.wﬂmm moww. nm;mm. qui ne permettent pas au propriétaire d'exécuter son lei : bﬂa
voir ou mE;. le privent du pouveoir contre sa volonté, Les secondes maﬁﬁm. ; wos;
ges de différentes sortes qui pésent sur le propriétaire:; des w%@wm de mw r_n,M::.
tions et le devoir de presifation du travail . e s G
: On wm,ﬁ‘.w embrasser la propridté romaine en iypes et formes. DVaprés M. Kase
on a mmoﬁﬁm.m .Hﬁmﬁ la propriété publique, privée et mwcﬁsﬁmwm Dans Hm-m. Ew“m :
de 1a vwcmﬂ“m@m E.Mﬁ.wm on distingua ses quelgques formes. La @wc@.&ﬁ_m @Eo.w...ﬂmmw
n.mmﬁwﬂdwgw. cw.nxmam,&mﬂmb propriété benitaire et propridté sur les mmﬂmmmm ymb.ﬁu
pre ectigatisque n’est pas un terrain optimo i e pri " i
N.ﬁmn .r., choﬁyavmnﬁﬂ:wﬁ. une contribution M:m chwm.s.mawﬁmsww%uﬂwmmmw mnqmm M%
ferrain avait le droit 4 la protection 58858 0ir . i , ot
réelle, i1 est douteux sl avait le droit »wwﬁ. Sﬁﬂ.awawmpmwmu_mﬁm Mu u%ﬂna% F.MQ.E.,.;
avoir _.Em‘ «.ﬁmﬁﬂo spéciale. La propriété sur les esclaves fut distingué ) e
fortne spéciale vu que Peclave n'est pas seulement un objet de mwc.#m S 1o .
maine iimité 1 a le droit au capacit i o .Qm,nm e o

. L a . pacites agendi, une certaine responsabilité dans la
sphére du droit pénal, il peut avoir sa veligio, il est homo.

do ich naukowego ujecia i uporzadkowania. Typy i formy muszy byé
trakiowane jako kategorie historyezne. Zajmowaliémy sig okresem prze-
tomu starych i nowych czas6w. Dia okresu pozniejszego obraz sie zmieni
rzec mozna totainie. W obrebie wlasnodci prywatinej zniknie podziat
na dominium ex iure Quiritium i wlasnosé bonitarng '®, znaczenia nato-
miast nabierze dystynkeja na ruchomosei i nieruchomosei, dla ktorych
wyksztalci sig od czaséw Konstantyna obowiazek przewlaszezania nota-
rialnego "**. Powstanie grupa praw do wilasnosci podebnych; mysle tu
o dziertawie wieczyste] i usufructus 181 W dziedzinie prawa publicznego.
powstanie podzial na fiseus Coesaris i res privatae Caesgris, W zakresie
podmiotowym zniknie podzial na cives Romani i peregrini, pojawia sig
704 honestiores i humiliores, coloni, glebae adseripti 1 inni 142,

Typy i formy by¢ moze przyblizaja nas do ideaiu historycznego po-
znania tego waskiego, ale istotnego wycinka przesziescl, Ich mnogoéé
i zmiennoéé byla chyba powedem, dla ktorego rzymscy jurysci nie wazyli .
sie daé definicji wiasnoscl

he]

HENRYK RUPISZEWSKI (Warszawa)

REFLEXIONS SUR LA PROFRIETE ROMAINE

Résum#é

Les péflexions @infroduction svit destinées & l'histoire de la uotion de Pro-
priét dans la science du droit romain ‘du XIX® 5. et du siécle courant. Ay GO
mencement du siécle précédent par la propriéid on comprenait un certain nombre
dautorisations que possédail le propridtaire envers la chose, Elles étalent come
posées d'un cOté de: fus possidendi, usus et fructus, de Vautre cdté de: jus disposi-
tionis, alientionis et vindicationis, Avec le temps on g'est rendu compie gu'au-’
cune énumération des autorisations du propri¢taire par rapport 4 l'objet de pro-
priété ne peut jamais gire complete. On commenga 3 construire le droil de
propriété comme un droit complet et exciusif. Enfin B. Winscheid définit la
propriété en tant gque droit exclusif & la chose gui consiste dans le fait gue le
propriétaire peut faire avec la chose ce qu’il veut tandis que les personnes tierces
n'y oni aucune influence. Les autorisations particuliéres ne se coliseng pas pour
je droit complet de propriété, mais elles proviennent de ce droit, Cependant
. Wroblewski comprend la propriété comme wn rapport juridique dont Pessentiel
constitue Vipterdiction d'influsncer une chose dautrui. Cette interdiclion ne con-
cerne pas le propriétaire, qui grice a cela acquiert le pouveir sur la chose parce
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