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Z BADAN NAD RZYMSKIM PRAWEM SPADKOWYM:
KONSTRUKCJA DOGMATYCZNA
FIDEIKOMISU UNIWERSALNEGO

1. WSTEP

W fideikomisie’ spadkedawca prosit kogos, kto otrzymat cokolwick ze spadku?,
aby przekazal okreslone dobra osobie trzeciej, zazwyczaj nazywang) fideikomisa-
riuszem (fideicommissariusy, Od poczatku fideicommissum istofnie réznilo sie od
zapisu prawa cywilnego (legatum) przynajmniej w dwoch zasadniczych kwestiach:
legat powstawat fylko w stowach dcisle okredlonych przez jus civile t obciazano nim
jedynie dziedzicéw (heredes),

Rozmaita mogla by¢ {re§¢ prosby spadkodawcy zawarie; w fideikomisie. Na
sodstawie tego kryterium przedmiotowego wyrdzniano kilka rodzajéw fideiko-
misow. Preykiadowe, jesli zadanie dotyczylo wyzwolenia niewolnika, powstawal
fideikomis wolnodci, nazywany rowniez wyzweleniem fideikomisarnym czy wol-
noscia fideikomisamna (fideicommissum libertaiis, libertas fideicommissaria).
Kiedy fideikomisariuszowi nalezalo przekazaé poszezegdine dobra, mdwiono
o fideikomisach singularnych (fideicommissa singularum rerum). Jezeli za$ przed-
miotem fideikomisu czynifo si¢ caly spadek lub wyrazong ulamkiem jego czesd,
powstawal wiasnie fideikemis uniwersalny (Adeicommissum heveditatis, hereditas
fideicommissaria).

W pordwnaniu z innymi fideikomisami fideicommissum hereditatis wydawato
sie mie¢ dla Rzymian szczegblne znaczenie. Nie tylko dlatego, ze dzigkl niemu
starano sig od razu przeniesé wiele praw i ze przedmiot fideikomisu uniwersainego
mial niepordwnywalnie wigksza wartodd ekonomiczna. W fideicommissum here-
ditatis spadkodawea domagat sig wydania catego spadku, to znaczy przekazania

! Na temat genezy fideikomisu uniwersalnego por. . Longchamps de Bérier, Origo fideicom-
missorum, Acta Universitatis Wratislaviensis, e 1853, Prawo 249, 1996, 17-37.

2 W literaturze asobg 1e nigjednokrotnie nazywano fiduciarius. W Zrddlach prawniczych pojawia
sie okreglenie heres fiduciarius i to tylko dwa razy: D.36.1.48. Javolenus fbro uadecime episiu-
farom oraz 12.36.1.69.3. Valens litro rertio fideicommissorum. Na podstawie Zrodet prawniczych
i epigraficznych M. Kurylowicz (Heres fiduciarius. Bemerkungen zum rdmischen Librecht in
den lateinischen Grabinschriffenr, ZPE 1983, vol. 60, 5. 191-193) stusznie dowodzi, ze byt to termin
potoczny i nic zostal opolnie prayjety, ant nic zdotal sig zakorzenic w jezyku prawa
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corpora hereditaria, dlugow i wierzytelnoéei spadkowych. Czasami zdarzalo sic,
ze jego zyczenie dotyczylo tytke jakiejs ich czesci albo ze wskazywat kilku fidei-
komisariuszy, ktérym dopiero facznie przypadal caly spadek. Spadkodawca wyrazal
udzialy ulamkiem, to znaczy abstrakeyjnie, co jeszeze wydatniej pokazywalo, iz
Jego rzeczywistym pragnieniem bylo wyznaczenie, za poérednictwem fideikomisu
uriwersalnego, swego nastepey pod tyfulem ogdlnym. W zwiazku z tym rodzi si¢
jednak pytanie, czy stworzono regulacie prawne umozliwiajace uczynienie fidei-
komisariusza sukcesorem uniwersalnym, Totez w przedstawionej pracy podjeto
probe okreslenia, czym by fideikomis uniwersalny jako instytucja prawna,
Fideikomisy wigzaly sig przede wszystkim z zaufaniem testatora wobec spadko-
biercow, iz wykonaja wszystko, o co ich prosi. Zaufanie to opierato sie na rzym-
skiej fides’, ktora w prawie oznaczala publiczne zobowiazanie, udzielona owa-
rancje, slubowanie, a takze dobra wiare, lojalnodé i wiernodé danemu stowu’, To
wiasnie od oparcia wykonania zapisu na uczeiwosei tego, do kogo z prosba zwracat
sig spadkodawca — fidei commiitere® - pochodzi nazwa fidelcommissum oraz
slowa fideicommitio | fideicommissarius®. Diatego na jezyk polski stowo fideicom-
missum bywa tumaczone nie tylko przez proste spolszezenie, lecz réwniez jako
powiernictwo” lub zapis powierniczy®, Ze wzgledu na oczywista wieloznacznosé
terminu ,powiernictwo™ {a przez to stosunkowo niewielka populamosé tego
przektadu), okreslenic ,zapis powierniczy™ wydaje sie trafniejsze. Totez fideicom-
missurn hereditatis nazywane bedzie nie tylko tradveyjnie fideikomisem uniwer-
salnym®, lecz réwniez uniwersalnym zapisem powierniczym. Poniewaz na okreéle-

FPor. W Otto, sy fides, RE VI2, Stuttgart 1909, szp. 2281-2286; 1 Hild. sv. Fides, Diction-
naire des antiquités greque ef romains, ed. Ch Daramben, E. Saglio. vol. 1, p. 11 Paris 1856,
8. 2085-2017; [ Ruggicro, s.v. fides, Dizionatio Epigrafico di Antichith Romane. voi. 11, Roma
1622 5. 77-78: F. Schulz, Principles of Roman Law, Oxford 1936, s. 223-238; G. Grosso, s.v
Buana fede (permesse romanistiche). Enciclopedia del Diritte, vol. V., Milano 1939, 5. 661-663:
Vo tmbert. De fo sociclogie au droit: la , Fides™ romaine, w. Mélanges Lévyv-Brunl, Paris 1959,
5. 407-413: L. Lombardi, Dalla fides alla bona fides, Milano 1961, P. Voci. Diritio ereditario ro-
swano’, vol. |l Parte speciale, Mitane 1963, 5. 231-232; G. Preyburger, Fides: Frudes sémantique et
religieuse depuis les origines jusqu'a ['épogue qugustéenne, Paris 1986; W. Rozwadowski.
s Fides, w: Slownik encyklopedyezny prawa reymskiego, red.: W, Wolodkiewicr, Warszawa 1986,
5. 82

* A. Ernout, A, Meillet, Dictionnaire etvmologique de ia langue laline, Paris 1939, s.v. fides.
§ 356-357.

TGl 2, 248: 1D.36.1.56. Papinianus fibro nono decimo quaestionuny; 12.23.1,1.2.23.12.

* AL Brnout, A, Meillet, Dictionnaire 5. 357,

FPor. np. K. Crychlary, Instytucie prawa roymskiego, Warszawa 1922 (praekiads F. Wit
kowski): K. Sojka-Ziclinska, Fideikomisy familijne w prawie pruskim, Warszawa 1962 Gaius,
insivtucie, Warszawa 1982 (przekiad: ©. Kunderewicz, oprac.: 1. Rezlery: Justvnian. lastpiucie,
Warszawa 1986 (przekiad: €. Kunderewicz); ). Pienkos, Stownik tacinsko-polski’ pravwo rovmshie
i kanoniczne, teologiczne stowniciwe kosclelne, nauki fumanisiyezne | spoleczae, Dwrot [ wyra-
Zenia uzyweane w onauce | kulturre, seniencje, maksyimy, aforyzey, paremie, Warszawa 1993, s
Jideicommissum. s, 150

" Por. np. M. Kurylowicz, Zapis uniwersalny { podsiawienfe powfernicze Novagi historvezino-
prawneh Rejent” 1991 nr 6, 5. 33420 W, Wolodkiewicr, M. Zablocka, Prawwo imyvaiskie lasey-
fucje, Warszawa 1996, 5. 204-2006.

S Zrodlowskt {nsputicyve | fristorya prywatnego prawa roymskiego, Lwédw 1889, < 692-693 ]
nazywat fideikomis univwersalny sukeesyinym fideikomisem ogolnym, W. Osuchowski {Zearys -
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nie tej instytucji uzywano po lacinie zwrotu hereditas fidelcommissa czy fidei-
commissaria, w pracy pojawia si¢ rowniez okredlenie spadek fideikomisarny lub
powierniczy.

2. 8TAN PRAWNY DO WYDANIA
SENATUS CONSULTUM TREBELLIANUM

Istienie po stronie spadkodawey wolt zobowtazania dziedzica do wydania spad-
ku stanowila element konstytutywny, ktory warunkowat istnienie uniwersalnego
zapisu powierniczego jako takiego. Fragmenty Instytucii justyniafiskich (1. 2.23 . |
oraz L. 2.25 pr.)* pozwalaja wnioskowad, ze Oktawian August podjai dzialania
zmierzajace do prawnego usankcjonowania fideikomisow nie wezedniej niz w 15
roku przed Chrystusem. Zdaniem Fritza Schulza princeps podial je w charaktery-
styczny dla siebie, nieostentacyjny sposéb. Uzyl metody odpowiadajacej nowej,
biurckratycznej tendencii w prawie. Dotad bowiem jurysci ukfadali formutki po-
wodznw | wskazywali sposoby ochrony procesowej, tworzqe dzigki zgodzie preto-
row zupelnie nowe $rodki prawne. Natomiast August dawat do zrozumienia magi-
straturom uczestniczacym w procesie prawotwdrezym, e nie faworyzuje tej drog:
razwoju, Przedifadal nad nig $rodki, ktoryeh kontrola pozostawata w jego rekach
iub w rgkach centralnej biurokracji: leges, a nastepnie senatus consulta | constity-
fiones principls. Gdyby cheiane fideikomisom udzieli¢ ochrony prawne} w czasach
Q. Muciusa fub Aquiliusa Galiusa, ich rozwd)j byltby taki sam, jak actio de doloczy
powddziw chrenigeych kontrakty konsensualne. Juryéci wlozyiiby actio in facium ex

Jideiconmmisso, kidrg pretor od razu albo po czasie proby zaakceptowalby { wiaczyt

do edykm'', Pretorzy | juryéel musieli by¢ jednak przeciwni przyznaniu zaskarzal-
nosci zapisom pewierniczym. Prawdopodobnie z ich punktu widzenia nie sposéh
bylo uznac¢ zadan fideikomisariuszy opartych na aieformaing] prosbie spadkodawcy,
Analiza istoty hereditas fideicommissaria wykazata, ze nie miata ona nic wspolnego
z twardym i Scile ureguiowanym formalizmem legatéw, 7 drugiej strony condem-
natio pecuniaria nie mogha by¢ wystarczajaea dia zmuszenia Srodkami prawnymi
do wypelnienia zapisu powierniczego.

August, ktdremu doradzal Trebatius Testa, byt wystarczajaco inteligentny, aby
nie narazi¢ si¢ na nichezpieczenstwo zahamowania swych dziatan przez pretoréw
lub konserwatywnych prawnikow. Okazal wigc szacunek republikanskie] tradycii,
konsultujac sig najpierw z jurystami, zeby przekaza¢ nastgpnie rozpoznawanie
spraw o fideikomisy konsulom. Zmiang ulatwiale princepsowi to, 7e bardzo po-

skiego prawa prywatnego’, Warszawa 1966, s. 556-537) ograniczy! sic do akredlania go wyraze-
niem L zapis uniwersalny™

" Cytowane i omdwione wi F. Longchamps de Bérier, Origo. . 5. 27-31.

" F Schulz, History of Roman Legal Science, Oxford 1946, 5. 111-112,
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wazano tych magistratus. Oni sami zas nie byli przywigzani do tradycii prawnikéw
rzymskich, ktorzy nie zasiadali w ich consilivm. Przyznanie im jurysdykeji w za-
kresie zapisdw powierniczych moglo rowniez stanowic skromne pocieszenic za
utrate wladzy, jakiej doznal konsulat na arenie polityczne}'™. Augustowi udalo sie
umiescié actio ex fideicommisso w ramach cognitio, ktéra mogt sterowad i w ten
sposdb uniknaé edyktalnego rozwoju fideikomisow'.

Wydaje sie, ze princeps naipierw nakazywal konsulom uzywad wladzy admi-
nistracyjnej dla nadania mocy prawnej poszezegdinym fideikomisom, to znaczy
polecat rozsgdzanie pojedynczych spraw. Zarzadzenia Augusta dobrze przyjeto —
fustum videbatur et populare erat’ — spotkaly sie one z akeeptacjy polityezna, nie
byty sprzeczne z porzadkiem konstylucyinym; zgodzili sig na nie i jurysci, i reszta
obywateli. Widocznie formalizm krolujacy w unormowaniu testamentdw dotkliwie
przeszkadzal potencjainym spadkodawcom w rozporzadzaniu majatkiem w sposob
przez nich pozadany. W zwigzku z powszechng wolg uznania prawnej egzekwo-
walnosci fideikomisow nie uciekano si¢ juz do posrednictwa princepsa. Zaczeto
zwracad si¢ wprost do konsuldw i w ten sposdb seria jednostkowych zarzadzett na
rzecz 0séb znanych cesarzowi przeksztaleita sic w assidug jfurisdietio. Ta znowu
pozwaolia fideikomisowi staé sig autonomiczng instytucja prawng ™. By¢ moze, gdy
vzyskal on pelne uznanie w ramach extraordinaria cognitio, j2go ochrona proceso-
wa podazyla drogg analogiczng do tej, jaks przebyly powddztwa furis honorarium:
dia polecen w specialoych sprawach zdarzaty sie formuly udzielane potem w ciggu
calego roku i demandatio in perpetuum wiaczona w edictum tralaticium®,

Princepsowi przedsiawiano kolejne supplicationes w sprawie kKonkretnych
fideikomisdw, ten zas przenos kompetencje na konsuléw — naipterw w kazdym
przypadku z osobna, nastepnie na caly rok urzegdowania, a w koficu za czaséw
Klaudiusza in perpefuum’”. Klaudiusz pozwolit tez na rozstrzyganie spraw o fidei-
komisy nie tylko w Rzymie, ale réwniez w prowincjach, do czego upowaznit tamtej-
sze najwyzsze organy administracyine'®. Za jego panowania tak powszechnie po-
slugiwano sie juz zapisami powierniczymi w rozporzadzaniu majatkiem maortis
causa, ze staio sie jasne, iz magistratus, przed ktorym ich dochodzono, musial
wykazywaé sie gleboka, nierzadko techniczng znajomoscia materil. Je} specyfika

M. Kaser, G/i inizi dello , cognitio extra ordinem”, w. dusgewdhlie Schriften, vol. Il, Ca-
merino 1977, 5. 510 oraz: Aninlogia giuridica romanistica ed antiguaria, vol. 1. Milano 1968,
s 181 :

" F. Schulz, History....s. 111112,

12231, por. P. Lemercier, Quelgue remarques swr les origines du fidéicommis el sur le
Sidéicammis d ' hérédité a l'époque classigue, RHDFE 1935, vol. 14, s 460,

B Tamze.

M. Wlassak, Kritische Studien zur Theorie der Rechisquellen im zeiialter der Klassischen
Juristen, Graz 1884, s. 164-170; por. R. Trifone, /I fedecommesso, Roma 1914, 5. 3, pravp. 2.

"7 Suet.Claud.23: furis dictionem de fidei commissis quotannis et tantum in wrbe delegari magi-
stratibus solitam in perpefum atque etiam per proviaclas potestatibus demandavit. Por, M. Barto-
Yek, Senatusconsuitum Trebellicnum, Praha 1945, 5. 9.

¥ Suet.Claud.23. Por. V. Giodice-Sabbatelli, La futela giuridica dei fedecommessi fra Augusio
e Fespasiano, Bart 1993, 5. 144-154.
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wymagafa sporego doswiadczenia oraz ciaglosci 1 jednolitosel w rozstrzyganiu
spraw podobnych”. To najwyrazniej sklonito cesarza do powolania dwoch nowych
magistralus zajmujacych si¢ wylacznie sprawami o fideikomisy, nazywanych stad
pretorami fideikomisarnymi (praefores fideicommissarii). Tytus ograniczyl ich
liczbe, pozostawiajac tylko jednego pretora qui in fideicommisse ius dicerer™. Wy-
daje si¢, ze urzad ten zlikwidowano ostatecznie dopiero za czasdéw Gordiana il
(238-244 1.} lub krétko potem™, a wige z konicem epoki klasycznej prawa rzym-
skiego.

Po zmianach wprowadzonych przez cesarza Kilandiusza™ wiadciwosdé mieiscowa
w sprawach o fideikomisy dla konsuli i pretoréw fideitkomisarnych ograniczala
si¢ do Wiecznego Miasta. W Italii rozstrzygali juridici, zas w prowincjach na-
miestnicy™. Poniewaz pretura fideikomisarna i konsulat byly w zakresie jurysdyie)i
cywilne} urzedami paralelnymi™, nalezalo rozgraniczyé ich kompetencje. Wydaje
sie, ze podstawowe znaczenie miala tu warto$é przedmiotu sporu®, choé nie wiado-
mao, jaka konkretnie byla granica, od ktdrej whasciwy stawat sie juz konsul, Roz-
graniczenie to, jak mozna sadzi¢, dotyezylto nie tylko sporéw o fideikomisy singu-

P Stein. Procedure giudiziali e politica nel primo impero, masrynopis wystapienia na kon-
ferencji .Gt ordinamenti gludiziari df Roma imperiale. Princeps ¢ procedure dalla leggi Giulie ad
Adriane” w Copanello, 3-8 czerwea 1996, s. 14,

™ [.1.2.2.32. Pompontius fibro singulari enchividii. Por, Th, Mommsen. Rémisches Stoarsrechr’,
vol, 1 1, Graz 1932, 5, 102-103. O praetor fideicommissarius pisze najszerze] R, Réhle (Practor
fideicommissarius, RUIDA 1968, vol. 15, 5. 399-428); por. tez . Daube, Sale of Irheritance and
Merger of Rights, 255 1937, vol. 74, 5. 295-298: C. Castello, 12.40,3,26,7 in lema di senaloconsulio
Rubriano, w: Studi Scheriflo, vol. I, Milano 1972, 5. 211-212; N. Palazzolo, Potere imperiale ed
organt giurisdizionali nel 11 secolo d C. L'efflcacio processuale dei rescriit imperiali da Adriano ai
Severi, Milano 1974, s, 247-255, A, I’Ors, Rescripies y cognicion exiraordinaria. Anuario de
Historia del Derecho Espafiol, 1977, vol. 47, s. 22-25; CA. Cannata, Profite istituzionale del pro-
cesso privato remane, vol. 0l processo formulare, Torine 1982, 5 13-14.

2R, Réhie, Pracior.., s. 461-403. Zdaniem autora material epigraficzny moze sugerowaé, 7e
praetor fideicommissarins byl poczatkowo wrzedem tylularnym, kKidry zmienit swoi charakter do-
piero za panowania Karakalli.

V. Giodice-Sabbatelli (La mrela..., s. 154-158, 155} postawila hipoteze o wydaniv venatus
consulitum Claudionum de fideicomnmissaria iurisdictione ustanawiaiacego w Reymie nowe | state
kompetencie, ktére oprocz konsuli przyznano dwdm pretorom oraz namiesinikom prowinci, Znic-
stono tym samym jurysdykcje ograniczong terytorialnie do Wiecsnego Miasta i zalezng w naturze
dyskrecjonalng] od iusswm principis.

P (3.2.278; Ulp.25.12; D.31.29 pr., gdzfe P. Tuventius Celsus filius wspominal, ze jego ojciec
wydal opinig w sprawic o fideikomis, bedac czionkiem rady konsula Ducenusa Verosa, co po-
Swiadeza udzial konsuli wrozstrzypanio tego rodzaju spordw, Natomiast whadehwose migjscong
namiestnikow prowincii w sprawach o fideikomisy uniwersalne potwierdzag teksty: D36.1.76.1.
Paulus fibro secunde decretorum: 1.36.1.83. Paulus imperiatium serientiarum in cognitionibus
prolatarum ex libris VI Hibro primo seu decretorum libro secundo - w obyvdwu przypadkach doszio
do apelacji od rozsirzygniecia namiestnika.

R, Réhle, Pragior.... s. 425.

* Quint.Inst Gral3.6.70; sed personde, fempora, acliones celeragque propler afiguam causam
fransferuntur: ita non est in ranslatione quaestio, sed in eo, proprer guod transferuntur. hon debes
apud praecorem pefere fidei commissun, sed apud consules: malor enim praeloria cogritione sum-
ma est’ quaeritur, GR maior Sunung $ILfactl controversia ess,
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lame. Wiadomo przeciez, 7e w sprawach o uniwersalne zapisy powiernicze co do
czgsel ulamkowej majatku decydowata wariosc zaskarzona, a nie nalezna®. Ponadta
dochodzac roszezen przed pretorem fideikomisarnym nalezato i tak wezwad kon-
sula, jesli chod jedna ze stron byt senator, ewentualnie jego Zona lub niezamezna
corka {clarissimae feminae). Jesli jednak podczas sporu kobieta wyszia za maz,
stajac sig przez to persona clarissima, nie mogla podwazaé wlasciwoscl pretora
fideikomisarnego, ktory juz rozpoczal rozsizyganic w sprawie, Przywile] jurys-
dykecyjny tych oséb mdgl krzyzowad sig z wiasciwoscia miejscows. Normainie
bowiem, jesli czesé majatku spadkowego znajdowala sig poza Rzymem, zamiast
pretora fideikomisarnego wiasciwy byl namiestnik prowingji. Poniewaz jednak
brakowalo przy nim uprzywilejowanego sadu, ktdry rozpatrywatby sprawy claris-
simae personde, pojawita si¢ tendencja do poddawania konsulowi rozstrzygniecia
sporu, choéby niewielka tytko czesé spadku pozostawala w Rzymie. Wydaje sie,
7e wskazane uprawnienia stanowe obejrmowaly procesy o wszysikie fideikomisy,
a wiec zardwno singuralne, jak i uniwersalne®,

Z dotychezasowych rozwazan wynika, Ze juz w pierwsze] polowie [ w. uksztal-
towat sic staly i zinstytucjonalizowany sposéb udzielania fideikomisom ochrony
w postaci cagnitio extra ordinem. Nie byle wiec problemem zmuszenie do do-
chowania wiernosci woli spadkodawcy i wypelnienia uniwersalnego zapisa po-
wierniczego. Fidetkomisariusz uniwersalny po dokonaniu przez dziedzica aditio
hereditatis stawal si¢ Jego wierzycielem co do spadku powierniczego™. Uzyskiwal
tedy w procesic kognicyjnym wlasng skarge o hereditas fideicommissaria. Wierzy-
telnosé stawala sie czescia majatku Hideikomisariusza | przechodzita na jego spad-
kobiercéw. Totez réwniez oni mogli wystepowaé z pefitio fideicommissi®. Po-
zostala natomiast kwestia sposobu, w jaki spadkobierca zobowigzany do wydania
spadka na podstawie fideicommissuin hereditatis mial przeprowadzié restituiio
hereditatis.

Glidwny problem polegal na tym, ze v zarania pryncypaty brakowalo i normy,
i formy, wedlug ktdrych przenoszonoby spadek jako caio$é z dziedzica na fidei-
lkomisariusza™. Nie mogla temu stuzyé w sposob zadowalajacy in iure cessio here-
ditatis. Byl to co prawda jedyny sposdb wprowadzenia kogo$ wprost w sytuacje
dziedzica, ale przez in jure cessio tylko heres legitimus ante aditionem mogh prze-

D209 Ulpianus fibro sexto fideicommissorum.

T .30.16.100. Celsus Hibro secundo de officio consulis; D.1.9.8. Ulpianus lbro sexio fidei-
commissorum; 1.2.1.19. Ulptanus fibro sexto fideicommissorum, D.31.2% pr. Celsus libro irigesimo
sexto digestoron. D.31.32.2. Ulptanus libro sexto fideicommissorum. Por. R. Rohle. Praefor...
5. 427-428. AL Metre, Denegare petiticiem, denegare persecutionem fideicommissi (Denegaiio
actionis e processo fedecommissariol, BIDR 1972, vol. 73, 5. 136; V. Giodice-Sabbatetli. Lo ru-
tela.... 5. 160-163.

B Vool Miritto.., 5. 366.

¥ 03.36.1.26 pr. lulianus libro trigensimo none digestoruny, 133107 pr. Papinianus libro nono
decing quaestionun: 2.31.24. Ulnianus fibro secundo fideicommissorwm. Por. 1. Declarewil. Quel-
ques notes sur cerlaing fypes de fiddicommis, wi Mélanges Gérardin, Paris 1907, 5. {4]

ML Bartoick. Senatusconsidum.. s 11

7 BADAN NAD RZYMSKIM PRAWEM SPADKOWYM 113

kazac ius successionis, gdyz prayslugiwalo mu ono ex lege. Natomiast heves scrip-
fus, atakim byt w zasadzie spadkobierca, na kiorege naldadano fideikomisy, przed
nabyciem spadku nie byt jeszcze dziedzicem. Po adiiio za$ spadek prrzestawal by¢
nomen furis i stawal sig rzecza zbiorows. Wowezas dziedzic poprzez in iure cessio
przenosil jedynie corpora hereditaria, a vie ius successionis®.

Milan BartoSek postawit przeto tezg, ze wobec bezradnosci ce do tego, jak
w prakiyce przeprowadzié restitutio hereditatis, musial przewazad sposob naj-
prostszy. Dzizto si¢ tak przynajmnie] w pierwszym okresie, to znaczy zaraz po
prawnym uznaniu fideikomisu, a przed zastosowaniem venditio hereditatis nummo
uno wcehy jege wypelnienia, Sposob dw mial polegad na tym, aby najpierw prze-
nies¢ na fideikomisariusza rzeczy spadkowe (prawa rzeczowe) jedna po drugiei.
Patem dia osiagniecia efektu przekazania naleznosci (zobowigzan) pe prostu zle-
cano ich dochodzenie fideikomisariuszowi (actiones mandataeY”. Zaproponowa-
ne rozwigzanie wydaje sig prawdopodobrie, chod oczywiscie nie dawalo w pelni
zadowalajaeych efektéw. Trudno jednak nad nim dyskutowaé, gdyz nie znajduje
potwierdzenia w Zrddlach. Nie da sig go wige powaznie zweryfikewaé, a naley sie
strzec, aby nie popasdé w domysty czy fantazje. Gaius za$ przedstawit inny sposéb,
w jaki dokenywano przeniesienia spadku » dziedzica na fideikomisariusza, zanim
doszlo do uchwalenia pierwszego senatus consulium, kidre dolyczyto uniwersal-
nych zapisdw powierniczych;

G 22820 Qlim antem nee heredis loco erat, nee legatarii, sed porins emptoris. Tine enim
i usy erat ei, cud restituebatur hereditas, wummo wno eam hereditarem dicis causa
verire el, quae siipulaliones fnter venditorem herediiaiis et emptorem inlerponi
solent, eaeden: inferponebantur inier heredem et ewm, cul resiituebaiur hereditas. id
est e modo: heres quidem stiprdabatur ab eo, cwl restituebatir hereditas, i, quid-
guid hereditario nomine condemnatus fuisser sive quid alies bona fide dedisset eo
romine indemnis esset, et omning, $f quis cum e hereditario nomine agerel, ut recte
defenderetur. e vero, qui recipiebal herediiatem. invicem siipulabatur, i, si quid
ex hereditate ad heredem pervenisse!, id sibi restifueretur. wt efiom paterefir euwm
hereditarias actiones procuratorio aul cogritario Remine exsequl,

Gaius przekazat, ze fideikomisariusz uniwersalny w omawianym okresie znaj-
dowal sig w polozeniu nabywcy, ktory zawierat stypulacje, jak to zwykle czyniono
przy kupnie spadku. Wynika z tego, i2 do przekazania spadku wykorzystywano
wowezas venditio hereditads, tvie z¢ dochodzacy do skutka nummo uno, Pewne
trudnosder nastrgeza przesledzenie techniczneg) strony tej operacji — Gaius pisze
nuntme ung.. venive, gdy w odpowiednim migjscu G. Aug, 2.67 mowi sig wprost

P G2.34-3T G385-87 Ulp 19.12-15; por. 1ez C.7.75.1 Antoninus (213 ). Por, G, La Pir, La
successione eredifaria intestata e conro H lestamento in diviffe romano, Firenze 1930, 5. 144-155;
R Ambrosing, fn jure cessio fereditatis. Spunti per valutozione defla hereditas, SDHT 1944,
vol. 10, 5. 3-100: 13 Albanese, Cai [l 34-37 e Uin five cessio hereditatis, Annali ded Seminario
Giuridieo della Universith di Pajermo 1951, val. 23, 5. 213-231: AL Tarrent, Fenditio herediatis -
la venta de herencia en Derecha Romeno. Salamanca 1966, 5. §9-149. 234-233 wrax precdstaviong
tam literatura,

3
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o mancipatio™. Zdaniem Biondo Biondiego™ $wiadectwo G. 2.252 nie jest jasne,
bowiem gdyby venire mialo literalnie dotyczyc sprzedazy, oznaczaloby to, iz magi-
strafus wzywalby do siebie strony i zmuszat dziedzica do sprzedania spadku memma
uno fideikomisariuszowi. Skoro zaé rzymska sprzedaz nie przenosita praw, a jedy-
nie tworzyla zobowigzanie, po stronie spadkobiercy powstawat obowigzek prize-
niesienia wlasnodei poszezegslnyeh débr spadkowych za pomoca mancipatio lub
traditio. W zwigzku z tym jednak Biondiemu wydalo si¢ niezrozumiale, dlaczego
zasiepowanoby powinnosé zrodzong z fideikomisu inna, pochodzacs tym razem ze
sprzedazy, a powddztwa w cognitio extra ordinem skargami eywilnymi. W jego
przekonaniu venire uzyto raczej w sensie mancipio dare sugerowanym przez
(3. Aug. 2.67%. Niestety rdwniez przy takiej interpretacji frudnogei nie zostaig osta-
tecznie pokonane, bo za pomocq mancipalio mozna byto przekazad poszezegdlne
spadkowe res corporales, ale nie hereditas bedacy jako calo$é res incorporalis®®,
Z tego wzgledu Pasquale Voci uwazal, Ze bardzie] wiarygodna jest mimo wszystko
wzmianka Gatusa. Jesli w celu restitutio hereditaris miedzy stronami dochodzio do
kensensuainego kontraktu emptio venditio, to do przeniesienia corpora Jiereditaria
powinna postuzyé in jure cessio, kidrej z pomocag moglo przyj$é rdwniez usu-
capic’’. Takie rozwiazanie wydaje sig prostsze i wiarygedniejsze ze wzgledu na to,
ze wszystkie rzeczy spadkowe powinny zostad przekazane jednym akfem. Ponadto
konieczna wowezas obeonodd wiasciwego magistratus nie byla nicpozadana, wreez
przeciwnie stanowita gwarancje wypelnienia woli spadkodawcey i jednoznaczne
potwicrdzenie udziclenia fideikomisom ochrony prawnej.

Dziedzic sprzedawal spadek fideikomisariuszowi mummo urno, ale ten ostatni
stawal sie wilascicielem rzeczy spadkowych -— jak przy nieformalnym przewlasz-
czeniu spadku — dopiere przez dalsze jednostkowe czynnosci przenoszace: ¢zy
o przez maniciptio Wb traditio, jak cheiat B, Biondi, czy 1o dzigki in fure cessio
i iswcapio, jak proponowal P. Voci. Spadkobierca pozostawal jednak nadal pod-
miotem dlugdw 1 wierzytelnosdei spadkowych, Dlatege pojawiala sig potrzeba na-
wigzania wewnetrznego stosunku miedzy dziedzicem a fideikomisariuszem, aby
przeniesé jesh nie same diugi | wierzytelnosel, to przynajmaie] wynikajaca z nich
odpowiedzialnodé | korzyici. Gaius wspomnial, Ze stosunek ten powstawat za po-

FGAu2 67 Sicw! superius divimus, fideicommissarius apud vereres neque haredis loco erat,
neque legatarii, sed emptoris. Num guf rogabatur hereditatem resiituere apud veteres adfibebar
guingue testes lipripendemgue el imaginaria venditione videbatur vendere hereditatem (i fideicon
missario, unde loco venditoris heres jpse, fideicommissarius loco emptorls erat et stipulaiiones
interponshani inter heredem el jideiconmissarivm, guae solent interpont infer venditorem ef
cmptorem, ubi institutus heres vendit hereditatem.

My Niendl Successione fesiamentaria ¢ donozioni®, Milano 1953, 5. 278-279.

1 Opinie te wydaje sic podzielad rowniez G Impallomeni (Prospertive in tema di fedecommesso.
Conferenve romanistiche [, Milano 1967, 5. 301-302, przyp. 91). Natomiast 8. Cugla {Spunii storici
¢ dommaiici sull alienazione dell ‘ereditcs, w: Studi Besta, vol. 1. Milano 1939, s 326) uwazal, 7e
zawicranie stypulagii nie akcentuje zbylnio kontraklu kensensualnego, a pray tym jest bardziej
prawdopoedobne. ze chodzito 0 mancypacje.

R Biondl Successione.... s. 278-279,

e Vool Diriio..., 8. 343
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mocy stipulationes empiae et venditae hereditatis™®, co wydaje sie naturalne, gdv
wezmie sig pod uwage sposdb, w jaki dokonywano wydania majatku spadkowego™.
Posrednig przyezyng ich zawarcia byt fideikomis uniwersalny, bezposrednio jednak
wiazaly sie ze sprzedaza spadku®®,

Jak byla o tym mowa, nawet i fure cessio (adilae) hereditaris pozwalala prze-
niesé jedynie corpora hereditaria, podezas gdy diugi | wierzylelnosei nalezace do
spadku pozostawaly przy dziedzicu. Mimo ze spadkobierca przekazal wszystkie
rzeczy, ktare otrzymal po zmarlym, pozostawal jako heres podmiotem wierzytel-
nosci 1 dlugdw spadkowych. Bedac wiernym woli spadkodawey powinien w przy-
szloser wydad fidetkomisariuszowi uniwersalnemu wszystko, co otrzyma tytulem
owych wierzytelnodei. Tego mial prawo domagaé sig od niego fideikomisariusz.
Z drugiej wszakze strony dziedzie, ktory przekazal spadek, nie mial zadnych érod-
kdw z niego pochodzacych, aby pokrywaé dlugi spadkowe, a tviko do niego mogh
si¢ o mie zwrocic wierzyciele spadkowi. Totez przy sprzedazy w interesie spadko-
biercy lezato uzyskanie zapewnienia ze strony fideikomisariusza o pokryciu wszy-
stkich ewentualnyveh strat, ktore wyniknglyby z roszezen wierzyciel spadkowych,
Gaius w przedstawionym fragmencie swoich Institutiones zaswiadezyl, ze w tym
celu przy wydaniu spadku dolaezano stipulationes empiae ef venditae hereditatls,
a wigc identyczne ze stosowanymi przy venditio heredifatis. Postuzenie si¢ mimi nie
powinne zaskakiwad, Dziedzic po aditio nie mégt bowiem sprzedal swego fus
suecessionis. RownieZ przy venditio hereditaris nie sprzedawalo sie zadnego prawa.
Moégt on natomiast odstapic wykonywanie tresei tego prawa dzigki dodatkowo
zawartym stypulaciom™’.

Zgodnie z przekazem Gaiusa spadkobierca i fideikomisariusz uniwersalny po
dojécinv do porozumienia w kwestii venditio hereditatis mommo. uno skladab
wzajemne stypulacje. Plerwotnym zobowiazaniem bylo przyrzeczenie wydania,
ktore fideikomisariusz odbieral od dziedzica (stipulatio emptae hereditaris). Spad-
kobierca zapewniat w nim, Ze przekaze wszystko, co dostanie ze spadku jako heres,
oraz ze nie bedzie przeszkadzal fideikomisariuszowi we wnoszeniu powddziw po-
chodzacyeh ze spadku jako procurator lub cognitor dziedzica. Dzieki temu fidei-
commissarius mogt samodzielnie T na whasny rachunek jako procurator in rem
suam dochodzié wierzytelnosel spadkowych, ktére formalnie nalezaly sie spadko-
biercy. Ze swej strony zwalnial jednak dziedzica z odpowiedzialnosci, co stanowilo
zobowigzanie widre (stipulatio venditae hereditaiisy. W tym celu fideikomisariusz
nrzyrzekal, ze odda spadkobiercy wszystko, co w zwiazku ze spadkiem zostanie od
niego zasadzone lub co dziedzic wyda w dobrej wierze. Ponadio fideikomisariusz

O stipulationes emptae et venditae hereditafis pisali np. LC.A. Thomas { Fenditio hereditatis
and emptio spei, . Tulane Law Review™ [959, vol. 33, 5. 546}, A. Torrent, (Feaditio..., s. 206-2303,
kiory pordwnuje rdwnicz ideikomis uniwersalny 1 venditio hereditatis (s, 1533-156}, 1Y, Gonzales
Roldan (Las stipulariones emplae et venditae hereditaiis, [Revista de Investigaciones Juridicas™
{México) 1995, vol. 19, 5. 169-183).

¥ por. M. Bartosek. Senarusconsuftion.. ., s 1-12.

“ Por. G, hmpalloment, Prospetive..., s. 301-302 n. 91

YoPar AL Torrent. Feadivio.., s, 155,236-237.
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zobowiazywal si¢ nalezycie broni¢ dziedzica przed roszezeniami z tytulu dlugow
spadkowych.

Przykiadowe brzmienie stypulacii zawieranych miedzy spadkobierca a fidei-
kemisariuszem uniwersalnym znajduje sic w Parafrazie Teofila®™.

Par. 2.23.3 =al niveg dncpotdosig vivovio uetall 1ol shnpovduou xal ot fidel-
cominissariu, xol Eyévovto ol énepwtiioeg remplae venditac hereditatis.« érsooi—
T vip O xdnpoviuog thv fideicommissdrion ofiteg »noloycly o fidei
commissarie £&v dnetndo 1 tao hereditariu creditoros 8i8dvau ot 1oiTo Hfyouy
il defendetiein pe wol nepiroteiv uow 18 gvevdydntove xel Fieyev 6 fdeicom-
missarios: »ouokoy®. « dvrenspwta 88 wot ¢ fideiconmissirios tov xinpoviuov
obTeg »opoioyels, @ xinpovips, By droitdong hereditirion debftora S186vea
po1 TobTe fyovy xal faywpelv portdc dyavis Gote SovnBijva pe procuratorio
nomine »aviar tadtagy; {1ig 8€ fotL procuritor mpoidvray oo dusfon). xol
Ereyev & xAnpovaLog »ouokoyha’

Z przedstawionego tekstu wynika, ze dziedzic zwracal sie z pytaniem: spon-
desne, fideicommissarie, si quid hereditarius erediior a me exegerit, id mihi prae-
stare, aui me defendere ef indemnem servare? (stipulaiio emptae hereditatis). Po
zapewnieniu spondec! ziozonym przez fideikomisariusza, on z kolet pvtal spadko-
bierce: spondesne, heres, si ab hereditario debitore quid consecutus fieris, id mihi
praestare aut etiam actionibus mihi cedere wt procuralorio nomine iis experiar?
(stipulatio venditae hereditatls). Twierdzaca odpowied? dziedzica wydawala sie
kotficzyC ten sposob restituiio hereditatis.

© (. Aug.2.69-70 wydaje sie przedstawiad (fragmenty) stypulagi w nieco inngj wersji. ale jej
petne odezytanie znacenie utrudniaja istotne braki w te) cezedcl Gai Institutionum fragmenia
Augustodunensia. U. Manthe (Das senatus consultum Pegasiconon, Berlin 1989, 5. 20-31), kiory
staral si¢ wwrglednié wezystkie elementy stipulationes emptae ef venditae hereditatiy, zaproponowal
nastgpuigee brzmienie oby formulek:

Stipulatio empiae hereditatis: Cianta pecunia ex hereditate L. Titii ad te pervenit pervenerir dolove
mado (wo foctum est erit, quominus pervenirvel, quarnmgue rerum conira debitores hereditarios
actiones petitiones persecutiones (bi quaesitae sunl erunt, GUantam Pecuniam earum Ferum nomine
ab hereditariis debitoribus exegeris, fantam pecuniam recle mihi restitul oul earum rerum noming
actiones hereditarias milil praestari neque per te neque per heredem fuum fleri, quominus mihi
heredive meo actiones herediiarias procuratorio aul cognitoria nomine exequi liceal, si adversus ea
Soctum $it erit, quanti eq res erit, fantam pecuniam dari spondes?

Stipulatio venditae hereditatis: Quidguid heveditatis L. Tizii nomine, guod L. Titus debiit vel quod
mihi fegatorum nomine ex testamento L. Titi dari fieri oportel oporiebit, sine dolo malo con-
demianes solvero sive quid alias bona fide dedero pragstitero, his rebus recte praesiari, guaramque
Ferum creditoribus hereditarils actionas petitiones persecttiones mechm Sunl eruund. eurin reru
HOBHne recte wli oporte! c‘fﬂjém'ir)m’m .S‘ZLS‘C.':,‘N", qumﬂi ge Fes orid, (aniam pecuran ihi recie resii-
it dolimgie malum abesse afuniumegue esse spondes?

B Erguaedam fiebant inter heredem ef fideiconmissarivm stipulationes empiae ¢t venditue here-
ditafis. stipulabatur awtem heres a fideicommissario his verbis: wspondesne, fideicommissarie, si
quiid hereditarivs credivor @ me exegerit, id mihi proestare, aul me defendere i demnen ser-
vare?w el respondebal fideicommissarivs. espondeon, et contra stipulabaiur fidetconmissarius ab
herede hoco moda: wspondesne, heres, si ab hereditario debitore quid consecuins fueris, id mihi
praesatre qul eliam actionibus piihi ceders w procuratorio noming iis experfar?o (quis auiem
procuralor S infering proponemisi. et dicebat heres: wspondens.
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Wypada si¢ jeszeze zastanowi, czy vendilio hereditatis 7 dolaczonymi dot
stypulacjami stanowita jedyny sposdb przeniesienia spadku na fideikomisariusza
uniwersalnego. M. Bartosek zwrécit uwage na slowa Jim usw eral w tekscie (. 2.252,
ktdre moga sugerowad, ze dziedzic nie byl zobowiazany do uzycia tej formy sprze-
dazy ani do przystapienia do stipulationes emptae et venditae heredilalis. Jego
zdaniem zwykle wiasnic fo praktykowano; co nie wylaczato innych mozliwosci
rozliczenia sie z fideikomisariuszem™. Slowa in use erar mogly by¢ réwnie dobrze
tylko literacky forma wprowadzenia historyczne] informacii o tym, jak radzono
sobie z restindio hereditalis, zanim wydano senaius consulia dotyczace uniwersal-
nych zapisow powierniczych, Venditio hereditatis stanowita przeto jedyny sposob
wydania spadku, kiory jurysta vznal za wart wspomnienia. Stanowit on bowiem
probe mozliwie kompleksowego rozwigzania problemdw zwiazanych z restitutio
hereditatis, w przeciwiefistwie do radzenia sobie przez przekazywanie poszeze-
gdlnych dobr spadkowych i pdZnicisze regulowanie rachunkdw, ktére przez cale
lata zalezalo od dobrej woli obydwu stron. Na t¢ natomiast nie zawsze mozna bylo
liczyé w spadkach powiemiczych, gdzie w grg wehodzily zazwyczaj znaczne sumiy.

Zastosowanie venditio hereditatis nummo wno z dolaczeniem stypulacjt nie
rozwiazywalo jednak wszelkich probleméw zwiazanych z przekazaniem spadku.
Trzeba przeciez pamietal, ze obcigzenie fideikomisem uniwersainym stawialo
spadkobierce w bardzo delikatnej sytuacii: mial zachowad spadek nietiinigty 1 wydac
wszystko, co (q droga przypadic mu w udziale, a mimo to po restituiic hereditalis
pozostawal dziedzicem. Chociaz mogh przesunaé ryzyko biernej legitymacii pro-
cesowej na fideikomisariusza, jesli ten jednak nie dopelnit cbowiazku ohrony
spadkabiercy wobec wicrzycieli spadkowych, heres byt zobowiazany swiadczy¢
sam. Pozostawalo mu wiedy domaganie sig odszkodowania od fideikomisariusza,
co moglo spelznaé na niczym w razie niewyplacalnodel tego ostatniego. To nie-
bezpieczefistwo®™ sklaniafo dziedzica, aby dia uniknigeia wszelkiego ryzyka od-
rzucié spadek, na co znowuy fideikomisariusz nie byt w stanie nic poradzié, gdyz
depiere aditio hereditatis dawalo podstawg jego prawom, Natomiast po przyjeciu
spadku zaspokojenie, tym razem roszezen fideikomisariusza, zalezalo faktycznie
od wyplacainesci dziedzica. Ponadto fideicommissarins mogh zostal postawiony
w sytuacji, w ktérej bezsilnie przygladal sie jak spadkebierca wiedzie — bez istot-
nego whasnego interesu — spory spadkowe, ktérych wynik przeciez Zywolnie
dotykal chdarzonego uniwersalnyim zapisem powierniczym™.

Rozwazajac wszystkie niedogodnosei i slabe strony jednej z pierwszych
konstrukeyjnych prob uregulowania hereditas fideicommissaria, natezy mie¢ na
uwadze, iz w swej istocie fideikomis uniwersalny opieral sig na fides, kidra wy-
magala i przyjecia spadku, i przekazania go fideikomisariuszom. Morainej sily
zobowiazania do dochowania wiernosci wolt spadkodawey nie nalezy przeceniad,

g, Bartodek, Senatusconsultum.., 5. 1213
B por. M. Kaser, Das ramische Privatrechs, vol | Miinchen 1971, s, 761-762; P Firs, W. Kun-

kel. L. Wenger, Ramisches Recli', Berlin-Heidelberg-New York-London-Paris-Tokyo 1987, 5. 501
* Por. M. Bartodek, Senatysconsultiom.., 8. 13-14.
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nie wolno jej wszelako nie doceniaé. | chaciaz uderzajaca nisuczeiwoéé driedzicow
doprowadzita do objecia fideikomisdw ochrona prawna’’, Rzymianie chvba dosé
powszechnie przyjmowali spadki mimo dolqezanych do nich uniwersainych zapi-
sOw powierniczyeh, skoro ta nowa instytucja prawna tak bardze si¢ rozpowszech-
nita juz w pierwszej potowie | w. Nie byloby tez prawda stwierdzenie, 7e dziedzic
nie mégl mied absolutnie Zadnych korzydei z prayjecia spadke, ktory masiat nastep-
nic wydad fideikomisariuszow! uniwersalnemu. Jesliby np. heres pozostawat diuz-
nikiem spadkodawcy, dzigki aditio hereditaiis dochodzito do zejécia sig wierzy-
teinosci i dlugu w jednej osobie, a tym samym wygaénigeia zobowigzania (con-
Jusioy®. Podobnie sic dziafo, jesti zmarly mial ograniczone prawo rzeczowe na
dobrach dziedzica®™. Ponadio restitutio hereditatis nie obeimowalo fura sepul-
chrorum™ § actiones operarun? | ktore nalezaly wylaoznie do heres, totez nie da-
walo sig ich przeniedd ani na kogos, kio byl loco empioris, ani na osobe znaidujaca
sie tylko loco heredis.

Wymienione korzysci nic zawsze wystepowaly | wydawaly sie stosunkowo
nieznaczne w pordwnaniu ze stratami, jakic przynioslyby dhugi spadkowe nie prze-
jete przez niewyplacainego fideikomisariusza. Diatego bardzo trafna wydaje sie
charakterystyka sytuacji dziedzica obcigzonego uniwersalpym zapisem powiemi-
czym, ujgta przez M. Bartodka w stowach: ,,...dostawal wlasciwie tylko nadzieje, 22
przy tym nic nie stragi, za to wszakze pewnoéd, Ze niczego nie zyska™,

Istole fideikomisu uniwersalnego stanowila wola zobowigzania wlasnego drie-
dzica do przekazania calosci albo ulamkowej czesei spadku wskazanej osobie trze-
ciej. Odkad za czasdw cesarza Oktawiana Augusta fideicommissum herediiaiis stato
sig instyfucig prawna, w cognitic extra ordinem dochodzono wypetnienia przez
dziedzica jego obowigzku, kiory polegal na restitutio hereditatis. W praktyce wy-
korzystywano w tym celu venditio hereditatis mummo uno. Za tej pomocg wy-
dawano dobra spadkowe, ale nie udawalo sig przenosi¢ praw. Dzieki dokaczeniu
stipulationes emptae ef venditae hereditaris mozna bylo natomiast przekazaé fidei-
komisariuszowt wykonywanie tresci fych praw, co pozwolilo mu na Scigganie
wierzytelnosel i zmuszate do ponoszenia odpowiedzialnosel za dlugi spadkowe.

TL2.231

#D36.1.61 pr. Paulus fibro guarto gueestionum, pdzie spadkodawea byl wierzyciclem ze
wzgledu na kontraky zastawu; D.36.1.82 Scacvola /ibro quinio digestormm, 7 ktorego wynika, 7e
w przypadku lideikomisu isinlala mozliwosé praywrdcenia wezla obligacyinego (repetitio) ze wzgle-
du na aeguitas, nie dochodzito jednak do tepo automatyeznie, lecz prey uwzglgdnieniu wszystkich
okelicznosel: wlasnic w zwigzku ve stanem faklyeznym # D.36.1.82 Scaevola  Claudius bvli zgodni,
12 zobowigzanic nic jest preywracanc z mocy prawa; por, tez 236,160 pr. Papinianus /ibro nono
responsorion. Por. P Kiell, Die confusio im Massischen rdmischen Recht, Berlin 1993, 5. [34-169.

WA3.36.8.75.0 Maecianus Hibro tertio decimo fideicommissorum,

U D.36.1.43.1 Paulus libro vicesimo ad edictun: por. D.36.1.57.3 Papinianus fibro vicesimo
quaestiomuin. Por. M. De Dominicis, /f efus sepufchrin nel divitto successorio romano. w: Seritti
Romanistici, Padova 1970, s. 197-222: P. Vocl, Diritte ereditario romane®, vol. & Lntroduzione.
Parte generale, Milano 1967, 5. 323-33 1.

D.36.1.57 pr. Papinianus (ibro vicesimo guaestiomen. PN och, Dirinto ereditario..., 5. 347-373.

M. Banodek. Senatusconsulium..., 5. 13,
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W konsekwencyt fideicommissarius zngjdowal sig w sytuacji nabywey spadku
(empror herediratis), ktory wstepowal w poajedyneze spadkowe stosunki majatkowe
Jako nabywea pod tytulem szezegdinym. Chociaz wige jego sytuacie starano sig
regutowad tak, jakby sam zostal dziedzicem, nic mogh byé uznany za sukcesora
uniwersalnego spadkodawey™.

Sytuacia ta stwarzaia frzy podstawowe problemy™. Po pierwsze, fideikomi-
sariusz nabywal tylko corpora hereditaria, natomiast nie stawal sie podmiotem
dlugow i wierzytelnosci spadkowych. W prakiyce probowane radzi¢ sobie z tym
przez przystepowanie do stipulationes empiae et venditae hereditatis, co rodziio
jednak kolejny problem. Polegal on na uzaleznieniu uniwersalnego zapisu po-
wierniczego od wyplacainoéci zardwno spadkobiercy, jak i fidetkomisariusza.
Trzeci, najpowaznigjszy problem wiazal sie z tym, co P. Voci nazywal akceso-
ryinoscia fideikemisu uniwersainege w stosunku do hereditas™, Wszelkie prawa
fideikomisariusza powstawaly dopiero po przyjeciu spadku. Zanim do niego doszio,
nie mial po co zwracad sie do magisiratus, poniewaz lemu ostatniemu nie wolno
byte przymuszad dziedzica do aditio hereditaris. Z wprowadzeniem takiej mozh-
wodci musiatoby sie wigzaé zabezpieczenie spadkobiercy przed stratami, ktérych
mégiby doznaé w zwigzku z wykonaniem woli spadkodawey whrew wiasne] ocenie
takiego kroku. Zadne znane dotad w prawie rzymskim Srodki prawne nie mogtly
stuzyé rozwiazywaniu wskazanych probleméw. Nowa instytucja, jaka byla here-
ditas fideicommissaria, wymagala nowych uregulowan prawnych. Wiadomo, 7e
magly one powstad fylko w jednym z rybdw, ktdre faworyzowal princeps. Wybrano
po temu seratus consulta.

3. REFORMA TREBELIANSKA

W poczatkach panowania Nerona podjgto inicjatywe, ktdra miala doprowadzic
do zaradzenia problemom, jakie ujawnily sie w pierwsze] potowie I w. po Chrystu-
sie w sprawach o fideikomisy uniwersalne. Zadwiadezaja o tym trzy, kolejno przed-
stawtane teksty frodiowe, Trebeliafiskie] uchwaly senatu, bo o niej mowa, dotyczy
(. 2.253 i cdpowiadajacy mu fragment Instytucy justynianskich:

(5. 2.233: Sed posterioribus temporibus [.2.23.4: £1 in Neronis quiden

temporibus

Trebellio Maximo et Annaco Seneca
consulibus senatus consultum factum

Trebeltio Maximo et Annaeo Seneca
consulibis senaius consultum factum
5L Guo Catfim ast, quo caitim
ast, ut, 5§ est ui, i

 Por. M. Bartodek, Senatsconsubltum. 5. 177 G, Impallomeni, Prospetrive.., 5. 301-302,
preyp. #1.

M Por. R. Trifone, l fedecommesso, 5. 4.

P Vool s fedecommesso, Enciclopedia del diritto. vol. XVIL [Milano] 1968, 5. 106,
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cul

hereditas ex fideicommissi cansa hereditas ex fideicommissi causa

restitula sit, resiituia sif,

amnes
actiones, quae iure civili heredi et in actiones, quag jure civili heredi et in
heredem conpelerent, <ei> el In eum heredem competerént, ei ef ineyni
darentur, oii ex fideicommisso restituta darentur, cui ex fideicommiyso restitnia
essel hereditas. essel hereditas,
Fer Post
quod senatus consultum desierunt ilae quod senatus consultum
cantiones in usu haberi.
Pragior praetor
enim
utiles actiones ei el in eum. qui recepil utifes actiones ei el in eum, qui recepit
hereditalem, guasi heredi el in heredem hereditatem, quasi heredi ef in heredem
darg coepi dure coepsl,

eagqie v ediclo praponuni,

Przekaz pierwszego lekstu nie budzi whadciwie zadnyeh watpliwosei™, a zesta-
wienie z nirn I, 2.23.4 wykazuje, jakich adaptacji dokonata komisja justynianska.
W zasadzie mialy one charakter redakcyjny. Natomiast znaczne kontrowersje wzbu-
dzif trzeci x fragmentdw opisujacyeh senatus consultum Trebellianum:

D.36.1.1.4-2. Ulplanus Kbro rertio fidetcommissorum. Facium est enim senatus consulium
renporibus Neronis octavo calendas Septembres Annaeo Seneca et Trebellio Maxi-
ma consulibus, cuius verba haec suni: Cum essel dequissimum in omnibus fideicom-
missariis hereditatibus, si qua de his bonis indicia penderent, ex his eos subire, in
Guos ius frucrusgue ransferretur, potius quam cuique periculosum esse fidem suam
placel, wr actiones, quae in heredem heredibusque dari solent, eas reque in cos
neque his dari, qui fider suae commissum sic, uti rogall esseni, restituissent, sed his
el In eos, quibus ex testamento fideicommissum restitufum fuissel, quo magis in
reliquum confirmentur supremas defunctorum veluntates

Mime, ze 1D.36.1.1.2 wydaje si¢ doslownie cytowad tekst uchwaly senatu, od
dawna zwracano uwage na rozmaite niescisfodel i niekonsekwencje wskazujace
na pOZniejsza jego redakcje™, dekonang prawdopodobnie przez samego Ulpiana™.
Jednak w zasadzie wszystkie z podnoszonych watpliwosci dotycza warstwy slownej

5

.}c_d}'mc stowo el zostalo uzupelnione aa podsiawie Instytuch justymianskich, por. M. Bar-
tosek, Senansconsulion., 5 T6-17; U Manthe, Das senatus.., 80 36, 2dae autor podid probe
r'ckt_:nstrukcji senatus consulium Trebellicmm.

T Por. dyskusie w koatekseie (.2 233: M. Wiassak, Kritische Studlien. s, 100-1010 M. Wlassak.
Rémische Prozessgeseize, vol. 1, Leipzig 1888, 5. 42, prayp. 6, O. Lenel, Palingenesio furis Civilis,
vol 1L Lipsiae 1889, sv. Ulpianus we 1871, szp. 909910, [ Ehrlich, Beitrdge zur Theorie der
Rechisguellen, Berlin 1902, 5. V19-120; M. Erman, Recht und Prdtor — ous Anlass von fhrichs
Buch, £55 1903, vol. 24, 5. 423, preyvp. 1) F. Kadep, Gai Institutionum Cormentaring Secundis,
vol 11.2. Jena 1913, 5. 397-399; M. Bartoick, Senatusconsulrum. ., 5. 15-16, H4-80; M. Bartosck.
I senaro consulto Trebelliano, w Scriti Ferrini, vol U1 5. 326-327 (adhl).

U Manthe, Das senatus. 5. 36-37,

rd
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przekazu, a nie jego tredci™, co staje sie oczywiste przy poréwnaniu D.36.1.1.1-2
z (G, 2253112234

Przedstawione teksty zgodnie informuja, ze za panowania cesarza Nerona sena
podial uchwalg, ktérej przedmiot stanowily fideikomisy uniwersaine. Loszlo do nigj
25 sierpnia, gdy konsulami byli M. Trebellius Maximus i L. Annaeus Seneca, 10
znaczy najprawdopodobnie; w 55 roku®. Z wnioskiem o jej wydanie wystapil
pierwszy 7 wymienionych i od jego nomen gentile wzigta swoja nazwe. Natomiast
jak dotad ani w Zradlach, ani w literaturze Seneca nie byt wspominany w zwigzku
z meritum uchwaly®', cliod ostatnio wysunigto tezg, ze to wlasnie collega Trebel-
liusa inspirowat jej wydanie®.

Z cytowanych fragmentow daje sig roéwniez odczytac tres¢ senafus consultum.
Postanowiona w nim, ze powddztw cywilnych przyslugujacych dziedzicowi i prze-
ciwko niemu nalezaio po wydaniu spadku udzielaé fideikomisariuszom uniwer-
salnym i przeciwke nim. Jak pisal dalei Gaius, w nastgpstwie uchwaly trebelianskie
pretor przyznawal im actiones utiles — powddziwa analogiczne do przystugujacych
spadkobiercom. Zdaniem Ulricha Manthe, wyrazenie Ulpiana si qua de his bonis
iudicia penderent oraz slowa Geiusa utiles actiones .. dare coepil nie pozostawiaja
watpliwosci co do pierwotnego ograniczenia uchwaly senatu do procesdéw, kiore
byly zawisle w momencie wydania spadku. Nie istnialaby wowczas potrzeba udzie-
lania nowej formulki, bowiem przy iranslatio iudicii zmienianoby tylko formulke

M ML Wiassak {Romische Prozessgeseize, 5. 42, prayp. 6} oraz F. Kniep {Gai [nstifutionum...,
s, 397) podejrzewali interpolacie we fragmencic uctiones guine heredem heredibusque dari sofent.
M. Bartadek dwukrotnie proponowal: — [fructusque] —— placer [wf] actiones quae <iure civiliz -
ldari solent, eas) <competunt> —-

0 \Wiadnic na ten rok wskazuja najhowsze badania: G. Camodeea, f consoli del 33-56 ¢ e movo
collega di Seneca nel consolato: P. Cornelius Dofabella (TF. 75[=140]+135). ZPE 1986, vol. 63,
5. 201-215: G. Camodeea, Novita sul fasii consolari delfe tavolerte cerate detla Campania, w Epi-
grafia. Actes du Coltagque internarional d'épigraphie lating en mémoire de Auilio Degrassi, Rome
27.28 mai 1988, Roma 1991, 5. 54; por. tez G. Camodeca, L'arehivio puteolaio dei Suipicii. Napolki
1902 5. 132, 266-267. Pod wplywem tych badan z datacia senarus consulfim Trebelliommm na
rok 35 zgodzil sig UL Manthe, Uczynil to jednak dopicro w recenzji ostatnic] zacylownane) pracy
Camodeci, Labeo™ 1994, vob. 40, 5. 377

% 81 Rartofek, Senarusconsidium Trebellionum, Praha 1945, 6. 18,

# Teye 1o wysung!l Y. Mamhe, Dag senatus... 5. 80 (prayp. 21, Oparl sig on na absenwvacy
0. Daubego (Forms of Roman Legislation. Oxford 1956, 5. 78-86), ¢ wlke senoius consulia
Frebollinnum | Macedonianum charakieryzuig sig trzyezgsciows budows: uzasadnienic wydania -
regulacia - cel uchwaty, Zdaniem . Daubego (Forms.... 5. 83) mogloby to §wiaderye. 17 mialy ong
tego samego projekiodaweg. U1, Manthe dokonal na te] podstawie nicxwykle karkoelomne] ewolucji:
ratoayt 2o nie M, Trebellios Maximus, lecz L. Annaeus Sencea byl inspivatarem wydanta senaius
consultum Trebeilicmn, 7 czego wrioskowal, 12 mozng preyiad jege aulorstvo PO W pray-
padku uchwaly macedonianskicl. Brakuje jednak argumentow, kiore cholby uprawdopodabnialy
autorstwo Sencki zamiast Trebelliusa, od ktdrepo imienia wziglo swa nazwe senafus consulium.
Ponadto caly wywad U Manthe opiera na kolejnym zalozeniu, tym razem pochodzacym od
. Daubego {Did Macedo Murder His Father? 755 1947, vol. 63, 5. 310} 7¢ uchwala macedo-
pianska powstala w roku 31, a wige oz przed wydanieny senatus consuttum Trebellicnon, a nic
miedzy rokiem 69 2 79, jak si¢ ja nwykle datuje.
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juz istnicjaca™. Nie bardzo jednak ta interpretacja zgadza sie z przekazem Gaiusa
dotyczacym dzialan pretora podejmowanych zgodnie 7 treSeig uchwaly, Jurysta
piszac 0 actiones wiiltes przedstawit tylko jeden rodzaj nasigpstw senatus consultum
Trebelfianum, bo oproce skarg analogicznych fidetkomisariuszom uniwersalnym
udzielano réwniez fideicommissaria hereditatis petitio™, Ponadto rozciagniccie
senackiej uchwaly w drodze interpretacji z ustanowionych dzicdzicéw na ich
nastepcdw uniwersalnych —~— samych fub ojcdw czy wiascicieli tychze®, fidei-
komisariuszy uniwersainych®, a nawet na dziedzicow bcztestammﬁowyci 8
sugeruje rozwdj regulacii trebelianskiej. Jednakze jej sednem bylo udziclenie fide:-
komisariuszowi w ramach fus honorarium tych samych powddztw, ktére zgodnie
z lus civile dotad przystugiwaly dziedzicowi i przeciwko niemu (co w 1. 2.23.4
podkreslono przez dodanie stowa omnes). Nastepstwem tego bylo wlasnie wyjscie
z urycia stipulationes emptae et venditae hereditatis, ktére staty sic zbedne, gdy
czynna i bierna legitymacja procesowa przeszia na fideikomisariusza, przez co sta-
wal si¢ on podmiotem diugdw 1 wierzytelnodel spadkowych.

Gaivs nadmienil, ze pretor udzielal actiones uiiles na podstawic sencius con-
sultum Trebellionum. Nie wiadomo jednak, iak skargi wygladaly w praktyce, bo-
wiem w zrodlach zabraklo wzmianki o tym, czy formutka powddztwa iuris hono-
rariin zawierala zmiane podmiotéw czy fikcje si feres esser. Chociaz nie bylo
powoddw, aby wykluezyd ktdrakolwiek z mozliwosei, dawnigj przewazal poglad,
z¢ pretor stosowal zamiane podmiotow, Jednak po wydaniu przez Contardo Ferrini
Parafrazy Teofila chetniej przychylano sie do opinii, ze zdecydowanie czesciej
w formulce procesowej pojawiala sie fikcja®™. Zreszig takie rozwigzanie wydaje sie
bardziej konsekwenine, jesli wezmie sig pod uwage siowa Gaiusa guasi heredi ef in
heredem dare coepit oraz to, ze zdaniem jurysty fideikomisariusz uniwersalny po
wydaniv senatus consultium Trebelfianum znajdowal sie heredis loco®™. Nie jest
jednak wykluczone, Zze z rOwnym powodzeniem byly wykorzystywane obydwie
moziiwoscel. | tak zamienianoby podmiot w formutkach skarg ze zobowiazan, jak
wawcezas, gdy bonorum emptor otrzymywat actio Rutiliana™, aby procesowad sig
z wierzycielami fub diuznikami swego poprzednika, Fikeja zad bywalaby zawarla
w powbdztwach skutecznych erga omnes, jak przy actio Publiciana’ czy zaczyna-
jace sig od slow sf heres esser skargi, z ktérymi wystepowal bonorum possessor’.

S UL Manthe, Das seaotus... 5. 37-38.

“Pors 123

" D.36.L41 L Paulus fbro vicensimo ad edictum.

136118 Ulpianus libro tertio fideicommissorum.

“TD.36.0.1.5. Ulpianus libro tertio fideicommissoriom.

M. Rarlodek, Senansconstdium Trebelfianum, 5. 173-183. Za zastosowaniem fikcli opowie-
dzial sig ostatnio U, Manthe, Das senatus.., s. 38-39.

8 (5.2.251. Por. D.36.1.46.1. Marcellus libiro quinto decimo digestorurm.

M43

G436,

G434 M. Bartokek, (Senatuscomsuftum..., §. 182, prayp. 993 przedstawia mozliwe bramie-
nic formutki serwianskicl (prey red windicatio). kiova vawiera fikejg fudex esro. 87 sulus Agerins
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Pretor udzielal actiones utiles zgodnie z trebelianska uchwata senatu, gdy actio-
nes directae” przystugiwaly spadkobiercy i przeciw niemu wedlug jus civile. Rodzi
sig wobec fego pytanie, co dzialo si¢ z powodztwami furis honorarium, kiox}ch
podmiotem stawal sie dziedzic jako uniwersalny nastgpca spadkodawey™. Warto
przytoczyé tu stowa Paulusa piszacege na ten temat w 20 ksiedze komentarza do
edyktu pretorskiego.

.36.1 41 pr. Paulus libro vicensimo ad ediciun: Quamvis senotus de his actionibus frans-
[erendis loquatur, guae iure civilf heredi et in heredent competunt, iamen honorariae
actiones transennt. mulla enim separatio esi: tnmo ef coausd naturalinm obliga-
tiorm fransit.

Przedstawiony tekst potwierdza przekaz fragmentéw G. 2.253, D.L1TE-2
1.2.23 4, ze tredcia senatus consuttum Trebellicomim byle przeniesienie powddzatw,
ktéryeh podmiotem byl dziedzic, na fideikomisariusza uniwersainego. Jurysta do-
daje, ze chociaz uchwala mowila wylacznie o powddztwach cywilnych, wraz z wy-
daniem spadku przechodzita na fideikomisariusza procesowa legitymacja czynna
i bierna furis honorarium. Wydaje sie zupeinie naturalne, Ze skore magistrarus
udzielal skarg pretorskich na podstawic roszezen cywilnych, to tym bardziej po-
winien poprze¢ wypelnienie woli zmarfego przez uznanie fideikomisariusza za
podmiot skarg pretorskich oraz ich cdmowe dziedzicowi, kidremu i przeciwko
ktoremu one dotad przystugiwaty. Dlatego, mimo ze sama uchwala nie dotyczyla
przeniesienia roszezen iw'is honorarium, rozciagnigto ja w praktyce rowniez na te
przypadki. Dokonana tym sposobem interpretacja senatus consultum Trebellianum
ujednolicila prawna sytuacje | dziedzica, 1 fideikomisariusza uniwersalnego. Nie
latwo jednak wskaza¢, kiedy do nicj doszlo: zadwiadezyt o niej dopiero Paulus, choc
trudno uwierzyé, zeby tak podzno sig to stalo.

Gdy pretorzy zdecydowali sig udziela¢ fideikomisariuszom — oprocz aclivnes
utiles wzorowanych na powoédzewach jus civile, ktorych podmiotami byli spadko-
biercy — takze skarg pretorskich, jakie im { wobec nich przyslugiwaly, wéwczas
bierna i czynna legitymacja procesowa przechodzila wraz z wydaniem spadku na
fideikomisariuszy. Nie dotyczylo to jedynie zawistych actiones populares”

(fdeikomisarivsz) Lucio Titlo (spadkodawea) feres essel, tivm si eum fundum de guo agiur ex fure
Cuiritiv eins esse oporferel neque e res Aulo Agerio restifuefur, queai ea ves eril, fantam pecu-
nicim, fudex, Numerium Negidiom Awlo Agerio condenna. S¥ non paret, absolve. Podal on réwnier
roZlivg Tormutie rutylianska z zamiang podmiotdw (pray actio certae credite pectniael. Si parel
Noumerium Negidiwm Publio Maevio (dziedzic) sestertium X milia, quibus de agitur, dare pporiere,
iudex, Numerium Negidium Aute Agerio {fideikomisariusz) sextertiim X milia condemna. Si non
parel, absolve,

5 Okredlenia actiones direciae w stosunku do powddaiw praysiupujneych spadkobicrcom nzyie
w 2.36.1.72 pr. Pomponius libre secundo fideicommissorum.

W sprawic dyskust prowadzone] nicgdys co do prrejscia skarg pretorskich §senalus constlinm
Ir eb@/hrmum por. M. Bartoek, Senatusconsulium. .., . 33-57.

047237 Paulus fibro quadragesimo primo fm" edicium. Por. U Manthe, Das senatus..,

s. 39, prayp. to.
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Udzielanie actiones utiles musiato stanowié tylke jeden 7 aspektéw dzialalnogei
pgdejmowane_i na podstawie senarus consulium Trebelliamon. Umozliwiano dzieki
nim przejmox-vanic przez fideikomisariuszy diugdw i wierzytelnosci spadkowych,
ale nie zabezpieczano dziedzicow przed roszezeniami ze strony wierzycieli spadko-
wych, a przez to réwniez nie chroniono spadkobiercéw przed niewyplacainoscia
0s0b, kidre otrzymaly spadek powierniczy. Z drugiej strony nie broniono fidei-
komisariuszy przed naruszeniem ich praw przez dziedzicow, kiérzy pozywaliby
dhuznikow spadkowych, do czego nadal, choé tylke formalnie, byli legitymowani,

Celem przyswiecajacym wydaniu uchwaly senatu bylo }‘JOprawic-nie sytuac
dziedzicdw, ktorzy obawiali sie odpowiedzialnosel z tvtutu herediias fidei-
commissaria ju? wydanej zgodnie 7 wolg zmarlege™. Zadaniem pretora byko udzie-
lenie im odpowiednich srodkéw procesowych, do ktorych przede wszystkim musia-
to nalezed denegatio actionis. Jedli jednak 2 jekich§ wzgledéw nie zdecydowane sie
na za;'zcgnar:%e-sp(ma w ten sposab juz na wstepie, w formulce procesowe; umicsz-
czano excepiio’. Podobnie postepowano, aby chroni¢ osoby frzecie, w razie adyby
7 ms.zczeﬂicm wystepowal przeciwko nim spadkobierca, mimeo e materialna Ecgiiy.:—
imacja zostala przeniesiona na fidetkomisariusza uniwersainezo.

Zarzut procesowy, ktdrego udzielano juz to dziedzicom, juz to asobom trzecim,
nostt ﬁ_:n‘malnq nazweg exceptio Trebelliani™. Nazywajac go exceptio restifutge here-
d{‘mris”, podkresiano tresé srodka procesowego, kidry przyshugiwal przeciez do-
piero pe wydaniv spadky fideikomisariuszowi. Nigstety, nigdzie w srédiach nie
zachowalo sig brzmienie exceptio Trebelliani®™.

‘ Z umieszezenia w formulce exceptio restitutae hereditatis korzystali spadko-
biercy, aby broni¢ si¢ przed cdpowiedzialnodels z tymulu dhugéw spadkowych nie
pokrytych przez niewypiacalnego fideikomisariusza. Stad obawa przed odpowie-
dzialnoscia nie mogla by¢ juz wigeej pretekstem do odrzucenia spadku, cho¢ nadal
zmuszenie drziedzica do aditio hereditatis byle nierealne. Natomiast udziclanie
exceptio Trebelliant osobom irzecim umacnialo pozycie fideikomisariuszy uniwer-
saych, gdyz uniemozliwiato spadkobiercom, kidrzy dokanali restitutio hereditatis,
przejmowanie wierzytelnodcei nalezacyeh do spadku,

b

’ Por. D.36.1.1.3-4. Ulpianus libro fertio fideicommissortm.

D36.1.1.4, Ulptanus /ibro tertie fideicommissorum.

1315218, Ulpianus fibro vicensimo nono ad edictunt. Nazwy tef urvto réwnicz w 1.5 1.28.).
raulus lhra septime decimo od Plowium, ale stowo Trebellioni uwaza sig za dodane paZnie):
P Kriiger. Corpus furis Covilis, vol. 1 Beroling 1954, adbl: O, Lenel, Palingenesia.., vol. 1. & v,
Paulug ne {231, sep. 1173,

M 12.36.1.28.7. lubianus fibro quadragesimo digesiorym. Nie wydaje sie trafng nazwa exceptio
doli, jakq podaja P Jors, W, Kunkel i L. Wenger (Romisches Rechr', s. 501, przyp. 10}, Trzeba
zgodzic sig . M. Bartodkiom (Sencmsconsultum. ., 5. 149), 7e gdyby w Zrédiach zabrakic wanianki
o exceplio restifuiae herveditalis, moina by podejrzewad, 7e stosowano exceptio dofi. Jedh jednak
;)r(l\_\“nicy rzymsey konstruoweali inny zarzut, wéwezas actio dofi musialo me ustapic mii:,isca'.

"ML BartoSek {Senatseonsutaon. . 5. 1513 zapropenowat nastepujaca rekonsirukcjg excepfio.
ktdre] udziclano w razie porwania deicdzica: s/ Ms Ns Lucio Titio eam hereditatem wx senaiis
cousilia Trebelliuna non restiaar.

S}
W
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Na podstawie senatus consultum Trebelliomam na fideikomisariusza uniwer-
salnego przechodzily powodztwa, ktdryeh podmiotem w fus civile byl spadkobierca,
Actiones wliles sluzyly przeniesieniu poszezegdlnych roszezed. Ponadto fidei-
commissarius miat do dyspozycjl jeszcze inng skarge, dzigki ktdrej domagat sig
spadiu jako calodei. Dziedzic w tym celu uzytby hereditatis petitic®, Osobie, ktdra
olrzymala spadek powierniczy udzielano skargi o tym samym zasiegu™ — fidel-
commissaria hereditatis petitio®. Zrédla jej dotyczace, ktore zachowaly sie do
naszych czasow, sa niestely skromne i ograniczajg sig wiasciwie do jednego tytulu
Digestow zawierajacego frzy krotkie teksty. Wiadomo, Ze przystugiwala ona nie
tylko fideikomisariuszowi, lecz réwniez jego dziedzicowi cywilnemu, bonarwm
possessor lub innemu sukcesorowi®™. Jako analogiczna do powddziwa cywilnego,

fidecommissaria hereditatis petitio byla skarga wydobyweza o uniwersalnym cha-

rakterze, gdyz pozwalata na dochodzenie spadku jako catosei. Bierng legitymacje
procesowa mial, jak przy hereditatis petitio civilis, pro herede possessor i pro pos-
sessore possessor. Niedopuszezalne bylo ocrywiscle wylaczanie jej przeciwko
dziedzicowi, Kory dokonalby juz restiturio hereditatis®. Zdaniem Otto Lenela fidei-
commissaria hereditatis petitio zostata umieszezona nawet w edyckie pretorskim,
prawdepodobnie w 68 tytule®. Byé moze obek niej zamieszezono tam rowniez
actiones wiles — wiadomo przeciez, ze pretor ogtaszal skargi analogiczne w edyk-
cie®,

Dzicki udzieleniv w ramach i honorarium actiones utiles 1 exceptiones resii-
tutae hereditaiis, o takze fAideicommissaria hereditatis petitio, wraz z przejiciem
legitymacji biernej i czynnej dochodzito do przeniesienia odpowiednio diugdw
i wierzytelnogei, Totez wydanie spadku nie ograniczalo si¢ dla fideikomisariusza do
nabycia corpora herediiaria, jak to mialo miejsce przed wydaniem senatus con-
sulium Trebellionum, lecz obejmowalo caly spadek. Nie wydaje sie ponadto, aby
istniala koniecznosé przenoszenia poszezegdloych rzeczy materialnych np. za

% 0 hereditalis petitio por. W Dernburg, Ueber das Berhéimiss der Hereditaits petitio, Heidel-
berg 1852, W. Francke, Commentar iber den Pandectentitel de hereditatis pefinone, Gotingen
1864; A, Leinweber, Die hereditaris petitio, Bertin 1899, G. Longo, L hereditatis pelitio. Padova
1933; A Carcalens, L azione ereditaria nel diritto romana. vol. 1, Roma 1948; A, Carcatierra,
L editio del prefore e Uazione ereditaria, vol 11, Bari 193301, Dénoyer, Le défendeur a la pétition
d hérédité privée en Droit Romain, Paris 19531 5. Di Paola, Saggi in materia & herediians petitio,
Milano 1954; M. Talamanca, Studi silla legitimazione passiva alla |, hereditalis petifio”, Milano
1956; R, Quadrata, Hereditatis petitio possessoria, Napoli 1972,

Y 13.5.6.2. Paulus libro vicensimo ad edictunt.

1 13.5.6.1. Ulptanus fibro sexto decime ad edictum, por. .5.3.54 pr. Tidianus libro sesto dige-
storum. Por. M. Berthon, De la pétition d "hérédité en droil romain el en drait frangais, Paris 1894,
s 131-133; B. Bragi, s.v. Fedecommissaria (Petizione) — Fideicommissaria heveditatis peiitio.
Digesto Haliano, vol. X1, Parle prima, Torino 1895, 3. 669-685.

¥ 13.5.6.3 pr. Ulplanus fibro sexto decimo ad edictun.

5 13.5.6.3.1. Ulpianus libro sexto decima ad edichum,

03 Lenel, Das Edictum perpetiun?’, Leipzig 1927, 5. 183-185,

7032953 M. Bartodek, Senatusconsultum..., 5. 184-183; por. R. Quadrate, /ferediiatis. .,
5. 67-72.
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pomoca mancypacii™, Do osiagniecia tego samego celu wystarczylo, Ze pretor od-
mowil dziedzicowi rei vindicatio, a udzielit jej wriliter fideikomisariuszowi uniwer-
salnemu. Zdaje si¢ to potwierdzaé Gaius, kidry pisal w drugie] ksiedze fidei-
commissarum — [3.36.1.65 pr.: facta in fidelcommissarium restitutione statim
omues res in bonis flunt efus, culd restituta est hereditas, efsi nondum earum nactus
Sueril possessionem. Oznacza to, ze stosunki spadkowe byly przenoszene wprost
i bez polrzeby jakichkolwiek potedynczych aktow. Dzigki temu po wydaniu senatus
consultum Trebellianum fideikomisariusz nie znatdowat sie juz w sytuacii nabywey
spadku, lecz wystepowal jake dziedzic {heredis loco)®. Uchwala senatu zasadniczo
zreformowala wige pozycje prawng osoby, kidrej przekazywano hereditas fidei-
CORMISSAria.

W dotychezasowych rozwazaniach wspominano niejednokrotnie, 7e sencaius
consultuon Trebellianum umozliwialo przeniesienie powddziw z dziedzica na fidei-
kormisariusza wraz z wydaniem spadku. We fragmencie D.36.1.65 pr. jurysta pisal,
ze natychmiast po restifudio hereditatis, naturalnie zgodnie z ius honoravium, wszy-
stkie rzeczy spadkows stawaly sie dobrami fideikomisariusza uniwersalnego, nawet
iesh nie objat ich jeszeze w posiadante. Rodzi sig wobec tego zasadnicze pytanie,
kiedy wiadciwie dochodzilo do przekazania spadku. Okreslenie, w kiorym momen-
cie to nastgpowalo, bedzie mozliwe dopiero, gdy wyjasni sig naturg resticutio here-
ditalis ex sencaius consulio Trebelliano, W tym celu warlo przytoczyd tekst Ulpiana
zaczerpniety z 16 ksiggi komentarza do edyktu.

3.36.1.38 pr. Ulpianus libro sexto decimo ad edictum: Restituta heveditas videtur aur re
ipsa, 51 forte passus est heres possideri res hereditarios vel totas vel aliquas earum
hac mente, uf vellet restitueret ille suscipere, non 5t ex alig eausa puiavit fe pos-
sidere. sed et si postea ratum habuit, idem eril dicendum. sed et 51 verbo dixii se
restituere, vel per epistulam vel per nuntium restituat, audieinr. sed et s voluniaie
fuq alii restituerit, in le rransibunt actiones. ilem si afius iussu meo restiiuif vel
radam hobul resititutionem, transisse acliones videniur.

Z cytowanego fragmentu wynika, ze w wydaniu spadku podstawows role od-
grywala pojawiajaca si¢ po stronie spadkobiercy intencja dokonantia restirutio. Moz-
na ja byto wyrazi¢ ustnie, w liscie lub przez poshaiica, a nawet w sposédb dorezu-
miany. Nie musiato sic wéwezas podejmowad zadnych dzialad, gdyz wola pree-
kazania wystarczajaco wyrazala si¢ w przyzwoleniu fideikomisariuszowi na wejs-
cie w posiadanie dobr spadkowych lub choéby ich czgdci. Jesliby jednak dziedzic
wprowadzil fideikomisariusza w posiadanie konkretnych rzeczy nalezacych do
spadky, a mialby przy tym odmienng intencjg¢ niz dopelnienie restitutio heredifatis,
nie doszioby do wydania spadku. Zatwierdzenie wydania, to znaczy uznanie za
Festifutio czynmoscl, o kidigj dziedzic myslal, Ze jest np. darowizng fub uzyczeniem,
nie bylo trudne. Wystarczylo bowiem, aby spadiobierca zmienit swa wole — posteq
rertum habuil ~- uznajae, iz doszo do przekazania spadku, przez co dokonana czyn-
nos$¢ prawna uzyskiwata skutecznodé restitutio hereditatis. Ratihabitio stanowila

¥ Przeciwnepo zdania byl F. Kniep, Gai fastinutionum.... s. 396.
Y6225 por, B Biondi, Swceessione.., 5. 480-481,

Z BADAN NAD RZYMSKIM PRAWEM SPADKCWYM 127

wige confirmatio restitutionis™, Ponadto spadkobierca nie musiat by¢ obecny przy
wydaniu, poniewaz mogla go dokonywaé na jego iussum osoba trzecia, zas prz}
braku insswm nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozniei uznaé driatania tej osoby
(ratihabitio). Rowniez fideikomisariuszowi wolno bylo nie uczestniczyé osobiscie
w restitulio, jake ze wystarczyto, aby wskazaf osobe, kiorej zamiast niego nalezalo
przekazaé spadek powierniczy.

Zwracano dotad uwagg na infencig przekazania wzbudzang przez dziedzica,
choé w cytowanym fragmencie daje o sobie zna¢ rowniez udzial woli fideikomi-
sariusza: wehodzit on w posiadanie débr nalezacych do spadku, wskazywal osobe
na ktdrej rzecz ma byé dokonana resiitutio. Mozna by mie¢ wrazenie, iz de wydania
spadku, ktore powodowato przeiscie na niego powodziw przysfugujacych dotad
dziedzicowi, wystarczalo jednestronne ogloszenic restifutio heredifaiis przez lego
ostatniego®. Jednak inne teksty Zrédtowe tego nie potwierdzaja. Wskazujg one, ze
powddztwa przechodzity na fideikomisarinsza ipso iwre dopiero wiedy, gdy wyrazi
on wole przyjecia przekazywanego mu spadku®®: mogl uczynié to od razu; mogl
ujawnié wole uprzednio w stosunku do intencji spadkobiercy; mogt wresicie za-
twierdzié przyjecie wydawanego spadku (ratihabitio). Intencje przeprowadzenia
restitutio hereditatis musialy przeto wyrazi¢ oble strony, Nie zawsze czynily (o
osobiscie. Za nisobecnego o hereditas fideicommissoria wolno byto wystapic pro-
kuratorowi, jedli dat cautiv, iz jego dzialania zostang zatwierdzone, 1o znaczy Ze
po powrocie fideikomisariusz dokona ratihabitio wyrazoney przez prokuratora woli
przyjecia spadku powierniczego™, Zgodnie z dekretem cesarza Antonina Piusa,
kurator spadkobierczyni (heres instinutus), ktora byla firiosa, powinien dokonad
restitutio hereditaris, gdy olrzyma Bonorum possessio secundum tabulas™. Nie
mozna bylo natomiast wydaé¢ spadku fideikomisariuszowi, ktéry byl niewelnikiem,
bez wiedzy lub zgody jego wilasciciela. Ta jednak nie musiala zostac wyrazona
uprzednic. Wystarczalo bowiem, aby dominus — a na niego przeciez przechodzity
powodztwa spadkowe — zatwierdzit dokonana czynnos¢ ex post (raiihabitio)”.
Takze pupillus nie mogh przekazaé spadku bez auctoritas turoris. Jego tutor moglt
to uczynié samodzielnie, tylko gdy pupil nie ukonezy! jeszeze siddmego roku Zycia.
Réwniez nie wtorowi wydawano hereditas fideicommissaria, lecz niewoinikowi
pupila fub samemu pupilowi przy auctoriias tutoris®™, Przekazywac spadek mogh

M por. D361 67 pr. Maecianus lbro guono fideicommissorum.

" Spar wokot jednostronnodel albo dwustronnosc wydania spadku preedstawil M. Bartodek
(Senotusconsulium..., 5. 35-41),

" 1.36.1.1.9. Ulpianus libro tertic fideicommissarum; por. [2.36.1.67 pr. Maecianus libro guinia
fideiconmissorum; D.36.1.68.1. Paujus libro secundo fideicommissorun; 13.36.1.42. Paulus Nbro
secundo fideicommissorum; por, tex D.36.1.69 pr. Valens libro tertio fideicominissorum.

1) .36.1.68.1. Paulus libro secundo fideicomntissorum.

™ 1.36.1.36. Ulpianus libro sexto de officio proconsilis.

9 13,36,1 67 pr. Maectenus libro quinio fideiconmissorum por, 13.36.1.42. Paulus libro secunan
fideicommissorum.

13.36.1.38.1-2. Ulpianus fibro sexto decimo ad edicrum; 1.36.1.40. Ulpianus libro sexto deci-
mo ad edicten, por. 13.36.1.67.3, Maceianus fibro quinio fideicommissorum.
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herzdes T tonorum passessores dziedzica, jego pater familias atho wlasciciel,
kior. dokenal adguisitio hereditaris®. Nie mialo znaczenia, czy wydawano here-
dite: fidel; -mmissaria osobie bedace in potestate, czy jej zwierzchnikowi agna-
cyjnTmu

o

»:7. co dotad powiedziano, wskazuje, ze wydanie spadku stanowilo czyn-
-inng, poniewaZ porozumienie stron bylo niezbedne dla jej istricnia”.
~a niego przez prawnie skuteczne wyrazenie przez obie strony intencji
— ~rzyjecia spadku, réwnoczesnie lub w ratihabitio.
© hereditatis ex senatus consullo Trebelliano byla czynnoscia prawna,
1oz dziedzic juz po nabyciu spadku przekazywal fideikomisariuszowi
2.7z Tu uprawnienia do majgtku spadkowego. Nie wywolywata ona skutkdw
om0 2.2 powodowata nastepstwo prawne w ramach fus honorarivm. Sama
o osezditans byla pojeciem technicznym, ktdrego nowoesé wyrazala sie
stawowych elementach konstrukeyjnych. Po pierwsze, jednym akiem
-z = skutki prawne w stosunku do wszystkich débr spadkowyeh bez wizgle-
oo mreczywiscie fideikomisariusz otrzymal kazde 7 nich, Po drugie, miala
»xmlrz ezyinodel dwustronne]'™, ktdrg zawierano w sposdh wyrazny tub
=7 . ustnie lub pisemnie, migdzy obecnynii lub nicobecnymi. Do prze-
s7: e dochodzito jednak nie wezednie] niz wowezas, pdy strony co do
o .aaby sig i zgodzily. Jesh tylko doszio do tego, majatek spadkowy byl
~raz z nalezagcymi do niego dlugami oraz wierzytelnodciami, a fidei-
soz ktérzy go otrzymywali, zaczynali znajdowat sie w pozycji spadko-

cTo zmie fideikomisarivsza loco heredis moglo sig wigzad z jeszeze jednym

wazr - oo T emem, Je$liby bowiem zgodnie z wolg spadkodawcey nalezalo wydad
tylke Zze:l Ccamkowa spadku, prey przekazaniv pewne problemy mogta stwarzaé

powitz-: - =zie wspdiwlasnosc dziedzica i fideikomisariusza. Wedtug fus civile
=1 =nia wspdtwlasnodel pochodzace] z nastepstwa mortis causa wystepo-

YL T - L Paulus libre vicensimo ad edictum.

- o T Paulus Bbro vicensimo ad edictum.

Yt e (Senainsconsulium.., 5. A1-42) stawial pytanie, czy od razu ukszialiowal sie ten
umes- T L Lol restitulio hereditalis ex senatus consulto Trebelfiane, 7 dogmiatyconego punkia
widra . .z sie on wainy i celowy dia owezesnego stanu prawnego, co mogloby dwiadezyd,
trbe o o = omneniu wyvdanie uchwaly trebelianskie;. Wegledy historyczne wskazywalyby nato-
mias. D:o ot LTrowny charakter restitutio jest dzietem jurystow klasycznyeh, co lepie} odpowia-
dafor —. - «2j budowie rzymskiego porzadku prawnege. Po dokonaniu przegladu Zrédet autor
skiar.: . -7 ww drugier sugestit. Nie podlega obecnie dyskusyi, ze wydanie spadku na podstawic
trebe Lo o hwaly senaty mialo w klasycznym prawie rzymskim charakier umowny. Brakuje
natoT Lo c w pochodzacyeh z czasdw po wydaniu senatus consulium Trebellianum, a przed
uchw = =7 == ouarus consultm Pegasiamem, kiore pozwolilyby dokladnic] zbadad pierwsza

Lo © chmozlivescl, podezas gdy powolywane przez M. BartoSka Zradia nie dostarczajy
proce o oo choargumentow za druga z nich.

e DL e Senanusconsuinon..., s 34235 POV ocl, Divitto ereditario romano. vot, 1 Pare

pel .- 1963, 5 345,
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wano z actio familiae erciscundae'”', dlatego w przypadiku uniwersalnego zapisu
powierniczego co do czgsci pretor zdecydowat sig udzielad obu stronom powddziwa
analogicznego — wtile familiae erciscundae iudicium' . Oczywiscie mozna bylo
7 nim wystepowaé dopiero po restitutio hereditatis, ale w swej naturze skarga byfa
fypowa actio familige erciscundae tyle tylko, ze stosowana wiliter. lako skarga
analogiczna do tege powodstwa cywilnego byla rownier judicium duplicium, co
oznaczato, ze dzicdzic oraz fideikomisariusz uniwersaluy wystepowali w niej za-
réwno w rol powoda, Jak i pozwanego. Urile famifiae erciscundae iudicium, po-
dobnie jak skarge cywilng, wytaczano, aby definitywnie zniest wspoiwiasnosé po-
wstaly na skutek wykonania fideikomisu uniwersalnego co do czedei spadku'™
tdzielenie przez pretora obu stronom tego powoadziwa stanowilo kolejny srodek
prawny porzadkujacy sytuacje procesows fideikomisariuszy w ramach ius hono-
rarium,

W senatus consullum Trebelliarum postanowiono, aby powadztw przystuguja-
cych dziedzicowi i przeciwko niemu udzieial po restitutio hereditotis Nidefxomi-
sariuszowi uniwersalnemu, Nawet jesli uchwala trebelianska ograniczata sig do
spordw zawislych w momencie wydania spadku, bardzo szybko musiala calosciowo
uregulowaé sytuacje fideikomisariuszy przez przeniesienie na nich biernej i czynnej
legitymacii procesowej. Na jej podstawie bowiem prefor udzielal: actiones utiles dia
dochodzenia poszezegdinych rzeczy spadkowych od 0séb trzecich, fideicommis-
saria hereditatis petitio, aby umozliwi¢ odebranie im calego spadku, a w rozlicze-
niach z dziedzicem utile jumilice erciscundae iudicium. 7 przedstawionych Zrodet
wynika, iz fideikomisariusz uniwersalny wstgpowal w sytuacje prawng dziedzica,
bo dzieki senatus consultum Trebellianum byly na niego przenoszone powodziwa
(transferebantur, transibani actiones). Qznacza 1o, 7e jak heres byl podmiotem
skarg cywilnyeh, tak fideikomisariuszowi przystugiwaly actiones w ramach Jus
honorarizm. Uchwala senatu data magisiraius podstawe prawng do ich udzielania.
Dzicki temu fideikomisariusz bedacy heredis loco wystgpowat w procesie for-
mutkowym we wlasnym imienic. Trudne wige nie zgodzic sie z pogladem, Ze

8 (3 actio famitiae erciscundae pisali: B. Biondl, La legittimarione processuale nefle aziont divi-
sorie romane, Universita degh Studi di Peragia. Annali defla Pacolth di Glurisprudenra 1913, vol. 3,
nr 3-d. s, 367-407. V. Kovosee, e Erbenhafiung nach romischem Recht. Leiprig 1927, s 72-74:
¢ Wicacker. Societas, Hausgemeinschaft und Erwerdsgeselischaft. Weimar 19360 G, Sciascia. /n
tona di cetio fanriliae ereiscundae, AG 1943, vol. 132,05, 73-81: G, Broggini, index arbiterve. Pre-
legomena zum Officin des romischen Privatrichiers. Koln-Craz 1957, 5. 189-198. P Voci, Dirifio
ereditario.. . vol. |- Introduzione. ., Milane 1967, 5. 735-736.

My 10.2.40. Gaius fibro secundo fideicommissorian:, 1.36.1.28.11 Julianus fibre quadra-
gensimo digestorum; por. ez 10,2241 Ulpianus libro nono decimo ad edictum powszechnie
uznawane jednak za vicavtentycrme: A, Berger, Zur Eniwicklungsgeschichte der Teilungsklagen im
Kassischen rémischen Recht. Weimar 19120 5. 220 3. Blondi. La Jegittimazione.., 5. 373-376;
M. Bartogel. Seaatmsconsulonn Trebelliamen. s 1740 P Voo, Divitte creditario.... vol. 12 lniro-
duzione..., 5. 736,

5 poe. 13 BarloSek (Seratnsconsifion. . s 168-175) wyjasnia. dlaczego uzyto powodziwa wlilis

vamiast aedio connnent dividindo.
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Jadrem reformy {rebelianskiej stalo si¢ poprawienie prawa cywilnego prawem pre-
torskim'™,

Wydaje sig, ze w konsekwencil wydania senatus consudtum Trebellianum, dla
dochodzenta swoich praw fideikomisarivsz mial do dyspozycji dwa rodzaje procesu.
W pierwszym domagat sig restitutio hereditatis | wypelnienia w ten sposdh woli
smariego przez dziedzica, ktory przyial spadek (petitio/persecutio fideicommissiy;
wdrugim mégl, juz po wydaniu spadku, chroni¢ swe prawa przed naruszeniem ze
strony 0s6b trzecich™, Pierwszy z nich odbywal sie przed konsulem lub pretorem
fideikomisarnym, a na prowincji przed namicsinikiem, w ramach cognitio exira
ardinem — tak jak przed wydaniem senatus consultum Trebellicmun. Wydaje sie
natomtiast, ze obrony swych praw wobec 050b trzecich szukat fideikomisariusz
w procesie formulkowym. Pozostaje jednak dosé problematyczne, czy odbywai sie
on tylko przed pretorem miejskim, Obstawal za tym zdecydowanie M. Bartolek'*.
Jego poglad nie budzithy sprzeciwdw, gdyby byl jedynym wyjasniajacym wszystkie
walphiwodci pojawiajace sig w zwigzku z dostgpnymi wspdlezesdnie Zradiami. Bra-
kuje np. przekonywajacych argumentdw, dlaczego nie moina bylo dochodzic swych
praw wobec 0sdb trzecich takze przed magistramus specialnie do spraw fidei-
komisarnyeh powelanego, czyli przed oseba, przed ktérg byé moze dopiero co
uzyskalo sig hereditus fideicommissaria. Za jurysdykejg pretora fideikomisarnego
w sprawach przeciwko osobom trzecim mogiby przemawiad tekst D.36.1.13.3 —
M. BartoSek uznal go za poklasvezny w calosci, ale nie przekonywaiaco to uzasad-
ail'"". Ponadito, czy rzeczywiscie fakl, ze to praetor wrbanus mial jus edicendi,
stanowi wystarczajacy argument za odrzuceniem jurysdykepi praetor fideicom-
migsarius? Zachowane teksty detyczace postgpowania wobec osob frzecich po-
chodzy rzeczywidcie z komentarzy do edykidw, W tych fragmentach uwmieszezono
prawdopodebnie pordwnanie z procedurg fideikomisamng'™,. Natomiast dzietz do-
tyczace tef procedury staly sig wraz ze zlikwidowaniem urzedu praetor fidei-
commissarius przestarzate juz z koncem Hi w. 1 przez to zagingly podezas wielkiego
przeformy, jakim bylo przepisywanie dziel ze zwojéw do kodeksdw. Wiadomo
panadto, ze przymiotnik fideicommissarius po stowie practor usuwano wszedzie,
7 wyjatkiem tekstow przedstawiajacych historie prawa™. Choeciaz wiec teza
M. Bartodka wydaje sie bardzo interesujaca, trudno z calg pewnoscig uznad, ze
uchwale senatu zredagowanc w formie instrukeji zwrdcone]j tytko do pretora migj-
skiego''" i wylacznie jemu powierzono wykonanie senatus consudtum Trebellianm.

Wielokrotnie zwracano uwage, ze istote reformy trebelianskie] stanowilo prze-
niesienie powddztw spadkowych 7 dziedzica na fideikomisariusza uniwersalnego.

B Frese, Fiva vox furis civitis, 785 1922, vol. 43,5 477,

"9 Par. B, Bartosek, Senamsconsilium..., s HM4.

1% Pamze, 5. 105

Tamze. s, 108109, prayp. 40,

¥R, Rohte, Pragtor.., s, 409

W ramize, s 407-4 10

U Por PoY o Divfito ereditario..., vol. 1z Parte speciale, Milano 1963, 5. 346, prayp, 13

wr
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Byi to jej wymiar procesowy, w kidrym wyrazalo sig przejdeie stosunkdw spadko-
wych wprost i bez potrzeby jakichkolwiek pojedynczych aktow przeniesienia. Stipu-
latipres emptae et venditae heveditatis stawaly sig w zwigzku z tym zbgdne, po-
niewaz fideikomisariusza czynione nie tylko podmiotom corpora hereditaria, lecy
rowniz dlugdw i wierzytelnosei. Dzigki stesowaniu exceprio restitutae hereditatis
dziedzic nie musial obawiaé sic roszezen ze strony wierzycieli spadkowych, za o
nie mogl juz dochodzi¢ wierzytelnodel spadkowych. Do tego nie tylko faktycznie,
jak przed reforma trebeliafiska, ale i formalnie uprawniony byt fideikomisariusz
uniwersalny.

Mimo ze spadkobiercy nadal przystugiwalo miano seres, od momentu wydania
jego prawo do spadku bylo pozbawione tresci. Paulus mogh przeto napisac w 20
ksicdze ad edictum — 1.36.1.39: non enim solutio est hereditatis restinulio, sed
successio, cum obligetur, Mimo ze dziedzic zgodnie z wolg zmariego przekazal
spadek, by! nadal spadkobierca cywilnym. Fideikomisariusz nie mogl wige stac si¢
heres, choé po reformie frebeliafiskic] caly spadek na niego przechodzit. Jesli
wszakie stawal si¢ on podmiolcm res incorporalis, zwanej hereditas, a wigc débr
spadkowych, wierzyteinosel | dlugéw, takze tych, kiore pochodzity ze Joboquml
naturalnych', rzeczywiscie wstepowat w calq symacie prawng spadkodawey!
Stawal sig mdyjego sukcesorem uniwersalnym. Pozycie te mial przed nim d/!(,d[l(,
i to on wprowadzat w nia fideikomisariusza preez restitutio hereditaiis. Totez
osoba, kidre] zostawiono spadek powierniczy, stawala sig nastepea spadkodawey
pod fytulem ogdinym posrednio, bo duieki poéredniu\w spadkobiercy cywilnego.
Sytuacja obu tych podmiotéw w czasie, gdy kazdy z nich byl sukcesorem uniwer-
salnym spadkodawcy, nie byla wszakze jednakowa. Po restinuiio hereditaiis fides-
komisariusz wystepowal z powddztwami, ktérych na podstawie senatus consultun
Trebelliamen udzielano mu w ramach ius honorarivm. Mozna wige zaryzykowad
twierdzenie, ze w praktyce procesowej byt on uniwersalnym nastepea spadkodawcey
wedlug fus honorarium -~ tak, jak heres byl nim wedhug jus civile.

4. ZMIANY WPROWADZONE PRZEZ
SENATUS CONSULTUM PEGASIANUM

Reforma trebeliafska umozliwila fideikomisariuszowi nie tylko nabywanie cor-
pora hereditaria, ale dzigki przeniesieniu naid powodziw przystugujacyeh dotad
spadkebiercy uczynila z niego, w migjsce dziedzica, podmiot dugdw i wierzy-
telnogci spadkowych. Udalo sie stad uniezaleznié uniwersainy zapis powierniczy od

U136 1,49, Pomponius fbro prime variarum fectiomum: St heredi edns, eni natura debuerd.
aliguis sofverit, ¢i, cui fideicommissa hereditas relicta sit, id reddendum

17 jean wrgledd Gaing (G.2.251-252} uzywal na okredleniz sytuagii prawne] po wydaniu
trebetianskiv] uchwaly senatu wyrazenia loco heredis. ramiast dotveherasowego foco emproris
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konsekwencji niewplacalmosdei juz to spadkobiercy, juz to fideikomisariusza, Nadal
jednak, ze wzgledu na akcesoryjnodé fideicommissum hereditatis, fideikomisariusz
mogl roscic sobie prawa do spadku dopiero po aditio hereditatis. Do tego momentu
byt tylko wskazang przez testatora osoba, potencjalnym fidetkomisariuszem, ktdry
realnie zyskiwal swa pozycie prawng w momencie przyjecia spadku. Zawdzigcral
Jja wiee dobrej woli dziedzica, ktdra objawiala sie w przyjeciu spadku. I nie bylo
sposobu, aby zmusic¢ spadkobierce do adirio. Mialo temu zaradzic senciis consul-
tum Pegasianuim.

Uchwalono jo w poczarkach panowania cesarza Wespaziana'”, pdy konsulami
byli Plotius Pegasus i L. Cornelius Pusio Annius Messalla'". Sprawowali oni urzad.
Jak mozna sadzic, migdzy 71 a 73 rokiem'”, prawdopodobrie w roku 72"'% Uchwa-
fa pegazjanska wprowadzila dwie zasadnicze zmiany w porzadku prawnym fidei-
komisu uniwersalnego. Przez stworzenie mezlivwosci zatrzymania jedne] czwarte]
spadku zachecala dziedzicdw do dobrowelnego przyjecia go, aby zostal nastepnic
wydawany zgodnie z wolg 1estatora. Ustanowila réwniez procedure pozwalajac
fideikomisariuszowi przejac hereditas fideicommissaria mimo odmowy aditio ze
strony spadkobiercow®?.

Ne podstawie senafus consuitum Pegasionum fideikomisarivsz mogt wystapic
do pretora z waioskiem (posindario} o przymuszenie dziedzica testamentowego
(freres scripiusy do przyjecia spadku, jesii nie cheial on uczynic tego dobrowolnie
1 powolywal sie na nadmierne zadluzenie majatku spadkodawcy. Wydane wéowezas
fussum'' czy decretum®™ pracioris nie pozostawialo dziedzicowi wyboru: musial
przyjac spadei i wydaé go fideikomisariuszowi w calodei. Uchwala pegazianska
postanawiata, iz wszelkie powddztwa przechodzity wéwezas na fideikomisariusza
zgodnie z senarus consultum Trebellianun. Dzigkt temu spadkobierca pozbywat sie
czynnej i biernej legitymacji procesowej, przez co zyskiwal pelne zabezpieczenie
przed stratami, jakie mogloby spowodowad przyjecie spadku. Natomiast odpo-
wiedzialnose wynikajaca z aditic hereditaris spadata na fideikomisariusza, ktory

2235 Par2.23.5.

P Zrodia G.2.254; 12,235 Par2.23.5 mowiy o parze konsulow tvlko | Pegasus et Pusio”.
W osprawic peliyeh imion pors B, Champlin, Pegasus, ZPE 1978, vol. 32, 5. 269-278 . Galtivan.
Fhe Fasti for 4.0 70-96, [ The Classical Guarterly”™ 1981, vol. 31, 5. 193, 207,

"R Galtivan, The Fasii... s, 207,

SR G Camodeca, Novifa. ., 5. 63.

N Senicins consultum Pegaxianom zawicralo réwnicd postanowienie o pozbawieniu caelibes
orhi zdolnedel do preyvimowania preysporzen mostis cousa va poedstawic {ideikomiséw, par
(.2.2864.

G258 D294 T, Guius Nibro seprino decimo ud edicium provineiate: 133612 Celsus
libro vicesino prime digestor: 13.36.1. 2812, Tulianus {ibro quadragesimo digestornn: [3.36.1.61
pr. Paulus fibro quarts gueestionunt. 1D.36.1.63.11 Gaius fibra secundo fideicommissorum.
12382205 Tulianus libro vicesimo quinto digestorumn: 1.2.23.6.

s

1236.1.6 pr. Ulpianus fibro quario fideicormissorenr 1336569 nr. Valens liheo tertio fidei-
commnrssoranr, 13610692 Valens ibra teriio fideicommissorun: S 4.4.3

wystapil z postulatio. Przeciw niemu kierowano wszelkie skargi, za to juz wylacznie
on mogl dochodzié dhugdw spadkowych ',

7 przedstawione] konstrukeji w sposdb oczywisty wynika, iz z zadaniem przy-
muszenia dziedzica, ktdry uznal spadek za podejrzany (hereditas suspecta), mogh
wystepowad tylko fideikomisariusz uniwersainy, a wigce tylko ten, na kego mogly
zostaé przeniesione powddztwa. W przeciwnym razie spadkobierca przekazywalby
zadajacemu ptynace z hereditas poZytki, samemu ponoszac nadal odpowiedzialnose
za wynikajace z nigj cigzary™. W razie nieobecnosci fideikomisariusza dopuszeza-
1o jednak, aby do pretora wystapil jego prokurator’™,

Aditio et restitutio hereditatis mogh zadaé nie tylko fideicommissarius calosel,
lecz rowniez czedei ulamkowej spadku. Jedli wige spodrdd kilku fideikomisariuszy
do pretora zwrdcil sic chocby jeden, np. jedyny obecny lub jedyny, ktorego uniwer-
salny zapis powierniczy stal sig wymagalny, to spadkobierca przyjmowat spadek
i wydawal go w catedei temu fidetkomisariuszowi, mimo e ten ostatmi mial wedle
woli testatora otrzymad tviko wlamkows czesé spadku. Legitymacia procesowa prze-
chodzila niepodzielnie na wystepujacego z postulatio, Koty w zwigzku z tym po-
nosit petna odpowiedzialnoéé ze spadku wynikajacg. Do niego nastgpnic maogly
kierowa¢ swe roszczenia pozostale osoby, na ktorych rzecz spadkodawca sperzadzit
uniwersalne zapisy powiernicze. Jeshi tylko pragnely odebrac swoje czgéci hiereditas

Ffideicommissaria, w momencie wystgpienia o nie do fideikomisariusza, ktary przy-

jal restinutio hereditatis, powddztwa przechodzity na nich odpowiednio. Jezeli
aatomiast inni fideikomisariusze uniwersalni nie zamierzall ubiegal sig o czgscl,
Kktore przeznaczy! dla nich testator, spadek pozostawal przy tym, kto na wiasng
odpowiedzialnos¢ zmusif dziedzica do jego przyjecia i wydania'>,

Wydaje sie, ze w praktvee rzadko zwracano sie o fussum'™ do konsula. Zwykle
przymuszeniem dziedzica zaimowal sig praetor fideicommissarius'®. Natomiast
powazny problem proceduralny powstawal, gdy dziedzicem ustanowiono konsula
lub pretera. Zaden z nich nie mogh sam siebie zmusié do aditic ef restiturio here-
ditatis, a przez to skorzystaé z przeniesienia odpowiedzialnodet na fideikomi-

1 (52258 1.2.25.6, D .36.1 4. Ulpianus libro quarto fideicommissarum, Ulp.25.16; G.Aug.T3:
PS 4.4; Par.2.23.6, por. [D.36.1.47 Modestinus libro singulari de hewrematicis; D.36.1.13.2. Ulpia-
nus libro quarte fideicommissorum oraz szerokie omdwienie U, Manthe, Das senatus.., 5. 85-101

361,155 Ulplanus libre guarto fideicomntissorum
2 3.36.0.11.2. Ulpianus lbre quaito fideicommissorum,

8 13.36.1.1.9, Ulplanus libro fertio fideicommissorum; D.36.1.174.5.7.8, Ulpianus libro quartn
fideicommissorum; 13,36,1.29 pr. Alricanus libro sesto quaestionun.

12 Tredd waiosku fideikomisariusza rekonstruuje U. Manthe (Das senaius..., s. 92): e seripus
heres rogatus est miki restifuere hereditatem: suspectam sibi esse dicil. Ego paralus sun onerd...
hereditatis in me suscipere. Volo mea periculo adeat et vestituat mihi.

13 por tamze. s. 91 zat M. Banodek (Sesatusconsultiom.., s, H03-110) craz V. Glodice-
“Sabbatelli (La wuwela . s, 186-190) uwazajg za mozliwe zmuszenie spadkobiercy do prayjgcea

| wydania spadku, ktory uznal za podejrzany, w dwéch réwnaoleglych procedurach: e, kidra opie-
rala sig na interweneil konsuia lub pretora lideikomisarnego, oraz lej, kidra loczyla sig w ramach
furysdykell zwyczajnego magistralus {pretora miejskicgo), upowarnionego do nadzwyczajne; inter-
wench preez jakas norme specialng senats consultum Pegasianum.



134 FRANCISZEK LONGCHAMPS DE BERIER

sariusza, zas collega nie miat wladzy wobec rownego sobie. O pomoc w tej syluacii
mozna bylo zwrdeid sig juz tytko do princepsa '™,

Zaznaczono na wstepie, ze podstawe de wydania decrefum, a przez to do prze-
niesienia na fidetkomisariusza powddztw zgodnie z trebelianskg uchwala senaty,
stanowil opdr dziedzica, to znaczy jego odmowa przyiecia spadku'™. Nie badano
natomiast, czy spadek rzeczywiscie byl nadmiernie obciazony dlugami, czy tez
zostat uznany przez spadkebierce za podeirzany z jakiegokoiwiek innege powodu,
stanowigeegoe np. zwykls wyméwke™. Nie miafo réwniez, jak sie wydaje, zna-
czenia czy dziedzicem bvia pojedyncza osoba, czy fez municipium ustanowione
spadkobiercy przez wiasnege wyzwolenica™ — jussum pretora odnosito w stesunku
do wszystkich podmiotéw taki sam skutek. Dzieki postanowieniu senatus consultum
Pegasianum o przeniesieniu na fideikomisariusza wszystkich powddziw po przy-
jeciu i wydaniu spadku pod przymusem, spadkobierca byt catkowicie wolny od
Jjakichkolwiek skarg zwigzanych ze spadkiem. Mimo takiego zabezpieczenia pozo-
stawal mu tytul dziedzica cywilnego, ale nie mogt sig w zasadzie broni¢ wobec
pretora tym, iZ na skutek fussum stanie sig heres osoby o ziej reputacii, np. gladia-
ford, Koblety utrzymujacej sie z nierzadu'™ lub zlodzieja grobow™!. Czy éwiadezy
o 0 bezwzglednosel i jednoznaczrodci rozwiazania przyietego przez pegazjanska
uchwale senatu? Byé moze tak, chod dzialanie magistratus dalekie bylo od automa-
tyzmu. Zmuszajac kegod do przyjecia i przekazania spadku, pretor bral pod uwage
okaclicznosci, w jakich dochodzilo do aditio hereditatis; jej miejsce, dolaczone dofy
warunki i terminy, stan spofeczny testatora i spadkobiercy, stan zdrowia lub wiek
dziedzica itp"’. Nie miala natomiast znaczenia nieobecnosé spadkobiercy i nie para-
lizowala ona dzialan pretora, Jezeli listownie nadeszia odmowa przyjecia spadku
i tak wydawano decrefum'™, kiedy zas ze sireny dziedzica w agdle brakowalo od-
powiedzi, pretor dopuszezal ponadto przeciw niemu missio in possessionem'™.

Wydaje sig, ze jurysprudencia bardzo dobrze przyjela wprowadzenie przymu-
sowe] procedury przez senatus consultum Pegasianum. Co ciekawe, dawala jej
pierwszenstwo, nawet jesli dzigki innym Instytucjom prawnym udawalo sig

8 13.36.1.13.4. Ulpianus libro quarto fideicommissorun,

M Nie wystatczyto natomiast przyiecie dobrowelne przy zagrozeniu zastosowania przymusu e
strony pretora, por, D.36.1.9.1. Ulpianus fibro guarte fideicomnissorum.

15614, Ulpianus dbro quarto fideicommissorum; [3.36.1.9.2. Ulpianus fibro guarta fidei-
COMMISSOrin.

" por, Ulp.22.5.

D.56.1.5. Maccianus dbio sexio fideicommissortn.

HD.36.1.7, Maecianus lbro guarto fideicommissormm.

B2 0336.1.6.6. Ulplanus libre guarto fideicommissorva: 1,36.1.7. Maectanus libro guario fidei-
commissorun: 12.36.1.8. Paulus fbro secundo fideicommissorum.

36,16 pro Ulplanus fibro quarto fideicommissorum; por. tez 12.36.1.9 pr. Ulpianus /ibro
(,'h‘ui'(’()‘/'..;(f("F(‘(NHHT{SS()J‘!H?I,

PSS 4430 por T Arcaria (<Missio in possessionem> ¢ <cognitio> fedecommissaria, BIDR
FO8G, vol. BY. s, 245-303) oraz U, Manthe, (Das seagtus. .., 5. 92, przyp. 343, klory cytuje lteraturg
praedmintu.
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osiagnaé podobne efekty. Swiadezy o tym przypadek rozwazany przez Ulpiana
w czwartej ksigdze fideicommissorum.

.36.1.6.3. Ulpianus [ibro quarte fideicommissorum: Titius Jreres insfitufus Sempronio
substituto rogatus est ipst Sempronio herveditalem restituere: instituius suspectam
dicebat hereditaiem: guaeritur, an cogendus est adire ef restituere herediratem. ef
deliberari potesi: sed veriuy est cogendunm eum, quia intergsse Semprondi potest ex
institutione quam ex subsiitutione heveditalem habere, vel legas vel libertatibus
cherata substitutione: nam el si legitimus heies fuerit is, cuf fideicommissaria here-
iy relivie est) Idem dicitur.

Spadkedawea ustanowil co prawda oprocz dziedzica takze substytuta, ale prosi
spadkobierce, aby przyiawszy spadek, przekazal go wladnie substytutow:, Prze-
widujac oba rozwigzania, testator cheial mieé pewnosé, ze oscha podstawiona
bedzie jego nastepeq co do catodei praw niezaleZnie od okolicznoscel. Problem po-
jawil sig¢ jednak w momencie, gdy instifutus odmdwil przyjecia spadku, twierdzac,
ze jest on podejrzany. Gdyby nie substytucja, nie bytoby watpliwosci, Ze na wniosek
fideikomisariusza uniwersalnego pretor powinien go zmusic do aditio et restifutio
hereditatis. Czy lednak z takim zadaniem mogl wystepowac ktos, ko bez inter-
wencjl magistratus i tak otrzymaltby caly spadek? Czy nalezalo dad pierwszenstwo
fideikomisowi, stosuige postanowienie uchwaly pegazjanskie], czy tez poprzestaé
na instytucii sus civile, ktéra znajdowala zastosowanie wowezas, gdy spadkobierca
nie przyimowat spadku? Problem ten musial wywolywad ozywiong dyskusje. Ulpia-
nus opowiedzial sieza przymuszaniem dziedzica do adifio et restitutio hereditatis.
jurysta uzasadnil to przez wskazanie interesu fideikomisariusza uniwersalnego.
Kryterium wydaje sig trafne 1 czytelne, zwlaszeza ze osoba ofrzymujaca hereditas
fideicommissaria byla jedynym podmiotem obydwu rozwigzan. Dzieki procedurze
przymusowej dostawala caly spadek, podezas gdy na substytuta mogly by¢ jeszeze
nalozone legaty, wyzwolenia fub inne umniejszenia majatku.

Przed wyborem miedzy substytucja a uniwersalnym zapisem powierniczym sta-
nad sto lat wezednied Julianus. Gaius przytoczy! jego poglad w sprawie.
1.36.1.65.13. Gaius libro secunde fideicommissorum: fulionus ait, st heres instituius Titio

rogaius sit restituere, substitutus Macevio et institutus suspectam sibi hereditatem esse
dicat, desiderante Titio iubendum eum adive et restituere.

W rozwazane]j syluacjl zardwno institutus, jak i subsiitufus byl proszony o wy-
danie spadku wskazanej osobie. W kazdym jednak przypadku testator polecal, aby
hereditas fideicommissaria przypadia komu innemu. Gdy spadkobierca odmowit
przyiecia spadku, jurysta jednoznacznie uznal, iz nie nalezato dopuszezac do sub-
stytucji, lecz instituius winien by¢ zmuszony do aditio ef restitutic hereditatis, jesh
tylko plerwszy fideikomisariusz uniwersalny wystapii ¢ to do pretora. Tym samym
Julianus, po pierwsze, przyznal pierwszenstwo uniwersalnemu zapisowi powier-
niczemu przed substytucia, po widre zag potwierdzi, Ze procedura wprowadzona
przez uchwale pegazjanska stanowila integralng czgdd konstrukei dogmatyczne]
fideikomisu naktadanego na heres instifulus.
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W ostainiej czesci cytowanego poprzednio tekstu D.36.1.6.5 zostala zawarta
swaga Ulpiana, ze procedure przymusows stosowano takze wowcezas, gdy fidei-
~omisariusz uniwersalny byt dziedzicem ab infestaio; gdyby testament upad! ze
wzgledu na odrzucenie spadku przez heres institutus, osoba, ktérej mial on prze-
~azac spadek, odziedziczylaby go. Chociaz nie dochodzito do substytucji, jak np.
[3.36.1.6.5, zdecydowano, aby réwniez w tym przypadku daé pierwszenstwo
reiconunissun hereditatis.

Natomiast dziedziczenia przeciwtestamentowego dotyczy fragment z 40 ksiegi
2storum Juliana,

6.1.28.12. hulianus /ibro guadragesimo digestorum: Qui rogatus est emancipato filio
restitnere hereditatem, cogi debet adire ef restituere, quamvis filivs contra tabulas
Bonorim PossessTonem aoctpere possii.

Testator poprosit o wydanie spadku swojemu emancypowanemu synowi, Dzie-
Zzie nie zdeeyvdowal sie na adito hereditaris. Zdaniem jurysty powinno sie zmusié
sradkobieree do przyjgeia i wydania, mimo ze — jedliby syn wystapil o spadek —
12K by po otrzvmal, gdyz udzielonoby mu bororum possessio contra tabulas.

Rozwarzone Zrédia pozwalajs stwierdzic, ze jurysprudencia zdecydowanie opo-
wiedziala sie za stosowaniem przymusu wobec dziedzicdw nawet wowcezas, gdy
~ziatek spadkowy mog trafié do fideikomisariuszy uniwersalnych droga substy-
ol dziedziczenia ab intestato czy priez bonorum possessio contra tabulas. Wy-
:.a_ie sig, iz w kazdym z tych przypadkdw brano pod uvwage korzysé fideikomi-
LITIUSZY wyrazajacq sie wtym, Ze otrzymywali spadek od razu i w caloser

W osenatus consultum Pegasionum zostafa ustanowiona procedura przymusowa

obec deledzica. kidry odmawiajac aditio hereditatis, niweczyl zawarte w testa-
=~ angie fideikomisy uniwersalne i sprzeniewierzal sie woli testatora co do osta-

zcznego losu spadku. Rozwazone przypadki pokazaly, ze stata sic ona integralng
N :eiuc; doematvezne] konstrukeji fideicommissum hereditatis oraz ze Korzystano
- nigl, gdy tylke speinfone byly ku temu przestanki. Trzeba przy tym podkreslic,
T stosowanoe ja wylgeznie przy uniwersalnych zapisach powierniczych i nie roz-
sragnieto jej zastosowania na inve fideikomisy™. Wydane w jej ramach jussum
~owodowalo, ze dziedzicowi nie pozostawalo nic innego, jak przyjad i wydaé spa-

ek fideikomisariuszowi. W fen sposob udalo sig uniezaleznié istnienic uniwer-
nego rapisu powierniczego od preychylnosci spadkobiercy, kiory w aditic here-
nais mogpl nie widzied dla siebie zadnego interesu, a wierno$é woli spadkodawcy
--2 stanowila dia niego wystarczajgcego powodu do podejmowania ryzyka splacania
Ziugdw spadkowsyeh fub do najdrobniejszego wysitku zwiazanego z wykonywaniem
S vnnodel na podstawie testamentu. Zdecydowane, ze przy zastosowaniu procedury
crzvmusowel bierna 1 czynna legitymacia byla przeacszona na fideikomisariusza
saodnie 2 sencins consudum Trebellianom, przez co zabezpisczano interesy dzie-
ca. Chroniono go w ten sposob przed stratami, jakie mogla spowodowaé aditfo

D3 29447, Gaius lifwo sepime decimo ad edictum provinciafe. 12.36,1.13.5,6. Ulpianus fbro
deivomesssornne D36 V220 Ulplanus fbro quorto fideicommissoran

7 BADAN NAD RZYMSKIM PRAWEM SPADKOWYM 137

hereditatis — odmdwit przeciez przyigeia nie dlatego, aby pozbawié sie ewentual-
nych korzysci. Odtad wypehiienic woli spadkedawcy zalezalo juz wylacznie od
tego, czy fideikomisariusz gotdw byl przyjaé spadek powierniczy, a wraz z nim
odpowiedzialnosé wynikajaca z przeniesienia na niego powodztw. Zaradzono tym
samym ostatniemu z powaznych probleméw, ktére pojawity sig na drodze wszech-
stronnego, dogmatycznego uregulowania nowej instytucii prawnej, jakg w1 w. po
Chrystusie byl fideikomis uniwersalny. Mozna nawet twierdzi€, ze byloby dobrze,
gdyby w pegazjaniskiej uchwale senatu poprzestanc na wprowadzeniu procedury
preymusowe. Tak sig jednak nie stato.

Tworey senatus consuttum Pegasianum postanowili sklaniad spadkobiercéw, na
ktérych nalozono fideikomisy uniwersalne, przede wszystkim do dobrowolnego
przyimowania spadkéw. Dlatego wrorujac sie na regulacji lex Faleidia™, kiéra do-
tyezyia nadmiernego obciaZenia hereditas legatami, stworzyll zachgte w postaci
prawa do zatrzymania czwartej czgsei spadku. Dotad bowiem dziedzice nigjedno-
Krotnie edmawiali przyjecia spadku, ktdry mieli wkrétee caty lub prawie caly prze-
kazaé fideikomisarinszom, poniewaz korzysci dla nich plynace bywaly niewiclkie'™
Przvznajac dziedzicowi kwarle spadku, pozwolono na wywolywanie skutkdw nie-
zgodnych z wyrazng wola spadkodawcey, kidry domagal sie wydania ideikemi-
sariuszom uniwersalnym wszystkicgo albo czgsei spadku okredlone} danym, a nie
mnigjszym ulamkiem. Stwarzalo t0 dwa dalsze preblemy, tym razem konstriukeyine]
natury. Znéw nalezalo znaleZé sposdb na rozdzielenie diupow i wierzytelnoscl
spadkowyeh migdzy dziedzicdw i fideikomisariuszy. Ponadto pozwalajac spadko-
biercy na zatrzymanie kwarty pegazjaniskie]'™®, czyniono go, prayrajmniej w czedcl,
odpowiedzialnym wobec wierzycieli spadkowych, Trzeba bylo na nowo zakreslic
granice tej odpowtedzialnoscl,

W uchwale pegazjanskiej senat postanowil, ze jesliby heres scripius zosial
wezwany przez spadkodawee do wydania kemu$ wigeej niz trzech czwartych spad-
ku'*® jedna czwarta mogl zatrzymad dla siebie. Konsekwencje przewidziane przez

0 Jex Falcidia por. np. F. Vassali, Falcidiae stipufatio. BIDR 1913, vol. 26, 5. 52-8%:
F. Schwarz, War die <lex Falvidia® eine <lex perfecia>?. SDHI 1951, vol. 17, 5. 225-247;
G. Franciosi, <Lex Faleidia», <sc. Pegasianuar> e disposizion! o scopo di cullo, w Studi Ponatuti.
vol, 1. Milano 1973, s. 401-416; P. De La Rosa Diaz, Algunos aspecios de fa <lex Falcidiaz,
w Estudios Hernandez-Tejero, vol. T, Madrid 1992, 5. 111-121. W. Dajezak, Zapisy aa rzecs 2ony
w prawie rzvmskim, Torah 1993, 5. 71-85.

T Por. s 118,

13 Por U, Manthe (Das senatus..., 5. 76-78), ktdry zajmuje sig poprawnodcia terminologii guarta
Falcidia, quarta Pegasiana, quarta Trebelliana (w prawie justyniafiskin. Nalezy natomiast pray-
#naé racie autorowi, ze ze wrgleddw jezykowyeh catkowicic nieuzasadnione jest sfonmulowanic
guaria Trebellianica, por. np. F. von Lindelol, Mnterpretation der L. 86. Titia D. od Leg. Faleid.
(35.20 L 24 Filium C _fam. errisc. (3.36) und der L. 91 In quartam 1) ad Leg. Faleld (35.2). oder
;!.i‘rdrieﬂ'wvg der Controverse. , of die s.g. Quaria Trebellianica envas anders ist, als die Falcidia,
angewandt aif Universal-Fideicomnisse "2, (Archiv fur Civilistische Praxis™ 1821, vot. 4. 5. 436-
-435: P Jacaby, Zur Mnferpretation der fex 91 ad leg Fale. 33,2, SLentsehrift far Ziviirecht und
Prozess” (Neuz Folge) 1859, vol. 16, 5. 58-70.

¥ G2.256.
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senatus consultum Pegasianum w razie skorzystania przez spadkobierce z tego
uprawnienia przedstawil Gajus,

G 2254 Per quod senatusconsultum ipse heres onera hereditaria sustinet; ille autem. gui ex
JSideicommizso religuam partem hereditatis recipit, legatarii partiarii loco est, id est
eius fegataril, cui pars bonorum legatur, guae species legati partitio voeatur, quia
cunt herede legatarius partitur hereditatem, unde effectum esi, wt guae solent stipu-
tationes inter heredem et partiarivm legatarivm interponi, eadem imterponaniur inter
eum, gui ex fideicommissi causa recipit heveditalem, el heredem, id est, ut ef lucrum
af damiui hereditarium pro rala parte inter eos commune sit,

Z przekazu wynika, ze dziedzic zdecydowawszy sig na zatrzymanie kwarly,
musial cdpowiadac za dlugi, podezas gdy fideikomisariusza pegazjaniska uchwala
senatu postawila w sytuacji kogo$, kto otrzymal legarum partitionis™. W kon-
sekwengji takiego uregulowania fideikomisariusz uniwersalny musial zawieraé
z dziedzicem, ktéry wydat mu spadek pomnigjszony o kwarte pegazjafiska, stypu-
lacje jakie zawierali spadkobierca i legatariusz ulamkowy. Nazywaly si¢ one
stipulationes partis et pro parte™', gdyz strony zobowiazywaly sic wzajemnie do
uczestniczenia w wierzytelnosciach i diugach — proporcjonainie do przypadajacych
na wie czesel spadka. Najpierw fideicommissarius zwracal sie do dziedzica pytajac,
czy przekaze mu odpowiednig czgsd tego, co otrzyma od dluznikéw jako heres
{stipulario partis). Nastgpnie spadkobierca zapvtywal fideikomisariusza, czy w razie
zasadzenia na rzecz wigrzyciela, odda mu t¢ czeéé splaconego dhugu, kidra przypada

M Zachowane teksty #rodiowe dotyczace legatum partitionis sq nieliczne: Cic.Caecin4.12:
Cre.Cluent.7.21; G.2.234; G.2.257; D.28.6.39 pr. Javolenus {ibro primo ex posterioribus: D 30.23.
Paulus fibro tertio ad Sabinuey, D.30.26.2. Pomponius libre guinto ad Sabimem:; 1D.30.27. Paulus
{rbro nono ad Plautivm;, .30.104.7. Julianus libro prime ad Urseium Ferocem; D.31.8.5. Paulus
{ibro nono ad Plantium;, D.31.9. Modestinus 2bro nowo regularum; 13.32.29.1. Labeo fibro secundo
posteriorum a Javoleno epitomarorum 1).33.2.32.8. Scaevola libro quinto decimo digestorum,
D.36.1.23.5. Ulpianus libro quinte disputatiomon; D.30.16.164.1. Ulipianus dbre quinto decino ad
Sabinum; 1.2.23.5, Ulp.24.25; Ulp.25.15; Per.2.23.3. Por. U, Coli, Lo sviluppo delle varie forme di
legato nel diritio romano, Roma 1920, s. 92-95; A. Ormani, Penus legata. Contvibuti alla storia
dei legati disposti con elausola penale in eté repubblicana e classica, w: Studi Beyti. vol. IV, Mi-
lano 1962, 5. 612-617; A Metro, [ <legatum partitionis,  Labco™ 1963, vol. 9, s 291-330;
H. Stiegler, s.v. partitio fegata, RE Suppl. X1, Stuttgart 1968, szp. 1033-1049; G. Grosso, [ legati
nel diritto ramano. Parte generale’, Tovino 1972, 5. 272-274; U. Manthe, Das senatus..., 5. 21-22,
54-64, 79-80, przyp. 10-12. Po reformie trebelianiskie] fideikomis untwersalny zyskal nad Jegatum
partifionss znaceng przewage, poniewar pozwatal na przekazanie calej heredites, podczas gdy zapis
prawa cywilnego musial Hezy¢ sig z ograniczeniem fex Faloidia — legat ulamkowy ustanawiano na
nie wigee] niz rzy czwarie spadku. Co jednak znacznie waznigjsze, zapisobierca ulamkowy po-
zostawal tylko nastgpea pod tytulem szezegoinym, natomiast fidetkomisariusz dzigki senatus con-
sultum Trebellianum stawat si¢ heredis loco, a wige nastgpey spadkodawcy pod tytulem ogdinym.
Roznica migdzy instytucjami przestala by¢ wak jednoznaczna, gdy wprowadzono kwarte pegazjad-
skq. Hereditas fideicommissaria zaczela podlegad takiemu samemu ograniczeniu ilosciowemu, jak
legat vlamkowy, W pewnych preypadkach fideikomisariusz sytuowal sig foco emptoris, a innym
razem foco legataris, ceyli wreer wosytuaci prawncl legatariusza uankowego.

HUG2257 Par 22305
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na jego udzial (stipulatio pro parte). Tresé tych stypulacii bardzo wiarygodnie'®
przekazat Teofil.

Par2.23.3: »Cpokoyeic, o fideicommissarie, £&r drovinBo i vopfopote nd cradiioros
hereditariu Si15dvau ol T A« xal & shinpovéuog $npetito tnd 1ob fidei-
commissariu nduciosis, @ whnpovius, £&v napé hereditariv debitores p Agpng
voulapate, Sidvet ot Ae: xod Elevev: ndpoioyau'™

LR

Duzieki zawarciu stipulationes partis ef pro parte'™ dziedzic | fideikomisariusz
uczestniczyli odpowiednio zardwno w korzysciach, jak | w stratach, ktore przyno-
sit spadek. Toter postawienic prrzez senat tego ostatniego w pozycit legatariusza
czesciowego stalo sig sposobem rozdzielenia migdzy niego a spadkobiercg wierzy-
telnoséei i dlugdw spadkowych. Powstaie jednak pytanic o fo, jak w tej sytuacji
wygladalo zabezpieczenie interesow dziedzica, ktdry wydal spadek, pozostawiajac
sobie kwarte pegazjanska. Czy nadal fideikomisariusz odpowiadal za dlugi w tak
szerokim zakresie, iak 1o mialo mieisce pod rzadami senarns consultum Trebel-
licmum, lub choéby wiedy, gdy poslugiwano sig jeszeze stipulationes empiae el
venditae hereditatis?

U. Manthe przekonujaee dowoedzil, ze przez zawarcie stypulacji przy legatum
partitionis dawalo sie uregulowad tytko udzial legatariusza w dlugach spadkodawcy
oraz w nadzwyczajnych diugach spadku, takich jak koszty pogrzebu, koszty utrzy-
mania matki oczekujacej dziecka -— przysziego spadkobiercy czy wartosei wyzwo-
ionych w testamencie niewolnikow. Wynikalo (o z samig] istoly legatu czesciowego,
kt6ry byl zapisem singufarnym, rownoprawnym z kazdym innym legatem'”. Zatem
legatariusz czesciowy nie mogl sig stypulacyjnie zobowiazywad do odpowie-
dzialnosci za nie wyplacone jeszeze zapisy, a przez to stipulationes parlis ei pro
parte nie zawieraly w swej tredci regresu o nie™® 7 kolei brak regresu — w przy-
padku fideicommissum hereditatis — prowadzil do koniecznoscei rozwazenia , kon-
kurencji” fideikomisu uniwersalnego z pozostabymi zapisami'™.

Istniala jeszeze druga rasadnicza rdznica migdzy stypulacjami legatu czedcio-
wego a stipulationes emptae et venditae hereditaris. Te ostatnie uprawniaty 1 zobo-
wiazywaly nabywee do udziatu w procesach spadkowych, natomiast stipulationes
partis ef pro parte nie mogly takiego postanowienia zawieraé, poniewaz nalezaly do
konstrukcii dogmatyczne] legatu utamkowego, a przeniesienie powddztw bylo
zdecydowanie obce samej istocie zapisu prawa cywilnege. Wynika z tego, iz po-

(3%

Ui Manthe, Das senatus..., 5. 33-56, 61-62, 212,

45 Ey stipidanu heres hoc modo: |, spondesne, fidelcommissarie, s XXXX gureos a me credifor
hereditarius exegerit, XXX miki dave”? et s qui fideicommissum acceperat rursus ab herede ito
stipilabatur: | spordesne, heres, si a debitore hereditario XXX aureos fueris consecutus XXX mihi
dare”? et aiebal heres: | spondea’.

H0O rekonstrukedi tresci stipnfationes partis et pro parte por. U, Manthe, Dos senatus.... 5. 61-634
rwlasyoza s, 61-62 1 prowvp, 27

" Tamze. 5. 56-61.

B Par C.6.49.1. Severus et Antonipus (197 ¢ UL Manthe, Das senarus. ., 5. 64-66.

I Manthe, Day seacies. s H0E-126, 2H),
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stawienie przez senaius consultum Pegasianum fideikomisariusza uniwersalnego
loco legatarii byto znaczoie mniej korzystne dla dziedzica, niz gdy fideicom-
missarius znajdowal sig loco emproris, jak miato to miejsce przed reforma trebe-
liafiska,

Jesli przeto testator sporzadzit uniwersalny zapis powierniczy przekraczajacy
trzy czwarte spadku, a dziedzic skorzystat z prawa do kwarty pegazjanskiei, fidei-
komisariusz mial udziat tylko w dlugach spadkodawey oraz w nadzwyczajnych
diugach spadku. Nie dotyczyly go natomiast nie wyplacone jeszeze zapisy. Dzialo
si¢ tak, poniewaz jego odpowiedzialnodc wynikata ze stipulationes pariis et pro
parze | byla znacznie ograniczona w poréwnaniu z ta, ktora ponositby niegdys na
podstawie stpdationes emplae el venditae hereditatis. Ponadto dla dziedzicow
znéw stanowita ryzyko niewyplacalnodé fideikornisariuszy uniwersalnych, gd}f?
stipulatio pro parte nie zaliczala sig do kregu satisdationes, a wige nie bywala
gwarantowana przez porgezycieli™, Caly cigzar odpowiedzialnoset za dlugi spadko-
we spoczywal tedy na spadkobiercy: per guod senatus consulium ipse heres onera
hereditaria sustinet™. Skoro zdecydowal sie wiec na zatrzymanie kwarty, przyjmo-
wal na siebie w praktyce znaczng odpowiedzialnodé. Nakladata jg wraz z dobro-
dziejstwem kwarty uchwala pegazjafiska.

Gdyby cena przyiceia jednej czwarte] spadku wydala sie dziedzicowi zhyt wy-
soka, mogl wydad fideikomisariuszowi uniwersalnemu calodé. Wowcezas senaius
consultum Pegasianum proewidywalo zawarcie stypulacji ad exemplum emptae et
venditae hereditatis stipulationes'™, a wiec podobnie jak przed reforma trebelian-
ska, Dzigki postawieniu tedy fideikomisariusza uniwersalnego loco empioris zwigk-
szata sig ochrona dziedzica, chod i tak jego sytuacja nie dawala sig pordwnywac
z ta pod rzadami senatus consultum Trebellianum, Regulacia pegazjaniska stanowila
wige w tym zakresie krok wstecz w poréwnaniu z unormowaniem trebelianskim,
ktére umozliwialo przeniesienie powodztw na fideikomisariusza uniwersalnego.
Udzielajac bowiem tylko jemu legitymacii czynnej i biernej, skutecznie chroniono
dziedzica przed roszezeniami ze strony wierzycieli spadkowych,

Podsumowujac nalezy podkreslic, ze jesli spadkobierca, na ktdrego naloZono
uniwersainy zapis powierniczy przekraczajacy trzy czwarte spadku, przyjal spadek
dobrowolnie, ponosi cigzary z nim zwigzane mimo wydania go fideikomisariu-
szowi uniwersalnemu. To, iz dokonawszy aditio heredifatis bez przymusu czy to
7afl'wmujz;c kwarte, czy 7 niej rezygnujac, dziedzic universa onera herditaria susti-
net! | stanowito bersprzecznie niekorzysing konsekwencje podjete] przez senat
uchwaly zwane} pegazjaiska.

Plerwotnym zamysiem tworcdw senatus consultum Pegasicomom bylo przeciw-
dzialanie odrzucaniu spadkow obcigZonych fideikomisem uniwersalnym, a wige
takich, kiorych przyjmowanie nie dawalo dziedzicom Zadnych albo przynosiio

B Par tamze. 5. 70-71.
M G.2.254.

PG @7,

0.8
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niewiclkie tylko korzyéci. Srodkiem do osiggniecia tego celu stala sig kwarta pe-
gazjanska. jeshi jednak fideikomis uniwersalny mial wartosé nie wieksza niz trzy
czwarte spadku, przepisy senatus consultum Pegasianum ¢ zalrzymaniu czwarte]
czesei spadku nie znajdowaly zastosowania. Dochodzito do restitutio hereditatis na
podstawie trebeliafskie) uchwaly senatu, a powddztwa ze spadku wynikajgce roz-
dzielaly sie proporcjonalnie na dziedzica i fideikomisarinsza'™. Zamicrzona przez
tworcow regulachi pegazjanskie] mozliwosC osiagania takiego skutku miala fak-
tyveznie gwarantowad spadkobiercy kwarlg hereditaiis, tyie tylko, ze zapewniang
przez $amego testatora,

Spadkodawca stwarzajac zachele do aditio hereditatis, nie mégl ustanowid
uniwersalnego zapisu powiermniczego wigkszego niZ trzy czwarte spadku. Doznawal
wiec na skutek uchwaty pegaziafiskiej ograniczenia w swobodzie rozporzadzania
swym majatkiem mortis causa. Natomiast dziedzicowi zostawala przynajmmiej
kwarta spadku, ale i odpowiedzialnoéé za dhugi w tym samym stosunku, Totez
po uchwaleniu senatus consultion Pegasianum trebelianskie przejScie powodziw
powodowato. 7e spadkobierca byl zabezpieczony przed roszezeniami ze strony
wierzycieli spadkowych fylke proporcionalnie do czgsci przekazywane fidei-
komisariuszowi uniwersalnemu zgodnie z wola testatora. Mogh wige wierzyciele
i tak nekaé procesami dziedzica, kiory nie byl w stanie temu zaradzic, nawet rezyg-
nujac 7 kwarty przewidzianej dla niego przez spadkodaweg. Jesh bowiem ktod
wydal wiceej niz to, do czego zostal wezwany w fideikomisie, legitymacia bierna
i czynna co do tej dodatkowe] czgsel nie byla przenoszona’ 3 Podobmc zreszia nie
zmieniala odpowiedziainosei dziedzica rezygnacja z kwarty, kidra przyshugiwala
wprost na podstawie senaius consultum Pegasianun, 10 Znaczy ody spadkodawca
ustanowil fideicommissum hereditar’s przekraczajace trzy czwarte spadku. Pray
czym, jeshi fideikomisariuszowi przekazano juz caly spadek, nie mozna byto do-
chodzié od niego jednej czwarte] jako nienaleznej, by wydano ja ex causa Jidei-
commissi™

Na podstawie tego, co dotad powiedziano, wydaje sig, 7& nie mozna byio dobro-
wolnie przyjaé spadku, ktéry miaf by¢ nastgpnie wydany wskazanej osobie, aby nie
odpowiadac wobec wierzycieli za diugi z niego wynikajace. Z punkfu widzenia
spadkodawcy pod rzadami uchwaly pegazjariskie] nie sposob bylo ustanowié kegod
fideikomisariuszem tak, azeby znalazl sie heredis Joco, chyba ze dziedzic od-
mowilby aditio hereditatis. Potrzebne bylo w jednak ,wspoldzialanie™ tego ostat-
niego, kidre wyrazad si¢ miate w odrzuceniv spadku. Dziedzic mégh uczynic o
rawet z checia wéwezas nie odnosit zadaych korzysei, ale jest whasny spokadj wy-
dawal mu sie waznicjszy, preyimujac pod przymusem, pozbywal sig odpowie-

252,235 D.36.1.1.20. Ulpianus fibro fertic fideicommissorum: por. 1 Mamhe. ay senaius
5. T8-84, g
P 13.36.1.65.3 Gaius libre secundo fideicommissorm; por. U Manthe, Day senares... 5. 189,

190-208.
HUPS 434, Srezeptlowo problematyke t¢ analizuje U, Manthe, Das senains... s. 182-199



142 FRANCISZEK LONGCHAMPS DE BERIER

dzialnosci wobec wierzycieli, jakg niosto dobrowolne aditio. Oczywisdcie tracid
wowezas kwarte przyznang mu przez senatus consulium Pegasianum'®’,

[stnial, jak si¢ zdaje, jeszeze inny sposdb wprowadzenia fideikomisariusza
uniwersalnege w sytuacjg prawng spadkobiercy. Wystarczylo, zeby spadkodawca,
zwracajac sig do dziedzica o wydanie catego spadku, zastrzegt dla niego pojedyn-
cze przedmioty (deducta certa re vel pecunia), Ktdrych wartodé wyczerpywalaby
Jedna czwarty spadku™, Jak dowodzil U. Manthe ™', zastrzezenie to stanowilo zapis
testamentowy, co oznacza, iz dziedzic nabywal wskazane dobra fure legati a nie
inre hereditario. W przypadku zamieszezenia takiego legatu spadkobierca de facto
nie lracit swojej kwarty, natomiast legitymacja procesowa przechodzifa niepo-
dzielnie w momencie restytucii na fideikomisariusza uniwersalnego. Dzialo sie to
zgodnie z uchwaly trebelianska, poniewaz testator realnie zapewnil dziedzicowi
czwarty czgd spadku'®, przez co nie powstaly okoticznosci do zastosowania
uregulowan senatus cansulium Pegasionum. Totez przez zalacrenie zastrzezenia
deducta certa re vel pecunia udawalo si¢ uniknaé stypulacji, zapewni¢ dziedzicowi
kwartg oraz niepodzielnie przeniesé czynna i bierng legitymacje procesowa na fidei-
komisariusza uniwersalnego, a przez to ochronié spadkobierce przed powddztwami
ze strony wierzycieli spadkowych. Niebezpicczenstwo, kidre wigzalo sig 7 zasto-
sowaniem tego sposobu, polegale na tym, 2e spadkobiercy nie wolno sie byle
pomylié, gdy wskazywal konkretne dobra lub sumy, jakie mial zatrzymad driedzic.
W razie zlego oszacowania kwarty majatku cale przedsiewzigeie majace w gruncie
rzeczy na celu ominigeie uchwaly pegarzjanskiej spelzato na niczym.

Modestyn radzil, ze bezpieczniejszym dla dziedzicdw sposobem przeniesienia
wszysthich powodztw na fideikomisariusza uniwersalnego byle edrzucenie spadku
pod pozorem jego nadmiernego zadluzenia’™, Obszemy material irddtowy dotyeza
CY PrZYMuUSowe] aditio et restitutio hereditatis wydaje sie wskazywadé, 17 korzystanie

z tego sposobu nie nalezalo do rzadkosci’®. Gdy jednak spadkobierca wydal spadek

B9 1.36.1.1.9. Ulpianus libro tertio fideicommissoruar, 1.36.1.4. Ulpianus libro quarto fidei-
comntissorun, 13.36.1.17.4.9. Ulpianus Lbro quario fideicommissorum; 1136129 pr. Africanus
libro sexto guaestionom; por. U, Manthe, Das senatus..., s. 92-101.

"% D.36.1.60.3. Papinianus Nbro nono responsorusy, D.36.1.1.21. Ulpianus libro tertio fidei-
commissornnt, .36.1.31.3. Marcianus {ibre oclavo instifulionun,

¥11). Manthe, Das senafus.. . 5. 133-136.

B Tamze, v 23-24, 1274133,

1361 47 Modestinus libro singulari de henremaricis, W tym kontekscie Jepief mozna zrozu-
micd. jak pewazne trudnode powstawaly, gdy dziedzicem ustanowiono konsala fub pretora. Prob-
femn polegal bowiem nie tylko na tym, Ze trzeba byle znalei¢ proceduralny sposéb przelamania
oporu dzicdzics, kory nie cheial przyiad spadku jako rzeczywiscie podejrzancge. Dia samego kon-
sufa czy pretora byloby nickorzysine, gdyby nie znalazi sie kiog, kto zmusitby go do adifio ef resti-
twtio heredifatis. Wowezas bowiem konsul fub pretor nie mogt skorzystaé z rady Modestyna @ pray-
ji¢ spadek pod praymusem, aby przenicdé na fideikomisariusza uniwersalnego calg czynng 1 biema
legitvmacie procesows. Por. R Lamberting, 236 147145, il consiglio di Modesting all onerato df
fececommesso universale, w: Studi Basanelli, Milano 1993, s, 817-834,

U Oproce cate] eresel ksiegl 36 Digestow: 12.36.1.6-17: por. tex DUI2.6.34. lulianus fibro
guadragensimo digestorunm; 12.26.5.13 pr. Papintanus fhro wndecimo quaesfionum; 29417,
Ciatus fibro septimo decimo ad edicium provinciale: 1029523 Marcianus {ibro tertio decino fidei-

7 BADAN NAD RIZYMSKIM PRAWEM SPADKOWYM 143

pod przymusen, me otrzymywal kowarty pegazjanskicj. Ostatecznie w jego rekach
pozostawaia decyzja: w momencie otwarcia spadku musiat postanowis, ktory ze
sposobdw ominigeia senatis consultum Pegasionum wykorzysta, oczywiscie jesh
spadkodawca obok fideicommissum hereditatis dolacayt zasirzezenie deducta certa
re vel pecunia’.

Podsumowujac, w stosunku do prawnei konstrukeit fideicommissum hereditatis
uksztaltowane] przez reforme trebelianska — senatus consulium Pegasianum przy-
niosto dwie zupetnie nowe regulacje: postepowartie praymusowe i prawo do kwarty,
Kazda z nich wprowadzone tvlko dla fideikomisu uniwersalnego. Jesli jednak
procedura przymusowa byla stosowana wylacznie w sprawach o spadka powier-
nicze, 1o kwarte rozszerzono rowniez na inae fideikomisy'™. Oznacza to, 76 spadko-
dawca magt zapisami powierniczymi wyczerpad tylko trzy czwarte spadku. Wpro-
wadzono wise dla fideikomisow ograniczenie, ktoérego od uchwalenia lex Falcidia
doznawaly legaty.

Dzicki przymusowi stosowanemu przez wiadzg administracyjna przefamywano
wreszeie opdr dziedzica, ktdry odmawiat przyjecia spadku, niweczac w ten sposéb
plany testatora pragngcego przez fideikomis uezynié dang osobg swoim nastepeg
uniwersalnym. Adific ef restitutio hereditatis nakazane przez magistrans powodo-
waio przeniesienie powddziw spadkowych na osobg obdarowang uniwersalnym
zapisem powierniczym. 7 jednei strony stuzylo to uniezaleznieniu fideikomisariusza
od dobrej woli spadkobiercy, z drugiej za$ zabezpieczalo dziedzica przed odpowie-
dzialnoscia wobec wierzycieli spadkowych.

Druga nowosé pegazjanskiei uchwaly senatu polegala na rozszerzeniu na fidei-
komisy uniwersalne prawa kwarty wprowadzonego przez lex Falcidia. Mialo o
stuzy¢ zacheceniu spadkebiercow do dobrowoinego aditio hereditaris. Jesh przeto
testator nalozyl na dziedzica fideikomis uniwersalny przekraczajacy trzy czwarte
spadku, dziedzic mogl zatrzymad mimo to kwarte dla siebie, Niestety w tym za-
kresie ...regulacja Pegasignum byla skomplikowana i nieprzejrzysts, a dla za-
interesowanych — niebezpieczna i dwuznaczna™™. Gldwnym tego powodem wy-

commissorunt, D.32.41.13. Scacvola libro vicesimo secundo digestorm, 1.35.144.5 Pauius
fibre nono ad Plautiwm, D.36.1.28.1-6,9-10,12-15. Julianus fibro guadragensimo digestorum.
N.36.1.29.1. Africanus lbro sexts guaestivnum; 136131 pr. Marcianus libro octave institi-
iomen: 1.36.1.32. Marcianus {ibre nono institutionum; D.36.1.534.1. Papinianus Hibro noso decimo
guaestionuor: {336,155, Papinianus {ibro vicensime quaestionunt, 0.36.1.57.2-3. Papinianus {ibro
vicensimo guaestionunr, 136,161 pr. Papulus fibro quarto quaestionuns D36165.711 1303
Guius fibro secundo fideicommissorunt, 0.36.1.66.1,3. Marcianus libro guarto fideicommizsorin,
13.36.1.67. Marcianus {ibro guinta fideicomaussorein; 1.36.1.68 pr-1.3. Paulus libre secundo fidel-
comimissorum; D.36.1.69. Valens fibro tertio fideicommissorun; D.36.1.70. Vaiens libro guario
fideicommissoruny;, 13.36.1.73. Maccianus libro decimo fidefcomnussorum.

% Por. ponadto [2.36.1.63.3. Gaius /ibro secundo fideicommissorum: Sedl cunr praecepio aligue
re qul SHING FOgans si heres resiiniere er onissa relénifone (olam hereditatem restiiuerit, recie
dicitur iransferri acliones.

"5G2S,

163 5 Manthe, Das senatus..., 5. 21 por. szezeptlowe omdwienic wad senarus consulim Pega-
Sictraem weaz 7 jego juslynianska krytvka s, 21423, 64275
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daje sig byé nieprzemyslane umieszezenie fideikomisariusza w pozycji legatariusza
utamkowego {(loco legatariy, a w razie nieskorzystania z prawa do kwarty —
w syluacit nabywey spadku (loco emptoris). W pierwszym przypadku dochodzi-
to de rozdysponowania majatkiem spadkowym niczgodnie z wola testatora’™.
W drugim — cofano regulacie nowej nstylucji prawnej do wezedniejszego, przed-
trebelianskiege stadium. Pegazjanska uchwala senatu w obydwu przypadkach nie
uwalniata spadkobiercy od dlugdw spadkowych. Zabezpieczony jedynie stypuia-
ciami, ponosit on rvzyko niewyplacalnosdcei fideikomisariusza. Podstawowe osige-
niecie senarus conswdtum Trebelliamem, Kidrym bylo przejicie na fideikomisariusza
czynnej i biernej legitymacji procesowe], zostalo zachowane tylko wowezas, gdy
spadkodawea zapewnil dziedzicow! jedng czwarta spadku w sposdb idealny albo
reainy. Dokonywal tepo przez sporzadzenie fideikomise wlamkowej czescei, nie
wigksze) niz frzy czwarte spadku, lub przez dolgczenie do uniwersalnego zapisu
powierniczego zastrzezenia o zatrzvmaniu przez drziedzica konkretnych débr lub
sum na warlosé kwarty.

Poddajac uchwale pepazjanska surowei ocenle, trzeba sic niestety rgodzid
z Francisem de Zuluety, ze przeraza nie tyle wadliwa konstrukcja prawna senavies
consubtum Pegasianum, co faky, i nie poprawiono jej przez prawie 450 lat’™, Az
do uprawomocnienia si¢ 30 grudnia 533 roku Instytucii justynianskich, w ktorych
zawarto reforme uchwaly'®, zabiegi jurystow oraz prawotworcza driatalnosé ce-
sarzy stuzyly zaradzeniu poszezegdhnym skutkom, ale bez radykalnego rozprawienia
sig 7 ich przyezyna. Dzialania fe byly wice skazane przynajmnie] czesciown na
niepowaodzenie, jak kazde leczenie objawdw bez opanowania zrddel choroby,

5. WNHOSKI

Dogmatyczna konstrukeja fideikomisu untwersalnego uksztaltowala sig w 1 w.
po Chrystusie, w czym zasadnicza role odegraly uchwaly trebelianska 1 pegazjanska,
ktore senat powzial w drugicj polowie tegoz stulecia. Zanim doszio do wydania
nierwszej z nich, fideiconmissum hereditatis znacznie sig JuZ rozpowszechnilo na
terenie Imperium. Jeszeze za panowania cesarza Klaudiusza powstal staly 1 zin-
stytucionalizowany sposob udzielania fidetkomisows achrony prawnej w postaci
cognitio exira ordinem. Dochodzono w niej fideikomisow, w tym uniwersalnego
zapisu powierniczego, prrzed komsulami, pretorami fideikomisaroymi b I’:_Eilﬂie-
stnikami prowincji. Jednak wystapienie do tych organéw stawalo siec mozliwe do-
piero po przyjeciu spadku przez dziedzica, poniewaz fideikomis uniwersalny byi
akeesoryjny w stosunku do hereditas 1jego istnienie zalezato od aditio hereditatis,

POwmewny previdad: famze, s 67-08.
B e Aulueta, The Instinutes of Gaivs. val, T Oxford 19335 117
T Par UL Manthe, Peas senaius., s 7273,
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Zamierzeniem spadkodawcy, kidry sporzadzal uniwersalny zapis powierniczy,
bylo przekazanic fideikomisariuszowi wszystkiego, co spadkobierca otrzymywat
drogs dziedziczenia. Takze, gdy zwracal si¢ o przekazanie ckredlone] ulamkiem
crescl spadku, nie oczekiwal bynajmnie] wydawania pojedynczych ddbr {(ana-
logiczny sposob rozporzadzania majatkiem moriis causa stosowal tylko wredy, gdy
okreslal udzialy poszezegdinych dziedzicow lub gdy ustanawial legat ulamkowy ),
Testator pragnat wice wprowadzic¢ fideikomisariusza w calosé swych praw, to zna-
czy uczynié go swoim naslgpeg pod tytulem ogdlnym. Na gruncie prawa cbowia-
zujacego w pierwszei polowie I w. po Chrystusie speinienie woli spadkedawcey nic
bylo tatwe. Spadek stanowd res mcorporalis, na ktorg skladaly si¢ dobra spadkowe,
wierzyleinosci i dlugi. O ile bez trudnosei dawalo sig przekazal corpora here-
ditaria, przeniesienie na fideikomisariusza diugow i wierzytelnosci spadkowych
stwarzalo powazny problem, poniewaz brakowato w tym zakresic zardwno odpo-
wiednich norm, jak 1 wlasciwe] formy dia przeprowadzenia restitutio herveditaris.
Radzano sehie wykerzysiujac venditio hereditatis nummo uno, do ktérej dla prze-
nlesienia wierzytelnoser 1 dlugdw dolaczano wzajemne stypulacie (sipulationes
emplae ¢t venditag hereditaris). Tvm sposobem fideikomisariusza sytuowano loco
emplaris 1 nie stawal si¢ on podmiotem biernej oraz czynnej legitymacii procesowe,
a dziedzic nie byt chroniony przed powadztwami ze strony wierzycieli spadkowych,
Lojalny fideikomisariusz wysigpowal w tvch sporach jako procurator in rem suawm.
Jedh jednak zaniedbal tego obowiazku, spadkobierca sam musial swiadczyd, a sty-
pulacje pozwalaly dochodzié zwrotu od fidetkomisariusza. Gdy ten byl niewypla-
calny, dziedzic ponosil straty, poniewaz zaspokajal wierzycieli z wiasnych srodkow
— dobra spadkowe, 7 ktdrych powinien to normalnie czynié, zostaly juz przekazane
zgodnie z zapisem powicmiczym. Z wyjatkiem wiernosei woli zmartegoe spadko-
bierca nie mia! zbytrich motywacji do przyigcia spadku, ktdry mial whkrétce wydac,
Oprocz tego, co przewidzial dla niego testator, otrzymywat fura sepulchrorum
§ aotiones operarum, mogl lez ewentualnie liczyd na wygadnigeie dlugow, jakie mial
wobec spadkodawcy. Ogdlnie jednak korzyvsci mogly sig mu wydaC nieistotne
w pordwnaniu ze stratami, jakimi grozilo aditio hereditatis. Najwygodniej bylo
wiec odrrucié spadek, przez co upadala hereditas fideicommissaria.

Prawdziwg reforme tego stanu rzeczy przyniosto sematus consultum Trebel-
fianum, kidrego istote stanowile przeniesienie powddztw spadkowych 7 dziedzica
na fideikomisariusza uniwersalnego. Stosunki spadkowe przechedzily wige na tego
ostatniego wprost @ bez potrzeby jakichkolwiek pojedynczych dziatafh. Wraz
z przejéciem na fideikomisariuszy uniwersainych biernej | czynne] legitymacyi
procesowe] dochodzito do przenoszenia diugdw 1 wierzytelnodei spadkowych,
a stipulationes emplae el venditae rereditatis stawaly sig zbedne. Dzigki stosowaniu
exceptio restituioe hereditalis dziedzic nie musiat si¢ wigce] obawial roszezen ze
strony wierzycieli spadikowych, a przez to strat spowodowanych przyjeciem spadku.
Natomiast fideikomisariusz zyskiwal pozyeje spadkobiercy dzigki udzielaniv actio-
ney wtiles, fideicommissaria hereditatis petitio, wtile familice erciscundae ludicium,
a takze wspomniane] exceio.
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Na skutek regulacji trebelianskiej restinutio hereditatis nie byla traktowana jako
spelnienie przez spadkobierce zohowigzania, lecz jako rzeczywiste przekazanie
sukcesji. Stad fideikonisariusz znajdowal sig juz nie loco emproris, lecz loco here-
dis i byl nastepea spadkodawey pod tytulem ogdlnym. Do sukcesji uniwersalne]
po testatorze dechodzito za posrednictwem dziedzica, ktoremu mimo wydania po-
zostawal sam tytul Aeres. Modna wige uznad, Ze reforma trebelianska stworzyla
wreszele podstawy prawne do spelnienia woli spadkodawcy, ktéry ustanowionym
przez siebie dziedzicom powierzal, aby wydali spadek osobie, jaka wybral na swo-
jego nastgpee mortis cawsa ¢o do calosei praw,

W senaius consultum Trebelliamum nie prébowano natomiast przetamaé akceso-
ryinosei fideicaommissum hereditaiis. Zajeto sie tym po niecatych dwudziestu latach
w uchwale pegazianiskiej, ktéra wprowadzila precedure umozliwiajaca zmuszenie
dziedzica do przyjecia spadku. Jesh tylko zwrdcil sie o to zainteresowany fideikomi-
sariusz uniwersainy, magistratus wydawal odpowiednie jussim, zgodnie z kiorym
spadkobierca musial dokonad aditio et restindio herediiatis, ale byt za to zwelniony
z wszelkicj odpowiedzialnosei wynikajacej ze spadku. Spadata ona na fideikomi-
saniusza, Ktory wystapil o spadek powierniczy, gdyz powddztwa przenosily si¢ na
niego zgodnie z uchwaly trebeliatiska.

Projektodawcy uchwaly pragneli przede wszystkim stworzyé zachete do dobro-
wolnego przyjmowania spadkdw, dlatego wprowadzili regulacje sluzace zapew-
nieniu dziedzicowi kwarty hereditas. Jesli dla niego przewidziat ja spadkodawea, to
naczy nalozyl fideikomis uniwersalny nie przekraczajacy trzech czwartych, nadal
stosowano senatns consultum Trebellivnum. Dziedzic ponosil wowezas odpo-
wiedzialnose za dlugl w zaleznode! od tego, jaka czgdd przy nim pozostawala, Jeshi
testator samn nie zabezpieczyt spadkobiercy kwarty, uchwala pegazjanska przy-
znawala mu prawo do jej zatrzymania, ale powracal wiedy problem rozdzielenia
migdzy niego a fideikomisariusza dlugdw i wierzytelnoéei spadkowych. Gdy dzie-
dzic nie korzystal ze swego prawa, lecz wierny woli spadkedawey przekazywal
przeszto trzy czwarte spadku, zawierano stypulacie ad exemplum emplae ¢f venditae
hereditatis. W tym senatus consulium Pegasianum cofafo regulacie fideikomisu
uniwersalnego do czasow sprzed reformy trebelianskie, kiedy fideikomisariusz
znajdowal si¢ loco emproris. Jeszeze gorze] bylo jednak, gdy spadkobierca zatrzy-
mywaf kwarte. Uchwala pepazjaiska postanawiala, ze nalezalo wowezas zawrzed
stipulationes partis et pro parte — jak przy legacie wlamkowym. W konsekwencji
fideikomisariusza stawiano w sytuacH zapisobiercy prawa cywilnego. Nie byl on
wige ani zobowigzany, ani uprawniony do udziatu w procesach spadkowych. Dzie-
dzic nie mial wobec niege regresu o nie wyplacone zapisy, przez co nalezalo roz-
wazal konkurencje” fideicommisswm hereditatis z pozostatymi zapisami, Totez
usytnowanie idetkomisariusza loco legatarii sktadato prakiveznie caly odpowie-
dzialnodé na barki spadkobiercy, ktéry zndw ponosil ryzyko niewyplacalnodci
fideikomisarinsza,

Pegarjanska uvchwala senatu faktyeznie ograniczala testatorowi swobode
dvsponowania malatkiem mortis causa do trzech czwartych spadku. Przyznanie

dziedzicowl kwarly z mocy prawa prowadzito do skutkdw sprzecznych z ostatnig
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wolg zmarlego. Obietnica czgdei spadku stanowita watpliwag czy nawet pozomag
zachete do aditio el restitutio hereditaris, gdy? oprécz oczywiste], zdaé by sig mogilo
korzysci, nakladala na spadkobierce calg odpowiedzialnosdc. Uchwala niepotrzebnie
komplikowala dotychezasowe regulacje prawne dotyczace hereditas fideicom-
missaria. Trudno projektodawcom senatus consultum Pegasiamuom przypisywac zle
intencje. Nie wystarczato bowiem, w tak zloZzonej materii prawnej, jaka stanowi
fideikomis uniwersalny, przyznad po prostu prawo do kwarty. Nalezato bardzo
szezegolowo opracowal oraz jednoznacznie unormowac wszystkie konselowencje
plynace 7 jego wprowadzenia, tworzgce rzeczywiste prawo kwarty. Tak sig nie stalo,
totez uchwata pegazjaiska stanowi kolejny w historii prawa przykiad, jak stuszna
skadinad inicjatywa prawodawcza zamiast uporzadkowad i poprawié istniejace
regulacje, wprowadzila zamieszanie i znacznie utrudnila posfugiwanie sig prawem
tylko dlatego, ze nie zostala dostatecznie przemyslana,

Oktawian Auvgust udzielit ochrony fideikomisom uniwersalnym, to znaczy po-
zwolil fideikomisariuszom dochodzic spadkdw, ktére zostaly juz przyjgte przez
dziedzicow. Niewatpliwym osiggnieciem senatus consultum Pegasianum bylo
stworzenie mozliwoscl zmuszenia spadkobiercéw do przyjecia spadku, przez co
uniezalezniano samo istnienie uniwersalnego zapisu powierniczego od dobrel woli
dziedzicow. Czy jednak calkowicie przelamano akcesoryino$é fideicommissum
hereditaiis? Powasny problem mégl sie np. pojawié, gdyby spadkobicrca zmari
zanim doszlo do aditio herediraiis. Wydaje sig, ze w I w. po Chrystusie nie znaj-
dowano jeszoze w te} syluacji rozwigzania.



