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ANETA SKALEC 

Uniwersytet Warszawski 

TESTAMENT MANCYPACYJNY 
ANTONIUSA SILVANUSA 

Wszystkie testamenty od koÒca Republiki do pocz‡tków III w. n.e., któ-
re przetrwa˘y do naszych czasów, s‡ testamentami per aes et libram1. 
Znamy je przede wszystkim z Egiptu, gdzie zachowa˘y siÊ dziÊki 
szczególnym warunkom klimatycznym, a ostatnim pewnym przyk˘a-
dem tego typu dokumentu na tym terenie jest testament Aureliusa 
Chairemona2 z 224 r. n.e. Fakt, ˝e testamenty mancypacyjne pochodz‡ 
praktycznie wy˘‡cznie z tej wschodniej prowincji, nie podwa˝a wca-
le ich znaczenia dla poznania funkcjonowania w praktyce tej instytucji 
prawa rzymskiego w samym Rzymie czy innych czÊ˙ciach Imperium. 
Wi‡˝e siÊ to z tym, ˝e testament per aes et libram, jako czynno˙„ ius 
civile, by˘ bardzo sformalizowany i sporz‡dzany po ˘acinie nawet tam, 
gdzie dominuj‡cym jÊzykiem by˘a greka, co gwarantowa˘o analogicz-
ne sformu˘owania i jednolit‡ strukturÊ w ca˘ym cesarstwie3. Te wyma-
gania natury formalnej mia˘y te˝ swój skutek w postaci zwracania siÊ 
przez mieszkaÒców wschodniej czÊ˙ci paÒstwa rzymskiego do skry-
bów {tabelliones, testamentari, vouixoi), korzystaj‡cych z formula-

1 M . AMELOTTI, // testamento romano attraverso la prassi documentale, Firenze 
1966, s. 111. 

2 P. Oxy. XXII 2348. 
3 M. AMELOTTI, op. cìt, s. 182. 
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rzy4, dla unikniÊcia jakichkolwiek b˘Êdów, które poci‡ga˘yby za sob‡ 
niewa˝no˙„ rozporz‡dzenia ostatniej woli5. 

Mimo, ˝e sporz‡dzenie testamentu po ˘acinie by˘o konieczne, to 
wiÊkszo˙„ zachowanych dokumentów napisana jest po grecku, gdy˝ 
zazwyczaj dysponujemy nie oryginalnymi dokumentami, które spo-
rz‡dzane by˘y na tabulae ceratae - drewnianych tabliczkach pokrywa-
nych woskiem i po˘‡czonych w dyptyki, tryptyki czy poliptyki, a ich 
kopiami zawartymi w sporz‡dzonych na papirusie i po grecku protoko-
˘ach otwarcia6. Do naszych czasów dotrwa˘o tylko kilka oryginalnych 
testamentów, w wiÊkszo˙ci zachowanych niekompletnie: Safinniusa 
Herminusa i dwa nieznanych testatorów, opublikowane odpowiednio 
w BGU VII 1695, BGU VII 1696 i P. Mich. VII 437. Tylko jeden jest 
praktycznie kompletny - testament Antoniusa Silvanusa z 27 marca 
142 r. n.e.7. Z tego te˝ wzglÊdu jest on bardzo warto˙ciowy, zarówno 
je˙li chodzi o tekst w nim zawarty, jak i mo˝liwo˙„ zaobserwowania 
systemu ˘‡czenia tabliczek i pieczÊtowania. Dlatego te˝ w˘a˙nie temu 
dokumentowi po˙wiÊcÊ dalsz‡ czÊ˙„ mojego artyku˘u. 

Testament ten zosta˘ zakupiony przez doktora Ludwiga Keimera na 
rynku antykwarycznym. Jego proweniencja nie jest znana, ale istniej‡ 
podstawy do przypuszczenia, ˝e zosta˘ znaleziony w Filadelfii w oazie 
Fajum. Sk˘ada siÊ on z piÊciu drewnianych tabliczek, dobrze zachowa-
nych i mierz‡cych oko˘o 0,13 na 0,105 m i maj‡cych 0,006 i 0,008 m 
grubo˙ci. S‡ one pokryte woskiem - pierwsza i ostatnia tylko od stro-
ny wewnÊtrznej, pozosta˘e trzy z obu. Tekst dokumentu rozpoczyna 
siÊ na wewnÊtrznej stronie pierwszej tabliczki i biegnie przez kolej-
ne trzy tabliczki, koÒcz‡c siÊ na zewnÊtrznej stronie tabliczki czwar-
tej. Ostatnia tabula, mimo ˝e pokryta woskiem od wewn‡trz, nie jest 
zapisana. Natomiast na jej zewnÊtrznej stronie znajduje siÊ prostok‡t-
ne wydr‡˝enie, dochodz‡ce do krawÊdzi tabliczki przy jednym z jej 

4 Jeden z takich formularzy zachowa˘ siÊ do naszych czasów i zosta˘ opublikowany 
w P. Hamb. 72. Jest on napisany po ˘acinie, i zawiera seriÊ anonimowych klauzul. 

5 M. AMELOTTI, op. cit., s. 115-116. 
6 M. AMELOTTI, op. cit., s. 174. 
7 Tablettes L. Keimer = CPL 221= «EPap» 6 (1940). 
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d˘u˝szych boków, w którym znajduj‡ siÊ dwa prostok‡tne wg˘Êbienia 
równoleg˘e wzglÊdem siebie i krótszego boku tabliczki. Przez jedno 
z nich, g˘Êbsze, przebiega˘ sznurek ˘‡cz‡cy tabliczki, do którego by˘y 
doczepione pieczÊcie ˙wiadków. Drugie, wiÊksze, ale mniej g˘Êbokie, 
jest powleczone niewielk‡ warstw‡ wosku, na którym wyryte s‡ imio-
na ˙wiadków. Ca˘o˙„ by˘a zakryta przez niewielkie wieczko (fig. 1), 
dziÊki któremu imiona i pieczÊcie ˙wiadków by˘y ukryte i bezpieczne, 
a sama tabliczka przedstawia g˘adk‡ powierzchniÊ. Przykrywka i pie-
czÊcie niestety nie zachowa˘y siÊ, ale nadal widoczne s‡ ˙lady sznurka. 
Wosk, na którym by˘y zapisane imiona, bÊd‡c pozbawionym ochrony, 
czÊ˙ciowo siÊ zniszczy˘8. 

Za panowania Nerona wprowadzono regulacje dotycz‡ce pieczÊto-
wania dokumentów, o czym informuj‡ nas Pauli Sententiae9. Wed˘ug 
tego Íród˘a senat postanowi˘, ˝e tabliczki zawieraj‡ce dokument pu-
bliczny lub prywatny, maj‡ by„ pieczÊtowane w obecno˙ci ˙wiadków, 
którzy maj‡ przy˘o˝y„ swoje pieczÊcie na sznurku przebiegaj‡cym 
trzykrotnie przez dwa otwory znajduj‡ce siÊ w tabliczkach. Tre˙„ tego 
senatusconsultum Nerona potwierdzona jest tak˝e, ale ju˝ w odniesie-
niu tylko do testamentów, przez Swentoniusza, który pisze: „Przeciw 
fa˘szerzom testamentów wtedy po raz pierwszy zabezpieczono siÊ 
w ten sposób, ˝eby pieczÊtowa„ tabliczki testamentowe dopiero po 
trzykrotnym przeci‡gniÊciu sznurka przez specjalnie w tych tablicz-
kach przek˘ute otwory. Zastrze˝ono, aby w testamentach dwie pierw-
sze tabliczki by˘y przedstawione do pieczÊtowania ˙wiadkom zupe˘nie 
puste, tylko z podaniem imienia testatora oraz aby kto˙ spisuj‡cy cu-
dzy testament nie dopisywa˘ sobie legatu"10. Regu˘y zawarte w tym 
akcie niew‡tpliwie mia˘y na celu zapobieganie fa˘szowaniu testamen-
tów. Ich niezachowanie nie poci‡ga˘o za sob‡ niewa˝no˙ci testamentu, 

8 O . GUÉRAUD, P. JOUGUET, Un testament latin "per aes et libram' de 142 après J.-C. 
(Tablettes L. Keimer), «EPap» 6 ( 1940), s. 1 -3 . 

9 PS 5,25,6. 
10 Swentoniusz, ›ywoty cezarów; Neron 17, t˘umaczenie, Janina Niemirska-Plisz-

czyÒska, Wroc˘aw, Warszawa, Kraków 1969. 
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ale podwa˝a˘o wiarÊ w jego autentyczno˙„". Zgodnie z ich postano-
wieniami, piÊ„ tabliczek zawieraj‡cych ostatni‡ wolÊ Silvanusa, by˘o 
po˘‡czonych ze sob‡ za po˙rednictwem sznurka, przechodz‡cego przez 
dwie dziurki. Dodatkowo ca˘a struktura wzmocniona by˘a za pomo-
c‡ szeregu zawiasów umieszczonych na jednym z d˘u˝szych boków 
i dwóch drewnianych ko˘ków na drugim boku12. 

Je˝eli chodzi o zapisanie na dwóch pierwszych tabliczkach (chodzi 
tu o wewnÊtrzn‡ stronÊ pierwszej tabliczki i pierwsz‡ stronÊ drugiej) 
tylko imienia testatora, mia˘o to na celu zapobiegniÊcie przedstawie-
niu i opieczÊtowaniu przez ˙wiadków testamentu innej osoby, ni˝ ta, 
w sporz‡dzeniu której dokumentu brali udzia˘. Z drugiej strony takie 
okazanie jak najmniejszej czÊ˙ci dokumentu gwarantowa˘o zacho-
wanie w tajemnicy dalszych postanowieÒ, je˙li testator nie ˝‡da˘ ich 
ujawnienia. Nie wiadomo jednak czy oba powody by˘y równie wa˝-
ne. Z testamentu Antoniusa wynika˘oby, ˝e nie. O ile odno˙nie opie-
czÊtowania i przeci‡gniÊcia sznurka, testament Silvanusa jest wierny 
regulacji neroniaÒskiej, to na dwóch pierwszych tabliczkach poza for-
mu˘‡ wprowadzaj‡c‡ z imieniem testatora, zawarte jest tak˝e usta-
nowienie dziedzica, wydziedziczenie, cretio i pocz‡tek substytucji. 
Prawdopodobnie mo˝na t˘umaczy„ to tym, ˝e testator zastosowa˘ siÊ 
do regulacji tylko odno˙nie tabliczek, które maj‡ by„ przedstawione, 
a nie do ich tre˙ci, gdy˝ zachowanie w tajemnicy dyspozycji nie mia˘o 
dla niego znaczenia, a senatusconsultum w tym zakresie najwidoczniej 
nie by˘o bezwzglÊdnie wi‡˝‡ce, jako ˝e by˘o ono skierowane przede 
wszystkim przeciwko podrabianiu testamentów, a nie objÊciu ich tre˙ci 
tajemnic‡ je˙li nie by˘o to ˝yczeniem spadkodawcy13. Wskazywa˘by 
na to tak˝e zastosowany mechanizm, maj‡cy na celu ochronÊ pieczÊci 
i podpisów ˙wiadków, którzy po ˙mierci spadkodawcy zostan‡ powo-
˘ani do ich rozpoznania i stwierdzenia nienaruszenia dokumentu14. 

1 1 M. AMELOTTI, op. cit., s. 1 7 9 . 

12 O. GUÉRAUD, P. JOUGUET, Of. CÌt., S. 2. 
1 3 M. AMELOTTI, op. cit, s. 179-181. 
14 L. MIGLIAMI ZINGALE, / testamenti romani nei papiri e nelle tavolette d'Egitto, 

Torino 1991, s. 26. 

[5] TESTAMENT MANCYPACYJNY 33 

Testament Antoniusa Silvanusa, jako jedyny oryginalny testament 
rzymski dobrze zachowany, poza mo˝liwo˙ci‡ zapoznania siÊ z ma-
terialnymi aspektami jego sporz‡dzenia na tabulae ceratae, stanowi 
tak˝e doskona˘y przyk˘ad ró˝norodnych klauzul, jakie mog˘y by„ za-
warte w tego typu dokumencie. Dla ich przedstawienia najpierw po-
dam tekst testamentu, przytoczony tu za Livia Migliari Zingale15, 
a nastÊpnie jego t˘umaczenie. 

Tab. I verso 

Antonius Silvanas eq(ues) alae I 
Thracum Mauretanea, stator praef(ecti), 
turma Valeri, testamentum 

fecit. Omnium bonorufum meo-] 
5 rum castrensfium et djomes-

ticum M. Antonius Sat [ri] anus 

Tab. II recto 

filius meus ex asse mihi heres 
esto, ceteri ali omnes exheredes 
sunto; cernitoque hereditatem 

10 meam in diebus Cproximis: ni i-
ta creuerit exheres esto. Tunc 
secundo gradu [..] Antonius 
R.. [.....].[.].[.]. lis frater 

Verso 

meus mihi heres esto, cernito-
15 que hereditatem meam in diebus 

LX proximis. Cui do lego, si mihi 
heres non erit, (denarios) argénteos septin-

1 5 L. MIGLIARLA ZINCALE, op. cit., s. 23-24. 
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gentos quinquagìnta. Procurato-
rem honorum meorum castrensì-

20 um ad bona mea colligenda et 
restituendo Antoniae Thermuthae 

Tab. Ili recto 

matri heredis mei s(upra) s (cripti) facio Hieracem 
Behecis dupl(icarium) alae eiusdem, turma 
Aebuti, ut ipsa seruet donec 

25 filius meus et heres suae tutel-
lae fuerit et tunc ab ea recipiat. 
Cui do lego (denarios) argenteos quinqUa-
ginta. Do lego Antoniae Thermuthae 
matri heredis mei s(upra) s(cripti) (denarios) argenteos 

30 quingentos. Do lego pref(ecto) meo 

Verso 

(denarios) arg(enteos) quinquagìnta. Cronionem 
servom meum post mortem meam, 
si omnia recte tractauerit et 
tradiderìt heredì meo s(upra) s(cripto) vel 

35 procuratori, tunc liberum volo 
esse vicesimamque prò eo ex 

Tab. IV recto 

bonis meis dari volo. 
H(oc) t(estamento) d(olus) m(alus) (abesto). Familiam pecu 
niamque t(estamenti) f(aciendì) c(ausa) e(mit) Nemonius 

40 dupl(icarius) tur(mae) Mari, libri pende M. Mio 
Tiberino sesq(uiplicario) tur(mae) Valeri, antes-
tatus est Turbìnium sig(niferum) tur(mae) 
Proculi. Testamentum factum 
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Alex(andrae) adAeg(yptum) in castris Aug(ustis?) 
45 hibernis leg(ionis) II Tr(aianae) For(tis) 

Verso 

et alae Mauretanae, VI kal(endas) 
ApfriJlfesJ Rufino et Quadrato co(n)s(ulibus). 
<r. 2> 'AUTOJUL(O)C ZiXpavbc ó npoyeypap-
pévoc ávrépakov rqu irpoKiiiéu-

50 r¡i> fiov SiaOijiají' mi áuayvióaOe KÜL 
{da} rjpeaféflot Kjadcoc TipÓKirai. 

Tab. V verso 

<r. 3> Nemonius [—] I dupl(icarius) t(urmae) Maril signavi 
55 <r. 4> 'IovÁi(o)c Tt^epeiiyo(c)/aT]a/covTrÁf¿/cJdpi(o)c/TÚpfinc 

OvaÁfepLOu]. 
<r. 5> Turbinus eq(ues) I sig(nifer) tur(mae) I 

60 Pr[oculi]. 
<r. 6> Valerius [--] Rufus eq(ues) sig(nifer) I .e.tur[.]..vis 
<r. 7> Maximus dupl(icarius) I 

65 [....]...usti si I fgnauij. 
<r. S>[...] 

70 <r. 9> 'Ai>T(ávi(o)c Zi/avbc cnyv[áovL?] 

(po ˘acinie) 

Antonius Silvanus, jeÍdziec pierwszej mauretaÒskiej ali Traków 
(Thracum Mauretana), stator prefekta, turmy Valeriusa, sporz‡dzi˘ tes-
tament. M. Antonius Satrianus, syn mój niech mi bÊdzie dziedzicem 
wszystkich moich dóbr wojskowych i domowych. Wszyscy inni niech 
bÊd‡ wydziedziczeni. Niech o˙wiadczy wolÊ przyjÊcia mojego spadku 
w ci‡gu stu najbli˝szych dni, a je˙li nie przyjmie w ten sposób, niech 
bÊdzie wydziedziczony. Wówczas niech mi bÊdzie dziedzicem w dru-
gim stopniu Antonius R [ — ] , brat mój. Niech o˙wiadczy wolÊ przy-
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jÊcia mojego spadku w ci‡gu sze˙„dziesiÊciu najbli˝szych dni. Je˙li 
nie bÊdzie moim dziedzicem, dajÊ zapisujÊ mu siedemset piÊ„dziesi‡t 
srebrnych (denarów). Prokuratorem moich dóbr wojskowych mianujÊ 
Hieraca, syna Behecia, duplicariusa tej samej ali, z turmy Aebutiusa, 
aby zebra˘ je i zwróci˘ Antonii Thermuthi, matce dziedzica mojego, 
wy˝ej wymienionego, ˝eby je przechowa˘a, do kiedy syn mój i dzie-
dzic wyjdzie spod tuteli i bÊdzie móg˘ od niej otrzyma„. Jemu dajÊ 
zapisujÊ piÊ„dziesi‡t srebrnych (denarów). DajÊ zapisujÊ Antonii 
Thermuthi, matce dziedzica mojego wy˝ej wymienionego, piÊ„set 
srebrnych (denarów). DajÊ zapisujÊ mojemu prefektowi piÊ„dziesi‡t 
srebrnych (denarów). ChcÊ, ˝eby niewolnik mój Cronion by˘ wolny 
po mojej ˙mierci, je˙li bÊdzie wszystkim dobrze zajmowa˘ siÊ i zwróci 
mojemu dziedzicowi wy˝ej wymienionemu albo prokuratorowi i chcÊ, 
˝eby vicésima za niego z dóbr moich zosta˘a zap˘acona. Niech podstÊp 
z˘y bÊdzie z dala od tego testamentu. Maj‡tek rodzinny dla wykonania 
testamentu naby˘ Nemonius duplicarius turmy Mariusa, libripensem 
jest M. Iulius Tiberinus sesquiplicarius turmy Valeriusa, antestatusem 
jest Turbinius signiferus turmy Proculusa. Testament zosta˘ sporz‡dzo-
ny w Aleksandrii przy Egipcie w obozie zimowym Augusta drugie-
go legionu Traiana Forte i ali mauretaÒskiej. 6. dnia przed kalendami 
kwietnia, za konsulatu Rufina i Quadrata. 

<2 rÊka> (po grecku) Antonius Silvanus, wy˝ej wymieniony, zbada-
˘em mój testament wy˝ej napisany i go przeczyta˘em i zaakceptowa-
˘em to, co wy˝ej napisano. 

<3 rÊka> (po ˘acinie) Nemonius, diplicarius turmy Mariusa, opieczÊ-
towa˘em. 

<4 rÊka> (po grecku) Julius Tiberius, sesquiplicarius turmy Valeriusa. 
<5 rÊka> (po ˘acinie) Turbinius, jeÍdziec signifer turmy Proculusa. 
<6 rÊka> (po ˘acinie) Valerius [--] Rufus, jeÍdziec signifer. 
<7 rÊka> (po ˘acinie) Maximus duplicarius [--], opieczÊtowa˘em. 
<8 rÊka> .... 
<9 rÊka> (po grecku) Antonius Sianus, opieczÊtowa˘em. 
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Testament ten, sporz‡dzony 27 marca 142 r. n.e., zawiera szereg 
klauzul charakterystycznych dla testamentu per aes et libram, które te-
raz omówiÊ. 

Rozpoczyna siÊ on od klauzuli wprowadzaj‡cej, na któr‡ normalnie 
sk˘ada siÊ imiÊ testatora, ewentualnie jego funkcja i wyra˝enie testa-
mentum fecit16. Dowiadujemy siÊ z niej, ˝e spadkodawc‡ jest Antonius 
Silvanus - jeÍdziec pierwszej mauretaÒskiej ali Traków (Thracum 
Mauretana), stator prefekta (rodzaj ordynansa) turmy Valeriusa, a wiÊc 
˝o˘nierz pozostaj‡cy w s˘u˝bie czynnej w oddzia˘ach pomocniczych 
(auxilia). Jest to bardzo interesuj‡ce, gdy˝ ˝o˘nierze, z powodu ich 
skrajnego niedo˙wiadczenia, byli zwolnieni od konieczno˙ci zachowa-
nia jakiejkolwiek formy przy sporz‡dzaniu testamentu17. Mogli testo-
wa„ w jakikolwiek sposób chcieli i mogli, o ile pozostawali na s˘u˝bie 
albo w ci‡gu roku po jej zakoÒczeniu18. Mimo, ˝e Silvanus móg˘ sko-
rzysta„ z takiego przywileju, nie uczyni˘ tego, wybieraj‡c formÊ per 
aes et libram, najprawdopodobniej chc‡c unikn‡„ konieczno˙ci spo-
rz‡dzenia kolejnego testamentu po odej˙ciu z wojska. ›eby móc spo-
rz‡dzi„ testament musia˘ on mie„ testamenti factio activa, a wiÊc by„ 
civis Romanus sui iuris19. Nie wiadomo czy odziedziczy˘ ten status 
po swoim przodku czy by˘ pierwszym przedstawicielem rodziny, ma-
j‡cym obywatelstwo. Wydaje siÊ jednak bardziej prawdopodobne, ˝e 
to jego ojciec czy dziadek byli ju˝ obywatelami. Wynika to przede 
wszystkim z faktu, i˝ g˘ówn‡ drog‡ do zdobycia obywatelstwa by˘o 
wojsko. Antonius s˘u˝y˘ w ali oddzia˘ów pomocniczych. WstÊpuj‡c do 
nich nie otrzymywa˘o siÊ, jak to mia˘o miejsce przy rekrutacji do legio-
nu, obywatelstwa rzymskiego, a nadawane by˘o ono ˝o˘nierzowi i jego 
potomkom, dopiero po dwudziestu piÊciu latach s˘u˝by, w momencie 
odej˙cia. Dlatego te˝ pocz‡tkowo w auxilia s˘u˝yli tylko nieobywa-
tele, ale z czasem, szczególnie pocz‡wszy od II w. n.e. regu˘a ta nie 

6 M. AMELOTTI, op. cit., s. 1 1 7 . 
7 G. 2 , 1 0 9 . 
8 Ulp. 23,10. 

9 B . BIONDI, Succesione testamentaria e donazioni, Milano 1 9 5 5 , s. 83. 
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by˘a ju˝ przestrzegana i zaci‡gano do nich tak˝e obywateli20. Antonius 
Silvanus musia˘by, wiÊc otrzyma„ obywatelstwo albo w jaki˙ sposób 
przed wst‡pieniem do wojska, co wydaje siÊ jednak ma˘o prawdopo-
dobne, albo odziedziczy„ je po swoim przodku. Za drug‡ opcj‡ prze-
mawia tak˝e fakt, ˝e równie˝ jego brat by˘ obywatelem rzymskim, na 
co wskazuj‡ jego imiona. Co ciekawe, obydwaj u˝ywaj‡ tylko dwóch 
imion, zamiast tria nomina, ograniczaj‡c siÊ tylko do nomen gentile -
Antonius i cognomen. Gentilicium wskazuje, i˝ rodzina ta otrzyma˘a 
obywatelstwo za którego˙ z cesarzy z dynastii Antoninów. 

Po klauzuli wprowadzaj‡cej nastÊpuje heredis institutio, czyli usta-
nowienie dziedzica, stanowi‡ce caput etfundamentum totius testamen-
ti21. Zgodnie z prawem musia˘a siÊ ona znajdowa„ na samym pocz‡tku 
testamentu i by„ dokonana przy u˝yciu ˙ci˙le okre˙lonych s˘ów22, 
a niezastosowanie siÊ do tych regulacji poci‡ga˘o za sob‡ niewa˝no˙„ 
czynno˙ci23. Testament Silvanusa spe˘nia wszystkie wymagania w tym 
zakresie - heredis institutio jest pierwsz‡ klauzul‡ i dokonana jest przez 
formu˘Ê miki heres esto z dodatkiem ex asse, jako ˝e dziedzic jest tylko 
jeden2 4. Spadkobierc‡ ustanawiany jest M(arcus) Antonius Satrianus, 
któremu testator zapisa˘ bonorufum meojrum castrensfium et djome-
sticum, a wiÊc dobra wojskowe i domowe. Rozró˝nienie takie nie jest 
potrzebne z punktu widzenia prawnego, jako ˝e prawo nie przewidy-
wa˘o w tym zakresie ˝adnej ró˝nicy w dziedziczeniu, ale wynika˘o 
ono prawdopodobnie ze wzglÊdów praktycznych25. Dziedzic by˘ oby-
watelem rzymskim i najprawdopodobniej synem naturalnym spadko-
dawcy, jako ˝e ˝o˘nierze nie mogli zawiera„ zwi‡zków ma˘˝eÒskich26. 

2 0 P. SOUTHERN, The Roman Army: a Social and Institutional History, Oxford 2 0 0 6 , 
s. 1 4 3 - 1 4 4 . 

2 1 G . 2 , 2 2 9 . 

2 2 G . 2 , 1 7 0 . 

2 3 G . 2 , 1 1 6 . 

2 4 M. AMELOTTI, op. tit., s. 1 2 0 . 

25 O. GUERAUD, P. JOUGUET, Op. tit., S. 1 3 . 

2 6 S . E . PHANG, The Marriage of Roman Soldiers (13 B. C. - A. D. 235): Law and 
Family in the Imperial Army, Leiden 2 0 0 1 , s. 1 1 5 . 

[U] TESTAMENT MANCYPACYJNY 3 9 

Z tego samego powodu Antonia Thermuthia, wymieniona jako matka 
dziedzica, mog˘a by„ tylko konkubin‡ Silvanusa27. M(arcus) Antonius 
Satrianus w momencie sporz‡dzania testamentu by˘ niedojrza˘y, na co 
wskazuje wzmianka uczyniona w dalszej czÊ˙ci dokumentu, o jego 
wyj˙ciu spod tuteli (donec filius meus et heres suae tutellae fuerit). 

Ustanowieniu dziedzica towarzyszy wydziedziczenie (exheredatio) 
ceteri omnes, przy u˝yciu standardowej formu˘y oraz ustanowienie em-
tio continua i perfecta, a wiÊc 100 dni na przyjÊcie spadku, liczonych 
od dnia otwarcia testamentu, ze skutkiem wydziedziczenia w razie bra-
ku przyjÊcia. Ten rodzaj cretio nie wystÊpuje zbyt czÊsto w testamen-
tach znanych nam z Egiptu, gdzie zazwyczaj stosowano cretio vulgaris 
i imperfecta, w której termin do przyjÊcia spadku bieg˘ od momentu, 
w którym spadkobierca dowiedzia˘ siÊ o spadku i móg˘ go przyj‡„ 
i nieprzewiduj‡ca wydziedziczenia28. 

Na wypadek gdyby syn nie przyj‡˘ spadku, testator wprowadzi˘ sub-
stytucjÊ pospolit‡ (substitutio vulgaris) z ustanowieniem odpowied-
niej cretio (tym razem continua i imperfecta, a wiÊc nieprzewiduj‡ca 
wydziedziczenia), na rzecz swojego brata Antoniusa R [ — ] . Termin do 
przyjÊcia spadku w tym przypadku jest krótszy, bo zamiast standardo-
wych 100 dni wynosi 60, ale prawo zezwala˘o na swobodne jego skra-
canie, jak i wyd˘u˝anie29. 

Obie klauzule - tj. cretio i substytucja mia˘y na celu zapobiegniÊ-
cie sytuacji, w której testator pozosta˘by bez spadkobierców. Zmusza˘y 
one tak˝e osobÊ ustanowion‡ dziedzicem w pierwszym stopniu do 
szybkiego podjÊcia decyzji w przedmiocie przyjÊcia lub odrzucenia 
spadku, gdy˝ w przeciwnym razie po up˘ywie przewidzianego termi-
nu na jego miejsce wstÊpowa˘ substytut30. Co ciekawe, mimo, ˝e syn 
testatora jest niedojrza˘y, pos˘u˝ono siÊ tutaj substytucj‡ pospolit‡, 
a nie pupilarn‡, która by˘a przewidziana na wypadek, gdyby dziedzic 

O. GUÉRAUD, P. JOUGUET, op. cit., s. 1 5 . 

M. AMELOTTI, op. cit., s. 1 2 7 . 

G . 2 , 1 7 0 . 

M. AMELOTTI, op. cit., s. 1 2 4 , 1 2 6 . 
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zmar˘jeszcze przed osi‡gniÊciem dojrza˘o˙ci31, a wiÊc przed mo˝liwo˙-
ci‡ sporz‡dzenia w˘asnego testamentu. Prawo jednak w takiej sytuacji 
nie wymaga˘o jej, a tylko pozwala˘o na zastosowanie zamiast substy-
tucji pospolitej. 

Na wypadek, gdyby nie zosta˘ dziedzicem, Silvanus zapisa˘ swo-
jemu bratu w legacie windykacyjnym siedemset piÊ„dziesi‡t denarów. 

W nastÊpnej klauzuli testator wyznacza Hieraca, syna Behecia, swo-
jego towarzysza z wojska, prokuratorem jego dóbr wojskowych. Jest 
to postanowienie wyj‡tkowe, bardzo rzadko spotykane w testamentach 
rzymskich (innym przyk˘adem jest testament Longinusa Castora32, 
Semproniusa Priscusa33, P. Mich. 43734), a przez to bardzo interesu-
j‡ce. Badacze zastanawiaj‡ siÊ wiÊc, jak‡ funkcjÊ pe˘ni˘ ów procu-
rator i czy mo˝na uzna„ go za wykonawcÊ testamentu. CzÊ˙„ z nich 
uwa˝a, ˝e wykonawca testamentu jest instytucj‡ ca˘kowicie obc‡ pra-
wu rzymskiemu, w zwi‡zku z czym taka interpretacja prokuratora jest 
wykluczona. Inni twierdz‡ ˝e jej wprowadzenie jest wynikiem wp˘y-
wu tradycji grecko-egipskiej, której znana by˘a instytucja s7iixpo7roc, 
a wiÊc w˘a˙nie wykonawcy testamentu. Kolejni jeszcze, ˝e instytucja 
ta nie by˘a wcale obca prawu rzymskiemu. Ró˝nie jest interpretowa-
ne tak˝e samo pojÊcie wykonawcy testamentu. Nie wiadomo, wiÊc czy 
mamy tu do czynienia z zaufan‡ osob‡ której testator powierza czu-
wanie nad przestrzeganiem jego woli, czy z cz˘owiekiem zajmuj‡cym 
siÊ tylko poszczególnymi czynno˙ciami czy przedmiotami ze spad-
ku. Za któr‡kolwiek z opcji siÊ opowiemy, nie ulega w‡tpliwo˙ci, ˝e 
stoi przed nami instytucja istniej‡ca w Íród˘ach, ale której znaczenie 
prawne pozostaje dla nas niejasne35. W przypadku Antoniusa Silvanusa 
ustanowienie prokuratora wi‡˝e siÊ najprawdopodobniej z faktem, ˝e 
by˘ on ˝o˘nierzem i jako taki nie móg˘ ustanowi„ dla swojego niedoj-

3 1 G. 2 , 1 7 9 . 
3 2 BGU I 3 2 6 , II, 11. 3 1 - 3 6 . Tu pojawia siÊ grecki wyraz s7riTpo7ioc, u˝ywany 

wcze˙niej w testamentach ptolomejskich. 
3 3 P. Berol. 7 1 2 4 , col. 1,1. 1 4 . 
3 4 Col. II, 1. 3 . 

35 M. AMELOTTI, op. cit., s. 1 5 0 - 1 5 2 . 
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rza˘ego syna tutora, co móg˘ uczyni„ tylko pater familias36. Powierzy˘, 
wiÊc dbanie o jego interesy zaufanemu cz˘owiekowi, maj‡cemu czu-
wa„ przede wszystkim nad prawid˘owym przebiegiem dziedziczenia 
i zebraniem wszystkich jego dóbr wojskowych, aby odda„ je na prze-
chowanie Antonii Thermuthi. Ona, jako kobieta nie mog˘a sprawowa„ 
tuteli, ale jako matka by˘a niew‡tpliwie naturaln‡ protektork‡ swoje-
go syna i jej w˘a˙nie powierzona zosta˘a opieka nad odziedziczonym 
przez dziecko maj‡tkiem, do czasu osi‡gniÊcia przez nie dojrza˘o˙ci37. 

Dodatkowo zarówno na rzecz Hieraca jak i Antonii Thermuthi, 
a tak˝e prefekta ali, w której s˘u˝y˘ Silvanus, zosta˘y ustanowione lega-
ty windykacyjne, odpowiednio w wysoko˙ci piÊ„dziesiÊciu, piÊciuset 
i piÊ„dziesiÊciu denarów. Wszystkie cztery przewidziane w testamen-
cie legaty, s‡ legatami windykacyjnymi, sformu˘owanymi przy u˝y-
ciu standardowych s˘ów - do /ego38. Ze wzglÊdu na ich przedmiot, 
w postaci okre˙lonej sumy pieniÊdzy, z teoretycznego punktu widzenia 
bardziej odpowiedni by˘by tu legat per damnationem, ale ze Íróde˘ wy-
nika, ˝e w Egipcie legat per vindicationem by˘ tak˝e czÊsto stosowany 
do zapisywania pieniÊdzy39. 

NastÊpuje manumissio testamentaria indirecta, a wiÊc wyzwole-
nie niewolnika przez fideikomis wolno˙ci, polegaj‡cy na skierowa-
niu przez testatora pro˙by do spadkobiercy, przy u˝yciu nieformalnych 
s˘ów, w tym przypadku liberum volo, aby ten wyzwoli˘ niewolni-
ka wchodz‡cego w sk˘ad spadku40. Ma ona miejsce pod warunkiem, 
˝e Cronion bÊdzie siÊ wszystkim dobrze zajmowa˘ i zwróci wszyst-
ko dziedzicowi albo prokuratorowi, a wiÊc zda sprawozdanie z za-
rz‡du powierzonego mu za ˝ycia przez spadkodawcÊ41. Rozró˝nienie 
w osobie, z która siÊ rozliczy, wynika niew‡tpliwie z tego, ˝e dziedzic 
w chwili ˙mierci móg˘ by„ niedojrza˘y i w takim wypadku dzia˘a˘by za 

3 6 G . 1,144. 

37 O. GUÉRAUD, P. JOUGUET, op. cit., s. 1 5 . 

3 8 G . 2 , 1 9 3 . 

39 M. AMELOTTI, op. cit., s. 1 3 4 . 
4 0 G . 2 , 2 6 3 . 

41 M. AMELOTTI, op. cit., s. 1 4 3 . 



42 ANETA SKALEC [14] 

niego prokurator42. Vicésima manumissionum, a wiÊc podatek od wy-
zwolenia niewolnika w wysoko˙ci 5% jego warto˙ci43, którego zapla-
ta normalnie spoczywa˘a bezpo˙rednio na wyzwoleÒcu, tutaj wed˘ug 
˝yczenia spadkodawcy powinna by„ zap˘acona z jego dóbr, aby w ten 
sposób odci‡˝y„ Croniona44. 

Na tym koÒcz‡ siÊ klauzule zasadnicze, reguluj‡ce losy maj‡tku 
spadkodawcy, a nastÊpuje czÊ˙„ formalna, na któr‡ sk˘adaj‡ siÊ czte-
ry klauzule: klauzula podstÊpu, klauzula mancypacyjna, okre˙lenie 
miejsca i daty sporz‡dzenia testamentu i ostatnia zawieraj‡ca pod-
pis testatora. Pierwsze trzy powtarzaj‡ siÊ we wszystkich znanych 
nam testamentach do pierwszych dekad III w. n.e. (czwarta nie wy-
stÊpuje zawsze), chocia˝ ˝adne Íród˘o nie czyni o nich nigdy ˝adnej 
wzmianki45. 

Klauzula podstÊpu (doli) standardowo by˘a wyra˝ana za pomoc‡ 
zwrotu - ab hoc/huic testamento dolus malus abes to, czyli: niech pod-
stÊp z˘y bÊdzie z dala od tego testamentu. CzÊsto skracano j‡, co wska-
zuje na jej popularno˙„46 i tak˝e w testamencie Antoniusa Silvanusa 
zosta˘a ograniczona do pierwszych liter wyrazów, przyjmuj‡c posta„: 
H^T'D'M^H, przy czym koÒcowe H jest najprawdopodobniej b˘Ê-
dem4 7. Zazwyczaj jest ona umieszczana, tak jak w naszym testamencie, 
po g˘ównych dyspozycjach testamentowych, ale niekiedy dodawana 
jest do poszczególnych klauzul48. Podobn‡ formu˘Ê znajdujemy tak-
˝e na nagrobkach, gdzie przyjmuje posta„ huic monumento dolus ma-
lus abesto. Zarówno w jednym, jaki i drugim przypadku chodzi˘o 

42 O. GUÉRAUD, P. JOUGUET, op. cit, s. 16. 
4 3 Por. M . KURYŸOWICZ, "Vicésima hereditatum'. Z historii podatku od spadków, 

[w:] W krÊgu prawa podatkowego i finansów. KsiÊga pami‡tkowa prof. Cezarego 
Koosikowskiego, Lublin 2005, s. 219 i n. 

4 4 M. AMELOTTI, op. cit, s. 143. 

4 5 M. AMELOTTI, op. cit, s. 163. 

4 6 M. AMELOTTI, op. cit, s. 164. 

47 O. GUÉRAUD, P. JOUGUET, op. cit, s. 16. 
48 Np. w testamamencie Luciusa Ignatiusa Rufinusa (P. Diog. 10) zosta˘a ona 

dodana do cretio. 
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0 zapewnienie ochrony przed wszelkim z˘em, jakie mog˘o zagra˝a„ czy 
to testamentowi czy grobowi. W przypadku pierwszego za jej po˙red-
nictwem spadkodawca stara˘ siÊ oddali„ od swojego rozporz‡dzenia na 
wypadek ˙mierci jakiekolwiek oszustwa czy kontrowersje prawne i za-
pewni„ mu interpretacjÊ i wykonanie zgodnie z jego wol‡. Mimo, ˝e 
˝adne antyczne Íród˘a o niej nie wspominaj‡, wystÊpowa˘a w formula-
rzach, a dokumenty za˙wiadczaj‡ wierno˙„ w umieszczaniu jej w testa-
mentach nie tylko w Egipcie, ale i ca˘ym Imperium49. 

Kolejn‡ klauzul‡ formaln‡ jest klauzula mancypacyjna (mancipatio 
familiae), której wystÊpowanie w testamentach, jak sama nazwa wska-
zuje, zwi‡zane jest z genez‡ testamentu rzymskiego, wywodz‡cego siÊ 
z mancipatio familiae50 i dobitnie wskazuje na fakt, i˝ dany dokument 
jest testamentem per aes et libram. Stanowi˘a ona potwierdzenie do-
konania mancypacji, do której przeprowadzenia potrzebny by˘ udzia˘ 
7 osób- familiae emptor (nabywaj‡cego maj‡tek rodzinny), libripens 
(trzymaj‡cego wagÊ), antestatus (pierwszego ˙wiadka) i pozosta˘ych 
czterech ˙wiadków. Zazwyczaj klauzula ta przyjmowa˘a nastÊpuj‡c‡ 
formÊ: Familiampecuniam‡ue testamentifaciendi causa emit... sester-
tio nummo uno, libr i pende..., ante status est....- Maj‡tek rodzinny dla 
wykonania testamentu naby˘... za jeden sesterc, libripensem jest..., 
pierwszym ˙wiadkiem jest... OdstÊpstwa od tej postaci s‡ bardzo 
rzadkie, natomiast czÊsto spotykane s‡ skróty, które wystÊpuj‡ tak˝e 
w testamencie Silvanusa, gdzie testamenti faciendi causa emit ogra-
niczono do T»F»C«E. Nie okre˙lono w niej sumy, za któr‡ nabyto ma-
j‡tek, chocia˝ jest to standardowy element klauzul mancypacyjnych. 
Zazwyczaj jest to symboliczny jeden sesterc, ale niekiedy wymienia-
ne s‡ inne kwoty np. 1000 drachm51. Tego typu zmiany s‡ niew‡tpliwie 
skutkiem niezrozumienia sensu klauzuli przez sporz‡dzaj‡cych testa-
ment, dla których instytucja mancipatio familiae by˘a ca˘kowicie obca 
1 dla których formu˘a ta nie mia˘a ˝adnego praktycznego znaczenia, a by˘a 
tylko mechanicznie powtarzana, jako element czÊ˙ci formalnej testamen-

49 M. AMELOTTI, op. cit., s. 164-165. 
50 G, 2,104. 
51 BGU VII 1655. 
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tu. Tak jak i w przypadku klauzuli podstÊpu, tak i o klauzuli mancypacyj-
nej Íród˘a milcz‡, jako ˝e nie by˘a potrzebna do wa˝no˙ci testamentu. 
Mimo to stanowi˘a tradycyjny element testamentów rzymskich. 

Miejsce i data sporz‡dzenia testamentu nie by˘y wymagane przez 
prawo, ale znajduj‡ siÊ zawsze w dokumentach, gdy˝ by˘y wa˝ne ze 
wzglÊdów praktycznych - dla okre˙lenia momentu do oceny zdolno-
˙ci testatora, ˙wiadków czy spadkobierców. Typowa klauzula datuj‡ca 
zawiera rok panowania cesarza, konsulat, miesi‡c, dzieÒ i okre˙lenie 
miejsca sporz‡dzenia dokumentu. W Egipcie zazwyczaj podawano 
dzieÒ i miesi‡c wed˘ug kalendarza rzymskiego, konsulat, rok pano-
wania w˘adcy oraz miesi‡c i dzieÒ wed˘ug kalendarza lokalnego52. 
W testamencie Sih/anusa jest ona ograniczona jedynie do dnia i mie-
si‡ca rzymskiego oraz konsulatu. Wynika z niej, ˝e dokument zosta˘ 
sporz‡dzony w Aleksandrii w obozie zimowym Augusta drugiego le-
gionu Traiana Forte i ali mauretaÒskiej. 

Ostatnim elementem, znajduj‡cym siÊ w testamencie Antoniusa 
Sih/anusa na wewnÊtrznych tabliczkach, jest podpis testatora (sub-
scriptio), nie zawsze wystÊpuj‡cy w testamentach. Tak jak i trzy po-
przednie klauzule nie by˘ on wymagany przez prawo. Spotykamy go 
g˘ównie na Wschodzie, gdzie jÊzykiem powszechnie u˝ywanym by˘a 
greka. W sytuacji wiÊc, w której testator musia˘ sporz‡dzi„ testament 
po ˘acinie, która niekoniecznie by˘a mu dobrze znana, podpisywa˘ do-
kument po grecku, aby w ten sposób potwierdzi„ zgodno˙„ dyspozycji 
w nim zawartych z w˘asn‡ wol‡53. Z tego w˘a˙nie powodu, Antonius 
Silvanus z˘o˝y˘ pod testamentem swój podpis po grecku. Nie jest on 
zbyt rozbudowany i ograniczony zosta˘ do stwierdzenia, ˝e spadko-
dawca przeczyta˘ i zaakceptowa˘ to, co w testamencie napisano. 

Na zewnÊtrznej stronie pi‡tej tabliczki, w zag˘Êbieniu pokrytym wo-
skiem, znajduj‡ siÊ podpisy ˙wiadków (signatores), a pierwotnie ulo-
kowany by˘ tak˝e sznurek z ich pieczÊciami54. Oba te elementy mia˘y 

M. AMELOTTI, op. cit., s. 1 7 1 . 

M. AMELOTTI, op. cit., s. 1 6 4 . 

O. GUERAUD, P. JOUGUET, op. cit., s. 5. 
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M. AMELOTTI, op. cit, s. 164. 

M. AMELOTTI, op. cit, s. 175. 

na celu potwierdzenie autentyczno˙ci dokumentu55. Je˙li chodzi o pod-
pisy, to dwa z nich - drugi i ostatni, sporz‡dzone s‡ po grecku, reszta 
po ˘acinie. Zawieraj‡ one imiÊ ˙wiadka oraz funkcjÊ przez niego pe˘-
nion‡. Dodatkowo niektóre stwierdzenie - opieczÊtowa˘em. Wszyscy 
˙wiadkowie s‡ ˝o˘nierzami w czynnej s˘u˝bie, co jest zrozumia˘e ze 
wzglÊdu zarówno na profesjÊ testatora, jak i miejsce gdzie zosta˘ on 
sporz‡dzony. Maj‡ oni ró˝ne tytu˘y, a wiÊc duplicarius - oficer otrzy-
muj‡cy podwójn‡ racjÊ ˝ywno˙ci, sesquiplicarius - oficer otrzymuj‡-
cy pó˘tora racji ˝ywno˙ciowej i signifer, do którego nale˝a˘o noszenie 
centirail signum. Tylko Valerius [--] Rufus podpisa˘ siÊ z u˝yciem tria 
nomina, chocia˝ wszyscy, jako obywatele rzymscy (bo tylko tacy mogli 
by„ ˙wiadkami prze sporz‡dzaniu testamentu56) powinni u˝ywa„ tego 
systemu. 

Jak wida„ z powy˝szej analizy, testament Antoniusa Silvanusa jest 
wa˝ny z kilu powodów. Po pierwsze jest ˙wietne zachowany, daj‡c do-
skona˘y materia˘ do poznania, jak sporz‡dzano tego typu dokumenty. 
Jest dodatkowo interesuj‡cy z tego wzglÊdu, ˝e testatorem jest ˝o˘-
nierz, który nie mia˘ obowi‡zku zachowania wymogów przewidzia-
nych przez ius civile przy sporz‡dzaniu testamentu i z którego statusem 
wi‡˝‡ siÊ pewne rzadkie klauzule w nim zawarte (dotyczy to przede 
wszystkim ustanowienia prokuratora). Ponadto doskonale ukazuje on 
tre˙„ typowego testamentu per aes et libram, w którym poza elemen-
tami opisywanymi przez jurystów rzymskich, które dotyczy˘y kwestii 
zwi‡zanych z ustanowieniem dziedzica, wydziedziczeniem, substy-
tucj‡, legatami i innymi dyspozycjami o charakterze zasadniczym, 
znajdowa˘y siÊ tak˝e klauzule formalne, niewymagane przez prawo 
i niewspominane nigdy w Íród˘ach, a przez to czÊsto pomijane wspó˘-
cze˙nie przy omawianiu struktury testamentu rzymskiego. 
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Fig. 1. Testament Antoniusa 
Sihanusa. ZewnÊtrzna strona pi‡tej 

tabliczki, zawieraj‡cej miejsce 
na podpisy i pieczÊcie ˙wiadków 

(za. D. GlJERAUD, P. JOUGET, 

op. cit., pl. VI) 

TESTAMENT BY BRONZE AND BALANCE OF ANTONIUS SILVANUS 

Summary 

Roman wills, drafted per aes et libram, are mainly known from copies 
written in Greek on papyri. A will dating back to the 27th March 142 A.D., 
drafted by Antonius Silvanus, has survived the ravishes of time and thus 
allows us to understand the idea behind such forms of wills. Indeed, legal 
texts written by the Roman jurists and dating back to those times do not 
go into the contents of such wills. Hence, Silvanus' will is a very important 
document which gives us an insight into the clauses which were regularly 
drafted into wills in that epoch. Silvanus' final will and testament was 
written on a tabulae ceratae (a wooden tablet covered with a layer of wax). 
It was then meticulously closed in order to protect it from forgeries. 


