STUDIA IURIDICA XLV/2006

Jakub Urbanik
WPiIiA UW

KONSTANTYNSKIE OGRANICZENIE ROZWODOW:
WOLNOSC MALZENSTW PRZEBITA
SZPILKA DO WLOSOW

Od ostatniej dekady ubieglego wieku poczawszy ustawodawca oraz sady i admi-
nistracja publiczna wielu krajow Europy i Ameryki Pétnocnej zaczely zdecydo-
wanie rozluznia¢ tradycyjna dyscypling rezimu prawa rodzinnego i maltzenskiego
w szczegolnosci, zmierzajac do nadania ochrony prawnej sytuacjom faktycznego
pozycia oraz ulatwienia rozwiazania zwiazkow malzefiskich'. Ten interesujacy
proces wzbudza wielkie dyskusje nie tylko z powodu swej spotecznej doniostosci
1 kontrowersyjnosci, ale takze z punktu widzenia czysto teoretycznego, jako ze re-
definicja tradycyjnie ugruntowanej wizji prawnej matzenstwa prowokuje istotne
problemy dogmatyczne. Z tej przyczyny wydaje si¢ interesujace, zar6wno dla histo-
ryka, jak i teoretyka prawa, spojrzenie na chwilg, kiedy opisywany proces dokony-
wal si¢ w odwrotna strong, kiedy od zupehie luznej konstrukcji matzenstwa, opar-
tego na wyrazanej w sposob ciagly affectio maritalis, Rzymianie przeszli — albo
lepiej: zaczgli przechodzi¢ — do schematu konsensu poczatkowego. Model ten, jak
wiemy, za przyczyna porzadku kanonicznego, stat sig u progu Sredniowiecza pod-
stawowym i jedynym wariantem zwiazku matzenskiego®. Poczatkow tego procesu
niewatpliwie nalezy szuka¢ w czwartym wieku, wraz z pierwszymi probami formal-
nego ograniczenia rozwodow, ktorych si¢ podjal Konstantyn Wielki.

! Najlepszym przyktadem tej tendencji nie sa wytacznie ustawy zmierzajace do nadania statusu
prawnego zwiazkom 0sob tej samej plci (bez wzgledu na to, czy zrownuje si¢ je z matzenstwami, jak
w Kroélestwie Hiszpanii, Krolestwie Belgii czy Krélestwie Niderlandow, czy nadaje im si¢ inny
ustrdj prawny, analogiczny do matzenskiego, jak ostatnio w Zjednoczonym Krolestwie oraz
Republice Federalnej Niemiec wraz z Partnerschaftgesetz), lecz przede wszystkim francuski
PACS formalizujacy konkubinat bez wzgledu na pte¢ osdb go tworzacych, orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci oraz urzgdéw administracji publicznej Niemiec i Francji,
daleko idace odformalizowanie rozwodu w Szwecji, ale takze np. orzecznictwo sadow common law,
z ktorego zrodzila si¢ instytucja resulting trust. Por. tez: niepublikowany referat M. Jasiaka
i K. Syskiej pt. ,,European Union Citizenship and Free Movement: Legal Situation of Nationals of
One Member State in Another Member State”, wygtoszony na seminarium ,,Dream and Reality.
Towards European Constitutionalism V”, Warszawa, maj 2006.

2 0d podobnych zalozen metodologicznych wychodzi w swoim artykule Tomasz Giaro:
T. Giaro, Problemi romani e problemi romanistici in tema di matrimonio, [w:] Z. Shizewska,
J. Urbanik [red.], Marriage: Ideals — Law — Practice. Proceedings of a Conference Held in Memory
of Henryk Kupiszewski, Warszawa 2005, s. 83—110.
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W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze jednym z koronnych argumentow
Edoardo Volterry na poparcie teorii malzenskiej zgody ciagtej byta catkowita nie-
formalnos¢ rzymskiego rozwodu. Brak miejsca nie pozwala na petne przedstawie-
nie tego zagadnienia’, ogranicze si¢ tu zatem jedynie do przywotania legislacji ce-
sarskiej, bezposrednio poprzedzajacej zmiany konstantynskie. Konstytucje te zacho-
wuja i potwierdzaja duch jurysprudencji klasyczne;j. I tak w wydanym w 223 roku
reskrypcie cesarz Aleksander Sewer potwierdza wolno$¢ matzenstw i niewaznosc¢
stypulacji naktadajacych kary umowne za rozwdd (domyslamy si¢, ze powodem jest
sprzeczno$¢ takiej obligacji z bonos mores).

C. 8.38.2: Libera matrimonia esse antiquitus placuit. Ideoque pacta, ne liceret
divertere, non valere et stipulationes, quibus poenae inrogarentur ei qui divortium
fecisset, ratas non haberi constat. (Alexander A. Menophilo, PP. 111 non. Febr.
Maximo II et Aeliano conss. [3.02.223]).

Takze Dioklecjan wyraznie podnosi, ze rozwdd nie tylko nie wymaga zadnych for-
malnosci, a w szczegdlnosci formy pisemne;j, lecz takze powoduje go wola jednego
z malzonkow, bez wzgledu na stan $wiadomosci drugiego:

C. 5.17.6: Licet repudii libellus non fuerit traditus vel cognitus marito, dissolvitur
matrimonium. (Diocletianus et Maximanus AA. et CC. Phoebo, D. xviil k. lan.
Nicomediae CC. consulibus [15.12.294])*.

W ten sposob dochodzimy do interesujacych nas reform konstantynskich’. Trzeba

* Szerzej na ten temat pisze w przygotowywanym artykule o formalnych przestankach rozwodu
w prawie klasycznym.

4 Nie sposob tu przedstawi¢ catej bogatej dyskusji dotyczacej tego zrodta; ogranicze sie jedynie
do przywotania tezy E. Levy’ego, ktory, poddawszy je zdecydowanie zbyt daleko idacej krytyce
interpolacjonistycznej, zbudowal na jego podstawie zaskakujaca teori¢ ,,Emfandsbediirfigkeit”:
warunkiem skuteczno$ci rozwodu bytoby jego otrzymanie przez repudiowana strong; por.: Der
Hergang der romischen Ehescheidung, Weimar 1925, s. 15, 53-66, a zwtaszcza 84-85. Por. tez
krytycznie: R. Yaron, Divortium inter absentes, ,,Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis” 1963, nr 31,
s. 56-58.

* Na temat zmian w prawie matzenskim poklasycznym z nowszych prac zob. przede wszystkim:
J. Gaudemet, Droit romain et principes canoniques en matiere de mariage au Bas Empire, [w:]
Studi in memoria di Emilio Arbertario, t. 11, Milano 1953, s. 171-196 oraz tam cytowana literatura
(Etudes de droit romain, t. 111, Napoli 1979, 165-188); J. Evans-Grubbs, Law and Family in the Late
Antiquity. The Emperor Constantine’s Marriage Legislation, Oxford 1995 oraz recenzj¢ tej ksiazki
piora U. Yiftacha, ,,Zeitschrift der Savigny Stiftung” 2000, nr 117, s. 598-603. Ta sama autorka
w zwigzly sposob przedstawita problem w artykule: J. Evans-Grubbs, Constantine and Imperial
Legislation on Family, [w:] J. Harries, I. Wood [red.], The Theodosian Code. Studies in the Imperial
Law of Late Antiquity, London 1993, s. 127-130. Praktyka prawna a chrzescijanstwo byty przed-
miotem studiow: R.S. Bagnall, Church, State and Divorce in Late Roman Egypt, [w:] K.-L. Seling,
R. Somerville [red.], Florilegium Columbianum: Essays in Honor of Paul Oskar Kristeller, New
York 1987, s. 41-53; A. Arjava, Divorce in Later Roman Law, ,,Arctos. Acta Philologica Fennica”
1988, nr 22, s. 5-21. Z kolei praca G. Clark (Women in Late Antiquity. Pagan and Christian Life-
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przy tym pamigtac, ze nie jest mozliwa catkowicie pewna interpretacja tych zrodet.
Stosunkowo niewielka liczba leges w tytule 16 de divortiis ks. 3 Kodeksu Teodozju-
sza nie wynika jedynie z wyboru kodyfikatorow teodozjanskich: rekonstrukcja
pierwszej czgsci Kodeksu przynosi nam jedynie cze$¢ oryginatu (do$¢ przypomnied,
ze jeden z najwazniejszych rekopisow Breviarium Alaryka, tzw. Kodeks T, w ogole
nie zawiera interesujacego nas tytutu)®. Z tego powodu jakakolwiek rekonstrukcja
przyczyn kolejnych zmian w prawie malzenskim czwartego wieku pozostanie
zawsze daleko idaca koniektura’.
Spojrzmy zatem na tekst konstytucji:

CT. 3.16.1 [= Brev. 3.16.1]: Imp. Constantinus A. ad Ablavium pf. p. Placet,
mulieri non licere propter suas pravas cupiditates marito repudium mittere
exquisita causa, velut ebrioso aut aleatori aut mulierculario, nec vero maritis per-
quascumque occasiones uxores suas dimittere, sed in repudio mittendo a femina
haec sola crimina inquiri, si homicidam vel medicamentarium vel sepulcrorum
dissolutorem maritum suum esse probaverit, ut ita demum laudata omnem suam
dotem recipiat. Nam si praeter haec tria crimina repudium marito miserit, oportet
eam usque ad acuculam capitis in domo mariti deponere, et pro tam magna sui
confidentia in insulam deportari. In masculis etiam, si repudium mittant, haec tria
crimina inquiri conveniet, si moecham vel medicamentariam vel conciliatricem
repudiare voluerit. Nam si ab his criminibus liberam eiecerit, omnem dotem resti-
tuere debet et aliam non ducere. Quod si fecerit, priori coniugi facultas dabitur,
domum eius invadere et omnem dotem posterioris uxoris ad semet ipsam transferre
pro iniuria sibi illata. Dat. 11ll. Non. Mai. Basso et Ablavio coss (5.05.331).

Interpretatio. Certis rebus et probatis causis, inter uxorem et maritum repudiandi
locus patet; nam levi obiectione matrimonium solvere prohibentur. Quod si forte
mulier dicat maritum suum aut ebriosum aut luxuriae deditum, non propterea
repudiandus est, nisi forte eum aut homicidam aut maleficum aut sepulcri viola-
torem esse docuerit, quibus criminibus convictus sine culpa mulieris merito videtur
excludi, et mulier recepta dote discedit: nam si haec crimina mulier non potuerit

-styles, Oxford 1993, s. 17-26) w zasadzie ogranicza si¢ do powierzchownego przedstawienia
zmian, cze$ciowo bardzo upraszczajac zagadnienie. Zob. takze klasyczny opis w: M. Kaser, RPR?,
t. 1, s. 176-178 i prace E. Volterry: Lezioni di diritto romano. Matrimonio romano, Roma 1960-61,
s. 286-339; Ancora sulla legislazione imperiale in tema di divorzio, [w:] Studi A. Biscardi, t. v,
Milano 1984, s. 199-206 [Scritti giuridici, t. V1, Napoli 1994, s. 521-206]. Ostatnio tematem zajat
si¢: M. Memmer, Die Ehescheidung im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr., [w:] M.J. Schermair,
J.M. Rainer, L.C. Winkel, [Hrgg.], lurisprudentia universalis. Fs. Th. Mayer-Maly, K6ln 2002,
s. 489-510. Praktyka prawna byta przedmiotem opisu: A. Merkleina, Das Ehescheidungsrecht nach
den Papyri der byzantinischen Zeit (Diss. Erlangen), Niirenberg 1967, passim, cho¢ przede wszyst-
kim s. 68-79. Interesujacy punkt widzenia przedstawia takze: J. Beaucamp, Le statut de la femme
a Byzance (4°-7°¢ siecle), t. 1-11, Paris 1992-1994.

¢ Por.: A. Arjava, Divorce... (cit. n. 5), s. 8; Th. Mommsen, Prologomena, Codex Theodosianus,
s. XXXVIIL.

7 Por. przede wszystkim: J. Evans-Grubbs, Law... (cit. n. 5) oraz recencje U. Yiftacha (cit. n. 5).
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approbare, hac poena mulctatur, ut et dotem, quam dederat vel pro ipsa data
fuerat, et donationem, quam percepit, amittat atque etiam exsilii relegatione
teneatur. Quod si a viro mulier repellatur, nec ipse, nisi certis criminibus ream
docuerit, pro levi, ut assolet, iurgio repudiare non permittitur, nisi fortasse
adulteram aut maleficam aut conciliatricem eam probare sufficiat. Quod si docere
non potuerit, dotem mulieri restituat et aliam ducere non praesumat uxorem. Quod
si forte tentaverit, habebit mulier liberam facultatem, quae innocens eiecta est,
domum mariti sui atque omnem eius substantiam sibimet vindicare. Quod dignosci-
tur ordinatum, ut etiam secundae uxoris dotem repudiata iniuste mulier iubeatur
acquirere.

Co dla Dioklecjana bylo jeszcze calkowita oczywistoscia, staje si¢ crimen
w ujgciu jego sukcesora. Konstantyn kryminalizuje jednostronne zerwanie zwiazku
malzenskiego, dopuszczajac je wylacznie w $cisle okreslonych przypadkach, zréz-
nicowanych wedle plci rozwodnika. We wszystkich hipotezach dopiero udowod-
nienie cigzkiego przestepstwa wspdotmatzonkowi otwiera droge do rozwodu. Mgza
mozna porzuci¢, gdy jest morderca, trucicielem lub narusza groby®. Ustawa wyraz-
nie podkresla, ze pijak, hazardzista czy kobieciarz nie zastuguja na takie traktowa-
nie. Mgzczyzna z kolei zdobywa prawo do jednostronnego rozwodu, gdy wykaze,
ze jego zona dopuscita sig¢ trucicielstwa (lub moze szerzej: praktykowala magig),
cudzotdstwa lub streczycielstwa’,

Ustawodawca zrdznicowal takze sankcje za bezprawny rozwod. Kobieta podle-
ga deportacji i traci zupetnie majatek — az po ostatnia szpilkg do wltosow. Mezczyz-
na z kolei ma jedynie zwroci¢ caty posag. Gdyby jednak zawarl nowe matzenstwo,
odtracona zona bgdzie mogta zagarnaé posag tej, ktora ja zastapita, tytutem od-
szkodowania za doznana zniewage. Warto zauwazyc¢, ze wizygocka Interpretacja
tekstu tagodzi sankcje dla rozwodnicy: pozbawia sig jej nie wszystkich dobr, a tylko
posagu oraz darowizn poczynionych z powodu matzenstwa. Zostaje utrzymana kara
zestania, bez dokladniejszego okreslenia jego czasu i miejsca. Wydaje sig¢ z kolei,
ze Interpretacja naktada surowsze sankcje na rozwodnika zawierajacego nowy
zwiazek malzenski: odtracona zona nie zdobywa jedynie prawa do posagu swej
nastepczyni, ale takze moze odebra¢ eksmezowi caty jego majatek.

Konfrontacja tekstu konstantynskiego z jego parafraza wydobywa jeszcze jeden,
bardzo interesujacy aspekt. Otz wydaje sig, ze autor konstytucji pisat pod wpty-
wem chwili, nawet nie silac si¢ na uzycie wtasciwych termindéw prawniczych. Ma-
my zatem tytulowa szpilke do wlosow jako obraz utraty calego majatku, nagang dla

8 Czwarta quasi-causa rozwodu dodal Konstantyn w 337 roku (poprawniej bylaby zapewne
moéwi¢ o domniemaniu $mierci, ale prawicy justynianscy kolokujac reskrypt w C. 5.17.7, uczynili
z niego przypadek réwny rozwodowi). Kobieta moze bezkarnie zawrze¢ nowe matzenstwo, jesli
przez cztery lata nie bedzie miata wiadomos$ci od me¢za odbywajacego stuzbe wojskowa i poinfor-
mowawszy 0 swym zamiarze duxa armii zaginionego megza.

O causae divortii u Konstantyna por. takze stara, lecz wciaz aktualng prace Luciena Caesa:
L. Caes, De wettige gronden tot eenzijdige echtscheiding in Constantijns wet De Repudiis (C. Th.
3,16,1: a. 331), ,,Philologische Studién”, Januari 1939, nr 20, Leuven, s. 1-33.
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jej ,dufnosci” (confidentia), wreszcie zgode na wtargnigcie (invadere) do domu
eksmeza po to, by ,,przenies$¢ na siebie sama”’ posag swej nastepczyni. Jgzyk Inter-
pretacji tymczasem pokazuje, jak bardzo potrafi by¢ mylacy okreslajacy ja czgsto
epitet ,,barbarzynska”. Anonimowy prawnik na ustugach Wizygotow ubrat furi¢
konstantynskiego ustawodawcy w gorset prawniczych zwrotéw. Wsciekta grozba
utraty majatku po ostatnia szpilkg¢ do wlosow ustapita miejsca wiejacemu praw-
niczym spokojem i chtodem passusowi: ut et dotem, quam dederat vel pro ipsa da-
ta fuerat, et donationem, quam percepit, amittat atque etiam exsilii relegatione
teneatur. Cudzotoznicg okresla klasycznym terminem adultera, zast¢pujac nim
konstantynska moecha. Co prawda strgczycielka to nadal niespotykana w in-
nych zrodlach (poza majacym rowniez swe korzenie w omawianym tekscie prze-
pisie LRB 21.2) conciliatrix, ale prawa porzuconej kobiety sa zdefiniowane o wiele
bardziej prawniczo: w miejsce konstantynskiego jezyka potocznego znajdujemy
czasowniki vindicare 1 acquirere (cho¢ oczywiscie ta vindicatio nie ma za wiele
wspolnego z klasyczna skarga wydobywcza)'’.

Edoardo Volterra'' stwierdzit, ze wraz ze zmianami wprowadzonymi przez Kon-
stantyna rzymskie prawo malzenskie przeszlo rewolucyjna zmiang. Zgode ciagla
jako element tworzacy matzenstwo zastapit wymog zgody jedynie poczatkowe;.
Wrhoski romanista pisze w fundamentalnej pracy o naturze malzenstwa rzymskiego:
,....cette loi tend a maintenir a tout prix le rapport conjugal, méme si la volonté des
conjoints n’existe pas”. Nie wydaje si¢ jednak, aby to twierdzenie byto catkowicie
uzasadnione. Edykt Konstantyna pozostatl bowiem, mimo catej swej surowosci, /ex
minus quam perfecta. Zwroé¢my uwage, ze cho¢ na rozwodnikow spadaja cigzkie
kary majatkowe, a kobieta dodatkowo ryzykuje zestanie, ich pierwsze matzenstwo
ulega rozwiazaniu, a drugie nie jest bynajmniej niewazne; na bezprawnym rozwo-
dzie nie cigzy sankcja nieskutecznosci.

Zreszta doglebna analiza Zrédet dotyczacych rozwodu w prawie klasycznym
pokazuje, ze zasada affectio maritalis pozostawata trudna do pogodzenia z praktyka
idea. Brak affectio musiat by¢ trwaly i w zasadzie weryfikowat si¢ za pomoca ze-
wngtrznych czynnikéw takich jak dtugotrwaly brak pozycia, wniesienie skargi nie-
dopuszczalnej migdzy malzonkami czy wreszcie zawarcie nowego matzefistwa'”,

19 Szerzej o jezyku tekstow patrz dalej, s. 264-265.

"WE. Volterra, La conception du mariage d’ aprés les juristes romains, Padova 1940, s. 59
[= Scritti giuridici, t. 11, Napoli 1991, s. 61].

12 Zob. zwlaszcza: D. 24.1.64 (Iavolenus); D. 23.2.33 (Marcellus); D. 24.2.3 (Paulus). Otwartg
kwestia pozostaje sprawa powodow, ktore doprowadzity do przyjecia przez prawo rzymskie tak
wysoce niepraktycznej doktryny. Brak tu miejsca na dalsze rozwazania tego frapujacego tematu; ze-
stawienie zrodet literackich i prawnych oraz dokumentow sugeruje pewne hipotezy interpretacyjne.
Wydaje sig, ze jedna z przyczyn mogta by¢ postepujaca w czasach pdéznej Republiki emancypacja
kobiet oraz dzieci pod wladza. Wyrazem rosnacej niezaleznos$ci tychze bylaby przyznana im auto-
nomia w sferze zawierania i rozwiazywania zwiazkéw matzenskich. Szerzej na ten temat pisze
w przygotowanym artykule o wymogach formalnych rozwodu w prawie klasycznym oraz w tekscie
omawiajacym wplyw ojca na rozwod dziecka: D. 24.2.4: ... Pater tamen eius nuntium mittere posse:
Uinflusso della volonta del padre sul divorzio dei sottoposti, [w:] T. Derda, J. Urbanik, M. We-
cowski, Evepyeoiog xoapwv. Studies Presented to Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka by Their
Disciples, Warszawa 2002, s. 293-336.
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Trudno zatem méwic o glebokiej przemianie zasad dotyczacych prawnego poczatku
i konca zwiazku matzenskiego.

W dodatku sankcja edyktu konstantynskiego za sam rozwod nie wydaje si¢
w przypadku mgzczyzny bardzo dotkliwa (dopiero Interpretacja, jak juz wspomnia-
tem, ja zaostrza). W wielu kontraktach matzenskich zwykla konsekwencja jedno-
stronnego rozwodu byta konieczno$¢ zwrotu posagu in foto. Takze liczne dokumen-
ty rozwodowe zawieraja potwierdzenie, ze zona otrzymata na powr6t caty posag'.
Powtorne matzenstwo mezczyzny $ciaga nan ryzyko dalszych kar majatkowych.

Zauwazmy takze, ze Konstantyn zabronit jedynie rozwodow jednostronnych.
Rozwiazanie matzenstwa za obop6lna zgoda nadal nie podlega kryminalizacji. Nie
trudno zatem wyobrazi¢ sobie, ze niech¢tnego rozwodowi matzonka mozna byto
don w jakis$ sposob przekonac (czy to zachgta korzysci majatkowych, czy tez wy-
wotujac nacisk w inny sposob)'*. Dos¢ trudno jednak znalezé potwierdzenie tej re-
konstrukcji w praktyce prawnej. Strony, ktore zawarty porozumienie co do rozwodu
wylacznie po to, by obej$¢ zakaz Konstantyna, nie miaty naturalnie zadnych po-
wodow, by pozostawi¢ $lady takiego postgpowania'’. Takze retoryka dokumentarna
nie daje catkowicie pewnego poparcia. Sformutowanie ,,statoby si¢ lepiej, bym cig
wecale nie poznal”'® jest topiczne i niekoniecznie przynosi nam informacje o rzeczy-
wistym przebiegu i koficu pozycia matzenskiego.

Praktyka prawna nie daje tez jednoznacznej odpowiedzi, czy zakaz Konstantyna
byt efektywny. Sladéow jednostronnych rozwoddéw mozna by szuka¢ w papirusach
opisujacych oddalenie si¢ jednego z matzonkoéw lub w petycjach kierowanych prze-
ciwko wspotmatzonkowi. Jednak jedynie dwa wzglednie przyzwoicie zachowane
dokumenty'” datowano doktadnie na czasy obowiazywania edyktu. Przyjrzyjmy sig
blizej tym papirusom. Sa to: P. Cair. Preis. 2—-3 (dwie kopie tego samego aktu, da-

3 P. Mil. Vogl. 11 184 (czasy Klaudiusza); P. Mich. 11 121 r 11 4.1-2 (42); prawdopodobnie BGU
11 975 (44); P. Princ. 11 31 (Arsinoites, 79-80); P. Oxy. 11 266 (96); ); P. Fam. Tebt. 13.10-11
(113-114); P. Lips. 127 (Tebtynis, 27.03.123); CPR 123 (Arsinoites, 138—-169); PSI viit 921.26-27
(Theadelphia, 143—144); P. Oxy. Hels. 35 (151); P. Brook. 8 (Ptolemais Euergetis, 11—1i1); P. Oxy. VI
906 (11 w.).

4 Podobny poglad prezentuja: A. Merklein, Das Ehescheidungsrecht... (cit. n. 5), s. 47-48;
A. Arjava, Divorce... (cit. n. 5), s. 12 1 przypis 22. Dobrym przyktadem takiego ,,wymuszonego”
obustronnego rozwodu jest znacznie pdzniejsza, ale powstata w podobnych warunkach prawnych
historia ksigdza loannesa i jego zony Nonny, ktora, odrzuciwszy posag, sktonita me¢za do rozwodu.
Na ten temat pisatem w artykule: 4 Priestly Divorce in the Seventh Century Palestine: Various
Legal Orders at Work (the Case of P. Nessana 1i1 57, a. 689), [w:] Z. Stuzewska, J. Urbanik [red.],
Marriage... (cit. n. 2), s. 199-218, zwlaszcza s. 208. Por. rowniez praktyke ,,rozwodu za okup”,
khul’, znana prawu islamskiemu (ibidem, s. 216-217 wraz z cytowana literatura).

15 Na interesujacy okres jest datowany, i to w bardzo przyblizony sposob, ,.kontrakt” rozwodowy:
P. Oxy. X1 3139 (272-350).

' Por. np.: znacznie pdzniejszy, ale powstaty w podobnych warunkach prawnych, P. Cairo
Masp. 111 67153.4—6 (Antinoopolis, 568).

" Dwie inne petycje, sporzadzone takze w czasach nas interesujacych, P. Oxy LIV 3770
(26.03.334) i P. Harr. 11 218 (352), zachowaly si¢ niestety zbyt fragmentarycznie, by mozna wy-
ciagna¢ na ich podstawie jakiekolwiek wnioski.
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towane na 362 rok, Hermoupolis)'® oraz P. Lond. v 1651 (20.04.361)". Oba, wedle
opinii Uriego Yiftacha-Firanko, dotyczytyby ,,nielegalnych” rozwodow?’.

W pierwszym dokumencie maz dziewczynki usunigty z domu przez swa tescio-
wa wydaje si¢ kwestionowa¢ skutecznos$¢ rozwodu, nazywajac kobiete cOVBLoG,
»zona”. Uri Yiftach stara si¢ potwierdzi¢ takie rozumienie papirusu, rekonstruujac
linie 3—4 w nastgpujacy sposob: €1€pm &vdpt yop[i]g || [dmarioyfg] E[E€]dwke[V]
™V oty ovv[B]iov — ,,(teSciowa) dala t¢ (moja) zong innemu mezczyznie bez
[dokumentu rozwodowego]™'. Zauwazmy jednak, przyjmujac hipoteze Yiftacha-
-Firanko, ze nawet sporzadzenie apallagé nie uczynitoby rozwodu waznym. Nie
dlatego jednak, ze bytby on niezgodny z ustawg konstantynska: jak staratem sig to
wykaza¢ wezesniej, Konstantyn nie uczynil bezprawnego rozwodu nieskutecznym.
Wedle petenta, rozwdd nie doszedt do skutku, gdyz to teSciowa go zainicjowala,
a nie zona™.

Z kolei P. Lond. v 1651 to petycja zlozona przez Aureliosa Diosa przeciwko
zonie Hermione. Podczas nieobecnosci petenta Hermione opuscita dom matzenski,
zabierajac rzeczy meza, w tym takze pewna liczbe dokumentow poswiadczajacych
wierzytelno$ci (por. 1. 6-10). Okradziony maz, podobnie jak petent w P. Cair.
Preis. 2-3, nazywa Hermione ,,swa zona”. I, jak si¢ wydaje, niestusznie, bo jesli od-
chodzac, Hermione dokonata rozwodu, to nawet jego nielegalno$¢ nie pozbawia go
skutecznosci w $wietle prawa. Niezwykle ciekawa dla tych rozwazan jest natomiast
linia 10, w ktorej petent oskarza zong, ze opuscila dom bezprawnie®. Jest to byé
moze jedyny $lad konstantynskiej normy posrod dokumentow praktyki. Dios w swej
petycji zadal zatrzymania (eks)zony do czasu przybycia prezesa Tebaidy, wtasci-
wego dla rozstrzygnigcia sprawy. W jego interesie lezalo zatem obciazenie kobiety
jak najpowazniejszymi zarzutami.

'8 Ten interesujacy dokument analizowalem doktadniej w: D. 24.2.4... (cit. n. 11), s. 320-321
iprzypis 92.

1 Uwzglednienie trzeciego papirusu, P. Heid. 1 237, w obecnym dyskursie wymaga przyjecia
jego datowania wedle hipotezy wydawcy. Trzeba jednak pamigtac, ze nie jest to oczywiste. Wybitny
brytyjski papirolog, E.G. Turner, w rec. P. Heid. 111, ,,Classical Review” 79 (1965), s. 118 datuje ten
papirus ,,on palaeographical grounds” na potowg trzeciego wieku; por.: Berichtigunsliste v 43. Por.
takze inne poprawki lektury: Berchtigunsliste 1Xx 103 (J.LH.S. Cowey, R. Dultenhofer, A. Kolb,
M. Richter, P. Schubert, ,,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigrafik” 1990, nr 80, s. 291). W kazdym
razie nawet gdyby dokument ten pochodzit rzeczywiscie z IV wieku, jego interpretacja bytaby ana-
logiczna. Cho¢ maz zdaje si¢ kwestionowaé legalnos¢ rozwodu (a i to nie jest pewne, interesujace
nas miejsce jest rekonstruowane), z tresci wynika, ze w rzeczywistosci do niego doszto: §wiadczy
o tym przede wszystkim fakt nowego matzenstwa kobiety wzmiankowany w 1. 16.

2 U. Yiftach-Firanko, Marriage and Marital Arrangments. A History of Greek Marriage
Document in Egypt. 4 century BCE-4 century CE, Miinchen 2003, s. 217 i przypis 77.

2! Apallagé to dokument rozwodowy, termin ten mozna tez rozumie¢ szerzej jako nalezne po-
stegpowanie rozwodowe.

2 1 dlatego wydaje si¢ bardziej uzasadniona kontekstem propozycja rekonstrukcji przedstawiona
przez Joélle Beaucamp, Le statut... (cit. n. 5) I 122"7: &tépo &vdpi yoplilg || [droilayfic] £[E£]-
doke[v] v avtnv cOv[B]lov — (tesciowa) data t¢ ma (Zong) innemu mezczyznie [bez jej zgody].
Por. na ten temat moj komentarz w artykule D. 24.2.4... (cit. n. 11).

% P. Lond. vV 1651.10: &vopov &€odov nemointau (uczynila bezprawne wyjscie).
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Przedstawienie wnioskow o praktyce prawnej rozwodu czasOw pokonstan-
tynskich wymaga rowniez uwzglednienia dwoch innych dokumentdéw. Trudno jed-
nak wyciagna¢ z nich dalej idace uogolnienia, gdyz obydwa sa datowane w sposob
jedynie przyblizony, na IV wiek naszej ery. Jesli jednak pochodzityby z czasow
konstantynskich, mogtyby na pierwszy rzut oka sugerowac, ze malzenstwo pozo-
staje utrzymane mimo separacji matzonkow.

P. Oxy. vi903 (Oksyrynchos, IV wiek) to skarga maltretowanej zony, chrzesci-
janki**, Kobieta opowiada burzliwe dzieje swego malzefistwa: spory z mezem, jego
przemoc i obrazy wobec niej samej oraz jej niewolnikow, caty czas traktujac mez-
czyzng jako swojego meza. W sprawie tej miaty miejsce proby rekoncyliacji — pod-
jete, co bardzo interesujace, przez biskupa — w wyniku ktorych maz zlozyt przysigge
lepszego traktowania kobiety oraz sporzadzono kontrakt matzenski. Zachowanie
mezczyzny nie poprawilo sig, zagarnat (lub probowal zagarnac) przedmioty naleza-
ce do zony, a w dodatku grozit, ze wezmie sobie kurtyzane do domu®. Mimo tych
problemow kobieta przez caly czasy traktowatla go jak swojego meza. Przysigga
1 sporzadzenie intercyzy wskazuja, ze stara si¢ zachowa¢ matzenstwo. Mozna wat-
pi¢ czy powodem byly reformy konstantynskie®; jesli opis zachowania meza nie jest
li tylko retoryczna przesada, bez trudu mozna sobie wyobrazi¢, ze strony mogty zgo-
dzi¢ si¢ na rozwiazanie nieudanego zwiazku. By¢ moze na przeszkodzie takiemu
rozwiazaniu stangly jakie$ majatkowe uwiklania pary (oboje zdaja si¢ by¢ osobami
zamoznymi), by¢ moze pozycja spoteczna kobiety wymagata od niej pozostania
w malzenstwie, by¢ moze wreszcie, biskup-mediator przekonal kobiete, ze jako
chrzescijanka powinna wytrwale znosi¢ swoj krzyz i nie rozrywaé $wigtego wezta®'.
Papirus z Oksyrynchos zatem nie dostarcza bezsprzecznego argumentu na poparcie
tezy, ze porzucenie zony przez megza nie skutkowato rozwodem.

Drugi dokument, réwniez w duzym przyblizeniu datowany na IV wiek, to pe-
tycja, ktorej przedmiotem jest skarga Aurelii Herais na me¢za (PSI 1 41, Anti-
noopolis). Pagenes wyrzucit kobietg przed dziesigciu laty z domu. Zdaje sig, ze
pomimo dlugiej separacji kobieta miata nadziej¢ na powrdt meza i zmiang jego
postepowania (por. 1. 22-24). Levy i Merklein®™ uznali ten fakt za dowdd na po-
parcie tezy, ze malzenstwo nie moze si¢ skonczy¢ na skutek zwyklej, fizycznej

# Tak m.in.: D. Monseratt, Sex and Society in Graeco Roman Egypt, London 1996, s. 99-100.

25 To oskarzenie jest zapewne aluzja do typowej dla kontraktow matzenskich klauzuli niepozwa-
lajacej mgzowi na wprowadzenie do domu innej niz zona kobiety.

26 Por. inng interpretacje: A. Merklein, Das Ehescheidungsrecht... (cit. 5), s. 58-59. Dla niego
dokument ten bytby dowodem, Ze wyrzucenie z domu nie skutuje jednostronnym rozwodem, tak jak
to bywalo jeszcze w czasach klasycznych (por.: D. 25.2.11 pr., Ulpianus, 33 ad Ed.).

?7 Zgodnie z literackim toposem poboznej zony por.: perypetie $w. Thomais z Lesbos, maltre-
towanej przez okrutnego meza — Zywot sw. Thomais publikowano w: Holy Women of Byzantium:
Ten Saints’ Lives in English Translation, wyd. A.-M. Talbot, Dumborton Oaks 1996, wersja on-line:
http://www.doaks.org/HolyWomen/talbch9.pdf.

2 Por.: E. Levy, Der Hergang... (cit. n. 4), s. 122; A. Merklein, Das Ehescheidungsrecht... (cit.
n. 5), s. 60. Nie zgadzam si¢ z interpretacja W. Erdmanna (Ehescheidung in Rechte der griko-
-dgyptischen Papyri, ,,Zeitschrift der Savigny Stiftung” 1941, nr 61, s. 53—-54, wedle ktoérego mat-
zenstwo Herais przestato istnie¢, kobieta dazyta jednak do ponownego zwiazku z eksm¢zem.
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separacji. Jak sadzg jednak, lament Herais mozna zrozumie¢ inaczej, pamigtajac, ze
mamy przed soba tylko jej opini¢: z jej punktu widzenia matzenstwo przez te dzie-
sig¢ lat trwalo, teraz jednak si¢ konczy. Kobieta, pozywajac Pagenesa o zado$¢uczy-
nienie za doznane szkody i zadajac odszkodowania pieni¢znego, sama decyduje si¢
na rozw6d”.

TrudnoSci interpretacyjne zwiazane z dokumentami praktyki doskonale poka-
zuje jeszcze jeden papirus. Datowany paleograficznie na ostatnig kwartg IV wieku
P. Lips. 141 (= MChr. 300, Hermoupolis), pochodzi najprawdopodobniej z czaséw
po przywrdceniu wolnosci rozwodow przez Juliana Apostatg. Adwokat Olympiane
wspomina w akcie, ktdry zapewne jest protokoltem procesu z mezem tejze (lub spo-
rzadzonym dla celow szkolnych odpisem), ze kobieta uzyskata mozliwos¢ rozwodu
zgodnie z prawem z chwila, gdy mezczyzna ja opuscit. Ale jesli dokument jest
datowany poprawnie, rozwod zgodny z prawem w owych czasach nie wymagat
zadnych warunkow wstepnych. Jesli natomiast mieliby$Smy do czynienia z czasami
obowiazywania edyktu Konstantyna, zwykte porzucenie Zony, o czym juz byla
mowa, nie stanowilo zadna miara iusta causa divortii!

Jak wida¢, niezwykle trudno odnalez¢ wptyw legislacji konstantynskiej w doku-
mentach praktyki. Dwa doktadnie datowane dokumenty zdaja si¢ przeczy¢ skutecz-
nosci reformy, dwa pozostate, dodatkowo nieprecyzyjnie okreslone w czasie, nie
podlegaja jednoznacznej interpretacji. Nie oznacza to jeszcze, ze konstytucja
z 331 roku zupehie nie znalazta oddzwigku w zyciu codziennym, a jedynie, ze pra-
wie na pewno nie odcisngla pigtna na zyciu ludzi warstw nizszych, bo to ich co-
dzienno$¢ pokazuja przede wszystkim papirusy. Wydaje sig, ze gtownym adresatem
edyktu, podobnie jak to miato miejsce z ustawodawstwem Augusta i jego pozniej-
szymi zmianami, byly warstwy wyzsze, a w kazdym razie ci Rzymianie, ktorych
mogly dotkna¢ sankcje majace przede wszystkim pekuniarny charakter.

Pozostaje nam rozwazyc, jakie motywy doprowadzily Konstantyna do tak rady-
kalnej i, jak si¢ wydaje, wielce niepraktycznej zmiany. Najczesdciej postulowana
w doktrynie odpowiedzia byt wptyw chrzescijanstwa na ,,pierwszego chrzescijan-
skiego cesarza’™'. Zwolennicy konstantynskiej legislacji podkre$laja zazwyczaj, ze

¥ Taka interpretacja petycji zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie w 1l. 19-20: €10 pn te0éapon
a0TOV, €iBe PN cvvieynv alott €€ dpyfg (,,obym nan nigdy nie spojrzata, obym si¢ z nim nie
potaczyta na poczatku”), ktéra odpowiada stereotypowemu lamentowi zony z dokumentow roz-
wodowych (por. np. analogiczne wyrazenie w zredagowanym przez Dioskorosa P. Cairo Masp. 111
67153.6).

L. 13-14: ...i0g Earv[t]ov mdpmlewv [kortd Tlobg vOpovg et tod [klovpditopog adTh. ,jako
ze ona sama (mogta) wysta¢ rozwod wedle praw przy udziale swego kuratora”. Przy okazji warto
zwroci¢ uwage na konczacy frazg zaskakujacy dodatek. Wydawca dokumentu na podstawie tego
zdania postulowat prerogatyweg kuratora polegajaca na akceptacji rozwodu pupilki, analogiczna
do przyznanego mu w p6zniejszym prawie uprawnienia do przyzwolenia na malzenstwo kobiety.
Wyrazenie in matrimonium collocare odnoszace si¢ do kuratora znajdujemy w: C. 5.6.7 (Dio-
klecjan), C. 5.6.8 (Leon); por. tez: odnoszaca si¢ do zargczyn CTh. 3.5.11.3, Walentynian, Gracjan
i Teodozjusz.

31 W zwigzly sposéb opisuje problem J. Evans-Grubbs (J. Evans-Grubbs, Law..., cit. n. 5, s. 253~
—260). Wplyw chrzescijanstwa postulowali migdzy innymi: V. Basanoff, Les sources chrétiennes de
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impuls dla jej powstania dato negatywne nastawienie Ojcow Kosciota w stosunku
do rozwodu™. Kt6z inny bowiem datby motywy wydania normy tak dalekiej od
rzymskiej tradycji?** Edoardo Volterra dodatkowo starat si¢ umocnic te intuicyjna
hipoteze, badajac jezyk aktow’*. Podkreslit, ze autor konstytucji nie miat zadnej

la loi de Constantin sur le repudium, [w:] Studi in onore di Salvatore Riccobono 111, Palermo 1932,
s. 177-199; przy czym nalezy pamigtac¢ o stusznych obiekcjach Bagnalla (R.S. Bagnall, Church...,
cit. n. 5, s. 53 n. 35); co do pomystu tego autora, ze sankcje konstantynskie wprowadzono pod wpty-
wem nauczania Pasterza Hermasa, por.: s. 194; oczywiscie: B. Biondi, Il diritto romano cristiano,
Milano 1954, 111, s. 172—174 oraz M. Sargenti, // diritto privato nella legislazione del Costantino:
Persone e Famiglia, Milano 1938, s. 128—129 (autor ten zmienil pdzniej poglady); z polskich auto-
réw: H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s. 279-300, cho¢
interpretacja zrodet rzymskich w $§wietle doktryny katolickiej pozostawia wiele do zyczenia; por.
takze: M.A De Dominicis, Sulle origini roman-cristiane del diritto del matrimonio ad accusare
constante matrimonio la moglie adultera, ,,Studia et documenta historiae et iuris” 1950, s. 250;
C. Dupont, Le constitutions de Constantin e le droit privé au début de 1v° siecle, Lille 1937, s. 112
(podobnie jak Sargenti, Dupont p6zniej zmienit poglady, por.: C. Dupont, Le droit criminel dans le
constitutions de Constantine, Lille 1953, s. 50) oraz J. Vogt, Zur Frage des christlichen Einflusses
auf die Gesetzgebung Konstantins des Grossen, [w:] Festschrift fiir Leopold Wenger 11 [= Miinchen-
er Beitrage 35], Miinchen 1945, s. 134; warto zapozna¢ si¢ ze zdaniem E. Volterry: E. Volterra,
Intorno ad alcune costituzioni di Costantino, ,Rendiconti dell’Accademia Nazionale dei Lincei.
Classe di Scienze morali, storiche e filologiche”, seria viil, 13 (1958), s. 77 i E. Volterra, Quelques
remarques sure le style des constitutions de Constantin, [w:] Mélanges Levy-Bruhl, Paris 1959,
s. 330-331; por. takze: H.J. Wolff, Doctrinal Trends in Post-Classical Roman Marriage Law, ,,Zeit-
schrift der Savigny Stiftung” 1950, s. 264-279. Pewien sceptyzm co do ewentualnego wpltywu
chrzescijanstwa postulowali: J. Gaudamet, La formation du droit séculier et du droit de [’église
aux I7° et V° siécles, Paris 1979%, s. 196-198 (§ 136); por. tez: J. Gaudamet, Droit..., s. 193-194
[= Etudes de droit romain 111, Napoli 1979], gdzie autor ten podkresla, ze jedynym widocznym efek-
tem wplywu chrzesécijanstwa bylo wprowadzenie adulterium me¢za jako causa divortii (pamigtaj-
my jednak, ze nie jest to tez argument przekonywajacy: doktryna Kosciotdéw w tej mierze byta
bardzo rézna); M. Sargenti, I/ diritto privato nella legislazione del Costantino, [w:] Atti del primo
convegno dell’Accademia romanistica Costantina, Firenze 1975, s. 276281 [= Studi del diritto del
tardo impero, Padova 1986, s. 51-54]. Zdecydowanie przeciwko wplywowi: E. Volterra, Ancora...,
s. 199-201 [= s. 521-523]; C. Castello, Assenza d’ispirazione cristiana in CTh. 3.16.1, [w:]
Religion, société, politique. Mélanges en hommage a Jacques. Ellul, Paris 1983, 203-212 [non vidi
cyt. za: J. Evans-Grubbs]; pdzne prace M. Sargentiego: M. Sargenti, Matrimonio cristiano e societa
pagana, ,,Studia et documenta historiae et iuris” 1985, nr 51, s. 368-369 [= Studi sul diritto del
tardo impero, s. 348-349; =, Atti dell’ Accademia romanistica Costantina” 1988, VI, s. 53—55]; ale
przede wszystkim: R.S. Bagnall, Church... (cit. n. 5), passim; oraz A. Arjava, Divorce... (cit. n. 5),
passim.

W tym miejscu warto rowniez przypomnie¢ tezy artykutu: T. Barnes, Constantine, Athanasius
and the Christian Church, [w:] S.N.C. Lieu, D. Montserrat [red.], Constantine: History, historio-
graphy and legend, London-New York 1998, s. 7-20. Autor, analizujac histori¢ synodéw za czasé6w
konstantynskich, pokazuje, ze wptyw Konstantyna na zycie kosciotéw (i odwrotnie) wcale nie byt
tak wielki, jak postulowano to w dawniejszej, zwlaszcza dziewigtnastowiecznej, literaturze.

32 Uzyteczny opis najstarszej doktryny koscielnej, zwlaszcza z 11 i III wieku mozna znalezé
w: H. Crouzel, L’Eglise primitive face le divorce, Paris 1976, passim.

3 E. Volterra, Intorno..., (cit. n. 31), s. 77 [= s. 19]. Banalnie ,,intuicyjna” argumentacja jest
doskonale widoczna np. w pracy: A. Montan, La legislazione romana sul divorzio: aspetti evoluitivi
ed influssi cristiani, Apollinaris 53.1-2 (1980), s. 177, ktory zadowolit si¢ stwierdzeniem, ze wptyw
chrze$cijanstwa jest ewidentny.

3* E. Volterra, Intorno... (cit. n. 31), s. 61-89 oraz E. Volterra, Quelques... (cit. n. 31), s. 325—
—334 [= Scritti v, s. 3-32, zwlaszcza s. 331-334 (= 39-42)].
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wiedzy prawniczej. Wida¢ to zwlaszcza, o czym pisatem juz wczesniej, w doborze
rzeczownikow opisujacych dozwolone przypadki rozwodu (ebriosus, muliercula-
rius, medicamentarius, moechus, conciliatrix, wszystkie te nietechniczne wyraze-
nia sa hapaxlegoumena w Kodeksie Teodozjanskim). Pomyst, by opuszczona zona
mogta wtargna¢ do domu bytego megza i zagarna¢ posag swej nastgpczyni, uznat
Volterra za catkowicie obcy rzymskiej mysli prawniczej””. Argumenty leksykalne,
braki prawne tekstu doprowadzity wloskiego romanist¢ do pogladu, ze redaktor
konstytucji byt duchownym. Taka koniektura wydaje si¢ zdecydowanie zbyt daleko
posunigta (prawne dyletanctwo nie charakteryzuje wszak wytacznie duchownych),
shusznie ja zatem odrzucita Judith Evans-Grubbs.

Prawdopodobienstwo chrzescijanskiego wptywu ostabia jednak inna, do$¢ istot-
na, okoliczno$¢. Ot6z ustawa ta, jakkolwiek ograniczajaca rozwody, nie odzwier-
ciedla wcale ideatu 6wczesnej chrzescijanskiej doktryny malzenskiej. Dos¢ przy-
pomnie¢, ze rozwdd za obopodlna zgoda pozostaje poza zakazem ustawodawcy,
Kosciot za$ (czy raczej Koscioty) dopuszczal rozwiazanie matzenstwa wylacznie
w przypadku cudzolostwa. Inne sa tez standardy penalizacji dla kobiet i mgzczyzn,
a tymczasem Ojcowie zazwyczaj postulowali identyczna etykg seksualng dla
obydwu plci*®. Te rozbiezno$ci byly dla Evans-Grubbs dowodem, ze ghost-writer
Konstantyna byt zapewne przedstawicielem nowej religii, ale niezbyt bieglym ani
w nauczaniu swego Kosciota, ani w technice legislacyjnej. Manlio Sargenti®’ wi-
dziat w nim samego adresata konstytucji, Ablabiusa, prefekta praetorio. Ablabius
pasowatby do cech szczegdlnych nieznanego autora: chrzescijanin, bez wigkszej
znajomosci — zdaniem Sargentiego — zagadnien prawnych, za to z ogromnymi wply-
wami w czasach péznych rzadéw konstantynskich. Za ta hipoteza przemawia takze
zwyczajowa procedura legislacji cesarskiej: edykty czgsto kierowano do urzedni-
kow, ktérych wniosek legt u podstawy legislacji.

Jak wida¢, nie mozna jednoznacznie wykaza¢ wplywu chrzescijanstwa na legis-
lacje konstantynska. Chrzescijanstwo mogto da¢ jedynie — cho¢, powtdrzmy, wcale
nie musialo — jeden z impulséw reformy. Jego wylacznemu wptywowi przecza roz-
biezno$ci migdzy normatywa edyktu a doktryna Kosciotéw w sprawie rozwodow.

By¢ moze zatem sensu reformy nalezy szuka¢ we wprowadzonej przez nia nie-
réwnosci plei oraz pojawiajacym si¢ w pierwszych liniach ukazu pomstowaniu na
prava cupiditas kobiet. Rzymscy, poganscy wszak, moralisci i poeci, krytykujac
rozwody, wing zan obarczali kobiety. Do$¢ przypomnie¢ stynna fraze Seneki o ko-
bietach liczacych swe lata rozwodami (de ben. 3.16.2) czy tres¢ szostej myzoginicz-

35 E. Volterra, Quelques... (cit. n. 31), s. 333 [=s. 41].

3 Por. np.: Hieronim, Ep. 77 ad Oceanum, czy tez dedykowane Konstantynowi Divinae institu-
tiones Laktancjusza, onegdaj nauczyciela najstarszego syna cesarza, Krispusa. Szczegdétowo na ten
temat zob.: J. Evans-Grubbs, Law... (cit. n. 5), s. 256-257. Autorka amerykanska uwaza, ze ré6zne
standardy proponowat Bazyli Wielki, co jednak nie znajduje potwierdzenia w Liscie kanonicznym
do Amphilochiosa (188.9), gdzie biskup Cezarei pozwala zdradzonej na rozwdd, interpretujac roz-
szerzajaco passusy Ewangelii wg sw. Mateusza 5,321 19,9.

37 Sargenti, Il diritto... (cit. n. 31), s. 279-281 [= Studi, s. 53-54]. Por. tez: J. Evans-Grubbs,
Law... (cit. n. 5), s. 258-259.
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nej satyry Juwenala. Jak niewiele dzieli mysl poganska od nauczania nowej religii,
pokazuje doskonale konfrontacja wypowiedzi Apulejusza oraz anonimowego autora
chrzescijanskiego utozsamianego niegdys$ ze $w. Ambrozym, biskupem Mediolanu.

Warto nieco przyblizy¢ kontekst opinii Apulejusza. W Apologii filozof broni si¢
przed zarzutami dorostych synow swej zmarlej zony, ze do matzenstwa i wyptaty
ogromnego posagu sktonit ja magia. Pudentilla, o wiele starsza od swego mtodego
matzonka, musiata, jego zdaniem, wnie$¢ wigksze dobra niz zwykta kandydatka do
malzenstwa, byta bowiem, jako wdowa, towarem niejako wybrakowanym. Kobieta
juz raz zamezna, stwierdza autor Zlotego Osfa, powinna zrownowazy¢ ten brak
wielkos$cia posagu. Gdy jest wdowa, przynosi do nowego domu fatum $mierci,
rozwodka za$§ zawsze jest winna rozpadu swego poprzedniego zwiazku. Gdy megz-
czyzna repudiuje kobietg, czyni to dlatego, ze byla niezno$na, gdy ona sama rozwig-
zuje matzenstwo, wykazuje si¢ daleko idaca niestatoscia i lekkomysno$cia®.

Z kolei Ambrosiaster, informujac o odwotaniu reformy konstantynskiej przez
Juliana Apostatg, ostrze swego potgpienia wymierza w kobiety. Autor Rozwazan
0 Obydwu Testamentach wini wlasnie kobiety za wzrost liczby rozwodow. To one,
nabywszy mozliwo$¢ opuszczania m¢zow po Edykcie Juliana, zaczelty w pelni z niej
korzysta¢ co dzien sie rozwodzac. Zauwazmy, ze chrzescijanski pisarz, ktory zreszta
bardzo niedokladnie przedstawia stan prawny sprzed konstytucji Apostaty, uzywa
doktadnie takiego samego toposu literackiego jak Marcjalis w Epigramatach (6.7)%.

A zatem to nie nowa religia, lecz tradycyjny stosunek Rzymian do kobiet mogt
lec u podstaw rewolucyjnych zmian. Ten sam sentyment zreszta, ktéry doprowadzit
Konstantyna do zaostrzenia sankcji Senatusconsultum Claudianum o kobietach
utrzymujacych stosunki z niewolnikami (por.: CTh. 9.9.1, 29 maja 326 lub 329).

Tradycyjna rzymska nieche¢ do kobiet, zwlaszcza zbyt niezaleznych, w przy-
padku Konstantyna mogla mie¢ rowniez i osobisty motyw. Historycy pdznego ce-
sarstwa przypominaja o burzliwych dziejach Zycia rodzinnego Konstantyna. Od-
tracenie matki cesarza, Heleny, przez Konstancjusza Chlorusa ,,zmuszonego” do
poslubienia Teodory, corki (lub pasierbicy) Maksymiana*’; podobnie wymuszone

3% Apul. Apol. 92: utramuis habe[n]s culpam mulier, quae aut tam intolerabilis fuit, ut re-
pudiaretur, aut tam insolens, ut repudiaret. Jeszcze dobitniej stychac t¢ negatywna opinig o kobiecie
w cytowanym przez Aulusa Gelliusa (Noce Attyckie 1.17.4) fragmencie Satyry Menippejskiej
Warrona. M¢zczyzna bowiem stale jest wystawiony na kobiece wady. Kto je zwalcza, czyni sobie
zong uzyteczniejsza, kto je znosi, sam siebie czyni lepszym (Vitium uxoris aut tollendum aut
ferendum est. Qui tollit vitium, uxorem commodiorem praestat, qui fert sese meliorem facit).

3 Ambrosiaster, Quaest. de utr. test. 115.2 [CSEL 50.322 = PL 35.2348-9]: ante Iuliani edictum
mulieres viros suos dimittere nequibant. Accepta autem potestate coeperunt facere quod prius fa-
cere non poterant: coeperunt enim cottidie licenter viros suos dimittere. Ubi latuit fatum tantis
temporibus? Timore, credo, legis occultabat se. Dzielo to przypisywano niegdy$ Augustynowi, ale
w najnowszych badaniach patrystycznych istnieje zgoda co do identyfikacji autora z Ambrosiastrem;
por.: B. Altaner, A. Stuiber, Patrologie, Aufl. 8, Freiburg 1978, s. 387.

40 Nie jest jasna natura zwiazku rodzicéw Konstantyna Wielkiego. Wigkszo$¢ badaczy przychyla
si¢ do pogladu, ze Helena byta jedynie konkubing Konstancjusza I. Fakt ten jednak nie podwaza
,psychologicznej” motywacji przepisoéw antyrozwodowych. Jak pokazuja zrodta epigraficzne po-
chodzace z czaséw po nadaniu matce cesarza tytutu Augusty (CIL x 678 okresla Heleng jako ,,uxor”,



KONSTANTYNSKIE OGRANICZENIE ROZWODOW... 267

racja stanu matzenstwo samego Konstantyna z inna coérka Maksymiana, Fausta,
i wreszcie okolicznosci $mierci tejze oraz egzekucji najstarszego syna cesarza,
Krispusa w 326 roku, sugerujace taczacy te dwie postaci bezprawny zwiazek, mialy
lec u podstaw konstantynskiego mizogynizmu. Oczywiscie, nie jesteSmy w stanie
uprawdopodobni¢ tej hipotezy, zrodla milcza, zwlaszcza brak zawsze noszacej
tresci ideowe praefatio konstytucji. Jednakze warto pamigtac, ze wielkie zmiany
ustawodawcze mogly by¢ wywotane bardzo szczegdlnymi przypadkami na dworze
(dobrym przyktadem analogicznych przypadkéw w obrebie prawa malzenskiego sa
oczywiscie sc. Claudianum dopuszczajace malzenstwo z bratanicq oraz zniesienie
ograniczen malzenskich migdzy senatorami i kobietami niskiego stanu de facto
umozliwiajace matzenstwo Justyniana z Teodora).

Dodatkowym, waznym impulsem legislacji mogt by¢ rzeczywisty wzrost liczby
rozwodow w latach trzydziestych 1v wieku. Pamigtajmy, ze 31 stycznia 320 roku
Konstantyn abrogowatl ustawodawstwo Augusta naktadajace obowiazek pozosta-
wania w stanie matzenskim. Konstytucja ta, CTh. 8.16.1, stanowita zapewne czgs¢
wigkszej legislacji dotyczacej reformy kwestii spadkowych i majatkowych. Kobiety,
ktore pozostawaly w zwiazkach matzenskich wytacznie dla zachowania pelnej
capacitas spadkowej, teraz mogly zrezygnowac ze swych zwiazkéw. Mamy prawo
si¢ domyslac, ze zjawisko to wystgpowato przede wszystkim wsrdod zamozniejszych
warstw wyzszych*'. Zamozne, samotne, a przez to bardziej autonomiczne kobiety,
zjawisko zupehie niepozadane, przyciagneltyby uwage prawodawcy, wywotujac
opisywang reforme konstantynska. I tak postgpujaca emancypacja kobiet, czynnik,
ktory jakies$ trzysta czy czterysta lat przed Konstantynem zapewne legl u podtoza
powstania doktryny affectio maritalis, mogt w jego czasach, po przekroczeniu
pewnej masy krytycznej, sta¢ si¢ powodem odwrotu od wolnosci matzenskie;j.
Ustawodawca, pragnac ograniczy¢ zbyt daleko posunig¢ta autonomi¢ kobiet, ogra-
niczyt swobodg rozwodow.

THE CONSTANTINE DIVORCES LIMITATIONS:
FREEDOM OF MARRIAGES PIERCED WITH A HAIR-PIN

Summary

Since the last decade of the past century the legislators as well as courts and public
administration of many European and North American countries have started relaxing the

a CIL x 517 = ISL 708 jak ,,coniux” Chlorusa), w oficjalnej genealogii Konstantyna Helena figuro-
wata jako pelnoprawna matzonka jego ojca. Por.: W. Drivers, Helena Augusta: The Mother of
Constantine the Great and the Legend of Her Finding of the True Cross, Leiden 1992, s. 45-52 oraz
B. Leadbetter, The lllegitimacy of Constantine, [w:] S.N.C. Lieu, D. Montserrat [red.], Constan-
tine... (cit. n. 31), s. 74-85.

4 Por.: J. Evans-Grubbs, Law... (cit. n. 5),s. 118 in.
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traditional discipline of family law and, in particular, of matrimonial law, generally aiming
at expanding legal protection over factual relations (common law marriages) and at facilitat-
ing dissolutions of legally contracted marriages. This remarkable process has caused heated
discussions not only because of its social importance and controversiality, but also from the
purely theoretic point of view: it inevitably leads to a redefinition of the traditionally
sanctioned vision of marriage. It may, thus, seem interesting, both for a legal historian and
theoretician, to re-examine the particular historical moment, when this development was
proceeding in the reversed direction, i.e. when the Romans abandoned the loose con-
struction of marriage based on affectio maritalis in favour of the pattern of initial consent.
At the dawn of Middle-Ages this latter model, through the canon order, was to become the
only acceptable variant of marital union. The Constatine’s regulation, CTh. 3.16.1, which
goal was to limit divorces at will, is generally regarded the starting point of this historical
development, as one of the principal arguments for theory of constant marital consent
was the total informality and liberty of divorces (cf. Volterra).

The paper presents an exegesis of the fragment in question and its confrontation with the
so-called “barbaric” Interpretation, as well as possible, but far from clear, traces of its
application in the legal practice of the papyri; a few new interpretations of the papyri in
question are offered. It is argued, contra Volterra, that Constantine’s Edict does not radical-
ly and finally change the legal and dogmatic structure of the Roman marriage. Even though
it criminalised unilateral divorces, it did not proclaim them as void; one has also to bear in
mind that the affectio maritalis doctrine in the classical times remained most probably
a purely juridical concept, and that jurists struggled with its application to the social
practice. It is also peculiar that the original sanction imposed on male divorcees does not
seem too severe: many marriage instruments foresee a loss of the dowry in total by the
husband in case of a repudial by him induced. The same situation could be observed about
divorce deeds being in fact dowry receipts issued by the former wives to their husbands.
Finally, the possible motives and genesis of the Constantine’s revolution are discussed.
In this part of the paper, the one time suggested prevalent influence of Christianity on the
reform is dismissed, the chief argument being incongruence and discrepancies between
early Churches doctrine on divorce and the Constantine’s legislation. It is argued that equal-
ly revolutionary in Constantine’s normative is the introduction of inequality of sexes.
The impulse of the legislation might have been given by the traditional Roman opinion of
frivolity of female spirit and women’s being blamed for divorces and decomposition of
the traditional society values. The revocation of Augustean marriage law might have indeed
led to increase in number of divorces. Women who only remained married in order to
preserve the full succession capacity, obtained liberty to do without their marriages. This
phenomenon must have been particularly unacceptable among higher social ranks (who
were just like in case of Augustean laws the true target group of the legislation). Rich and
sole — and therefore more independent — women, a group certainly undesired in the society,
caught the notice of the legislator causing him to issue the constitution in question. And thus
the ever-increasing emancipation of women, which some three — perhaps four — centuries
before Constantine may have been the inspiring factor for construction of the principle of
affectio maritalis, led, after having reached critical mass, to the reverse effect: and thus in
order to limit women’s liberty, one decided to limit freedom of marriages.





