o prawach osobisto-rzeczowych (zobowigzaniaj: 11— 'p‘fz,e:pifsy Wspolne
praworn osobowym i rZeczowym. W ukladzie tym jwwjdac réwnies Wy
ragnie nawiazanie do systematyki Instytucji. W czescd 11 11 ABGR wi.
da¢ — podobnie jak i w kxodeksie Napoleona — zastosowanie wspomnia.
nych powyze] dwoch kryteriow podzialu.

Trzech-wielki kodeks cywilny XIX wieku — xodeks cywilny nie.

miecki 4 1896 T przyial juz uklad zupeinie odmienny, wywodzaey
sle z tiw..SY;;,temﬁtYKi_ pandektowe]. Material podzielone tu na pies
cze;sml—-mczegsc ogblna; Il — zobowigzania: Il — prawo rzeczowe;

IV - prawo rodzinne; V — prawo spadkowe. ‘ ' ‘
" Réznymi drogami przebiegalo uksztallowanie si¢ wspolczesnej syste-
matyki prawa cywilnego. QOdegrala tu wie]kg r.oiQ systerr.zatyzaqa wy-
wodzaca sig z racjonalnego ukladu Instytucjl Slatka'podnalu Wyk_glzga}__
cona na gruncie prawa rzymskiego dalta sig zastosowac do przedstawiania
prawa w zupeinie odmiennych stosunkach gospodarczych,

Rozdziat trzeci

CONTRAHERE — CONTRACTUM — CONTRACTUS
W RZYMSKIM PRAWIE A KSZTAETOWANIE SIE WSPOLCZESNEGO
POJIECIA KONTRAKTU

1, Rola zasady swobody uméw we wspdlczesnym prawie zobowiazai. 2. Conlrghere -

coniracium — cenlracius wrzymskim prawie klasycznym. 3. Genevalizacja pejgcia kon-

traktu w prawie justynianskim. 4. Kontrakt w sredniowieczu i w czasach nowozytnych.
5. Pojecie kontraktu w ckresie formowania sie wielkich kodyfikacji cywilnych.

1, Jedna z podstaw wspdlczesnego prawa zobowlazan stanowi zasada
swobody umoéw. Zasada la rozumiana jest réznie i zawiera roung tresc
w prawodawstwach réznych systemoOw, Daje sie ona sprowadzié do
stwierdzenia, ze strony s zwiazane ziozonymi przez nle oswiadczeniami
woll, ksztaltujacymi stosunek prawny wediug ich intencji i zamiardw!,
7asada ta jest w prawie wspoblczesnym ograniczana stopniowo przez
coraz to wielsszg liczbe klauzul generalnych, wynikajacych z wyratnych
przepisow ustawy, Zwyczajow, zasad uczciwego obrotu, zasad wspoi-
rycia spolecznego itp? Wystepujgce -we wspblezesnych kodeksach ¢y-
wilnych izw, umowy nazwane sianowia w zasadzie najezesciej wyste-
pujace w cbrocle rodzaje czyanoécl prawnych, majgce z regulty charak-
ler przepisow ius. disposiiivum. Obok nich sirony moga tworzye naj-
rozmaitsze, im tylko wiasciwe, stosunki prawne typu umownago, t

Tego rodzaju konstrukcja prawna, ktore kszialtowala sig w wyniku
stopniowe] i dlugiej ewolucjl, siega swymi korzeniami do prawa rzym-
skiego.

2, Nie mdejsce tu na omawianie zagadnienia poczatkdw rzymskiego
prawa zobowigzaniowego [ chronionych za pomocg Qelio in persondm
obowigzikow wynikajacych z najdawniejszych formalnych i uroczystych
akiéw prawnych, takich jak sponsio czy nexum. Stanowlily one punki

1 7ob. W. Czachorski: Prawo zobowiazaf w zarysie, Warszawa (968, s. 10 nn,
189 mn, kiory w odniesieniu do zasady swobody uméw w Pelsce Ludowe] podkredla, Ze
nzasada swobody uméw pozostaje zasadg kierunkowa w dziedzini@ stosunkow obrotu”
{s. 184); A. Stelmachowski: Wstep do feorii prawa cywilnego, Warszawa 1968,
583 rn; S Grzybowski: Sysiem prawa cywilnego. Crzesc ogdina, s. 476 nn.
*Zob 8. Grzybowski: op. citi s 488—470, Por. tez XK. Shjka-Zielinska
Wielkie Kodylikacje..., s. 3 nn, 121 nn, 183 nn, ’
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wyjsciowy tworzenia w rozwinietym prawle rzymskim najbardzig;‘: 165
aorodnych dziatan rodzacych obowigzek prawny c:zy‘to. W ramach sto-
sunkowo sziywnego ius civile, czy ter coraz o bardzlle] prze@kajaﬁego
dot, ale zyjacego tez samodzielnym zyciem gystemu 8 gentium (hong.
rarium). . .
Syezegblng pozycje 7@ jmowala juz w archaicznym prawile I"ZYIﬁskim
sponsio; kidra pomimo swej formalistyki zdc?bywa’f.a COTRZ to’ v\rigkszg.
sastosowanie 1 mogla stuzy¢ do osiggania na ;1jozma%iszych celdw. Stala
sie ona w swych roznych formach ‘wielofunkcyjnym instramentem, ktory
grosso modo speinial funkcje nowoczesne] zasady swo‘oogy 1.‘““"’7’“'
i abstrakeyjnego ujecia czynnosci prawnych?. Jest rzecza mezmmrmg
charakterystyczna, ze wlasnie na przykiadzie wykszt,aicgnych z€ sponsio
kontraktéw werbalnych, gidwnie takich, jak stypulac‘]al, wyrabiala sig
w prawie rzymskim teoria wadliwoscl oswiadozenla wohji. Inny WPOWY'
akt archaicznego prawa rzymskiego — actus per des el IJbFar{t — dawal
rowniez mozliwoscl pewnego JImanewru’’, poprzez zapew-meme F;kutecz«
nosei (juz w odleglych czasach) dodawanym do akiu zastrzezeniom {lex
privata, pacium fiducide 5. | -
Wiagciwy 102wd] rzymskiego syslemu ob%igacyguego wzqzti sie ze
zwyciegiwem postepowania formutkowego, .ktore dato .preto.rm.m szeﬁ{}.
kie mozliwoéci udzielania ochromy prawne] {w pcsltac:; actio in perso-
nam) nie tylko na podstawie scifle okreslonych aktow formalnych. .
W okresie pelnego rozwoju postgpowania ZWYCZ)&]IBTE",QO - tak legis-
akcyinego, jak i formuikowego ~— trudno ]edna.}: mowlc o system.atg;cz'
nym rozwoju teorii kontraktu. Sama zresz.tan te:rmmolugm' kpon*lerakfau ]BS —
co bylo nie jednokroinie podireslane w llterat‘ujze — n1e4m1erf}1era ro.;no
rodnat, Rzeczownika conlractus w rekstach niejurydycznych w zasaczie

5 5 0! 3 i ¢, wyd. 3. Torino 1963, s. 163.
3 .. Grosso: I sistema Fomano dei contr'af : ] : N -
Ta furi?;jaitypulacji zwigkszyla sig jeszcze pto c'on§§1fu};o éi?gégn;jg‘jz%jor;e!;tzt?ﬂgoﬁ
serdza) tvke wschodniego imperinn stanowia, e ulati ) !
iw:efﬁgi’-f}gn%ii Yv:} directis, sed gquibuscumgue \_/erbzs pro consensu %Onl{ah%n“g?_
};gglposime sint, legibus cognitae suam habent firmitatem (C. 8.3-?,{3%.1{)).!) %1?;Saqudem
twierdzily tez Inst?!ucje justyzziar‘ls}{ie {1.3}!155?}%} :t .Serliathaaicstsgii(elgin;g“\ef;rmc;ate Py
j nt: postea quiem Leciigna ¢o utio . o
Istb!jcsz?afiiﬁéumpef consonantem intellectum ob utrague parte solum desiderat, 1
uibuscumague verbis expressus est. ) . '
¢ 4 Im;tgach tege stwierdzenia mogs byé rozwazania na ten temnat
; . o ' |
Y mﬁs{“).rfwi?Cthe%?rZescu: Leges manicipl; lex privata, lex conrraci‘usweé :!]Jrflici;légl
ofdb. 2 'HRe‘..rista Clasica — Sectla de drept roman', t. 4, 1941—1943, & 1l¥6 0,
ituzioni di diri ivate
198 I;I].Zob F. Schulz: Clasgical.., s. 465; E Volterra: Isiftuzioll g\f dmuz f.r Vgn_
remanc éoﬁsa 1661,7s. 453 G. Grossor I sistema s 30, 63 S E u r};; ,m- Con
rracfusl‘Sein Wortgebrauch und Willensgehal! fmhkfgs,gmqhe;zt_rc;g'gf;r!fienwovg nl?gozia
. i Stuedf 1 risti L
.5 10pn; A Schiavone: Studi sg;He logiche dei giur N
;gfjanssactio da Labeone a Ulpiane, Mapolt 1971, s. 82 Por. tez W. Wolodkie®
Obiigationes..., s, 68—70.

zawarte n Gatusa
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sic nie spoiyka’. Natomiast wyraz coniracius w znaczeniu technicznym,
W jakim wystepuje np. u Galusa, nie stanowi nawet w lekstach jury-
dycanch odpowiednika czasownika contrahere. Jest to prrzejawern, for-
mowania sl rzeczownikéw odczasownikowvych (deverbativa) ktére
w prawniczej terminologii rzymskiej pojawily sie dopiero w okresie
pc’):’zniejszymﬁ. Crzasownik ten wystepowal w najrozmaitszych znacze-
piach. Sposréd najczesciej spotykenych znaczen conirahere mozna tu
wymienic: admiltere, in unum cogere, constifitere, obligationem inire
e aliquo®,

Crzasownik contrahere wysteplije czesto w poladzeniu z konkretng
czynnoscia prawng lub z wyrazem negotium: Wedlug Vocabularium
Jurisprudentiaze Romande polgczenie stéw negotium i conirahere wyste-
puje 24 razy u nastepujgeych jurysidw, wymienionych w kolejnosci
chronologicznej: Alfenus Varus, Celsus, Iulianus, Pomponius, Africanus,
Caiug: Ulpianus i Paulus.

Trudno jednak wyprowadzal zdecydowane wnioski ¢o do uzywania
lerminu conirchere negolium i odnoszenia go do okreslonych rodzajow
czynnoici rodzacych obligatio. Polaczenie to wystgpowate w zwigzku z:

— ogolnymi definicjami czynnosci rodzacych obligalio badz cryn-
noéci hez sprecyzowanego zabarwienia skuikowego {(Ulpianug —
D. 2.14.1.3; Paulus — D. 50.17.5; Ulpianus — D. 154.4; hulianus —
D, 26.8.14; Gaius — D, 44.7.5.1); \

- stypulacjg (Celsus — D, 12.1.32: Pomponius — D. 45.1.5. pr.; Pau-
ins — D. 45.1.83, pr.}; .

-~ pozyczka luh zastawem (Alfenus Varus — D, 46.3.35; Tulianus —
=Ty, 26.8.14; Gaius — Inst. — 3.91); ) '

— ogoinie kontrakiami konsensualnymi (Gaius Inst. 3,136 = D.
447.2.2) badi tez poszezegdlnymi jak empiioc — vendilio, locaiic —
conductjo, socielas {Pomponius — D, 18.1.8. pr.: D, 44757 Gaius — D.
3702 Alvicanus — D, 18235, pr.h:

"Por. 8 Colilinet: The Evolution of Contrect as Ilusfrating the General Evo-
lution of Roman Law, LOR, t. 47, 1932, 5. 488 nn; F. Schulz Classical..., s. 465—4866;
G Grassor M sislemo.., s, 31; idem w recenzji pracy Wunnera (BIDR, 1. 68, 1865,
5. 350}, Grosso siusznie polemizuje z Wunnerem w odniesieniv do interpretacji
zdania Serviusa cytowanego przez A. Gelliusa w Noctes Afticae 4.4.2 {"ls coniractus
stipulationum  sponsionuwmgue dicebaiur sponsalia”). Wunner widzial w cytowanym
przez Gelliusa zdaniu Serviusa przejaw uZycia rzecrownike contracfus w znaczeniu
absolutnym (8. E. Wunmner: op. cit. s. 32). Jak podkreéla Grosso, & Serviusa wy-
stepuje forma contraliere w polaczeniu z genefivem. Trudno takze chyba wyciggac
7 tekstu Serviusa wnioski, do kiorych dochodzi ostatnio A. Schiavone (Studi..
s. 54}, ie . Servius qualifica per la prima volie guestq totalitd di distinti fortemente
diajeliizzati, contractus, reinveniando per la nuova parcla un nueve spazio di significati,
gfg viene perd perfettamente « saldarsi con le tradizione. semantica del verbo. che o

sprime’”,
_E Por, F. Schulz Classical.. s 455, 466; M. Kaser; Zur juristischen Termino-
logie der R¢mer, w: Studi Biondo Biondi, t. 1, Milano 1965, s. 134 nn,

* Por. G. Grosso: I sistema.., s 29—30.
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nosci 1oz
pr.: Marcetlus - 1. 24.1.48).

mu gerere negotium'®
pium, klory stanowi
ofelt-czynnoscl prawne]

debiti (Iulianus — D. 12.6.33; Uipianus — D, 126.2. pr)
igzku. z dokonywaniem czyn:

asnosc (Adricanus — D). 23.3.50

— solulio in
Zwrot ien wystgpowal rowniez- w Iw
porzadza igeych, przenoszacych wi

W terminie contrahere negotium, podobnie jak w odpowladajacym
punikt ciezkosci potozony byl na wyrazie nego.
przejaw elementu obiektywnego, wskazujgcego
i1 Trudno dopalrywal sie jedholitosct uzywania
czasownika conlrahere. pHe w tym zresg-
do syniezy podawanych pejed bylo obce
dla ktérych omiis definitio in iure civijj

termindw wywodzacych sig od
tg dziwnego dazente bowiem
slylowi prawnikdw rzymskich,
periculosa es(1®,

Dyskusja Da temat rzymskiego ko
licgy¢ na cate tomys pywa byla talk w dawniejsze) lieraturze prawa

rzymskiego, jak 1w opracowaniach nanowszych®. Trudino jednak uznad,
aby doprowadzila ona do } dnoznaczaych i zdecydowanych ustalen.
Upowaznia nas to do powrdcenia Iaz jescze ‘do analizy pojec ‘cunlrac-
um —— coniracius - contrafiere —- W prawie rzymskin.

Dyskusja iar ktora orzywigcie nie moze traktowac interesujacych
nas pojec statycznie koncentruje sig na trzech podstawowych zrodiach
pochodzacych ed Labeona, Pediusa i Gaiusa't, a wiec obejmujgeych
przeszlo poltora wieku niezmiernie zywego rozwoiu klasyCznego prawa
rzymskiego. _ ‘

Pierwszym Zrodiem omawianym niemal we wszystkich rozwazaniach
xontraktem rzymskim jest fragment. W kiorym Ulpian przekazuie
ow: agere. gefere, conlrahere:

ntraktu. klore] owoce moina by

&

nad
definicje Labeona dotyczace st

D, 50.16.1% iib. 11 ad edictum. Labeo Jibro primo pmetoris\urbam‘ definit, guod quoe-
dam agantur, guagdam gerantur, quasdam contrehaniur: et actum quidem generale
verbum esse, verbis sive 1e quid agatur, ut in stipulatione vel in aumeratione: con-
frectum aulem uitro ciiroque chligationem, quod Graeri suvihioype VOCeRi, veluti
emptionem, vendiiionem, localionem, conductionem, societpiem: gesium Jem signifi-
‘ %

care sine verbis faciam.

7 punktu widzenia formalnego w Ccytowanym fragmencie moze razic
pierwsze]

jedynie przestawienie porzgdku wyrmienianych termindw w

[
18 Dja Juliana sa to B
3.136; D. 4263}, Poia zakresem ni
negotiorum gestic. kidra zreszta rowniei w p
kreslonych granic.
1 Tak, stusznie
1 Javolenus w D 50.17.202.
12 Omowiente lteralury 2od. W, Wotodkiewicm Okligationes.., S

w przypisach.
WD, 50.16,18; D, 2.14.1.3; Gal 3.86; D. 4475

ojecia rewnoznaczne (D 12.8.33), podobaie 1 dla Galusa {Inst.
niejszych rozwaian pozostaia preypadil instytuch

rawie klasyczaym nie miata wyrainie z&

G, Grosso: I sistemd.. s 349
125127

24

i drugie] czesci (w pierwszym zdani .
- : zdaniu aganiur, geraniur, conirah
‘ . u ;
Wtil;lutglcfgnzgfimu‘ actum, c\ontrc}zctum, gestum), W literaturze dzisie{ﬂurf
autentycz ¢ przekazanej myéli Labecna na ogél ni le)sze)
dyskusjit®, - ie podlega jednak
Formalnie wartesé definicyj i
: vina termindw aclum i g : ’
X N ) gestum nie i
Oi TZYE ;z J»SC%G- zawsze uzywane jedynie w lym zakresie, Kior zdy :
Z%ep "ei}lmz fac im Labeo. Wyraine przekazy irédiowe dolycz Zv o
'2 ejsmym ' C{;}é?arzy pozniejszych, ale moga one stanowic jedna?{ dgra-\:;_
z i 1 SRS ) WO,
ifatomiast z:;;?’w wyrazeniami stosowanymi bardzo elastyczni:w
ie inaczej przedstawia si s defi '
: o g wartosé¢ definicy] .
rizu canl{ac!um. Mozna rédinie inlerpretowad: 1° ‘1CYJna wy
2° przedmiot samej definicii, : Znaczenie wyrazu:,
Stowo contractum moze byd
v¢ traktowane badz (o ] C
e , Z ako _
Ci:”“hﬂ".f‘—" badz tez jako accusativus od contractus. ’Jro dri“;’é!mpmm od
i ?I;l;}:i W nowsze] literaturze Wunner i Bendhr!?, co jed%akznac?le{n}le
n.‘ 3 i T 1 S
SEZ o ;’_;auzaiidzgo;§ kzyaykqm. Kontekst calej mysli Labeongozd:jz
: - cie tu wyraza ¢
podobnie jak actum i gestum. ! contraclum w funkeji imieslowu,
Rozumieni s )
odnosic signé?) P;Z:Iiml?'tu definicji moze byt dwojakie: conlractum moze
entdw porozumienia str .
zawarciu, 1 i on, niezbgdnego przy |
v il ;;;; do bi%ateralnego charaktern stosunku praine};ozyicizgo
jest z punk _O.ﬁane{ czynnosci powstawal, Jedno 1 drugie tu : I‘Y
punktu widzenia formalnego do preyjecia maczenie
Zagadnienie to mo ; '
giaby wyjasni¢ int acia u
becn i . P interpretacja uiyte 3
ﬂymatei;ec?kzego wyrazu owiMayne, ktérego autentyczzos‘%o“f) s E;a
cie ni i dzid : w powola-
fon mégk Siu'z?*? :gf;:odgzs z;(a ogol watpliweéci!?, Czy J’efirlalcp W;aaz
wi tekstu do uscisleni ini
czv 1oz b - . : enia. definiowane jeci
Y vt uzyty dia .upigkszenia” jezyka, ktorym w czasag}? E;jssla-
: L na

% Por, A. Schi ]
oagi . A Scl @avone: Studi.., s. 37 nn. Zob. tez i ; .
k Aeru;nci; i{ggjuee _!—i1§t. de droit Frang. et Eer,?vclt.egzmigi’%l e? 335 pracy W. Weo-
iﬂlianus RNy (;;ﬁ::;u(l)c.iozzz;g)owéqz?ﬁ\ dochpdmcyc'h do! s-kutkunnc.'onsensu zob
YChﬂch! .slwvtku poa s (D 22 dd). € _?g 4um w odniesieniv do zebowigzan dochodzq:
. . unner: Contraclus 33 nn, ktd
siywal Tormy amernstos v 8033 nn, ktory jako uzasadnieni je, &
e iraius w 18150 Nalety jednek podkioiit. pe oy i-agment
eltome e Twrat F $ w odniesieniu do Iocalio d i
FieCTOWRiK 1Az go przez lavolena. Wunner uznaj wmict w Dr S PN
g e 1 : Mznaje réwniez w D 50.16.19 z
sogenanntg Synalla " den renarhon rebten o o Do
hai niestuszne. H. : 3
Hamburg jood o I(T?nn. in den Konsensuaikonirakien des kIassIschenHréngzjicﬁlgnh ;?.ec?fss

% 7ob. G. G X
5. 60, 6763, rosso: BIDR, t 68, 1985, 5. 348--349; A, Schiavone: Studi
. ' fostudlag

i Por. W. Osuch ;
W klasyczn suchowski: O nlecznaczonych i )
mim&wyf_:;zfecslgr:-z1 hPm‘W:e‘ reymskiem, Lwow 1933, s.y223 pé%&svmg sfasu_nkach konirakiowych
ich potwierdza D. 50.16.5.1, ! . Utywanie przez Labeona ter-
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postugiwanc sig w\' sferach Oéwiecor?\[thE?. Z drugi(f]: N?tr;}?ryesu_‘m?m
w tym sig chjawiaté rowniez tende.nc;a m}e@?iua 11«;31 q.a o KOnc'a
rzymskie] republikl. do wprowadzam.a t'e.rmmow‘ gfe;_i a0z aczenie
oiet, kiorych nie znata termineiog‘la ;(—;—zykg {aum Fleg’o . |

’ jé‘ iednak wlasnie wyraz suvéhavita mial wojezyku greckim 2na-
cze'n;ygiiéle sprecyzowane? Termin {en w jqzyklu gre-‘éki?ni?iiiifna-
crenie reznorodne, Oznaczano nim: szeroko p(}JQLE‘ :,loJ: ﬂ-o’i.‘ “'zne'
nodkreslenie charaktieru mathkowego tyc.h sitosunlko-m{l, ng (:nosgivr{;;?_
ce skutki prawne, samo -zabowiq;ame; z jakichkoiwler by ynikio
. 27 szcie umowy* . _ -
ZiO%ffb?;;:;cf!zm;z?}zrniafzskich ivyraz len wyslgpuje raz jeszczes u Ulpia-
na, z powotanlem na -Arisiona:

D, 2.147.2, Ulplanus 4. g ed. Sed et siin aiilum Coﬂtfa_?iu!?l res nUoin i.a:'uns;ar'.‘

"fa}neh éaus.a, eleganier Aristo Celso resp_ondf[ ess.e cbhga’!i‘onem. puta _?m
Sfif?SfI ihi aliam dares, dedi uf aliquid facias: Aoc (TU‘WI}“AC(‘YW esse el hinc
r;f;r?e::v:;:anfuobhgmronem. Et ideo pulo recle fufjfa_f?um .a !V‘ia'urfclmdno h;e;;er?;;s;zﬁ
in hloc.- f..] esse enim con{ractum. quod Aristo orovih ALY G dmzf,‘ unde i

gclio.

W zacylowanym fragmencie Ulpian przedstawi.e(l skuit.ecz?;;; rzzr;eriz
rodzaju gonvenliongs. Jedne z nich mogy ‘rod?ac) acojcci)r,&ma Le} ktare
exceptio, Wirdd conventiones rodzacych actio Ulpian N ,l i
mieszcza sig w ramach okresionego };Gnltrakéu (nomen._c ‘_mma{:h b
to s.a‘ saskarzalne (§ 1}, oraz e, k_t(’)rg nie mieszczac sig w o, i
lonego kontraktu, rodzg jednak _obhgahg. Stwarza g or%edma.qca y e
niem Aristona, dlatego ze islnieje W nich causa uzas::r o} o
crenie. Przykladem tego rodzaju przypadku. 54 .umo V{g\m M}}::i jenie
cwiadczen wzajemnych. Tworzg one zobowigzanie oU ';{jvﬂem odza
actio civilis, (W zdaniu »hoc guvidieryia  esse el'hz_nc n?sc.z ilem ool
galionem’” slowo obligationem i’es‘t OC%YWISSP?;;Q;I)GZE;RZQ PR
dawnego siowa aclionem). W da szym ciagu po ' .

ia niewolnika w zam:ian za_wyzwoleme ;zlmego. }/\; ;
?ézjoik;c;odfun;zciqgmqt‘e zobowigzanie {zwam-': pr.;:e?, Anst'ozaju;ziw?;:;
i dlatego tez powslala skarga. Conlractum me.Je‘sL fuw‘:lid R ere
tego Wunner® - rzeczownikiem, lecz formg imlesio .
laczacy sie z wyrazem suvihhoryie.,

T m i i w tvtugjech
o Takim przylkdadem moie byé np. cytowanie prieZ Gaiusa Homera, w [nsty i
A .

3.141, Por. tez Pauius w D, 18.1.1; Gaius w I 50.16.236.

. : vonet Studi.. s 85 ] ] e Fran-
2;2 %ﬁ)caﬁa:; ?yici.maczeh szeroko uwzgledrione W literaturze. Zab. P

i i i ji inati, t. 1; Pavia 1913,
i i {rina dei cosidelil wntmu'z ‘mnomz hpd
Ci336?1;Hsyﬁaélﬁ%ﬁai'S!ffr;mcﬁ,,dg g nn: G. Grossor [ sistemd.. g, 45, uw. 3 (2 O
i\‘fi'enie'm .iiteratury}; A Sc h iavone: op. i, s 67 nn.
# g Wunnern op. cil.s 35.
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Trudno wige w omowionym :xdaniv Aristona aoszukiwac sie zna-
ku réwnania pomiedzy contraclum i zobowlgzaniem wzajemnym®,
5 Swéhhayne stanowi tu natomiast synonim zaskarzalnej obligalio. Podob-
nie wyraz guviloyie, uzyty przez Labeona w D. 50.16.19, mogl oznaczal
sobowiazanie. Zwrot ..quod Graeci awvidhayro vocan!” moze réwnie do-
prze odnosié sig do ultro citrogue obligationem. jak tei i do samego
wyrazy obligutionem, kiéry jurysta nazywa nasiepnie w jezyku grec
kim owdiayne, Poréwnanie D. 50.16.19 z D. 2.147.2 daje podstawe do
takie] interpretacji

Trudno zatem doszukiwaé sie u Labsona (D, 50.16.19) zdecydowane;
definicji koniraktu, a tym bardziej okreslac jego %tesunek do greckiego
jerminu suvvdhkaysae, Imiestowows formy acfum, contraclum, gestum sta-
nowig tu blizej nie sprecyzowane okreslenia dziatah zmierzajgcych do
osiggnigeia najrozmaitszych skutkow prawnych., Tego rodzaju plynnosc
terminologii rowniez peiwierdza zyjacy w koncu republiki Alfenus Va-
rus (D, 46.3.35)%,

Prugim Zrédiem - podobnie zywo komentowanym we wszysikich
dyskusjach dotyczgeych rzymskiego konmtraktu, jak D. 50.16.18 — jest
rownies Ulplan, kitéry przekazuje poeglgd Pediusa, jurysty z przetomu
14 11 wieku:

. 2.14.1.3-4 (Hib 4 ad edictum). 3. Conventionis verbum generale es! ad omnia
pertinens, de gquibus negotii contrehendi {ransigendigue couso coasenliunt gui inter
se agunt: nam. sicuti convenire dicunlur qui ex diversis locls in unum colligunt el
veniunl, ite el _gqur ex diversis animi molibus in unum cchsentiun!, id est in wnam
sentenliom decurruni Adeo_auwm conventionis nomen generale esi, ut eleganter
" dicat Pedius nullum esse contractum, nulflam obiigationem, quae non habeal in se

conventionem, sive re, sive verbis figt: nam el slipulatio quae verbis Ht. nisi habeo!
consensum, nuila est 4. Sed convenlionum pleroeque in gliud nomen trenseunt; veluli
fnemptionem, in locationem, in pighus vel in stipulationem

. Wokél cytowanego tekstu narosla ogromna lileratura Krytyka tekstu
szla tek daleko, Ze uwazano — wedle sldw Perozziego - iZ stanowi on
«una delle piu forli falsificezionm del pensierg romano che siano siale
latie dai compilatori”’® W literaturze nowsze] zyskal sobie jednak pra-
wo obywatelstwa poglad, Ze nie mozna w przekazane) mysh Pediusa

# Tak A. Schiavone: op. cil, s 144 :

. ®D. 48.3.35 (Alfenus Varus, lib. 2 digestorum a Paulo epit): [..] Sed ef si quis do-
minicam pecuniam ab eo faengrolus ésset, 51 permussu domini servus negotium domi-
micum gessisset, idem iuris est; videlur enim volunfote domini qui ¢uwm servo negotium
conirahere! ef ab eo qecipere ef el solvere

2}’ 5. Perozzi: L¢ obbligozioni romane, w: Scritts, . 2, Milano 1948, 5. 339, Twier-
dzen}e t(} powtarza E. Albertario: Corse dr dirillo romaneo. Parle generale delle
obbliguzioni, Milanc 1940, s. 533. Por. U Brassiello, s v Chbiigazione (Dititto ro-
manc), Novissimo Digeslo Italiaro. t. I Torino 1985. 5. 560 nn



" doszukiwac sig ju.styniaflsk.i.ch falsyfikacii, lecz stanowi m.la_ preejaw
rozwoju Qokiryny kontraktowe] klasyczn‘ego prawal rzymskleggm. .
Cytowany fragment Ulpiana pochodzi z komenlarza ‘dO.edyktu de
pactis el conventionibus®. Jurysia wdaje sig tu w ziozwazam? _etymom_
giczne pochodzenia stowa pactum (§ 12} 1 conve_nt;o '(t} 3)“ ['J_Iplan trak.
tuje conventio jako verbum generale. Convent;oAn?d mieisce Zawsze
wiedy, gdvy osoby dokonujace aktu pramfnlego (qw- inter she ag‘l.'mt) po-
rozumiewaija si¢ W celu zawarcia CZynRoOsCl (n_egeir centrq end;ﬁ: fTOHS.i-
gehdique causa). Ulpian powotuje sig naste;pmfa na wa{twor'ne vz-c}ame
Pediusa. wedle kiorego nie dochodzi do zawarcia zo‘t?ow 1.agzamel1 251’OWHO
re, verbis (domyélnie consensi oraz interpolowane hl‘ler;s‘). o ile nie ma
Po;r?/é“r?;f;nzdaniu Pediusa wieln autgréw doszukﬂiwal‘o si{e; absu.rdu'
kiory miatby wyniknad ze stxvierdzen%a, 7e -nuljuml esse conwtraclium,
nuljam cbligationem quae non habeat .1n se cc.)nv.er?ho.nelm. KV\:ESF}:OH(}N .
wano autentycznost tego ydania prryjmujacs 7e gelzeh.‘su-; uzna, .1:;; we
w'szystkich zohowigzaniach tlewi element pOI(?leﬂll.E‘Bnlci; to faie:gdlgb‘{
dosiuk%wac’: sig po-ro=zumﬂirenia rownier w ZObOVV}QZ&DIdC}’l 7 de 11;?1 . k]zy
rzeczywiscie z telkstu Pediusa wynika absu.rd? Diaf _Pedz.uscx' PIC eino a
syfikacji zrodet zobowligzah na ko\n.tre}k‘t?we i dzjzhkiowelrlneima \rr\od ;nz
wianym zdaniu zadnego znaczenia (jesli jurysta ten w ogo e egﬁ © OE]
Klasylikacje stosowal). W zwrocie nulium esse coniracium., ni a' ob
galionem mamy do czynienia jedynie z e:mfa—tycznyrr.:\ pvodkzea‘e{ncle;r;.m.gc _
w przypadku braku porozumienia siron mic nie zostAa]e rawarie w;t{? "
{um), a tym samym nie istnieje zadae zobomfla‘zazil}e. Jest ogzyh St dr;
autorowi mogla chodzie jedynie o te zobowigzania, ktme‘ cc oazssm.-
skutku przez celowe dziatanie stron. "I’rudn‘o tu z&}tem ér.lo?rfln(:jozlgwme
dzie, preyjmujac nawet, ze Ulpilan przgkazujg zdamg Pe» ms?d_ - {-kw'lé

W zdaniu Pediusa (w przekazane] fomge) zdag.e 51'§ ]lEdIld e
plad, ktory moze uzasadniac podejrzeme mezupekmg vv1§rﬂ;g? -1 h;;bq
wania mysH tego jurysiy Quge non hgbeat z uwagi ?a‘r% zg;e . DE@.
laczy sig z wyrazem obligatio, a nie z“c:oz.ztr.acius‘. A wxe;cl‘l'z ani m.iedar
saleznie od dajacej sig tatwo wyjasnic niejasnoscl Gkr?b a'nego i«lt; twly.
zawiera zupeinie oczywisty blad gr&ma‘t“ycz.ny. Kyvestlgwte;&r;()). Irl\rﬁjjgm
jagnic, jesii sig przyjmie. e pierweine zdanie Ped;gsa brzmia ‘ ‘n,ﬁonem
egsse confractam ohligetionem qude non habel?at in se con.\ e formy-
Znacznie bardzie] prawdopodobne jest uiyqe prEez ?edmsal o
imiestowowe} od conirahere obligationem niz rzeczownika ol .

R

' fewicu igati 5. 126, ww. 240
# az 1 fury zob. W. Waolo dkiewicz Obhgat_rones..‘, 5 - ode
‘i; %‘\gkg 15?}?31? Das Edictum perpetuam, wyd. 3. Leipzig 1927, 5. 64 {§ 10 eay

. . : n‘ t. ,fi‘
u3.29 Tak J. C. Van Qven n. 2.14.1.3; Quid dixif, guid sensit Pecﬁius?, f%fm
1853, s 117-;11.& Literatura cytowana pizez A, Schiavone: op. cifu 8 .
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cenirahere obhgalionem oznaczalo dokonanie czynnoéci prowadzacych
do zaciagnigcia zobowiazania. Zwrot ten jest analogiczny do uzytego

yzez Labeona priy definiowaniu siéw agere, gerere, conlrahere. Trudno
_jednak chyba na podstawie tekstu Pediusa sadzi¢, ze jurysta ten opera-
wat rozwiniglg teorig kontraktu {contractus).

Okreslenie Pediusa jest jednak  niewatpliwym u$cifleniem terminu
contrahere w poréwrnaniu z Labeonem. Dla Labeona terminy agere, ge-
rere, contrahere stanowia blizej nie sprecyzowane okreslenia dziatan
smierzajacych do osiagniecia skutkéw prawnych. Charaklerystyczne jest
prey tyms Ze Labeon wychodzi z poirzeby jedynie formalnej definiowa-
aia stosowanych w f#yciu codziennym okreslen — okreglen zawartych
w tekécie samego edykiu pretorskiego D, 452.1; D, 42.1; D 44119
Inacze] Pedius: dla tego autora punkiem wyjsciowym jest potrzeba zde-
finjowania tresci dzialan zmierzajacych do stworzenia obligatio. Trescia
tg, niezaleznie od tego, czy zobowiazanie dochodzi do skutku re. verbis,
liiteris czy conserisu, dla Pediusa bedzie zawsze porozumienie stron.
Oxzywiscie nie zawsze 1o porozumienie twerzyle obligatio.

Inna wreszcie poirzeba kierowala autorem najbardzie] podstawowego
srédla, kitére ksztalfuje nasze pojecie o kontrakcie rzymskim, Gaiusem.
Jurysta ien, uzywajacy w sposob zdecydowany rzeczownika conlractus,
nje zajmuje sie pedawaniem jego definicji. Dla Gaiusa kontrakt 1o grupa
zdarzen prawnych, ktéra jest mu potrzebna jako podstawa do dokonania
klasyfikacji Zrodel zobowigzan, co z kolel sluzy mu za schemat budowy
podrecznika. Do taliego wniosku prowadzg zarbwno Instytucje (3.88)
jak tez i Res cotidianae (D. 44.7.5. pz.).

Problem ustalenia treéci pojecia kontrakiu nie byl dla Gaiusa obcy.
Jest jednak traktowany w zwiazku z klasyfikacjg zrodel zobowigzan,
W Inglylucjach 3.91 wyrazajac walpliwost, czy zobowigzanie zwroiu
nienaleznego éwiadczenia bedzie moglo byt zaliczone do koniraktow,
Gaius stwierdza wyraznie, ze cecha kontrakldw jest celowe dzialanie
stron zmierzajace do zawigzania stosunku prawnego (Quia is qui sol-
vendi animo dai magis disirahere vult negotium quam conirghere”}. Myl
ta rozwijana est szerzej przez Gajusa w Res cotidionge w odniesieniu
do negotiorum gestio, tuteli i zobowigzania z legatu®,

U Gaiusa wyslgpuje zarowno wyraz contracius, jak i formy od cza-
sownika conirchere. :

® por., W, Macheines: Zu den Aniingen des Konirakissysiem, Festgabe fir
A. Herdlitezka, 1872, 5. 171 )
i D, 44.7.5. pr.-2. Inaczej jednak w komentaizu do edyktu prowincjonalnega {I.
£2.5.3), gdzie Gaius odnosi contractum réwniez do jwiadczenia pienigznego w celn wy:
petnienia istniejacego zohowigzania: [...] eul ubl quisque contraxerit. Confractum aulem
ron ulique eo loco inlellegifur, quo negotium gestum sil, sed gio solvenda est pecunia.

o
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Formy czasownikowe] contrahers wivwa Gaius w Instylucjuch 3,135
ramiennie w polaczeniu obligatio i 2 negotium®, Wyslegpuje ona row.
niez w Instytucjach 3.80 (re contrahitur abligatio), 3.142 {localic el con.
duclio conirahi). Mozna by sig zagtanawiaé, czy nie daloby sig wycigg.
nge jakichs wrnioskew z faktu, ze Gaius uiywe czasownika conirahere
w zwigzku z konitraktami konsensualnymi i realnymi, natomiast przy
werbalnych i literalnych uzywa zwrotu fit obiigatio (3927 3128} Prze-
riwko wycigganiu z fego jakichkolwiek whioskow moze jednak Swiad-
czye Gai, 3.11%a, gdzie mowa jest o zobowigzaniach, ktdre sive re, sive
verbis, sive litteris, sive consensu, coniraciae fuerint. Réwniez w odnie-
gieniu do kontraktow konsensualnych Galus uzywa wyrazenia consensu
fiunt obligationes (3.135)%.

W wywodach Gaiusa wspdizawodniczg ze soba wyrainie dwie kla-
syfikacje zrodet powstania sobowiazaf: jedna — zobowigzania powsta-
jgce z kontraktow i deliktow, druga —- zobowiazania dochodzgce do
skutku re, verbis, litteris, consensu™, Podporzadkewujgc 2 punktu wi-
dzenia potrzeb konstrukeyjnych drugi podziatl pierwszemu Gaius nie
zawsze jest jednak w przeprowadzeniuv lego podporzadkowania kon-
sekwentny®, . :

Niezmiernie charakterystyczna jest dwoistose terminclogiczna uzy-
wana przez Galusa: w przypadkach, gdy porusza on zagadnienia zwig-
zane.z podzialem zobowigzan na kontraktowe 1 deliktowe, uiywa rze-
czownika contractus (Inst. 3.88; 89 182 4.9; 112—113; 182)%, natomiast
gdy nawigzuje do podziatu re, verbis, liiteris, consensi, urywa konsek-
weninie form od czasownika contrahere (Inst, 3.89: 119a; 2.14; 38y, Jest
rzecza interesujgcy, ie w nielicznych tekstach =z okresu przed Galusem
w kiorych wysigpuje rzeczownik contractus, jego pojawienie wigze sig

82 (Jai 3.136: [deo autem. istis modis consensu dicimus obligationes contrahi, quod
negue verborum, neque scripturae ulla propriefas desideratur, sed sufficii eos, qui ne-
gollum gerunt, consensisse, Unde inter absentes quogue lalic negotia contrahuntur [.}

33 Najlatwiejszym wyjaénieniem moxe tu byé prevjecie, ze Gaius antycypuije rozwoi
prawa poklasycznego (tak F. Schuim Classical..., s. 457, Omoéwienie pogladow Ka-
sora na temat poklasycznoscl” Gajusa zoh, W. Wotodkiewicz w recenzji z Guio
nel suo tempo, CPH, R. 21, 1969, 7. 1, 5. 205 nn. : .

M por. W, Wotodkiewicz: Obligationes.., s. 53—55, 73—T74.

% Argumentow moZe it dostarczyé Gal 3.1i9a oraz 3.182. Charakterystyczne jest
réwniez to, ze Galus w Instytucjach przedstawia zagadnienie umorzenia zobowigzan
(3.168—181) przed przedstawieniem deliktow.

% To samo da sie powiedziet o przekazach pochodzacych z Res coltidianae, za-
wartych w D. 44.7. Por. rowniez przekaz Gaiusa 2 komentarza do edykiu pmwincjonal—
nego (D, 9.4.1.): Noxales ccliones appellantur, guae non ex contraciu, sed ex noxa aique
maleficio servorum adversus nos Instftuuniur L.L

# Rownle: wyrazenie Gaiusa (Inst. 2.14) obligationes quoquo maode coniractae na-
wiazuje wyragnie do podziatu re, verbis, litieris, consemsy, uwzgledniajaeego P2y fwo-
rzeniu zobowigzania sposdb dzialania.
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rownie? z pewnymi probami natury klasyfikacyjnej (genus contraclus
4 Labeopa W I3, 18180 i u Ceisqsa w D, 12.4.16}%,

7agadnienie wspoizawodniczenia ze soba w rzymskim prawie kla-
gycznym dwach klasyfikaci Zrodel powstania zobowigzan budzito § bu-
dzi niezmiernie Zywe spory wirod autordw zajmujaoych sie lg kwestia?,
grezeqolnie kontrowersyjne jest zagadnienie pierwszenstwa jednej hib
drugiej klasyiikacyt, Klasyfikacja re, verbis, lilteris, consensu jest w Zro-
dlach jurydycznych z okresu przed Gaiusem 1 z czaséw'teg'o jurysty
potwierdzonla przez Tabeona (D. 50.16.19) oraz przez Pomponiusa
D, 46.3.80)%, Jesli jednak Pomponius w zwigzku z tym podziatem uzywa
czasownika contrahere, to u Labeona terminologia jest niewyraina przez
wprowadzenie irzecll czasownikéw: agere, gerers, conirahere.

Nie zajmujac sig zagadnieniem chronologli jedne} lub drugiej klasy-
fikacil, moZna jednak przyjad: Ze plerwszy raz w Zrodiach jurydg}cznych
klasyiikacia zobowiazali na kontraklowe i deliktowe wystgpuje dopiero
1 CGaiusa. ktory tez — w sposcb zdecydowany i czgsly - uiywa terminu
coniractus, Termin ten wystgpuje u Geinsa nie tylko w dzielach o cha-
rakterze elemeniarnym, lecz roéwniei we wcezesniejszym komentarzu éo
edyktu prowincjonalnego (D. 9.4.1)41. -

W klasycznym prawie rzymskim brak jednolilej kon.cep_cﬁ 1«:0;1.trakw
byl podyktowany wieloma zioionymi preyezynami. ?ra_wnicy r‘ﬁ;'ymscy
okresu republiki 1 wezesnego cesarstwa nie byli zaihleresowani two-
rzenierm konstrukeji teoretycznych kontraktu. Spotykali sig natomiast
na co dzien z rozmaitymi czynnosciami prawnymi rodzacymi skutki
w poslaci udzielania przez pretora okrestonych ecliones wynikajacych
badz to z ius civile, badZ tez chronigcych okresiony stan faktyczny, kto-
rego ochrong uznawat pretor (actiones in fus oraz in faeium). Dia ozna-
czenia tych czynnosci uzywano najrozmaitszych wyrazow, kiore ozna-
czaty ich dokonywanie, Wyrazy: agere, gerere, conirahere — stanowigce
zresziy wyraZne nawiazanie do terminologii edyktu pretorskiego — za-
iracily z biegiem czasu swe plerwoine znaczenie, zwigzane z okreslo-
nymi rodzajami dziatan prawnych. Juz u Labeona, kiory usiluje usyste-
malyzowal te wyrazy, granice podzialéw sg dosé¢ ptynne. U Labeona

‘;i Por. W, Macheinern op cit., 8. 175—17%,

0 gm;g\;]eme- literatury zob. W. Woio [+ l{ii ewicz: Obligationes.. s. 53 nm
ot solor den f80 - Pomponius lib. 4 ad Q. Mucium: Prouf quidque contruciitm est, ita
A veei' éz Culm re c_onrrc}gcerjgnus, re solvi debeir [..] Bl cum verbis aliguid con-
vel J'acatlj CO;!, vel verbis obligutic solvi debet [..]. Aeque cum empiio vel venditio
trario diss?)} oniracta est, guoniem consensu nido contrahi poiest, etiom dissensu con-
Pl mc;ie v;s}g;iit{v}a{éei?gﬁnfi’g;nponmsa (jiest tym_bardziej cennd, ze pochodzi z dzieda,
tkementarz do Quintusa— l\a{uciusa‘}.na przedstawienie pogladow znacznie dawniejszych

4 D. 9.4.1. cytowane powyiej w prrypisie 36.
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islnieja jednak zaczatki systemalyki tych dzialah prawnyeh z punkty
widzenia sposobu poslgpowania Przy stwarzaniu ohowiazku chromonego
prawnie. .

Wyraz conlrahere w polaczeniu z negotium, obligatio lub z WS’muieq
nieniem konkretnej cZYnNoscl prawne] oznaczal postepowanie prowsa-
dzace do zawarcia: obligatic, negotiunt stipulaifio, emplio itp. Zaréwng
jednak u Labeona, jak lez i u Pediusa, nie ma jeszcze Tzeczownika con-
rgeius, lecz wystepuje forma imiestowowa od czasownika conirchere,
Na podstawie tekstu Pediusa trudno przyjal e operowal on rozwinigty
leorig contractus jako porozumienia siron. Mozna natomiast przyjad, ie
wedle Pediusa, jesli strony choialy zaciagngc zobowigzanie {contrahere
obligationem), potrzebne bylo ich porozumienie,

W prawie rzymskim epoki klasycznej wspolzawodniczyly ze soba
Lsystemy’ ius civile i ius honorarium. Roznie wygladaly podstawy tego
podzialu, a jego formaine utrzymywanie w okresie po kodyiikac]i edyk-
tu pretorskiego moze sie wydawac irracjonalne, Nawet i przed kodyfi-
kacja edykiu praktyczna réznica w procesie nie byla z punkiu widzenia
strukturalnego istoina. W koncu i tak skargl, czy to opariej na ius civile,
czy tez na jego wiasnym imperium, udzielal w procesie formuikowym
zawsze pretor.

Brakowalo zdatem nawet prak‘tyczn‘ych potrzeb tworzenia kategoril
kontraktow jako czynnosci uznanych i chronionych przez jus civile. Jak
wiadomo. dla prawa rzymskiego wyraz obligatio stanowil Synonim- wy-
razu actio. Praktyezne zatem snaczenie mogly miec nie podziaty obli-
gationes, lecz podziaty actiones, a przede wszystkim podzial na iudicia
sipjcti iuris i ludicle bonae fidei, wyrosly z systemu edykiu pretorskiego.
Powodem na to. ze wzgledy natury praktycznej stwarzaly potrzebe kla-
gyfikowania nie obligutiones, lect actiones. moze byé dawnosd podzialu
acliones na in rem i in personam. Podrial ten wyslepowatl jui w 7&-
mierzchiym okresie TOZWCju procesu legisakeyjnego.

Konkludujac, mozna przyjac. ze ani dla Labeona, ani dla Pediusa
conirahere nie oznaczaio okreslonej grupy zdarzen prawnych twerzgs
cych obligatio. Jurysci ci postugiwali sig forma od czasownika contra-
here w polgczeniu Z obligatio lub konkreing czynnoécig, ktoéra priez
drialanie okreslone mianem contrahere dochodzita do skutku. W defini-
¢ji Labhecna wyrainie wida¢, Ze nie dazyl on jeszcze do systemat‘yzacji

- azywanych pejed lecz jedynie do okresienia uzywanych stowt?, Nato-
miast contractus w ujeciu: w jakim lraktuje je CGalus, jest juz kategoria.
ale stworzong dla celow klasyfikacyjnych. Jurysta ten uwiywa jednak

42 Por. T. Mayer-Maly: Divisic obligationum, odb. z "The Irish Jurist”, 1867,
5. 381—382 :
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[owniez — podobnie jak jego poprzednicy - form od czasownika con-
(rahere w polaczeniu z negotium iub z wymienieniem poszczegoinych
odzajéw czynnosc prawnych. ‘
proces Iozwojowy prawnicze} terminclogii rzymskie] wywodzil sig
od Torm czasownikowych oznaczajgcych okreslone dziatanie poprzez
forme participium do substantivum®. Przykiadem tego moze HyC rozwoj
{erminologii conirahere — contractum — contracius. Przejawia ‘SEQ w Ly;ﬁ
zywotnost klasytikacji czynnosci dokonywanych re, verbis, litteris, con-
gensu. Klasyfikacja ta wywodzita sie z praktycznej poirzeby usystema-
tyzowania w pewne grupy dzialan rodzgcveh zobowiazania.‘ Mogia ona
gotyezy¢ wszelkich zdarzen dajacych podstawe do stosowania cclio
pETsONGIMN. Dopiero & Galusa stala sie ona klasyfikacjg dotyczgcy wyigcz-
nie kontrakiu. Naleiy jednak wyrainie podkresli¢, ze Gaius nie zawsze
jest konsekweniny w podporzadkowaniu podziatowi kontrakty — delikty -
podziatu kontraktow zawieranych re, verbis, litieris, consensu.
Wl-asciwe rozwazania na lemal konirakiu znajdujq sie dopiero
u Ulpiana®™ W wywodach tego jurysty mozna wyrdinic w kontrakcie
jako element podstawowy porozumienie stron, Samo porozumienie
aby rodzilo pelnie skutkdw prawnych w postaci udzielenia skargi {a nie
jedynie exceptio), musialo bye jednak wyraznie oznaczone — posiadal
whasciwe mu nomen i Causd. '

‘U‘Zpian D. 2.14,1.4: Sed conventionum plergeque in aliud nomen transeunt [}
Papinianus D, 18.5.1. pr. [.]: cum propriwun nomen invenire Non pPosSumus: Ulpian
D 2.1}4.?.4: sed cum nullo subesf causq propier conventionem hic consiaf fion possé
constiful obligationem [..].

. 3. Réwnoczesnie z procesem wyksztaleania sie samege pojecia kon-
‘Lrai;tu przebiegal proces rozszerzania pojecia kontrakiéw jako umAw
za§karzaiﬂych — odejscie od zaskarzalnodci jedynie tvch kontraki;}wi
kiore misty okreslone nomen. Dziedzing ta byly réznege rodzaju nova
negotz’a, opierajace swa zaskarzalno$¢ na nie oznaczonych umowach
o $wiadezenia wzajemne, jak rownie: rozwd] zaskarzalnodci nieformal-
nych porozumien (pacta, fransactionesjts, Udzielenie zaskarzalnosci lego
{'odzaju porozumieniom stanowilo przejaw normalnggo procesu rozwo-
Jowegor nolegajgcego na odejiciu od formalistyki dawnego prewa raym-
Sk'leg(), ktére uznawalo za skufeczne -— 1 to nie tylko w dziedzinie z6bo-
wigzan -— jedvnie akty ¢ charakterze formalnym.

# M, K : i ¢ Studi Bi ‘ i

an 2"“:15; e?r ap. cit., w: Studi Biondo Biondi, t. 1, 5. 134 nn.

# Zoh, ostatmio 4. Bchiavon }

] % t > B e: op. cite s 171, Omowienie zagadaienia 10zZ-
woju tzw. koniraktéw realnych niepazwanych czy tez paktow, kidre rodzily juz w pra-

wie klasyoinvim o 4 5 i s
ain YOIRY kredlone skutki prawne, przekraczaloby ramy niniejszego opraco-
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Przenoszenie dzisiejszych poje¢ do badah nad prawem rzymskim nie .

?.éwsze jest meloda prowadzaca do wiasciwych rezultatow. Moina jed.
nak chyba zaryzykowac twierdzenie, ze idea zasady swobody uméw
siega swymli korzeniami do klasycznego prawa reymskiego. Wyrazong
srzez pretora w edykeie zasadd .pacia convenla: quae, neque dolo malp,
}'ieque- ardversus leges plebis scita senatus consulta decrela edicla prin-
cipum, negue quo fraus cui eornm fial, facta erunk, servabo” (D, 2(477
byla jednak poczgtiowo bardrziej deklaracjg o charz?kterze ideowym niz
regula prawng. Zasada przewodnia edyktu de pacils byia: ja_i{ powiada
Ulpian, aequitas naturalis. ,Quid enim tam CcONGruun -fidei humonee,
quam eg quae inter eos placuerunt servare?” (D. 2.14.1-pr.} _

W rrzeczywistoscl wyrazona priez pretora w edykcie idea byia reali-
zowana prakiycznie réwniez i w najdawniejszym prawie przez uzyski-
wanie zaskarzalnosci réZnego rodzaju ustalen stron wrzmocnionych przez
dokonanie sponsio. W klasycznym prawie rzymskim isiniaty jednalk réw-
nied 4rodki do jej realizacii w postact mozliwosci udzielania acfic in
jactum. Jak powiadal Papinian:

D, 19.5.1, pr. ponnumguan evenit, ut cesaniibus judicis proditis et vidgaribus
geiionibus, ewm proprium fiomen invenire non pOSSUMUS, facile descendemus ad eas,

. guae in factum eppeliantur.

Zacieranie roznic pomiedzy kontraktami majacymi swaj wiasny no-
men i nie ozpaczomymi, rozwéj zaskarzalnosci pak:téw i transactio do-
prowadzily w praktyce do przyjecia w prawie jus‘l;y;iaﬁskim general.n'e}
zasady, Ze porozumienie w celu zawarcia zobowigzania (worzy zobowig-
zanie. o

Zasada ta nie zosltala jednak wyrazona w samej kodylikacj jusiy-
nianskiej. Pojawila sig wyraznie dopiero w greckie] parafrazie I'nsiytucjj
opracowanej przez Teofila, jednego z redakiorow dzieta Justyniana.

4, Parafrazs Teofila utozsamiajac contractus i pacium dawala jui
zgeneralizowang’ definicjg kontraklu. Stwierdzenie Teofi‘la Istangwﬁo
prawdziwy przetom i wyznaczato daisza droge ksztaltowania sig pojetia
kontraktu., Dawato ono . jednoczesnie mozliwesci roznych interpretaci
Teolil polgczyt bowiem definicje pactum zawarlg u Ulpiana (D. 2:14‘1.2)4‘“
7 pogladem utozsamiajgcym kontrakl ze zobowigzaniem Wza jemnym,
ki6ry mogt wynikac z D 50.16.194%,

ane dicitur inde

y i i i . Pactum autem @ pact
s D. 2.14.1.2. Ulpianus lib. 4 ad edictum e O ioium et

etlom pecis nomen appellatum est et est pactic dusrum pluriumve In i

consensus. o o
& D, 50.16.19 zob. powyze] w iekicie.

G4

Conlratlusl dutem €st duorum vel plurium in idem converntio wigue consensus.
ut obligatio constituatur el aller alleri ¢chnoxius efficiotur®.

W pochodzgeej z VI wieku tacinskie] glosie z Turynu, w duzym stap-
niu przesigknigte] argumentacjg zawartg u Teofila, brakowalo powto-
rzenia pogladu z parafrazy. W glosie turynskiej wystepuia jedynie éew-
ne elementy definicji kontraktu przv okazji podawania okreslenia kate-
gorii »guasi contraclus™® Podkreslajg one intencje zawierajacego kon-
trakl wywolania skutkow w postaci stworzenia zobowigzania®.

Whplyw paralrazy Teofila na dalszy rezwdj prawa na Zachodzie, za
posredniciwem blizef nam nie znanej drogi, jest Jednak zupeinie prawdo-
podobny® Potwierdza to fakt, ze poglad Teofila znajduje pelne potwier-
dzenie w literaturze z czasdw glosatordw, a wigc na dwa wiegki przed od-
kryclem greckiego manuskryptu.

W delinicjach kontraktéw z czaséw glosatordw wrystepuje tylko je-
den element delinicji Teofila: zréwnanie z paciwm, brak natomiast. ele-
mentu bilateialnosci.

Charaklerysiyczna w tym wzgledzie jest delinicja zawarta w pocho-
dzacym z Xil wieku epitome Exactis regibus:

Contracius est duorum vel plurium in idem consensus. Bt idem est contracius

gquod paciio, Inde dicius quod paciscendo prius diversas in idem conirahimus volun-
raiem®. A

% Teofilus Instifutionum greca paraphrasis.,., Versione latina, ed, E. C. Ferrini

o 41 rece . 3! ta, ed, B C. rrinj
?&r@c:lh;:;Lm?;fg:i.@n;fatﬁéiy;m b fout Bdo W wed  mhabvov sic wed  1ov Freeov T

¢ W giosie ‘turyziskiej, podobnie jak | w parairazie Teofila, ,quasi-contractus”
wysigpuje jui jako kategoria. Inacze} sprawa ta przedstawiala sie jeszcze w Instylu-
cjach justynianskich, gdzie stale jeszcze zgodnie z koncepcja prawa klasycznege — wy-
stgpowalc opisowe okredlenie guasi ex contraciu obligari (tereri},

) 5 %ob‘ P, Kriger: -Die turiner Instilulionenglosse. . Zewtschrift fdr Rechtsges-
chichte”, 1868, H. 7, s 76: ir. 438 (=~ ad 1.3.27.pr.): Quasi contractus est quod quidem
a contracty separatur nec delilo subiacet, legalem tamen habel! contirmationem: hoc
fg:jﬁ Js-z;;g !esf}_de!m:{m se? subscriptio, eo quod tam ex distreciy quam ex constilutiong

stantiam, i fr. 439 (= 1.3 : : ignifi ia i
i ob!?ga{i}ur, T 438 (= L3.27.1): Hoc ergo significant, quia in contractibis .

- B Odk_ryme greckicgo tekstu paralrazy Teofila nastapilo w XV wieku. Jego roz-
powszechmen}e w wydan‘;iach greckich | w tiumaczeniach lacifskich przypada dopierc
ga _?Oi?_\;-’e XVl wieku. Zob. rozdzial il przypis 110. Moznoéc przenikania pogla-
g eofila w okre3519 glosatorow mozna ter wyjasnic tym, ze Instyfucje byly crgscig

aciyh'kacp_Ju;tynlanﬁsknq najbardzie] rozpowszechniong i studiowang w okresie wczes-
l{liego §re_dmawaecza: Po;. M. Conrat {Cohn): Geschichte der Quellen und Literatur
des rc_)mm‘chen Rechts im friheren Miitelaller. Leipzig 1889, 5. 333 nn; F. Patetta:
‘\inmr;buf: alla storia del diritio romang nel medic Evo, p. 11, BIDR. . 4, 183!, s. 45 rm'
(= Siudi S'ffie tontt giuridiche medievali. Torine 1967, s 81 nn} F Calass'o:lMediO
evo.s.é 8. 285--287: idem: [I negozio giuridice, 2 ed,, Milano 1967, s. 173,
b . M Conrat (Co‘nn): Die epitome exactis regibus, Berlin 1884, s. 9%: (VIL.1},
or. tez s, 124 (IX.18): Nasci dicuritur ex ceriractu gue nascunlur ex pacic, ex quUasi

contractu que neque ex pacio neg i i }
L ue ex maleficio, sed tamen maiorem cum paclis haben
allinitatem quam maleficiis. g "

i
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Autor pochodzace] z WI—XII] wieku Summy Inslyiucji {,lustinian;
ogi in hoc opere” ) Wrgcz ntozsamia coniracius, consensus, pactum i con.
ventio, Dzieli on kontrakly na zaskarzalne i niezaskarzalne®,

Usozeamienie pockim z contracius wystgpuje w pochodzacym z prze.
jomu X111 X1 wieku liber furis floreniinus, Podobne stwierdzenie znaj-
duje sig tez w giosie Accursiusa’s,

{] francuskich prawnikow humanistow X VI wieku nastgpuje wyraine
odroznienie kontrakiu jako srodla shworzenia zobowiazania od puctum,
kiore skutkow prawnych nie rodzi. Wedle Cujaciusa:

Contractus actionem formani, non etiam .gignunt novam actionem. Falsum est

etiom quod ¢il: paclum ésse coniractum, hoc lulso ipso felsius est. Semper accurale
i contractum separafur. Contractus enim parit obligationefn. pactum nen

pactum €
nigi ex causis ceriis et

parit obligationem, neque tollit, nisi legitimum sit. id est,
quibusdam legibus exveptis, quibug etiom ex pacto audo nascitur, vel tollitur obli-
gatio, negue coniractus (nisi vis esse ridiculus} voces pactd, nec retro etiam pucia

sontractus: heec vocabula nunguanm permisceniur.

Podobnie Donellus, wprawdzie podkredla element porozumienia za-
warty w kontrakcie i w pactum, twierdzi jednak. ze nie kazde porozumie-
mie stanowi kontrakt. Podstawowyl clementem keonirakiu, kiéry odrdz-
nia go od pactum, jest cel stworzenia zobowigzania:

Contracius est ducrum vel pluriwmn CONSERIUS in hoc, uf unus alteri quid det oul
faciat, jure ad eam rem ef praestalionem comprobalus [..]. Est enim omnis confractus
Convenlio autem ef pacile fdem valent. Hst autem pactio duorum
nsensus {...}. Sed non omnis consensus in idem, id est
fus est [..]. Confrectus autem conirahendae obligo-

conventio [..].
pluriumve in idem placitum et co
etiam in hoc ut quid fiat, contrac
tionis causo est, unde el nomen [...J

W wydaniu Corpus Juris z humanizujacym komeniarzem Gothofredu-
sa punkt ciezkosci w delinicji konirakiu zostal przeniesiony na element

s Lg Sunmima [nstijutionum lustinionl est in hoo opere” (Manuscript Plerpont Mory-
gan 903}, ed. par Pigrre Legendre, w: fus Commune, Sonderhefte 2, Frankfurt &
Main 1873, s 90-81: 3, 6, 34 40: Controctus, CoRsensus, pacium, convenlic idem signi-
ticant. Contractus dicfus est guasi gimul tractus, idest cum ex diversis mofibus duo vel
plures ad idem animo obligand! consentiunt, confraeium appellari constat. Sel quia can-
fractus quidam hobent legalem formam, quidam nen, hoc modo possumus dividere.
Centractus qlif obligatoril sunt ex quorum ohbligatione nascilur accio, alil non.

s M Conrat (Cohn): Das florentiner Rechisbuch. Bin Svslem romischen Pri-
veatrechi aus der Glossatorenzeit, Berlin 1882, 5. 33 {(iib. IV, tit. 1} Pacium est duorum
vel plarium consensus in idem dandum vel faciendum gqued alfer contrahentium spe vel
acceplione admittil. ' .

55 llosa Accurs. ad D. 44.7.1, pr.o De aciionibus guaee oriunfur ex pactis In continenil
apositiz: dicunt quidam quod sunt ex vorils cousarum figuris; sed petest dicl ex gom

ini obligaforie talia pacia ve] conventiones, Nam et in Ipsum pactum e

fractu, cum 31
contractus {Accurs). )

56 J Cujacius: Opera: t. 6 Neapoli 1722, 5. 318.

5 Mugo Donellus: Commentarius de fure civil, Francofurti 1595, Lib, 12, & 22
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dans le droif mod

dwustronnosci zobowigzania, ktore z niego powstaje. Jest rzeczs ch
rakterysiyezng, z& komenlator korzyste w wielkiej mi:)me Z greiclz?e .y
rafrazy InstytluC]PB. Gothofredus traktuje jako wiasciwy kontralkt (cha
tractus proprius) jedynie takie porozumisnie, kidre rodzi zobowiaz 11.”*
dK'NIl'StFOHHE. Natomiast muiuum czy stipulatio, ktére twé‘rza; zobei'ia o
nia je.dnostronne, zalicza do kontrakiow niewtasciwych {contract ‘@.Za*
proprius). i\j?aleza; do nich réwnies fransactio, solutio, liberatio®® e
‘ Qontracrus preprie esi qui utriusgue conirahenles obligaf 1;17 i
in quo unus, magis improprie, distraciusse, ) propne
. XVH- i XVIll-wieczni przedstawiciele szkoly prawa naluty rozwij
ia k_o?sekwentr.lie zasade, ze powslanie zobowiazania stamdw}; pree %ii\;
peinej autonomii woll stron. Wyraza jg stwierdzenie Puffendorla izl Jso
Jus consensus obligat”®, Utozsamienie kontrakiu z p=or02:1.1m¥eﬂier:-1 W'Iii .
wyraznie {eZ u Domata i Pothieras?, | ‘ e
r’ze.dstawmieie szkoly prawa natury zaczynajy réwnies kontrakt trak-
{owac jt”:lko forme szerszej kategoril, akiu prawnego, Préoby operowani
kategorig aktu prawnege mozna doslrzec juz w prawie rz Hikirr ?ﬁlﬁ
sycznym u Papiniana (D. 50.17.77)%, Do stworzenia jednak ga o ro‘d &
ge'naraine J kategorii nigdy w tym prawie nie doszlott Dépie-ri w X@Iﬁ‘
wieku wykszlaicila sig kategeria aktu prawnego jakol czynnika tworz
CEGH — szeuroko pojety — stosunek praway. Akt prawny staj.e si zateab“
gen-era.ln_q kategorig tworzacg stosunki prawne o charakierze ziréwnrg
obligacyjoym. jak i rzeczowym. W ramach kalegorii akiu prawneqo
p-rlzez k:OTltl'C:lkt zaczyna sig poimowad wylgcznie umowé tworzge zob%
wigzanie. Pierwsze fego. rodzaju sformufowanie prrzedstawil w 82749 r-

D. Neitelbladt w System . e
vae: v a elemeniare universae iurisprudenliae positi-

Actus juridi 5 ;
cli e o Dbﬁzcuf [okreslany t.sz przez autora mianem negotium furidicum] dicitur
igationies concernit, Actum luridicorum preecipuae species sunt nudae

B Corpus Turis Civilis is Di
cum H f
Komaegntarz o s b ai notis Dionysii Gothofredi, Francofurti ad Moenum 1663
it gc powolane wydanie: gl ad D. 50,16.19.
o zé}.)cbpocv.r;)ilane W'yd?;zie: gl ad 1.3.14 {= 3.13)
. B, assor Il negozi e '
:: %ob. e tasse gozio,., s. 338--339,
. 50,1777, Papinianus 1ib, 28 i
vel pomasy ] . 28 quaestlonum: Actus legitimi, qui ipi i
Ml I_nmt%r;zg \‘;ﬁjg:z emancipatio, acceptilatio, hereditgt.is ad%?é,nggrifc;gfggt gﬁ‘m
men aeting supi cnial tur per !e_mpons vel conditionis adiectionem. Nonnum u'(z p
5 oo PG Sor ‘Qj acite Tecipiunt, quae gperte comprehensa vitium adfergnt mN -
fafio intellegitur, si ol;h%}é}tigi?s c;);ncg?éqne prtomisib AR A0 aa.'ce’;fT
10 1 f I : io exsti : f i inati )
}anoﬂ,rzrspgfmé)reélenda!ur nullius momenti facfei Ictlfﬁx; fuae i verbls nominatim acceptr
-G Grosso! La conception du contrat dans le droft romain ef ses infiuences

kiego), ernes (praca w druku w aktach kollokwium prawniczego polsko-wios-

¥
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assertiones, quae sunt declarationes de eo quod est, vel non%esi, ei. dispositiones,
i ' + a + . ]
guae sunt declarationes de eo quod tieri, vel non fleri quis vuli®,

5 Teovié aktu prawnego jakd kategorii w ramach zdarzen prawnygh
fost"l j@' o-sA'ta*eC“znie opracowana przez KIX-wieczng pandekiystyke nie-

1 Lo b= % T |

e 66 ‘ | - '
m}e;i{:; 'wieikie kodyiikacje bywiing XIX wieku zawierajg IO{WIQZama
za adﬁw’enia. kontrakidw oscylujace wokot dwoch p'OIdSLuWOMTIYCh ,kona
cegéii- traktowania kontrektow jako #rédia powstania zob0w1qzanl _iub
te:E; x&rj';o‘cquhnienia samoistne} kategorii akiu prawnego, W ramach ktdre-

i ie al vorzace zobowiazanie®. . _

o rmieszcza sig akly tworzace zo ) . - 5 ) ‘
g Pierwsze rorwigzanie zostalo przy jete przez kodeks N?P‘?kon@:_KOI}l
irakt A sg tu ?traktowhaﬁe przy omawlaniu 2!(’3(16? pow's-tama ZO;F{JOW}QZZSL?’L
artl lYlOl- ,.Kaﬁtfakt jest to wnowa, mocq'l_«:t_c’mrei] Jedna‘;ub wigee] 0séh
zol)loWia‘ztz.jq sie wzgledem jednej lub wigece] innych osob do daniar czy-

sania fragod’ s

ienia lub nieczynienia czegos . o . N —
nle!];odobhé' rozwiazanie przyjmowal tez Wzor_u]f}‘;:'y sig na kode.kme Na

oleona kodeks cywilny wloski z 1865 1. Rowniei kodek;s gywﬂny aus-
?}'iécki'z 1811 1. wiaze kontrakly ze frodiami zobowiazan. W kodeksie

tym umowy Sostaly usviuowane w czesci 1l old_dz'ia} 11, prawach osobi-

sio rzeczowycl’ jako jedno z¢ frocel powstawania tych praw {§ 859 nnj...

Jest paradcksem, Ze zaréwno kodeks cywﬂny fr_a.ﬂ.-cusifzi. ja.kf k(ﬁj}g;
tacki, nawiagzujace alozeniach do prawa nafury, w rozwlgzan

gsiriacki, nawiazujgce w zatozeniack prawa. patiach
;}; jmowaly nurt tradycyjny. Rozwigzame dotyczace u_sytuowama kon

kit ; & ; rzykiadem. _ _

akiow moze byl tego wyraznym pr‘zly L )
tlaénc;cz'ej kodeks cywilny niemiecki z 1896 1. Czynnosc pf:gvx.rz_ler;a;ﬂ S{
traktowane jako ogolna kategoria (§ 104 nn)e W rama‘cih k"Lore; ;:1; e
dawca omawia rowniez UmMowy (§ 145 nn). BGB porusza ’Fei zagZObm:fia‘_
wmbw przy omawianiu srodet zobowiazan (§ 305 nn rozdzialu o
zaniach umownych). ‘ o . o .
bamTa:n. sposob 3;ozwiqzania w zasadzie dominuje W cywilistyce wspo
czesnejst.

PRI . o W.
8 Cyt. wg F, Calasso: i1 regozio.. s. 340341,
6 Por. B, Calasso: [l negozit.. s 341 nn.
67 Por. G. Grosso: La conceplion...

ikacy i ze o Modeks
MK Sojka-Zielinska Wielkie kodyiikacje.., s. til, stwierdza, e )

akid cfs)
enie umow [conventions) od vontrakiow (contracts)

vadzal w art. 1101 TozroZni O e do Croqod.
przeprov i "

: . h . :
- R rodzaju, bo polegajgcyc bow do .
o urgg;vqc?;ftfei‘gr%l:%i?ﬁo zobowiazan w Odmzmetmilléjld .]%Iéliggép?:g;a;?dj:ﬁt]aleﬁ N
Svenis i ie ] : katn art. LT : : 2 ) .

; o ednak z samego teksiu ate e tery
dzenie to n;a %%ngz—;;r]ta na pandekiystyczne] nauce o akcle p'rlawnym.rz‘;ejs;;cwaia R
dﬁ?le;g iz fi?{atryna francuska przy.wyk-ladamE kOdekskingsV‘:e; gfgsitz die o edaie
styczne, rozdziat I}, Autorka powo reszt BN e
e ot pandektox‘fu'y (pozf“a?aﬁ ozostate kwestia rozporzgdzaiace] skutecz.do o

’ nalifnlogfék?oawzggzilljéii iré!diopp'owsténia zo‘mowiazgn. Kodeks Napoleona top 3
trfi\i\mi:; skutecgnost TZECZOWY kont‘ra_ktéw {art. 711, 1138}

@ por. 8. Girossor La conception..
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Rozdzial czwarty

OI)POWIEDZEALNOSC QUASI EX DELICTO W PRAWIE RZVMSKIM
IJEJ WPLYW NA KSZTALTOWANIE SIE WSPOLCZESNET KATEGORI
CZYNOW MNIEDOZWOLONYCH

1. Czyny niedozwolone jako Zrédlo powstania zobowiazan we wspblczesnym prav?i‘e cy-

wilnym, 2. Odpowiedzialno$¢ quasi ex delicte w prawie rzymskim. 3. "Quasi-delikty”

w éredniowieczu | w czasach nowoiytnych, 4. "Quasi-delikiy” w okresie formowania sis

wielkich kodyfikacii cywilnych w XVIIT 1 XIX wiekn i wplyw tei kategorii na tworzenis
wspoiczesnych podstaw odpowiedzialnedci cywilne].

1. Zarowno w cywilistyce, jak i w romanistyce $wiatowej nastapila

w ostainich latach niemal eksplozja badan w zekresie odpowiedzialnog-

cf cywilnefl. I tak np, w Polsce w latach 1957-—1969 — jak oblicza

W. Warkalio -— dpublikowano a? siedem prac habilitacyjnych poswig-

conych problematyce odpowiedzialnosci cywilnej nie liczac wielu prac

doktorskich, monoegrafii oraz artykuléw zajmujacych sie tg kwestig bhez-

posrednio badZ posrednio®. Fakt ten éwiadcey dobitnie, ze problematyvka

odpowiedzialnosci cywilnej i jej podstaw stanowi jeden z gidwnych

problemow w cywilistyce krajow tak socjalistycznych, jak i burzuazyij-

_nych. ' C ) '

Niektorzy autorzy wysuwajg teze o zmierzchu odpowiedzialnosel cy-
wilnej we wspélczesnym prawie i o jej upraszezaniu, Wiaza to z rozwo-
jerr ustawowych klauzul generalnych, a takze z rozwojem wszelkiego
rodza ju ubezpieczet spolecznych I gospodarczych?,

FProponuje sig rastgpienie dotychczasowych pedstawowych rezimow
odpowiedzialnodcl cywilnej — kontraktowego i delikiowego — innymi

PW. Warkatto Odpowiedzialnosé odszkodowawerza, Warszawa 1972, s. 5.

2 Prace cytowane przez W. Warkalto: op. git, s, 5. Por. W. Czachérski:
Zhieg cdpowiedzialnosel cywilnej wediug kodeksu zobowigzan, Warszawa 1960 zbiér
artykutéw na temat ,Les problémes contemporains de la résponsabilité civile délictu-
elle" w .Revue Internationale de Droit Comparé”, t. 19, 1967, s 7457--832. Zestawienie
literatury zob. R. Scognamiglio: Novissimo Digesio lialiano, t. 15, 1967 s. 628 nn.,
8. V. Responsibilitd civile.

#Por. I L. Mazeaud, A. Tunc: Traifé théorique de la résponsabilité civile,
L. 1, Paris. 1965, s. 16; G. Viney: La déclin de o résponsobilité individuelle, Paris
1865, 5. 15; A, Stelmachowski: Wstep do {eorii prawa cywilnego, Warszawa 1969,
. 265 nny A, Szpunar, w Studie cywilistyczne, Krakow 1970, s, 30—31.
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