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Podzi¢gkowania

Jednym z  najprzyjemniejszych  dla  autora  obowigzkéw  zwigzanych
z przygotowywaniem monografii jest wyrazenie wdzigcznosci tym wszystkim, ktérzy
pomagali przy tworzeniu niniejszego studium.

W pierwszej kolejnosci cheialbym ztozy¢ najgtebsze mozliwe wyrazy wdzigcznosci
promotorowi mojej rozprawy doktorskiej dr. hab. Adamowi Moniuszce i1 mojemu
dlugoletniemu opiekunowi naukowemu prof. dr. hab. Andrzejowi Zakrzewskiemu. Stuzyli
1 wcigz stluzag mi oni wszechstronnym wsparciem na wszystkich etapach mojej, krotkiej
na razie, kariery naukowej. Pomagali mi m.in. w nawigzywaniu kontaktow z innymi
badaczami, organizowaniu kwerend zagranicznych, pozyskiwaniu trudno dostepnej literatury
przedmiotu, uzyskiwaniu instytucjonalnego finansowania prowadzonych badan, a takze /ast
but not least przekazali wiele bardzo cennych uwag merytorycznych przez caty okres
powstawania niniejszej pracy.

Chciatbym serdecznie podzigkowaé doc. dr Annie Rosner za pomoc, ktorg stuzyta mi
podczas studidow w ramach Migdzywydziatlowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych
na Uniwersytecie Warszawskim, jak réwniez za zaproszenie na seminarium poswiecone
historii prawa polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, ktore prowadzita wspdlnie z prof. dr. hab.
Andrzejem Zakrzewskim. Serdecznie dzigkuj¢ takze prof. dr. hab. Mirostawowi
Nagielskiemu, ktory byl promotorem mojej pracy licencjackiej w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego, a na ktorego seminarium doktorskim mialem mozliwosé
wielokrotnie prezentowa¢ wyniki swoich badan. Pragn¢ takze podzigkowa¢ prof. dr hab.
Annie Grzeskowiak-Krwawicz, na ktorej seminarium miatem przyjemnos$¢ uczeszczaé
1 dzigki ktorej moglem opublikowaé swoj pierwszy tekst naukowy.

Sktadam najserdeczniejsze podzigkowania moim Kolegom, ktorzy nieustannie
udzielajg mi bardzo przydatnych wskazowek merytorycznych, jak rowniez chetnie dzielg
si¢ znalezionymi materiatami Zrodtowymi 1 literatura: dr. Zbigniewowi Hundertowi (ktory
podobnie jak ja zajmuje si¢ dziejami wojska koronnego w drugiej potowie XVII w.,
1 z ktorym konsultujemy si¢ niemal codziennie), dr. Przemystawowi Gawronowi (bez ktorego
pomocy bibliografia niniejszej monografii bylaby duzo ubozsza), dr. Karolowi Zojdziowi
(z ktérym przeprowadzilem niezliczone inspirujagce rozmowy na temat dziejow
wczesnonowozytnej Rzeczypospolitej), mgr. Lukaszowi Gotaszewskiemu (ktory podczas
swoich kwerend archiwalnych i bibliotecznych zawsze zwraca uwage, czy w przegladanych

przez niego witasnie materiatach nie znajda si¢ przypadkiem jakie§ przydatne dla mnie



zrodla), a takze mgr. Zbigniewowi Chmielowi, dr. hab. Piotrowi Pomianowskiemu,
dr. Andrzejowi Majewskiemu, dr. hab. Konradowi Bobiatynskiemu, dr. Krzysztofowi
Kossarzeckiemu, dr. Tomaszowi Szwacinskiemu, dr. Piotrowi Krollowi, dr. Romanowi
Sobotce, dr. hab. Dariuszowi Milewskiemu, prof. UKSW.

Dzigkuje¢ takze Narodowemu Centrum Nauki za przyznanie grantu (projekt:
»33downictwo 1 dyscyplina wojskowa w Rzeczypospolitej konca XVII w.”,
nr: 2014/13/N/HS3/04407), ktory pozwolit mi przeprowadzi¢ kwerendy archiwalne
w Kijowie, Lwowie i w Minsku, jak rowniez Fundacji Augusta hr. Cieszkowskiego, ktéra
w 2018 r. przyznata mi Stypendium Cieszkowskiego (na realizacj¢ projektu badawczego:
»Pomiedzy pozycja ustrojowa a dawng przyjaznig: relacje Jana III z hetmanem wielkim
koronnym Stanistawem Jablonowskim w latach 1683-1696”). Pragne rowniez ztozy¢
serdeczne wyrazy wdzigcznosci prof. Natalii Starczenko, doc. Andrijowi Zajacowi
1 dr. Dzianisowi Lisiejczykauowi za pomoc w organizacji kwerend w zbiorach — odpowiednio
— Centralnych Panstwowych Archiwéw Historycznych Ukrainy w Kijowie i we Lwowie,
a takze Narodowego Archiwum Historycznego Biatorusi w Minsku.

Na koniec chciatbym podziekowa¢ osobom najwazniejszym — moim Rodzicom

1 Bratu, bez ktérych roéznorakiej cierpliwej pomocy praca ta nigdy by nie powstata.

Warszawa, w czas morowego powietrza,

marzec 2020
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Wstep

W kalendarzu prognostykarskim na rok 1674 r. opracowanym przez Jana
Gostomskiego — astronoma i profesora Akademii Krakowskiej — a wydanym przez drukarni¢
Wojciecha Goreckiego mozna odnalez¢ m.in. nastgpujace porady o charakterze
astrologicznym: ,,ztaczenie [koniunkcja'] Marsa: z zolierzem nie zaczynaj”, ,.czwartak
[kwadratura] Marsa: Zolnierzowi sie nie naprzykrzaj?. Zohierz jawit sic zatem jako
potencjalne zagrozenie, z ktorym wszelkie kontakty wymagaty przychylnego uktadu ciat
niebieskich. Jako niebezpieczenstwo postrzegano nie tylko zolnierzy nieprzyjacielskich,
ale takze wlasnych. Jak w 1693 r. zauwazata szlachta kujawska zgromadzona na sejmiku
przedsejmowym w Radziejowie: ,,quos ensis hostilis non attigit, licentia militaris enervavit™>.
O ile zatem najlepszym sposobem radzenia sobie z wojskiem nieprzyjacielskim byto
posiadanie odpowiednio silnej wlasnej armii, to znalezienie skutecznej metody ochrony przed
naduzyciami ze strony rodzimych zotnierzy byto proba rozwigzania znanego od starozytnosci
dylematu ,,quis custodiet ipsos custodes?”*.

Badanie, w jaki sposdb wczesnonowozytne spoteczenstwa europejskie probowaty
rozwigza¢ ten dylemat jest szczegélnie intrygujacym przedmiotem zardwno studiow
historycznych, jak i historycznoprawnych. Gigbokie przemiany w wojskowosci europejskie;j,
jakie zaszly na przetomie $redniowiecza 1 epoki wczesnonowozytnej, niekiedy okreslane
mianem tzw. rewolucji militarnej’, doprowadzity do zwickszenia liczebnosci armii
1 wydtuzenia przecigtnego okresu trwania konfliktéw zbrojnych. Tym samym zwigkszyly
stopien ucigzliwosci wojen dla catosci spoleczenstwa. W takich warunkach kluczowe bylo
ograniczenie przez panstwa przynajmniej czesci negatywnych skutkéw prowadzenia dziatan
wojennych dla wiasnej ludnos$ci cywilnej, jak réwniez zapewnienie, ze jednostki wojskowe
stang si¢ wzglednie sprawnym narzgdziem w rekach swoich wodzow, co bylo jednym

z podstawowych warunkéw koniecznych do odniesienia sukcesu na polu walki. Tego typu

! Wszystkie uzupetnienia w nawiasach kwadratowych pochodzg od autora.

2 ]. Gostomski, Nowy i stary kalendarz $wigt rocznych i biegow niebieskich [...], Krakow [przed 1674], [s. nlb.,
nr skladki a2]. Na temat wczesnonowozytnych kalendarzy prognostykarskich w polsko-litewskiej
Rzeczypospolitej: M. Janik, Staropolski kalendarz prognostykarski jako urzqdzenie komunikacyjne, [w:]
Kalendarze staropolskie, red. .M. Dacka-Gorzynska, J. Partyka, Warszawa 2013, s. 117-154.

3 Instructio, Radziejow, 19 1 1693, [w:] Rzqdy sejmikowe w epoce krolow elekcyjnych 1572-1795,
wyd. A. Pawinski, t. 11, Lauda i instrukcje 1674—1700, Warszawa 1888, s. 166.

4 Juwenalis, Satyry, ks. IV, w. 347-348 (D. lunius Iuvenalis, Saturae XIV: Fourteen Satires of Juvenal,
ed. J.D. Duff, Cambridge (UK) 1966, s. 36).

5 Nowe, krytyczne podsumowanie dyskusji na temat pojecia rewolucji militarnej: F. Jacob, G. Visoni-Alonzo,
The Military Revolution in Early Modern Europe: A Revision, London 2016, tamze dalsza literatura przedmiotu.
Omowienie konceptu rewolucji militarnej w historiografii polskiej: J. Maron, Wokof teorii rewolucji militarnej:
Wybrane problem, Wroctaw 2011.



zabiegi mialy dodatkowe znaczenie w panstwach, ktorych ustrdj zakladal (przynajmniej
teoretycznie) partycypacje¢ relatywnie szerokich grup spoteczenstwa w sprawowaniu wtadzy.
Umiejetnos¢ badz nieumiejetnos¢ zapewnienia przez wiladze panstwowe ochrony przed
niezdyscyplinowanymi zolierzami mogta mie¢ w takim wypadku wpltyw na istotne
rozstrzygnigcia polityczne. Do grona takich panstw nalezata m.in. Zjednoczona Republika
Niderlandéw Potocnych®, czy Anglia’, ale takze polsko-litewska Rzeczpospolita.

Jednym z podstawowych narzedzi dyscyplinowania zolnierzy bylo poddanie
ich rygorowi specjalnego prawa, dos$¢ szczegotowo regulujacego funkcjonowanie sit
zbrojnych ztozonych w duzej mierze z zawodowych kombatantow. Nad przestrzeganiem tego
prawa mial czuwaé przede wszystkim specjalny wojskowy wymiar sprawiedliwosci,
aczkolwiek w wigkszos$ci panstw europejskich réwniez sgdownictwo zwyczajne zachowato
w jakim$ stopniu uprawnienia jurysdykcyjne wobec Zotnierzy?®.

Celem niniejszego studium jest zaprezentowanie w maksymalnie szerokim konteks$cie
prawnym, militarnym i politycznym organizacji i funkcjonowania wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci w wojsku koronnym, jak réwniez proba odpowiedzi na pytanie: jak duza role
pelito ono w calosciowym systemie utrzymania dyscypliny w armii w dobie wojen
z Imperium Osmanskim w drugiej potowie XVII w.?

Opracowanie przedstawia praktyczny wymiar dziatalno$ci poszczegdlnych sadow
wojskowych, jak rowniez procedur¢ stosowang w postepowaniu przed nimi. O ile pozwalat
zachowany materiat zrédtowy — oméwiono kwesti¢ obsady personalnej sadow wojskowych,
zwlaszcza je$li chodzi o najwazniejsze urzedy zwigzane z koronnym sadownictwem
wojskowym takie jak, np. generalnego sedziego wojskowego, czy generata audytora. Nalezy
zaznaczy¢, ze praca koncentruje si¢ przede wszystkim na ustroju sadéw wojskowych

1 postgpowaniu przed tymiz sagdami.

® Na temat debaty nad pozadang liczebno$cig armii na forum niderlandzkich Stanéw Generalnych, m.in.
O. van Nimwegen, The Dutch Army and the Military Revolutions, 1588—1688, transl. A. May, Woodbridge
2010, s. 69-84.

7 Na temat politycznych implikacji kwaterunkow zotnierskich w Anglii w pierwszej potowie XVII w., m.in.:
A. Oestmann, Billeting in England During Reign of Charles I, 1625-1649: The Case of Tickhill/Yorkshire,
,Militdr und Gesellschaft in der Frithen Neuzeits”, Bd. 10/1 (2006), s. 74-90. O dyskusji nad utrzymywaniem
statej armii w Anglii na przetomie XVII i XVIII w.: H. Smith, Politics, Patriotism, and Gender: The Standing
Army Debate on the English Stage, circa 1689—1720, ,,The Journal of British Studies”, vol. 50/1 (2012), s. 48—
75.

8 Ogolny szkic rozwoju wojskowego wymiaru sprawiedliwo$ci we wezesnonowozytnej Europie: Ch. Storrs,
Military Justice in Early Modern Europe, [w:] Tra Marte e Astrea: Giustiza e giurisdizione militare nell ’Europa
della prima eta moderna (secc. XVI-XVIII), ed. D. Maffi, Milano 2012, s. 11-41. Patrz takze podrozdz. 1.1.
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Materialne prawo wojskowe pozostaje zasadniczo poza obszarem niniejszych
rozwazafh, poniewaz zostalo juz czesciowo opracowane’. Uzupetienie tych badan
wymagatoby w znacznie szerszym zakresie uwzglednienia zachowanego orzecznictwa
Trybunalu Skarbowego i1 komisji hibernowej, zar6wno z okresu wczesniejszego (lata 50.
1 poczatek lat 60. XVII w.), jak 1 pozniejszego (pierwsza potowa XVIII w.). A to znacznie
przekroczyloby nie tylko chronologiczne ramy pracy — poglebione ujecie tego tematu
wymagatoby odrebnego studium.

Za date poczatkowa przyjeto rok 1667 — kampani¢ podhajecka, ktora byta poczatkiem
ponad trzydziestoletniego ciagu konfliktow zbrojnych z Imperium Osmanskim, jego
lennikami i sojusznikami. Ciag ten zostal zakonczony traktatem kartowickim w 1699 r.
— 1 t¢ date przyjeto jako koncows. Ze wzgledu na stan zachowania bazy zrdédtowej
skoncentrowano si¢ na okresie wojny tureckiej 1683-1699. Wybdr takich ram
chronologicznych byl podyktowany takze faktem utrzymywania przez Koron¢ w drugiej
polowie XVII w. znacznie liczniejszych sit zacigznych niz w pierwszej potowie tegoz
stulecia. W latach 1667-1699 etatowa liczebno$¢ wojska koronnego wahata si¢ od 12 tys.
stawek zotdu w okresie pokojowym do niemal 34 tys. stawek zotdu w 1683 r. Byt to zatem
okres bardzo powaznego wysitku wojennego Korony. Oczywiscie, faktyczne stany liczebne
poszczegdlnych jednostek nierzadko w dos¢ duzym stopniu odbiegaly od stanéw
postulowanych!®. Ponadto dzialania wojenne w tym okresie koncentrowaly sie na obszarze
Podola, Rusi Czerwonej, Ukrainy i Wotynia, a takze — bedacej lennikiem Porty — Motdawii.
W zwiazku z tym istniata mozliwo$¢ wyodrebnienia zespotéw zrodet, w ktdrych zachodzito
najwigksze prawdopodobienstwo znalezienia informacji dotyczacych funkcjonowania
wojskowego wymiaru sprawiedliwosci.

Niniejsze studium dotyczy przede wszystkim wymiaru sprawiedliwosci w wojsku
koronnym i korpusie artylerii koronnej. Kwestia odpowiedzialno$ci sadowej zotnierzy wojska
zaporoskiego, piechoty wybranieckiej 1 wojsk ordynackich zostata ujeta jedynie w zakresie,
w jakim zohierze ci podlegali jurysdykcji hetmandéw koronnych. W przypadku wojsk
powiatowych poruszono jedynie kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig zolierzy
powiatowych zaciggnietych do obrony catego panstwa. Z tego wzgledu praca niniejsza nie

dotyczy zotnierzy zacigganych przez poszczegdlne wojewddztwa w celach porzadkowych

° ML.in.: J. Kamifiski, Historia sgdownictwa wojskowego w dawnej Polsce, Warszawa 1928, s. 1-67; S. Kutrzeba,
Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV do XVIII wieku, Krakow 1937; W. Organisciak, Kodeksy wojskowe
w Polsce roku 1775, Katowice 2001; K. Lopatecki, ,,Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej
do potowy XVII wieku, Biatystok 2012.

10 Ogolnie na temat liczebnosci wojska koronnego w drugiej potowie XVII w.: J. Wimmer, Wojsko polskie
w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965, passim.
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1 policyjnych — np. oddzialow piechoty zwalczajacych zbojnictwo karpackie (tzw. harnicy
albo smolacy)!!. Do zakresu przedmiotowego pracy nie wchodza takze zagadnienia zwigzane
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci wobec formacji wojskowych, w ktorych stuzba
byla w jakims$ zakresie obowigzkowa dla poszczegolnych grup ludnosci: pospolitego ruszenia
1 wypraw tanowych. Funkcjonowaniu i organizacji obydwu tych formacji w XVII w.
poswigcono zreszta w niedalekiej przesziosci osobne monografie (w tym jedna dotyczaca
wiasnie dyscypliny i wymiaru sprawiedliwoéci w pospolitym ruszeniu)'?. Praca nie dotyczy
takze odpowiedzialno$ci Zolnierzy przed sadami nie-wojskowymi'?, aczkolwiek
zaprezentowany zostanie pokrotce zakres tejze odpowiedzialnosci w Koronie w drugiej
potowie XVII w. (patrz podrozdz. 1.1. i rozdz. 2.) jako bardzo istotny kontekst
funkcjonowania stricte wojskowego wymiaru sprawiedliwosci.

Praca zostala podzielona na pig¢ rozdzialow. W pierwszym zostat zaprezentowany
krotki rys historyczny rozwoju wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w polsko-litewskiej
Rzeczypospolitej i innych panstwach europejskich w epoce wczesnonowozytnej, a takze
system zrodet prawa wojskowego obowigzujacego w Koronie w drugiej potowie XVII w.
Rozdziat drugi przedstawia polityczne uwarunkowania funkcjonowania wojskowego
wymiaru sprawiedliwo$ci — wplyw dziatalnos$ci sejmu 1 sejmikow na dyscypling, prawo
1 sadownictwo wojskowe. Kwestie te zostaty potraktowane do$¢ obszernie wlasnie po to, aby
wskaza¢ na spoteczny kontekst pracy sadow wojskowych — oczekiwania szlachty wobec
sagdownictwa wojskowego 1 nierzadko bardzo krytyczne oceny jego dzialalnosci. Kolejne
rozdziaty opisuja organizacje i funkcjonowanie poszczegdlnych sadow wojskowych: rozdziat
trzeci — nizszych sadéw wojskowych: sadéw choragiewnych i regimentowych, a takze sagdow
artyleryjskich (ktéore podobnie jak sady choragiewne i regimentowe byly zwotywane
doraznie), rozdzial czwarty — wyzsze sady wojskowe: sady generalne zaciggu narodowego

1 cudzoziemskiego, wreszcie rozdziat pigty — sagdu hetmanskiego i sagdow regimentarskich.

' Na temat odpowiedzialnosci sadowej zotnierzy powiatowych: D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzqddéw
Malopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572—1717, Lublin 2008, s. 124-131.

12 L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej potowie XVII wieku: Ostatnie wyprawy z lat 1670~
1672, Lublin 2011; K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu
(do potowy XVII wieku), Biatystok 2013; D. Kupisz, Wyprawy Zotnierza tanowego w Koronie w czasach Jana
Kazimierza, Warszawa 2018.

13 Na ten temat w odniesieniu do pierwszej potowie XVII w.: K. Lopatecki, Cywilna jurysdykcja wobec
wojskowych w Koronie na przetomie XVI i XVII stulecia, ,,Miscellanea Historico-Iuridica”, t. V (2007), s. 33-56;
idem, Egzempcje wojskowe — immunitet zolnierski w Rzeczypospolitej Szlacheckiej XVI-XVII wieku, ,,Zeszyty
Prawnicze”, t. 5.1 (2005), s. 101-145; P. Gawron, Zotnierz i trybunaly w siedemnastowiecznej koronie: Na
marginesie artykutu Karola Lopateckiego ,, Egzempcje wojskowe — immunitet zolnierski w Rzeczypospolitej
Szlacheckiej XVI-XVII wieku”, ,, Zeszyty Prawnicze [UKSW]”, 5.1 (2005), s. 101-145, ,,Zeszyty Prawnicze”,
t. 7.1 (2007), s. 293-310; idem, Sprawy wojskowe przed Trybunatem Koronnym w Lublinie w 1642 roku,
[w:] Studia historyczno-wojskowe, t. 111, Armia i spoteczenstwo, red. T. Ciesielski, Zabrze 2009, s. 72—-82.
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Cato$¢ zamyka podsumowanie i aneks, w ktorym opublikowano przyktadowe dokumenty
zwigzane z dziatalno$cig sadéw wojskowych w Koronie w drugiej potowie XVII w.

Historia sgdownictwa wojskowego w Polsce w epoce przedrozbiorowej byta
przedmiotem dwoch monografii autorstwa Mariana Podbiery i Jana Kaminskiego wydanych
w latach 20. XX w.!* Niestety prace te nie spetniaja wspdlczesnych kryteriow stawianych
opracowaniom z zakresu historii wojskowosci 1 historii prawa. Probuja one opisa¢ wedlug
jednolitych kryteriow funkcjonowanie sadow wojskowych od XV do konca XVIII w.,
co W oczywisty sposob rodzi ryzyko uje¢ anachronicznych. Co wigcej: studia te sg oparte
niemal wylacznie na zroédtach drukowanych, przede wszystkim o charakterze normatywnym.
Powoduje to kolejne problemy: gros informacji zawartych w obydwu monografiach dotyczy
funkcjonowania sgdownictwa wojskowego w XVIII w., a brak w nich w zasadzie opisow
codziennej, praktycznej dzialalnosci wojskowego wymiaru sprawiedliwoéci’>. Z tych
wzgledow prace te nie wyczerpuja problematyki dotyczacej historii sagdownictwa
wojskowego w  polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, zwlaszcza w okresie, kiedy
ta utrzymywata najliczniejsze sity zbrojne — w drugiej potowie XVII w.

W duzo wigkszym zakresie swoja aktualnos¢ zachowato opracowanie Jana Rundsteina
poswiecone sagdownictwu w wojsku litewskim w czasie wojny inflanckiej w latach 1618—
16226, Studium to jest wnikliwg analizg kopiariusza kancelarii wojskowej hetmana polnego
litewskiego Krzysztofa Radziwilta pochodzacego ze zbioréw Biblioteki Zatuskich,
a nastepnie przechowywanego w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu i Bibliotece
Uniwersyteckiej w Warszawie pod sygnatura ,Pol. F. II. 4”. Niestety r¢kopis
ten najprawdopodobniej podzielit losy wiekszosci tzw. rewindykatow petersburskich!’, ktére
niemal w calo$ci zostaty zniszczone przez wojska niemieckie w 1944 r. Tym cenniejsze jest
zatem opracowanie Rundsteina, ktére pozwala poréwnywaé koronne sgdownictwo
hetmanskie z konca XVII w. z litewskim sadem hetmanskim z drugiej i trzeciej dekady tego

stulecia.

4 M. Podbiera, Wojskowy postepek sqdowy Polski przedrozbiorowej (przyczynek do historii prawa
i wojskowosci polskiej), Poznan 1925; J. Kaminski, Historia sqdownictwa...

15 Pewne krytyczne uwagi na marginesie prac Mariana Podbiery i Jana Kamifiskiego formutowano juz niedtugo
po ich publikacji: J. Rundstein, Historia sqdownictwa wojskowego w dawnej Polsce [recenzja pracy Jana
Kaminskiego], ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, R. 1/8-10 (1928), s. 120-127; idem, Ksiega wojskowa
Krzysztofa Radziwitla, hetmana polnego litewskiego 1618—1622, ,Pamietnik Historyczno-Prawny”, t. VII/4
(1929), s. 1-5.

16 Idem, Ksiega wojskowa Krzysztofa Radziwilla, hetmana polnego litewskiego 1618-1622, ,Pamigtnik
Historyczno-Prawny”, t. VII/4 (1929), s. 1-31.

17 Zbiory biblioteczne zwrécone Polsce przez ZSRR na mocy traktatu ryskiego z 1921 r.
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Po 1945 r. kwestie zwigzane z sgdownictwem wojskowym w drugiej potowie XVII w.
byly poruszane w artykule Marka Wagnera'®. Opracowania doczekata sie dziatalno$¢ sadu
hetmanskiego i kancelarii hetmanskiej w ostatnich dwoch dekadach XVII w.!” Opublikowano
takze formularz kancelarii hetmanskiej opracowany na poczatku XVIII w. przez pisarza
wojskowego Szymona Franciszka Putaskiego®®. Istotnego materialu poréwnawczego
co do kompetencji urzedu hetmanskiego dostarczajg opracowania autorstwa Przemystawa
Gawrona®!. Z kolei kwestie przestepczosci wojskowej w XVII w. podjat Tadeusz Srogosz*

Relatywnie dobrze w polskiej historiografii opracowane zostaty dzieje zrodet prawa
wojskowego w polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze dwie
podstawowe monografie w tym zakresie dotycza XVI i pierwszej potowy XVII w.?
albo drugiej potowy wieku XVIII*.

Przy tworzeniu niniejszego studium bardzo pomocne okazaty si¢ liczne prace
dotyczace korpusu oficerskiego, organizacji armii koronnej, jak rowniez politycznych postaw
zolnierzy i oficeréw w dobie wojen z Imperium Osmanskim autorstwa Zbigniewa Hunderta
i Marka Wagnera®. Do badania procedury stosowanej przed sadami wojskowymi bardzo
przydatne okazaly si¢ opracowania na temat postgpowania sadowego przed sadami
szlacheckimi w Koronie w XVII w.: przede wszystkim klasyczne syntezy Jozefa Rafacza
i Oswalda Balzera oraz monografia Adama Moniuszki?®, a takze praca Mariana Mikotajczyka

dotyczaca postepowania sadowego w wieku XVIII?’.

18 M. Wagner, Prawa i obowigzki oficeréw armii koronnej w drugiej potowie XVII w.: Ze studiéw nad rozwojem
prawa wojskowego w dawnej Rzeczypospolitej, SMHW, t. XXXVI (1994), s. 23-50.

19°1.J. Sowa, ,, W czym vertitur powaga moja hetmarska...”: Organizacja i procedura sqdu hetmarskiego w
Koronie, 1683—1699, CPH, t. LXV/1 (2013), s. 203-228; idem, Piora w stuzbie butawy: Raz jeszcze o kancelarii
i archiwum hetmanskim Stanistawa Jablonowskiego, CPH, t. LXX/2 (2018), s. 195-212. Na temat dziatalnosci
kancelarii hetmanskiej w XVII w.: T. Ciesielski, Piora w stuzbie butawy: O kancelariach i archiwaliach
hetmanskich w XVIII w., CPH, t. LXX/2 (2018), s. 213-247.

20 J.J. Sowa, Formularz kancelarii hetmarskiej z przetomu XVII i XVIII wieku: Processus sqdéw hetmarskich...
Szymona Franciszka Putaskiego, CPH, t. LXIII/2 (2011), s. 305-327.

2l Przede wszystkim: P. Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581—1646,
Warszawa 2010.

22T, Srogosz, Zotnierz swawolny: Z dziejéw obyczajéw armii koronnej w XVII wieku, Warszawa 2010.

B K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” ...

24 W. Organi$ciak, Kodeksy wojskowe...

%5 Przede wszystkim: Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem: Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéw
z ugrupowaniem dworskim w latach 1669—1673, Oswiecim 2014; M. Wagner, Korpus oficerski wojska polskiego
w drugiej polowie XVII wieku, O§wigcim 2015.

26 J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925; O. Balzer, Przewéd sqdowy polski w zarysie (wyktad
uniwersytecki), red. W. Hejnosz, Lwow 1935; A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588—1648):
Organizacja — funkcjonowanie — postgpowanie, Warszawa 2013.

27 M. Mikotajczyk, Na drodze do powstania procesu mieszanego. Zmiany w polskim procesie karnym w latach
1764-1794, Katowice 1991. Szczegdlowy wykaz wykorzystanej literatury przedmiotu zawiera umieszczona
na koncu pracy bibliografia.
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Stabo zachowana baza zrodlowa jest problemem, z ktérym musza si¢ zmierzyc
badacze wczesnonowozytnego sadownictwa wojskowego w  wigkszo$ci  panstw
europejskich?®. W zwiazku z bardzo duzym rozproszeniem dawnych zespotéw archiwalnych
1 zniszczeniem duzej ilosci tych zespotow w wyniku Il wojny §wiatowej sytuacja historykow
zajmujacych si¢ panstwem polsko-litewskim w tym zakresie jest jeszcze trudniejsza.
Zachowanie do czasow wspotczesnych duzych zespotow akt wojskowych z okresu
wczesnonowozytnego utrudnial zreszta dos$¢ niejasny status archiwaliow hetmanskich
w dawnej Rzeczypospolitej — nie byty one w sposob systematyczny gromadzone przez wiadze
panstwowe?’. Dlatego tez przy tworzeniu niniejszego opracowania konieczne bylo siegniecie
do bardzo roéznorodnych zrdédet, zaro6wno drukowanych, jak 1 rekopi$miennych,
przechowywanych obecnie w bibliotekach i archiwach polskich i zagranicznych. Doktadny
wykaz wykorzystanych zrodet znajduje si¢ na koncu pracy, cze$S¢ z nich zostata takze
pokrotce oméwiona w poczatkowych fragmentach poszczegdlnych rozdziatow. Tutaj
przedstawione zostang najwazniejsze informacje dotyczace przeprowadzonej kwerendy
zrodtowe;.

Jednym z najistotniejszych zrodel opublikowanych wykorzystanym w niniejszym
studium byt zbior polskich i litewskich artykulow wojskowych przygotowany do druku przez
Stanistawa Kutrzebe®®. Wykorzystano takze istniejace edycje konstytucji sejmowych®!,
jak i instrukcji sejmikowych?2.

Jezeli chodzi o zrodia rekopi§mienne, to najwazniejszym elementem bazy zrodiowej
niniejszego studium byly zachowane w zbiorach Biblioteki Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu i1 Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie kopiariusze
kancelarii hetmanskiej kasztelana krakowskiego Stanistawa Jabtonowskiegoz lat 1686, 1689
i 1692-16952. Rekopisy te zawieraja odpisy m.in. dekretéw i ordynansow wydawanych

przez hetmana wielkiego koronnego. Bardzo podobne kopiariusze musiaty by¢ prowadzone

28 K. Lohstréter, Militir und Recht vom 16. bis 19. Jahrhundert: Ergebnisse und Perspektiven, [w:] Militir
und Recht vom 16. bis 19. Jahrhundert: Gelehrter Diskurs — Praxis — Transformationen, Hrsg. J. Nowosadtko,
D. Klippel, K. Lohstréter, Gottingen 2016, s. 15.

2 Dyskusja na ten temat: K. Syta, Dokumentacja wojskowa w archiwach hetmanéw koronnych, ,Miscellanea
Historico-Archivistica” 2001, t. XIII, s. 51-67; idem, Archiwa hetmanow koronnych: Pojecie, charakter i
typologia dokumentacji, ,,Archiwa — Kancelarie — Zbiory” 2011, nr 2 (4), s. 63-105; idem, Materialy do
przewodnika po archiwaliach hetmanow koronnych w zasobach archiwalnych i zbiorach bibliotecznych, ibidem,
2012, nr 3 (5), s. 109-182; J.J. Sowa, Piora w stuzbie bulawy: Raz jeszcze o kancelarii i archiwum
hetmanskim Stanistawa Jablonowskiego, CPH, t. LXX/2 (2018), s. 195-212; T. Ciesielski, Piora w stuzbie
butawy: O kancelariach i archiwaliach hetmanskich w XVIII w., CPH, t. LXX/2 (2018), s. 213-247.

30'S. Kutrzeba, Polskie ustawy ...

VGt II-1V; VL, t. V.

32 Szczegdlowy wykaz patrz: podrozdz. 2.1.

33 B. Ossol., sygn. 250; B. Czart. sygn. 2679; ibidem, sygn. 2699.
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przez kancelistow hetmanskich juz w pierwszej potowie XVII w., o czym $wiadczy
wspomniana juz ksiega wojskowa Krzysztofa Radziwilta®*. Warto odnotowaé,
ze w kopiariuszach Jabtonowskiego liczebnie zdecydowanie dominujg dekrety zaoczne
1 przedstanowcze (nakazujgce przeprowadzenie inkwizycji). Moze to oznaczaé, ze dekrety
stanowcze, ostatecznie konczace postepowanie przed sadem hetmanskim byly duzo rzadziej
wpisywane do hetmanskich ksiag kancelaryjnych, a ich oryginaty byly jedynie wydawane
zainteresowanym stronom.

Bardzo duza ilo$¢ dokumentow zwigzanych z sadownictwem wojskowym zostala
odnaleziona w ksiggach grodzkich Iwowskich, krzemienieckich i wiodzimierskich z lat 80.
i 90. XVII w. przechowywanych obecnie w Centralnych Panstwowych Archiwach
Historycznych Ukrainy we Lwowie i w Kijowie*>. Za wytypowaniem do szczegdlowe;
kwerendy tych zespotow archiwalnych przemawialo z jednej strony stacjonowanie
na obszarze ziemi Iwowskiej wojewddztwa ruskiego 1 powiatu krzemienieckiego
wojewodztwa wotynskiego bardzo licznych jednostek wojskowych w okresie wojny Ligi
Swietej z Imperium Osmanskim (1683-1699), a z drugiej strony fakt, Ze najwazniejsze
koronne sady wojskowe obradowaly wtasnie we Lwowie. We Lwowie 1 w jego okolicach
przez dhuzsza czgs$¢ roku rezydowat takze hetman wielki koronny Stanistaw Jabtonowski.
Zdecydowana wigkszo$¢ odnalezionych zrodet to pozwy, przede wszystkim wzywajace
do stawiennictwa przed sad hetmanski, ale takze przed sady generalne zaciggu narodowego
1 cudzoziemskiego. Ksiggi grodzkie zawierajg takze bardzo liczne protestacje przeciwko
wystepnym zachowaniom poszczegdlnych zotierzy, jak i catych jednostek. Protestacje takie
byty sktadane zardwno przez ludnos¢ cywilna, jak i innych zotierzy.

Positkowo skorzystano takze z zachowanej korespondencji krola Jana III, hetmana
Stanistawa Jabtonowskiego i innych oficerow wojska koronnego zachowanej w réznych
zespotach archiwalnych.

W zwigzku z do$¢ niejednorodng baza zrédtowa, zréznicowana musiata byc
tez metoda zastosowana przy tworzeniu niniejszego opracowania. faczy ona metody
wykorzystywane w naukach historycznych z wtasciwg naukom prawnym metodg formalno-
dogmatyczng. Przede wszystkim doktadnie przeanalizowano zachowane dokumenty praktyki
prawnej wytworzone przez sady wojskowe 1 kancelari¢ hetmanska, a kiedy bylo to mozliwe,

starano si¢ skonfrontowaé je ze zrédtami innego typu: aktami normatywnymi, dokumentacja

34 J. Rundstein, Ksiega wojskowa..., s. 1-30.
35 Przede wszystkim LIIIAVYJL, ¢. 9, om. 1, cip. 447-450, 452-454, 456457, 459-460; LIJIAVK, ¢. 21, om. 1,
cop. 227-229, 232, 238, 241; ibidem, ¢. 28, om. 1, crp. 131.
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finansowg czy Zrédlami narracyjnymi, aby w petniejszy sposéb przedstawi¢ funkcjonowanie

koronnego sagdownictwa wojskowego.
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Rozdziat 1
Historyczne i prawne uwarunkowania funkcjonowania sadownictwa

wojskowego w Koronie w drugiej polowie XVII wieku

1.1. Ksztalt sadownictwa w sprawach wojskowych we wczesnonowozytnej Europie

i Rzeczypospolitej — zarys problematyki

Wyodrebnienie si¢ w Europie w XV—poczatku XVI w. zawodowych Zotnierzy jako
grupy o odrgbnym statusie prawnym, funkcjonujacej niejako obok tradycyjnego podziatu
stanowego, tak jak prowadzito do rozwoju odrebnego prawa wojskowego, tak tez skutkowato
powstaniem odrebnego wojskowego sadownictwa. Jak stusznie zauwazyl Jan Willem
Huntebrinker wojsko stalo si¢ odrebng przestrzenia prawng (Rechtsraum)'. Pierwotnie
utrzymanie dyscypliny i zwigzane z nim sgdownictwo byty zasadniczo wewnetrzng sprawg
wojskowych, cho¢ w przypadku $cigania niektorych przestepstw, np. dezercji musieli si¢ oni
ucieka¢ do pomocy cywilnego wymiaru sprawiedliwosci’. Za zachowanie swoich
podkomendnych odpowiadali przede wszystkim: dowddcy jednostek, bedacy czasami
jednoczes$nie przedsigbiorcami wojskowymi — swego rodzaju wilascicielami oddziatow
— oraz wyzsze wladze wojskowe — niekiedy mogace poszczyci¢ si¢ dlugim, sredniowiecznym
rodowodem i dysponujace wlasnym aparatem sadowo-policyjnym®. Zrodlem wiadzy
sadowniczej dowodcoOw jednostek byly umowy zawierane przez nich z panstwem, na ktorego
stuzbe sie zaciggali, jak 1 z Zolnierzami stuzagcymi w ich oddziatach. Wyzsi urzednicy
wojskowi czerpali za§ swoj autorytet z wiladzy krola jako naczelnego wodza, ktorego

oficjalnie zastepowali petnigc swoje obowigzki?.

' J.W. Huntebrinker, ,, Fromme Knechte“ und , Garteteufel“: Séldner als soziale Gruppe im 16. und 17.
Jahrhundert, Konstanz 2010, s. 70—73; tamze dyskusja, czy zotierze stanowili odrebny stan: ibidem, s. 66—70.

2 P. Burschel, Séldner im Nordwestdeutschland des 16. und 17. Jahrhundert: Sozialgeschichtliche Studien,
Gottingen 1994, s. 139-143; O. van Nimwegen, The transformation of army organisation in early-modern
Western Europe, c. 1500-1789, [w:] European Warfare, 1350—-1750, ed. F. Tallett, D.J.B. Trim, Cambridge
(UK) 2010, s. 165—-167. O $ciganiu dezerterow przez cywilnych urz¢dnikow w poznosredniowiecznej Burgundii:
Q. Verreycken, «Pour nous servir en I’'armée»: Le gouvernement et le pardon des gens de guerre sous Charles
le Téméraire, duc de Bourgogne (1467-1477), Louvain 2014, s. 199-202.

3 Przykladowo mozna wskaza¢ francuskich: konetablow i prévéts des maréchaux (urzednikoéw
odpowiedzialnych za utrzymanie dyscypliny w wojsku), zob. M. Meumann, ,,j 'ay dit plusieurs fois aux officiers
principaux d’en faire des exemples”: Institutionen, Intentionen wund Praxis der franzésischen
Militdrgerichtsbarkeit im 16. und 17. Jahrhundert, [w:] Militir und Recht..., s. 92-98, D. Potter, Renaissance
France at War: Armies, Culture and Society, c. 1480—1560, Woodbridge 2008, s. 44—45. Calosciowy opis
systemu sagdownictwa wojskowego w podznosredniowiecznej Burgundii i podziatu kompetencji sadowniczych
i dyscyplinarnych pomigdzy dowddcéw oddzialow a burgundzkiego prévot des maréchaux, Q. Verreycken, op.
cit., s. 190-196.

4 M. Meumann, Militirgerichtsbarkeit, [w:] Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 2. Aufl., Hrsg.
A. Cordes et al., Bd. 111, Berlin 2016, kolumny 1505-1512.



W nastepnych dekadach ogoélng tendencja rozwoju sadownictwa wojskowego
w Europie wczesnonowozytnej byto zwigkszenie zakresu kontroli panstwa nad dyscypling
wojskowg. Proces ten przyspieszyt pod koniec XVI i w XVII w. wraz ze wzrostem
liczebno$ci armii 1 uzyskaniu przez nie statego badz quasi-statego charakteru. Z jednej strony
wigzato si¢ to z rozbudowa cywilnej administracji wojskowej (np. w rodzaju francuskich
i hiszpanskich intendentéw), ktéra uzyskiwata uprawnienia jurysdykcyjne. Z drugiej strony
eliminowano pozostatosci zoinierskiej samorzadnosci, a sady wojskowe coraz bardziej
stawaly si¢ wylagczng domeng waskiej grupy wyzszych oficerdéw, czesto wspomaganych przez
wykwalifikowanych jurystow’.

Kwestig problematyczng niemal od samego powstania zawodowych armii bylo
rozstrzyganie konfliktow pomiedzy zolierzami a ludno$ciag cywilng. Juz ordonans
Ferdynanda Aragonskiego 1 Izabeli Kastylijskiej z 1503 r. dotyczacy organizacji wojskowe;j
szczegbtowo regulowal, w jakich okoliczno$ciach tego typu sprawy beda podlegaé
sadownictwu wojskowemu, a w jakich — zwyczajnemu®. W tym przypadku takze zwigkszenie
liczebno$ci armii byto katalizatorem przemian. Od konca XVI w. w licznych panstwach
europejskich zaczety przybiera¢ na sile dazenia, aby spory wojskowych z cywilami podda¢
pod jurysdykcje sedziow i urzednikéw niezwigzanych bezposrednio z armig’. Zazwyczaj
konczyly si¢ one w — mniejszym lub wigkszym stopniu — stopniu sukcesem. Tym samym
jurysdykcja sagdowa nad zawodowym wojskiem miata w wielu krajach charakter rozproszony
— zolierz mogl odpowiada¢ przed ro6znymi sadami, ktorych wlasciwos¢ rzeczowa czasami
si¢ naktadata. Nierzadko podleglo$¢ poszczegdlnym jurysdykcjom byta uzalezniona od tego,

czy wojskowi przebywali w obozie, stanowili garnizon twierdzy, czy tez kwaterowali wsrod

5 Na temat pierwszych reform sgdownictwa w walczacych z Hiszpanami powstanczych wojskach niderlandzkich
w latach 70. XVI w.: E. Swart, Krijgsvolk: Militaire professionalisering en het ontstaan van het Staatse leger,
1568-1590, Amsterdam 2006, s. 121 — 132. Zgrabne - cho¢ ogdlnikowe — podsumowanie
siedemnastowiecznych przemian w sadownictwie wojskowym w Europie: P. Burschel, op. cit., s. 143—-144.
Takze na ten temat: na przyktadzie francuskim: G. Rowlands, The Dynastic State and the Army under Louis XIV:
Royal Service and Private Interest, 1661-1701, Cambridge (UK) 2002, s. 73—108; M. Meumann, op. cit., s. 103—
116; na przykladzie szwedzkim: M. Lorenz, Das Rad der Gewalt: Militir und Zivilbevolkerung
in Norddeutschland nach dem Dreiffigjihrigen Krieg (1650—1700), Koln — Weimar — Wien 2007, s. 103—128.

6 R. Quatrefages, La Revolucion Militar Moderna: El Crisol Espariol, Madrid 1996, s. 185-186.

7 Starania te w Niderlandach Hiszpafiskich pod koniec XVI i na poczatku XVII w. opisat Fernando Gonzalez
de Ledén, The Road to Rocroi: Class, Culture and Command in the Spanish Army of Flanders, 1567-1659,
Leiden — Boston 2009, s. 107-119, 263-276, a w hiszpanskiej Lombardii w pierwszej potowie XVII
w.: Alessandro Buono, Esercito, istituzioni, territorio: Allogiamenti militari e «case hermey» nello Stato
di Milano (secoli XVI e XVII), Firenze 2009, s. 63-90. Konflikty dotyczace poddania zoklierzy pod rezim
common law albo martial law (i co za tym idzie pod jurysdykcje stosownych sadow) w siedemnastowieczne;j
Anglii przedstawit obszernie John M. Collins, Martial Law and English Laws, c. 1500—c. 1700, Cambridge (UK)
2016, s. 139-167, 256275 (patrz tez: J. Childs, The Army of Charles II, London 1976, s. 75-85). Wreszcie na
temat kognicji sadow niewojskowych wzgledem zotnierzy: we wezesnonowozytnej Francji: M. Meumann, ,,j 'ay
dit plusieurs fois aux officiers principaux d’en faire des exemples®..., s. 124—128; na szwedzkich terytoriach
Rzeszy w drugiej potowie XVII w.: M. Lorenz, op. cit., s. 147-154.
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ludnos$ci cywilnej. Nie wszystkie z tych sadow miaty specjalny charakter wojskowy, czgs¢
z nich byla zwyczajnymi instytucjami cywilnego wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego
tez w odniesieniu do okresu wczesnonowozytnego bezpieczniej uzywaé okreslenia
»Sadownictwo w sprawach wojskowych” niz ,,sagdownictwo wojskowe”.

Przedstawiony powyzej w bardzo skrécony i uproszczony sposéb model rozwoju
sagdownictwa w sprawach w wojskowych we wczesnonowozytnej Europie jest w duzym
stopniu mozliwy do zaaplikowania w przypadku Polski, a pdzniej polsko-litewskiej
Rzeczypospolitej. Istnienie tzw. artykuldw rotmistrzowskich, normy prawne zawarte w listach
przypowiednich, czy tez instytucja tzw. listow wypowiednich (listow kierowanych przez
dowddcow  zaciggnigtych jednostek do wladcow wrogiego panstwa z informacja
o0 rozpoczeciu przez nich dziatan wojennych) §wiadcza, ze pod koniec XV i na poczatku XVI
w. takze w Polsce uwazano, ze kluczowa odpowiedzialnos¢ w utrzymaniu dyscypliny
wojskowej spadala na rotmistrzow jako bezposrednich dowodcow zacieznych oddziatow?®.
Poklosiem tego przeswiadczenia bylo funkcjonowanie w XVII w. sadow choragiewnych
w jednostkach zaciggu narodowego i sadow regimentowych w jednostkach autoramentu
cudzoziemskiego, sprawowanych pod przewodnictwem faktycznych dowddcoéw tych
oddziatéw’.  Stopniowo jednak ich znaczenie prawdopodobnie zaczelo maled.
O ile konstytucje sejmowe z konca XVI w. odnosity si¢ jeszcze do wladzy sadowniczej
rotmistrzow'?, to juz w drugiej potowie XVII w. takie wzmianki sie nie pojawiaty. Same sady
chorggiewne 1 regimentowe nie przestaty jednak catkowicie istniec.

Rozwdj wojsk zacigznych w Polsce doprowadzit do pojawienia si¢ na przetomie XV
1 XVI w. urzedow hetmanskich. Hetmani koronni w ciggu XVI w. bardzo szybko uzyskali
kluczowe uprawnienia administracyjno-dyscyplinarne wzgledem wojska zacieznego. Do tych
uprawnien nalezata m.in. najwyzsza wladza sagdownicza nad wojskiem koronnym. Co istotne:
juz wspotczesni porownywali prerogatywy hetmana wielkiego koronnego do prerogatyw
francuskiego konetabla'!. Polsko-litewscy hetmani, podobnie jak ich zagraniczni
odpowiednicy, byli poczatkowo zastgpcami krolow 1 wielkich ksigzat w sprawach

wojskowych i to z tradycyjnych monarszych uprawnien czerpali swoj autorytet'?. Wzrost

8 K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris”..., s. 51-54, 75-76, 87-92; A. Boldyrew, Piechota zaciezna w Polsce
w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 2011, s. 58.

% O sagdowniczych kompetencjach rotmistrzéw przede wszystkim w wojskach powiatowych: D. Kupisz, Wojska
powiatowe..., s. 126-128. Dzialalno§¢ sadéw regimentowych probowata regulowaé ordynacja sadow
wojskowych Wiadystawa IV z 1633 r.: Ordynacja sqdow wojskowych za krola Jana Kazimierza [!], [1633],
[w:] S. Kutrzeba, Polskie ustawy..., s. 275-278.

19 Np. konstytucja O Zofnierzach z 1589 r., VC, t. 11/2, s. 114; K. Lopatecki, Cywilna jurysdykcja..., s. 37-38.

' P, Gawron, Hetman koronny..., Warszawa 2010, s. 45; A. Boldyrew, op. cit., s. 48-49.

12 P. Gawron, Hetman koronny..., s. 32.
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znaczenia hetmanstwa w ustroju Rzeczypospolitej od konica XVI do potowy XVII w.
doczekat sie wnikliwego opracowania'3. Podobnie dokladnie przeanalizowano mozliwosci
jakie wtadza butawy dawata jej piastunowi za panowania Michata Korybuta!*. W tym miejscu
wypada juz tylko skonstatowac, ze od polowy XVI w. funkcjonowanie sadu hetmanskiego
byto jednym z fundamentéw kontroli hetmana nad Zolnierzami koronnymi, jak i mogto by¢
w potaczeniu z — przyktadowo — . kompetencjami dotyczacymi dyslokacji wojska waznym
narzedziem wplywu tego urzednika na zycie ludnosci cywilnej. W efekcie sad hetmanski, jak
jeszcze zostanie szerzej przedstawione, zajmowal miejsce centralne wsrod instytucji
sadzacych Zolierzy. Hetman wielki powinien przede wszystkim sadzi¢ sprawy wigkszej
wagi, jak réwniez orzeka¢ w przypadku apelacji od wyrokéw nizszych sadow wojskowych.
Hetman polny w Koronie w drugiej potowie XVII w. (w przeciwienstwie do Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, gdzie sprawa sgdownictwa hetmana polnego bywala przedmiotem
ostrych sporéow politycznych!®) zasadniczo nie sprawowal odrebnej jurysdykeji,
chyba Ze w zastgpstwie hetmana wielkiego. Za taka sytuacje nalezatoby uzna¢ np. osadzenie
przez Stanistawa Jana Jabtonowskiego — jeszcze jako hetmana polnego koronnego — oficerow
oskarzonych o organizowanie tzw. zaciagdw wegierskich w 1678 r.!°

Od XVI w. uprawnienia sadownicze posiadali tez w pewnym zakresie oficerowie
zastepujacy hetmana, badz dowodzacy wigekszymi zgrupowaniami wojska koronnego, zwani
porucznikami, tudziez namiestnikami hetmanskimi, a pozniej regimentarzami'’. Ich znaczenie
rosto zapewne w sytuacji, gdy podlegle im oddziaty operowaty w wigkszym oddaleniu
od miejsca przebywania hetmana.

Juz w XVI w. hetmani i regimentarze potrzebowali pomocy w sprawowaniu swoich
funkcji dyscyplinarno-sgdowniczych. W 1581 r. w trakcie wyprawy Stefana Batorego pod
Pskow powotano czterech sedziow wojskowych, osobnych dla kazdej nacji bioragcej udziat
w wyprawie (polskiej, litewskiej, niemieckiej i wegierskiej)'®. By¢ moze osobny sedzia
wojskowy byt powotywany dla kazdego zgrupowania wojsk koronnych lub litewskich. Moze
o tym $wiadczy¢ nazwa funkcji sprawowanej w 1605 r. przez Bartlomieja Wazynskiego,

bliskiego wspotpracownika hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza —

13 Ibidem, passim.

14 7. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., zwhaszcza rozdz. 111 (s. 195-278).

15 K. Bobiatyfiski, Michat Kazimierz Pac — wojewoda wileriski, hetman wielki litewski: Dziatalnosé polityczno-
wojskowa, Warszawa 2008, s. 332—-339.

16 Zaciagi zoierzy na do armii antyhabsburskich powstancéw na Gérnych Wegrzech: M. Wagner, Stanistaw
Jabtonowski (1634—1702): Polityk i dowddca, Siedlce 1997, t. 1, s. 154-155.

17 M. Plewczynski, Naczelne dowédztwo armii koronnej w latach 1501-1572, SMHW, t. XXXIV (1991), s. 61—
62; P. Gawron, Hetman koronny..., s. 446; J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 343.

18 K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris”..., s. 234.
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iudex castrensis in Livonia ,sedzia obozowy w Inflantach”'®. W drugiej potowie XVII w.
wiadomo o funkcjonowaniu w Koronie w miarg statego urzedu generalnego sedziego
wojskowego przede wszystkim dla Zotnierzy autoramentu narodowego®’.

Zacigg cudzoziemski wyksztatcit wlasng struktur¢ sadowg. Jak wspomniano,
juz w 1581 r. powotano osobnych sedziéw dla zaciagnigtych oddzialéw niemieckich
i wegierskich. Wynikalo to z osobowosci Owczesnego prawa wojskowego: zolnierze
z terendbw Rzeszy 1 Wegier mieli by¢ sadzeni zgodnie z tamtejszymi przepisami. Osobnego
sedziego mianowano tez dla polskich piechuréw — zostat nim sekretarz krolewski Maciej
Bech?!. Autorament cudzoziemski w ksztalcie znanym z pézniejszego okresu — tj. oddziaty
zorganizowane na wzoOr zachodnioeuropejski, czasami dowodzone przez cudzoziemskich
oficerow 1 podoficeréw, ale rekrutowane przede wszystkim z mieszkancow Rzeczypospolitej
— powstal w czasie wojen o ujscie Wisty (1626—1629) i smolenskiej. Wtadystaw IV nadat mu
odrgbny status prawny w postaci osobnych artykutéw wojskowych i osobnej struktury
sadowniczej,  podporzadkowanej  jednak  hetmanom?’.  Odpowiednikiem  sadow
rotmistrzowskich 1 porucznikowskich miaty by¢ w zaciggu cudzoziemskim sady regimentowe
(putkowe), utworzono tez wyzszy sad wojska cudzoziemskiego, w ktérym w zastgpstwie
hetmana lub regimentarza miat orzeka¢ sedzia wojskowy (zapewne osobny dla tegoz
autoramentu)?. Struktury te dotrwaty prawdopodobnie do redukcji wojska koronnego w 1635
r. 1 rozwigzania oddzialéw zorganizowanych na wzoér zachodnioeuropejski. Kiedy
po wybuchu powstania Bohdana Chmielnickiego ponownie zaczeto zaciggaé tego typu
jednostki, zaczety si¢ one domagac przywrocenia swojej autonomii sgdowniczej. Cze$ciowe
koncesje w tym zakresie przyznano im juz w 1650 r. — Zolierze zaciggu cudzoziemskiego
mieli by¢ sagdzeni na osobnych terminach przez sad ztozony z jednego sedziego wojskowego
z autoramentu narodowego i dwoch z autoramentu cudzoziemskiego®*. W 1663 r. na pewno
funkcjonowat juz osobny sad dla piechoty niemieckiej, na ktoérego czele stal wowczas Ludwik
Bielski, miecznik lubelski, oberszterlejtnant regimentu pieszego wojewody ruskiego Stefana

Czarnieckiego tytulujacy sie ,.sedzig wojskowym infanteryjej”?. Stanowisko odrebnego

19 P. Gawron, Organizacja i status prawny armii polsko-litewskiej w Inflantach w latach 1602-1611, ,Biblioteka
Epoki Nowozytnej”, t. 5 (11/2016), s. 156.

20 M. Wagner, Korpus oficerski..., s. 222, 224.

21 K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” ..., s. 240.

22 Ibidem, s. 509-542; idem, Artykuty wojskowe...s. 235-255. Na temat udzialu hetmandéw w sadownictwie
autoramentu cudzoziemskiego: Ordynacja sqdow wojskowych..., s. 277-279.

2 Ordynacja sqdéw wojskowych..., s. 275-282.

24 K. Lopatecki, ,,Disciplina militaris”..., s. 540-541. Nie wiadomo, jak dlugo faktycznie obowigzywaty
te regulacje.

25 ANK, APK, sygn. 210, s. 99-100, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego w sprawie
Mikotaja, starosty ujskiego i Marcina, wojewodzica rawskiego, Grudzinskich, a takze Stanistawa
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sedziego dla wojska autoramentu cudzoziemskiego utrzymano w latach nastgpnych, bowiem
wiadomo, ze cztery lata pdzniej identyczng jurysdykcje sprawowal Otto Fryderyk
Felkersamb, oberszter JKM z tytulem ,,generalnego sedziego wojska cudzoziemskiego™?®.
Jednoczesnie najpézniej w 1659 albo 1660 r. stworzono w wojsku koronnym urzad
generala audytora wojska cudzoziemskiego?’. General audytor byt urzednikiem
odpowiedzialnym za $ciganie przestgpstw zoierskich, przygotowanie postepowan przed
sagdami wojskowymi 1 nadzor nad ich prawidlowym przebiegiem. Sama nazwa pochodzita
od urzedu funkcjonujacego w Niderlandach Hiszpanskich od drugiej potowy XVI w.
— Auditor General®®. W nastepnych latach podobne urzedy o podobnej albo tej samej nazwie
pojawity si¢ w: powstanczej armii niderlandzkiej, armii szwedzkiej i r6znych armiach Rzeszy
w dobie wojny trzydziestoletniej, a wojskach brandenbursko-pruskich od potowy XVII w.?
Obok audytora generalnego bardzo czgsto powolywano w tych panstwach takze audytoréow
regimentowych 1 garnizonowych. Powolanie urzedu generata audytora nalezy wigzaé
z szerszymi zmianami w polsko-litewskim korpusie oficerskim autoramentu cudzoziemskiego
w polowie XVII w. Odzwierciedlaty one glowne trendy analogicznych przemian
w wojskowosci zachodnioeuropejskiej, czyli poczatkéw tworzenia si¢ nowoczesnej struktury
wyzszego dowodztwa i sztabow generalnych. W latach 1648—1649 pojawity si¢ w wojsku
koronnym stopnie generalskie: generala majora i generata lejtnanta, a w latach 60. tamtego
stulecia powotano na wzor zachodnioeuropejski urzedy: generala adiutanta i1 generala

kwatermistrza (prowiantmistrza)*’.

Otltarzewskiego przeciwko regimentowi pieszemu Andrzeja Karola Grudzinskiego, wojewody kaliskiego,
Lwow, 15 IIT 1663. O Ludwiku Bielskim, M. Wagner, Stownik biograficzny oficerow polskich drugiej potowy
XVII wieku, t. 1, Os§wigcim 2013, s. 20-21; HUJIAVYIJL, ¢. 9, om. 1, cup. 849, s. 1277, Inter Generosum Brodden
et Generosum Bilski, gladiferum Lublinensem decretum, Lwow, 25 VI 1663.

26 Dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego w sprawie Jana Aleksandra Olizara
Wotczkiewicza, podsedka kijowskiego przeciwko Janowi Stachurskiemu, generalowi-majorowi JKM, Lwow,
9 VIII 1667, aneks nr 6.

27 Instrukcja dla Jana Jerzego Fircksa, posta od Jana Stachurskiego do krola Jana Kazimierza, Biata Cerkiew,
10 VI 1666, [w:] M. Groszkowski, M.A. Pienkowski, Listy Jana Stachurskiego — komendanta Biatej Cerkwi
w latach 1664—1668, [w:] Studia nad staropolskq sztukq wojenng, t. 111, red. Z. Hundert, K. Zojdz, J.J. Sowa,
Oswigcim 2014, s. 249.

2 F. Gonzalez de Leon, op. cit., s. 108.

2 E. Swart, op. cit, s. 127-132; M. Meumann, Generalauditeur, [w:] Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, 2. Aufl., Hrsg. A. Cordes et al., Bd. II, Berlin 2012, kolumny 95-96; S. Augusiewicz,
Przebudowa wojska pruskiego w latach 1655—1660: U zZrodel wczesnonowozytnej armii, Oswigcim 2014,
s. 177-178; J. Nowosadtko, Tréiger der Biirokratisierung — Sekretiir des Chefs? Erste Uberlegungen zur Rolle
der Militdrjuristen im 17. Und 18. Jahrhundert, [w:] Militdr und Recht..., s. 282-285.

39 M. Wagner, Generatowie wojska polskiego w spoleczenstwie Rzeczypospolitej czaséw Jana Il Sobieskiego
(1668—1696), [w:] Spoleczenstwo staropolskie: Seria nowa, t. IV, Spoleczenstwo a wojsko, red. .M. Dacka-
Gorzynska, A. Karpinski, M. Nagielski, Warszawa 2013, s. 191-192. Prowiantmistrzéw powolywano juz w
czasie wojen w Inflantach na poczatku XVII w.: H. Wisner, Rzeczpospolita Wazow: Czasy Zygmunta III
i Wiadystawa 1V, Warszawa 2002, s. 245-252; idem, Rzeczpospolita Wazow, t. 11, Wojsko Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, dyplomacja, varia, Warszawa 2004, s. 48; P. Gawron, Organizacja i status prawny...,s. 157.
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Wecezesniej niz oddzialy autoramentu cudzoziemskiego autonomi¢ sadownicza
uzyskata artyleria koronna — rodzaj broni cieszacy si¢ najwigkszym zakresem odrebnosci.
Juz od 1567 r. artylerzysci mieli by¢ sadzeni wylacznie przez wlasnych oficerow. Reformy
prawa artyleryjskiego w latach 30. XVII w. tylko te zasade utwierdzity®'.

Wszystkie wspomniane wyzej rodzaje sagdow nalezy okresli¢ jako wojskowe — tzn.
obsadzone przez oficeréw i funkcjonujace w strukturach armii zaci¢znej. Jednakze w Polsce,
podobnie jak w innych panstwach europejskich nie zdecydowano si¢ odda¢ catosci wladzy
sagdowniczej nad zolierzami w rgce wojskowych. Juz w pierwszej potowie XVI w.
za najci¢zsze zbrodnie, takie jak np. zdrada i poddanie zamku nieprzyjacielowi, zotnierze
mogli odpowiada¢ przed sagdem sejmowym, o czym $wiadczy sprawa rotmistrza Stanistawa
Radwankowskiego 1 jego podkomendnych skazanych za poddanie Ornety wojskom
krzyzackim w 1520 r. (aczkolwiek, co znamienne, wsérdd parlamentarzystow, ktorzy osadzili
Radwankowskiego  duza role odegrali Owczesni  hetmani)®’.  Przekazywanie
najpowazniejszych spraw o charakterze wojskowym pod kognicje sadu sejmowego mialo
na celu przede wszystkim ochrone stuzacej w wojsku szlachty przed samowolg sagdowniczg
kréla a potem sadzacego w jego zastepstwie zoinierzy hetmana. W takim duchu zostaly
sformulowane przepisy dotyczace wlasciwosci sadu sejmowego w konstytucji o De crimine
laese maiestatis regiae et perduellionis z 1588 r.*3

Zupelie inne motywy staly za ustanowieniem alternatywnej witasciwosci sagdowej
w sprawach pomig¢dzy zoinierzami a niestuzaca w wojsku szlachta — nazywanych
w Owczesnym jezyku prawniczym causae iniuriatores (sprawami ukrzywdzonych). W tym
przypadku chodzito o ochron¢ intereséw ludno$ci cywilnej, ktéra uwazata, ze dochodzenie
swoich praw przed sagdami wojskowymi jest wyjatkowo trudne, jesli nie prawie niemozliwe.
Dobrg ilustracjg takiej postawy jest przytaczana juz w historiografii opinia szlachcica
z poczatku XVII w. Jakuba Zawiszy: ,,w wojsku miedzy zoinierzami na zoinierza
sprawiedliwos$ci dochodzi¢ wielka trudno$¢ i1 niepodobna, by mial najsprawiedliwsza,
aby ja mogt dobrze wywies¢ 1 wlasnie otrzymac, bo lacniej do falszu o sto brodatych
1 jakoby poczciwych $wiadkow niz o jednego do prawdy contra fortunam armati, gdzie

wszyscy 1 przed sadem stowy 1 zgrzytaniem zgbOw przegrazajg, buzdyganami i czekanami

31K. Lopatecki, , Disciplina militaris”..., s. 577, 581-583.

32 1dem, Zdrada Stanistawa Radwankowskiego i jej wplyw na uksztaltowanie przestepstwa poddania zamku,
[w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie, ks. 1, red. M. Mikotajczyk, Biatystok — Katowice 2010, s. 295-296.
Na ten temat takze: A. Litynski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice
1976, s. 58-59.

3 VC, t. 11/2, s. 62-63; Z. Szczaska, Sqd sejmowy w Polsce od kornca XVI do korica XVIII wieku, CPH, t. XX/1
(1968), s. 99-100.
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kiwajac”**. Dazenie do oddania zolierzy pod jurysdykcje cywilng bylo zreszta,
jak juz wspomniano, niemal catkowicie zbiezne z podobnymi tendencjami wystepujacymi
w innych panstwach europejskich. W jaki sposob na przetomie XVI i XVII w. doszio
do spelienia tych postulatow, opisano juz w literaturze przedmiotu®>. Ostatecznie
w pierwszej polowie siedemnastego stulecia utarto si¢, ze causae iniuriatorum moga by¢
sagdzone w ramach alternatywnej wlasciwosci zarowno przez sady wojskowe, jak i przez
Trybunal Koronny w kadencji lubelskiej (z racji bliskosci do ziem potudniowo-wschodnich
Korony, gléwnego rejonu stacjonowania wojska koronnego) jako sprawy z tzw. rejestru
wojskowego. Do Trybunatlu Koronnego ukrzywdzona szlachta mogta takze apelowaé
od wyrokow sadu hetmanskiego®.

Spoteczenstwo szlacheckie zdawato sobie sprawe, ze oprocz wyrokow trybunalskich,
ktorych realizacja mogta by¢ dos¢ problematyczna, najskuteczniejszym srodkiem
dyscyplinujagcym wobec Zotnierzy, jakim dysponowalo panstwo byta kwestia wyplaty Zotdu,
badz jego wstrzymania. Co wigcej: zaleglte wynagrodzenie byto czgsto jedynym sktadnikiem
zomhierskiego majatku, z ktérego pokrzywdzeni mogli stosunkowo tatwo przeprowadzic¢
egzekucje zasadzonych naleznos$ci. Rozliczenia finansowe byly tez okazja do ukarania tych,
ktorzy podjeli si¢ zaciagnaé jednostke — a czasami nawet pobrali w tym celu pewne zaliczki
ze skarbu panstwowego — 1 nie stawili si¢ W naznaczonym czasie w obozie (tzw. desertores
castrorum). Znaczace zwigkszenie kosztow prowadzenia wojny przez panstwo polsko-
litewskie w XVI 1 na poczatku XVII w. prowadzilo do powstania specjalnych instytucji
zajmujacych si¢ nadzorem nad finansowaniem wysitku wojennego. Na poczatku XVII w.
uprawnienia jurysdykcyjne zaczgto nadawaé specjalnym komisjom do wyptaty zZotdu
— zwanym w historiografii komisjami skarbowo-wojskowymi. By¢ moze juz w 1591 r.
Trybunat Skarbowy (patrz niZej) rozpatrywal skargi przeciw wystepnym zotnierzom?’.

Komisja do wyplaty zotdu zolierzom walczagcym w Inflantach, ktorzy w 1609 r. zawigzali

konfederacje (tzw. konfederacja grodzienska, nazwana od miejsca stacjonowania

34 J. Zawisza, Jakéba Zawiszy z Kroczowa Wskrécenie prawnego procesu koronnego, wyd. A. Winiarz, Krakow
1899, s. 39-40; K. Lopatecki, Cywilna jurysdykcja..., s. 39.

35 K. Lopatecki, Cywilna jurysdykcja..., s. 33-56; idem, Egzempcje wojskowe..., s. 101-145; P. Gawron,
Zotnierz i trybunaty ..., s. 293-310; idem, Sprawy wojskowe..., s. 72-82.

36 W. Bednaruk, Trybunat Koronny: Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin 2008, s. 75.;
P. Gawron, A. Moniuszko, O Trybunale Koronnym w epoce Wazow: Uwagi na marginesie pracy Waldemara
Bednaruka, Trybunat Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin 2008, ss. 330, CPH,
t. LXII/1 (2010), s. 411-415. Warto zwrdci¢ uwagg, ze na poczatku XVIII w. pewne uprawnienia sgdownicze
w tym zakresie mogly mie¢ tez komisje skarbowe powolywane przez sejmiki, patrz: M. Zwierzykowski,
Komisja skarbowa poznanska: Z dziejow sejmikowej administracji i sgdownictwa skarbowego w Wielkopolsce
w XVII i XVIII wieku, Poznan 2003, s. 182.

37 J. Rafacz, Trybunat Skarbowy Koronny, red. D. Kupisz, Radom 2013 [pierwsze wyd. 1924], s. 80.
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skonfederowanego wojska — w ekonomii grodzienskiej), miata kompetencje do potracenia
im kosztéw poczynionych szkod, ale - dazac do jak najszybszego porozumienia
z konfederatami — ostatecznie z nich nie skorzystata®s. Na pewno jurysdykcje nad zotierzami
sprawowata komisja skarbowo-wojskowa w roku 16223°. Powolywane przez sejmy w drugiej
1 trzeciej dekadzie XVII w. komisje sadzily takze dowddcow, ktorzy nie wystawili
w odpowiednim czasie swoich oddziatow*’.

Niemal od samego poczatku swojej dziatalnosci komisje skarbowo-wojskowe byty
sciSle zwigzane z inng instytucjg o charakterze fiskalnym, a mianowicie z Trybunatem
Skarbowym (zwanym tez od miejsca, w ktorym pierwotnie obradowal Trybunalem
Radomskim) rowniez powotywanym kazdorazowo na mocy decyzji sejmu. Kognicja
Trybunalu Skarbowego, jesli chodzi o sagdzenie naduzy¢ finansowych dokonywanych przez
oficerow pokrywata si¢ z wtasciwoscig komisji skarbowo-wojskowych. Ponadto dziatalnos¢
komisji do wyplaty zotdu silag rzeczy byta uzalezniona od rezultatow obrad Trybunalu
Skarbowego, ktorego gltownym zadaniem bylo $ciganie wszelkich malwersacji $rodkow
publicznych*' W efekcie w drugiej potowie XVII w. doszto do praktycznego zespolenia
Trybunatu Skarbowego z komisjami skarbowo-wojskowymi*’. Widaé to dobrze
na przyktadzie Trybunatu Skarbowego i komisji skarbowo-wojskowej obradujacej latem 1659
r. we Lwowie. Komisje i Trybunal powolano tymi samymi konstytucjami sejmowymi®.
Ich sktad personalny w petni si¢ ze sobg pokrywatl. Komisarze wydali tez wspolng ordynacje
dla obydwu sadéow i skladali jedng przysiege**. Do jednej wspdlnej ksiegi zapisywano
tez wyroki komisji i Trybunatu®. Niekiedy komisje skarbowo-wojskowe byly instancjg

odwotawcza od wyrokéw sadow wojskowych — tak byto w 1622 1 1663 .46

38 A. Filipczak-Kocur, Konfederacja grodzierniska wojska litewskiego w latach 1609—1610, ,,Pamictnik Biblioteki
Kornickiej”, z. 18 (1981), s. 196-197.

3% P. Gawron, Sgdownictwo wojskowe w czasie konfederacji Iwowskiej 1622 r., referat wygloszony
na konferencji ,,Miedzy obowigzkami, przywilejami a prawem Rzeczypospolitej XVI — XVIII wieku:
Konfederacje staropolskie”, Ustron, 25-26 X 2018 r.

40 J. Rafacz, Trybunat Skarbowy..., s. 110; A. Filipczak-Kocur, Skarbowo$é¢ Rzeczypospolitej 1587—1648:
Projekty — ustawy - realizacja, Warszawa 2006, s. 34—35.

4 Na temat wlasciwosci Trybunatu Skarbowego: L. Babinski, Trybunal Skarbowy Radomski (Organizacja.
Postepowanie): Na podstawie ksigg Trybunatu z lat 1614-1658, red. D. Kupisz, Radom 2013 [pierwsze wyd.
1923], s. 17-28; J. Rafacz, Trybunat Skarbowy..., s. 78-81.

42 A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 35, 42; R. Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta
i Jana III, Warszawa 1939, s. 48—49.

4 Konstytucje sejmu 1659 Komisyja lwowska i Sposéb odprawowania komisyi Iwowskiej, VC, t. IV, vol. 2,
s. 12-16.

“IJIAVYIL ¢. 10, om. 1, cmip. 250, s. 1-9, Ordynacja sqdéw giéwnych komisarskich i trybunalskich Iwowskich,
[Lwow], 15 VII 1659; ibidem, s. 9-11, Iuramentum Illustrium et Magnificorum Commissariorum, [Lwow, 15
VII 1659].

4 Ibidem, passim.

4 P. Gawron, Sgdownictwo wojskowe...; LIIAYJL, ¢. 9, om. 1, cop. 849, s. 90-91, Deklaracyja o sgdach
wojskowych, [Lwow], 10 1 1663.
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W drugiej potowie XVII w. pojawito si¢ kolejne obok zotdu state $wiadczenie
na rzecz czgsci jednostek wojska koronnego — hiberna. Przeznaczano ja przede wszystkim
na utrzymanie oddziatlow kawalerii w okresie zimowym. Problemy z opracowaniem
sprawiedliwego 1 skutecznego systemu poboru i1 wyptaty hiberny, jak réwniez dazenie
do cze$ciowego ograniczenia wladzy hetmanskiej w tym zakresie doprowadzity do powotania
w 1670 r. specjalnej komisji hibernowej, funkcjonujacej poniekad analogicznie do komisji
skarbowo-wojskowych*’. W 1685 r. na mocy konstytucji Trybunat Skarbowy Koronny*
sprawy ukrzywdzonych przez wojsko, jak rdwniez desertores castrorum zostaty przekazane
z Trybunalu Skarbowego wtasnie pod jurysdykcje komisji hibernowej. W 1690 r. decyzja
sejmu Trybunat Skarbowy odzyskal swoje kompetencje w tym zakresie*’

Powigzanie sadownictwa wojskowego z instytucjami skarbowymi nie bylo
we wczesnonowozytne] Europie zjawiskiem wyjatkowym. System utrzymania i optacania
armii zaktadal, ze przy okazji wyptaty Zoldu oficerowie musieli by¢ regularnie rozliczani
z liczebnosci zohierzy w podleglych sobie oddziatach, co wigzato si¢ takze z ogdlng oceng
stanu dyscypliny w ich jednostkach®®. Na terytoriach podleglych Szwecji funkcjonowat
urzednik nazywany Kriegsfiskal (takze Advocatus fisci) odpowiedzialny zarowno za kontrole
stanu liczebnego oddziatow, rachunkow dotyczacych ich zakwaterowania i wyzywienia,
jak roéwniez nadzorowat funkcjonowanie sadoéw regimentowych 1 uczestniczyt
w postepowaniach przed wyzszymi sadami wojskowymi®!.

Sciste iunctim pomigdzy sfera skarbowa a wojskowa bylo charakterystyczna cecha
wczesnonowozytnego panstwa skarbowo-wojskowego  (fiscal-military state)**. Mozna
zaryzykowac teze¢, ze koronni deputaci do Trybunatu Skarbowego i komisarze hibernowi
teoretycznie pehili zatem role analogiczng do cywilnej administracji wojskowej w panstwach
zachodnioeuropejskiej. Warto jednak zauwazy¢, ze w Rzeczpospolitej bardzo szybko doszto
do niejako ,,wtornej” militaryzacji tych instytucji. Gremia, ktore powinny ,,patrze¢ na rece”

wojskowym 1 w ktorych powinni zasiada¢ niezwigzani z wojskiem cywile, zostaty bardzo

47 7. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 208-209.

BVL, 1.V, s. 346.

4 Konstytucja Trybunat Skarbowy, VL, t. V, s. 374.

50 Na przyktadzie niderlandzkim i francuskim pokazat to Olaf van Nimwegen, The transformation of army...,
s. 171-178.

SI' M. Lorenz, op. cit., s. 116-118.

52 Pojecie fiscal-military state obrosto bardzo obszerng literaturg, z wazniejszych, nowszych prac warto
wymienié: J. Glete, War and the State in Early Modern Europe: Spain, the Dutch Republic and Sweden as
fiscal-military states, 1500-1660, London — New York 2002 i zbior studiow: The Fiscal-Military State in
Eighteenth-Century Europe, ed. Ch. Storrs, Farnham 2009. Zrgczne wytlumaczenie samego konceptu: J. Glete,
Warfare, entrepreneurship, and the fiscal-military state, [w:] European Warfare..., s. 300-321.
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szybko zdominowane przez faktycznych i tytularnych oficeréw>®. Co znamienne: wydaje
si¢, ze przyczynil si¢ do tego parlamentarny sposob nominacji cztonkéow tych instytucji
1, jak si¢ miato okaza¢, dos$¢ silna pozycja hetmandéw i wojskowych na arenie polityczne;j.
Wzmiankowane powyzej kwestie niewatpliwie zastuguja na dalsze badania 1 ewentualng
weryfikacje.

Podobnie jak w innych panstwach europejskich w Rzeczypospolitej, wyksztalcit
si¢ caly szereg instytucji, ktore mogty sprawowa¢ sadowa kontrole nad przestrzeganiem
wojskowej dyscypliny (tabela 1.). Jurysdykcja w sprawach wojskowych nalezata do: systemu
sagdownictwa wojskowego, zwyczajnych, ,cywilnych” sadéw przeznaczonych przede
wszystkim dla stanu szlacheckiego, a takze wyspecjalizowanych instytucji skarbowych, ktore
niejako ,,przy okazji” obarczono kompetencjami sadowniczymi wobec zZoinierzy.
Jako ze wlasciwosci poszczegdlnych sadow bardzo czesto dublowaty si¢, dawato to stronom
spordw z udzialem wojskowych mozliwo$¢ wyboru réznych strategii zardwno obrony,
jak 1 dochodzenia swoich praw (wigcej na ten temat w rozdz. 3). By zrozumie¢ jednakze,
jakimi motywami kierowali si¢ w swoich decyzjach zoiierze i ich ofiary, nalezy dobrze
pozna¢ sposoby funkcjonowania i1 unikalne cechy postepowania przed wzmiankowanymi

instytucjami.

Tabela 1.: Sadownictwo w sprawach wojskowych w Koronie w II polowie XVII

Ww.

Rodzaje sadéw Przewodniczacy Wiasciwosé/Mozliwos¢

apelacji
sady choragiewne rotmistrz/porucznik sadzenie Zotierzy danej

jednostki; koniecznosé

= akceptacji wyroku przez

% hetmana wielkiego

% sady regimentowe oberszter/oberszterlejtnant | sadzenie zotnierzy danej

8 jednostki

= generalny sad wojskowy generalny sedzia sadzenie zothierzy zaciagu

> zaciagu narodowego wojskowy narodowego i arkabuzerii;

Eﬁ‘ by¢ moze mozliwos¢

A apelacji do sagdu
hetmanskiego

3 Bylo to widoczne juz w przypadku skladu komisji hibernowej w 1671 r., Z. Hundert, Miedzy bulawg
a tronem..., s. 209-210.
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generalny sad wojskowy
zaciagu cudzoziemskiego (sad
krygsrechtowy, krygsrecht)

wyzszy oficer piechoty
niemieckiej albo dragonii
wskazany przez hetmana
wielkiego albo generat
audytor wojska
cudzoziemskiego

sadzenie zolierzy piechoty
niemieckiej i dragonii;
mozliwos¢ apelacji do sadu
hetmanskiego

sad hetmanski

hetman wielki koronny

sadzenie zotierzy wojska
koronnego i zaporoskiego,
wojsk ordynackich, by¢
moze takze artylerii
koronnej w trakcie
przemarszu do obozu
wojska koronnego i pobytu
w obozie wojska
koronnego, jak rowniez
prywatnych wojsk
nadwornych w trakcie ich
pobytu w obozie wojska
koronnego; mozliwo$¢
apelacji do Trybunatu
Koronnego w causae
iniuriatorum

sqdy regimentarskie

regimentarz albo
specjalnie wyznaczony
sedzia

sadzenie zotierzy
zaci¢gznych w zastepstwie
hetmana/z podlegtych sobie
oddziatéw; mozliwos¢
apelacji do sadu
hetmanskiego w sprawach
kryminalnych

sady artylerii koronnej

oficer artylerii koronnej
albo zaciagu
cudzoziemskiego
wyznaczony przez
generata artylerii koronnej

sadzenie zotierzy artylerii
koronnej w sprawach z
powddztwa innych
zohierzy

sqd sejmowy

kroél albo marszatek

sadzenie zohierzy

INSTYTUCJE
SKARBOWE

= wielki koronny szlacheckiego pochodzenia
E za najpowazniejsze
<N‘5 przestepstwa publiczne
Q
E Trybunal Koronny marszatek Trybunatlu sadzenie zotierzy w tzw.
> Koronnego (w ramach causae iniuriatorum
Et‘ iudicium mixtum razem z
x prezydentem kota
duchownego)
komisje skarbowo- marszatek Trybunatu sadzenie zolierzy w
wojskowe/Trybunal Skarbowy | Skarbowego causae iniuriatorum i

sprawach przeciwko
desertores castrorum
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komisja hibernowa (1685-1689) | hetman wielki koronny sadzenie zotnierzy w
jako marszatek komisji causae iniuriatorum i
hibernowe;j sprawach przeciwko

desertores castrorum

Warto zwroci¢ uwagg, ze okazjonalnie zolnierze koronni mogli odpowiada¢ za swoje
przewinienia takze przed innymi sagdami o waskiej, wyspecjalizowanej wlasciwosci rzeczowe]
lub miejscowej. Przyktadowo: w 1695 r. z kasy regimentu gwardii pieszej JKM wyptacono
13 zt, 10 gr na ,,obronienie zoierza od lejbkompaniej w sadach marszatkowskich™*.
Mozemy si¢ domysla¢, ze w tym wypadku zotnierz dopuscit si¢ jakiego$s ekscesu w miescie,
w ktorym przebywal monarcha — co podlegato wlasciwosci sadu marszatkowskiego. Sady
zwyczajne mogly takze uczestniczy¢ w $ciganiu i karaniu dezerterow, np. w listopadzie
1674 r. Jan Sobieski jako krol-elekt nakazywat, aby dezerterzy z obozu wojskowego byli
$cigani i karani przez sady kapturowe™.

Naturalnie nie wszystkie konflikty pomiedzy zotlierzami a Iludno$cia cywilna,
czy nawet pomigdzy samymi zolnierzami ostatecznie trafiaty do rozpoznania przez
panstwowy wymiar sprawiedliwosci. Bardzo duza czg¢s¢ z nich byla rozstrzygana na drodze
polubownej. W 1692 r. hetman Stanistaw Jabtonowski pisal nawet w uniwersale do zotnierzy:
»W te nadzieje Wm.m. Panowie grzeszycie najczesciej, ze kiedy, albo sprawa do sadu
przychodzi, postrzezecie, albo rozpoczawszy si¢ w sadzie, niepomys$lne mie¢ bedziecie
exitum, to dopiero w czym sobie iniuriati prejudykuja zgadzacie onych, obiecujecie,
uwodzicie, od sagdu unikacie. Deklaruje tedy, ktorakolwiek sprawa wnidzie juz do sadu mego
kryminalna, ze choc¢byscie Wm.m. Panowie i stron¢ pogodzili, rozprawowaé si¢ w niej
in finem ad instantiam instigatoris sadu mego bedziecie musieli™*®.

Nie znaczy to, ze hetman Stanistaw Jabtonowski miat jednoznacznie negatywny
stosunek do sadownictwa polubownego. Odnaleziono tekst ,.komplanacyi przyjacielskiej”
z 22 grudnia 1696 r. w sprawie o zranienie prawej reki Jana Niklewicza, rotmistrza choraggwi
wotoskiej przez Aleksandra Madalinskiego, podczaszego wielunskiego, chorgzego choragwi
husarskiej samego hetmana Jablonowskiego. Ugode uktadato po dwoch przedstawicieli stron.
Z ramienia poszkodowanego wystepowali Jan Stanistaw Jablonowski, wojewoda wotynski,

syn hetmana i Friedrich von der Groben, generat lejtnant JKM, a z ramienia obwinionego

3% AGAD, AZ, sygn. 3113, s. 10, Rachunek generalny percepty i ekspensy mojej z szkatuty JmP. Generala z ziem
czerskiej i nurskiej od Jmci P. Kapitana Rosenberka odebranych na weksle, asygnacje, barwy, lenunki i inne
potrzeby erogowanych pieniedzy od roku 1695 miesiqgca maja do roku 1700 miesigca maja, Warszawa, V 1700.
35 Uniwersal krélewski, oboz pod Barem, 22 XI 1674, [w:] J. Wolinski, Materialy do dziejéow wojny polsko-
tureckiej (1672—1676), SMHW, t. XIII/1 (1967), s. 288.

56 B. Czart., sygn. 2699, k. 30, Uniwersat do wojska, in visceribus Regni stojgcego, aby sie Sciggato na partyje
sobie naznaczone pro 15 Maii, Lwow, 20 111 1692; J.J. Sowa, ,, W czym vertitur ..., s. 216-217.
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z kolei Kazimierz Stanistaw Liggza Minor, czesnik ciechanowski i1 generalny sedzia
wojskowy oraz Antoni Stamirowski, chorazy choragwi pancernej Jablonowskiego. Wszystkie
te osoby nalezaty zatem do bliskiego otoczenia hetmana. Znamienny jest sam poczatek
ugody: ,,uwazajac Jm. Pan Niklewicz, iz wszelkie akcje i sprawy, by najkryminalniejsze,
duplici medio, sagdemli dekretami i ich egzekucjami lub mediacja przyjacielska swoj zbiera¢
zwykty koniec, nie zyczy sobie, lubo w tak oczywistym okaleczeniu swoim na r¢ke prawa
przez Jm Pana Podczaszego Wielunskiego, seposito medio iuris, ktore juz byt w sagdach Jasnie
Wielmoznego Jemci Pana Kasztelana Krakowskiego, Hetmana Wielkiego Koronnego
intentare onemu zaczal, ultra prosequi et continuare, lecz ad media civilia et amicabilia (nie
chcac wiecej miedzy soba dalszych zarzyé niecheci) ultro et benevole przystepuje™’.
Zapewne hetman Jabtonowski nie chcial skazywa¢ zastuzonego — petnienie funkcji choragzego
1 uzyskany urzad ziemski mogg o tym §wiadczy¢ — towarzysza swojej choragwi i zdecydowat
si¢ za posrednictwem wysokiej rangi oficerow i wlasnego syna doprowadzi¢ do pogodzenia
si¢ stron.

W efekcie Aleksander Madalinski mial przeprosi¢ hetmana Stanistawa
Jablonowskiego, gdyz do zranienia doszlo ,,pod bokiem hetmanskim”, a Janowi
Niklewiczowi wyplaci¢ 17 tys. zt tytulem odszkodowania (byla to bardzo pokazna suma
— roczny zotd husarza wynosit 204 zl). Niklewicz odstepowal od zadania wobec
Madalinskiego kary wiezy, cho¢ warto zauwazy¢, ze niekiedy jednym z warunkoéw zawartej
ugody bylo wtasnie odbycie takiej kary, przez jedna ze stron®®. Po otrzymaniu odszkodowania
mial Niklewicz oblatowa¢ w urzedzie grodzkim stosowne pokwitowanie i ztozy¢ przysiege,
ze nie bedzie przed zadnym sadem probowa¢ dochodzi¢ sprawiedliwosci wobec
Madalinskiego w zwiazku z wspomnianym zranieniem®’. Podobne kwitacje bedace efektami

,komplanacyi” w sprawach wojskowych mozna odnalezé w ksiegach grodzkich Iwowskich®.

ST JIHHBY, . 5, om. 1, cmp. 261, s. 349, 351, ugoda w sprawie Jana Niklewicza, rotmistrza chorggwi woloskiej
przeciwko Aleksandrowi Madalinskiego, podczaszego wiclunskiego, chorazego choragwi husarskiej Stanistawa
Jabtonowskiego, kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego, Busk, 22 XII 1696.

58 Przykladowo: 10 grudnia 1685 r. Mikotaj Wilczek, towarzysz chorggwi pancernej Tomasza Karczewskiego,
chorazego lwowskiego i oboznego wojskowego koronnego stawit si¢ przed urzgdem grodzkim Iwowskim w celu
odbycia kary wiezy ,,satisfaciendo compositioni amicabili” zawartej 25 wrzesnia poprzedniego roku z Adamem
Bielickim, rodzonym bratem zmarlego Stanislawa, towarzysza tejze choragwi, zapewne pozbawionego zycia
przez Wilczka, HATIAVIL, ¢. 9, om. 1, cop. 448, s. 2768-2769, Generosus Wilczek turrim ingreditur, Lwow,
10 XII 1685.

3 Ibidem, s. 349-351.

8 Np.: LAIAYJL, ¢. 9, om. 1, cup. 171, s. 1584-1587, Generosus Wierciniski cohortem loricatam Magnifici
Capitanei Bratianensis quietat, Lwow, 23 XI 1688; ibidem, cup. 173, s. 13841386, [llustris et Magnificus
Zatuski Magnificum Skarbek, iudicem terrestrem Haliciensem et praefectum totamque cohortem hastatam
1llutris et Magnifici Exercituum Regni Campestris Ducis quietat, Lwow, 22 XI 1689.
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Znajduja si¢ wsrod nich takze kwitacje oblatowane w zwigzku z ugodami w sprawach
0 mezobdjstwo pomimo wyraznego zakazu prawa’’.

Uznawano, ze ,,ugoda przyjacielska” w sprawach wojskowych dla wickszej wagi
powinna zostaé podpisana przez generalnego sedziego wojskowego®?. Jezeli strona
nie uczynila w przewidzianym terminie zado$¢ zawartej ,komplanacyi” mogla zostaé
pozwana z tego tytutu przed sad wojskowy®*. Niekiedy pomimo zawarcia i wykonania ugody
rozpoczeta sprawa przed sgdem wojskowym byta kontynuowana — tak byto w przypadku
skargi bernardynek brzeskich litewskich przeciwko choragwi pancernej Adama Mikotaja
Sieniawskiego, wojewody belskiego. Powddkom zalezalo na sadowym potwierdzeniu,
ze wie$ Sobibor jest wsig szlachecka a nie koscielng, ktérag konwent posiada na mocy
zastawu, a tym samym nie podlega ona obowigzkowym kwaterunkom wojskowym. Sad

hetmanski potwierdzit zawarta ugode 1 jej wykonanie, a takze wydat stosowng deklaracjg na

temat statusu Sobiboru®*.

1.2. Zrédla prawa wojskowego w Koronie w dobie wojen tureckich

Karol Lopatecki jako Zrodla prawa wojskowego w Koronie i na Litwie a nastgpnie
w polsko-litewskiej Rzeczypospolitej w XV1 1 na poczatku XVII w. wskazywat:

- artykuly rotmistrzowskie;

- listy przypowiednie;

- artykuty wojskowe;

- prawo ziemskie (konstytucje sejmowe 1 statuty litewskie, te ostatnie tylko

w przypadku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego);

- zwyczaj®.
Marek Wagner sformutowal za§ bardzo obszerny wykaz zrédel norm prawnych
obowigzujacych oficerow wojska koronnego w drugiej potowie XVII w. Zdaniem tego
badacza nalezaly do nich:

- artykuty wojskowe;

o1 TIIIAVJL, ¢. 9, om. 1, cop. 171, s. 1584-1587, Generosus Wiercinski.... Zakaz jednania ustanowiono
w konstytucji O mezoboycach, skrutyniach i wiezy z 1588 r., VC11/2, s. 67.

62 AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 75, s. 456-460, oblata skryptu z aktem cesji zoldu naleznego chorggwi pancernej
Andrzeja Sierakowskiego, kasztelana betskiego na rzecz klasztoru klarysek w Krakowie, Lublin, 9 IIT 1695.

8 Np.: B. Czart.,, sygn. 2699, k. 197v, dekret sadu hetmanskiego w sprawie A. Sierakowskiego przeciwko
Benedyktowi Swiechowskiemu, chorgzemu chorazego choragwi husarskiej JKM, Lwow, 28 1 1694.

6 Tbidem, k. 64, dekret migdzy Przewiclebnymi Pannami Zakonnymi konwentu brzeskiego litewskiego
a kompanig choragwi pancernej Jm Pana Sieniawskiego, wojewody betskiego, obéz pod Wisniowczykiem,
24 VIII 1692.

65 K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris ..., s. 680.
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- listy przypowiednie;

- kapitulacje oficerskie (umowy pomiedzy dowddca jednostki a pozostatymi

stuzagcymi w niej oficerami);

- krolewskie przywileje nominacyjne (okreslone niezbyt precyzyjnie jako uniwersalty

krolewskie);

- ordynanse hetmanskie®®.

Sposréd powyzej wymienionych do zrédet prawa w klasycznym tego stowa
znaczeniu, to jest: do aktow normatywnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, mozna
zaliczy¢ artykuly rotmistrzowskie, artykuly wojskowe, konstytucje sejmowe i statuty
litewskie. Naturalnie Zrédlem generalnych i abstrakcyjnych norm byt takze zwyczaj. Listy
przypowiednie 1 przywileje nominacyjne silg rzeczy dotyczyly indywidualnych adresatow.
Poza tym tres¢ listow przypowiednich w drugiej potowie XVII w. stawala si¢ coraz bardziej
skonwencjonalizowana — sprowadzajac sie do szeregu oficjalnych formul®’. Kapitulacje
z kolei obowigzywaly zawierajace je strony, natomiast ordynanse hetmanskie, nawet jesli
byly kierowane do wszystkich zolnierzy i1 oficerow wojska koronnego (wtedy zasadniej
byloby nazywaé je uniwersatami®®), byty aktami co do zasady konkretnymi — normujacymi
zachowanie zohierzy w doktadnie okreslonym momencie. W zwigzku z zanikiem artykutow
rotmistrzowskich w drugiej potowie XVI w.* mozna wigc sformutowaé nastepujacy katalog
zrodet prawa wojskowego w Koronie w drugiej potowie XVII w.:

-artykuty wojskowe;

- konstytucje sejmowe;

-ZWyczaj.

Artykuty wojskowe byly w opinii wspotczesnych najwazniejszym aktem prawnym
regulujgcym postepowanie zolnierzy i oficeréw koronnych. Powotywano si¢ na nie w same;j
formule ordynanséw hetmanskich, ktore niemal zawsze konczyty si¢ sformutowaniem
,,pod ostroscig artykutéw wojskowych” albo ,,pod surowosécia artykulow wojskowych”’°.

Hetmani wspominali o nich w swoich uniwersatach’! a zawsze odwotywano si¢ do nich takze

% M. Wagner, Prawa i obowigzki..., s. 23-50.

%7 Ibidem, s. 31; K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” ..., , s. 76.

% Np.: B. Czart., sygn. 2699, k. 14v, Uniwersal do chorggwi in visceribus Regni lokowanych, Lwow, 12 11 1692.
% K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” ..., s. 59—60.

70 Np.: B. Ossol., sygn. 250, k. 2, Ordynans respektem ochrony débr wsi Tomaszowa Jejm. Paniej Sowinskiej,
podstoliny podolskiej, Lwow, 13 1T 1686; ibidem, k. 2, Ordynans Jm. Panu Kobielskiemu, rotmistrzowi JKM,
aby poszedt z chorqgwiq swojq do Bialej Cerkwi, Lwow, 11 1686.

"I Np. JIHHBY, ¢. 5, om. 2, cip. 1923, [s. nlb.], uniwersat ks. Dymitra Jerzego Wisniowieckiego, wojewody
betskiego, hetmana polnego koronnego do wojska zaciggu cudzoziemskiego, Zatozce, 9 VII 1675; B. Czart.,
sygn. 2699, k. 29-32v, Uniwersal do wojska....
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w formule pozwoéw i kondemnat (wyrokéw zaocznych) hetmanskich’, a niekiedy
takze przywotywano w dekretach wydawanych przez hetmana w obecnosci pozwanych’>,
Co szczegolnie istotne na artykuly wojskowe powotywali si¢ rowniez poszkodowani
przez zohierzy w swoich protestacjach oblatowanych w urzedach grodzkich. Przyktadowo:
w lutym 1686 r. burmistrz Krzemienca Fedor Semenowicz oskarzal stacjonujaca
tam choragiew pancerng straznika wojskowego Michala Zbrozka o ztamanie artykutow
wojskowych, ,ktore excessivos milites ab opressionibus ubogich ludzi arcent, prohibent
et serio interdicunt”’*. Dokladnie w tym samym czasie Jan Weretunski, administrator dobr
Swierze w powiecie chetmskim, skarzyt sie, ze kwaterujacy w tej wsi Zoierze choragwi
pancernej sedziego wojskowego Wojciecha Lubienskiego ,,aequitatem, divinas et humanas
leges excesserunt, rigorem legum seu militarium articulorum contra eiusmodi patratorum
severe sancitas succumbuerunt””. Na artykuty wojskowe stosunkowo czesto powolywaty
si¢ takze konstytucje sejmowe, instrukcje sejmikowe, czy tez dokumenty wydawane
przez komisje hibernows’®. Zaréwno oficerowie jak i ludno$é cywilna miata na mysli
podstawowa kodyfikacje prawa wojskowego w Koronie — tzw. Artykuly wojenne hetmanskie
autoritate sejmu aprobowane z 1609 r.”7 Tre$¢ tych artykuldow ogloszono drukiem razem
z pozostatymi konstytucjami sejmu 1609 r. bezposrednio po jego zakonczeniu. Znalazta
si¢ rowniez w zbiorze konstytucji sejmow od 1550 r. opublikowanym w 1609 r., a nastepnie
wznowionym w 1616, 1625 1 1637 r. Artykuty wojskowe doczekaty sie w XVII w. takze
co najmniej czterech osobnych wydan: po 1616 r., w 1633 r. (wraz z innymi konstytucjami

pos$wieconymi dyscyplinie wojskowej), w 1649 r. i po 1685 .78 Juz pod sam koniec XVII w.

2.1J. Sowa, Formularz kancelarii..., s. 313-314; UIIAVK, ¢. 28, om. 1, cup. 131, k. 47, pozew przed sad
hetmanski w sprawie Stefana Zahorowskiego, kasztelana wotynskiego przeciwko choragwi husarskiej Wactawa
Leszczynskiego, wojewody podlaskiego, Lwow, 24 XII 1685.

3 Np.: 1.J. Sowa, Formularz kancelarii..., s. 318; B. Czart., sygn. 2679, k. 59v—60, Dekret miedzy Jm. Panem
Podstolim Sendomirskim, putkownikiem wojska JKM i Rzeczypospolitej a Jm. Panem Berensem oberszterem
JKM, komendantem Iwowskim ex ratione upuszczenia wieznia z kordegardy przezwiskiem Dunajowskiego,
Lwow, 18 VII 1689.

™ IOIAVYK, ¢. 28, om. 1, cop. 131, k. 70v, protestacja Fedora Semenowicza i mieszczan krzemienieckich
przeciwko Stanistawowi Zbrozkowi, porucznikowi i calej choragwi pancernej Michala Zbrozka, straznika
wojskowego, Wlodzimierz Wotynski, 11 11 1686.

5 AP Lublin, ks. gr. chetmskie, rel. ks., sygn. 107, s. 123, Nobilis Weretuniski contra Magnificos vexilli
Magnifici Lubinski, judicis exercituum Regni commilitones protestatur, Chelm, 5 11 1686.

76 Np.: konstytucje Trybunat Skarbowy do zaptaty wojsku i podzielenia chleba zimowego VL, t. V, s. 63
i Trybunat Skarbowy Koronny, VL, t. V, s. 346; instrukcja poselska uchwalona na sejmiku w Lipnie dnia 7 II
1667, [w:] Lauda sejmikow ziemi dobrzynskiej..., s. 65-66; B. Czart., sygn. 2701, s. 251, Limitatio
commissionis, Lwow, 22 XII 1685.

77 Obszerna analiza tego aktu normatywnego: K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” ..., s. 617-637. Na ten temat
takze: W. OrganiSciak, Geneza i znaczenie ,, Artykutow wojennych hetmanskich” z 1609 roku, ,,Z dziejow
prawa”, t. 8 (2006), s. 69—84.

8 Artykuly wojenne hetmanskie autoritate sejmu aprobowane, Warszawa, 26 11 1609, [w:] S. Kutrzeba, Polskie
ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku, Krakow 1937, s. 168-171; K. Budzyk, Bibliografia
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tre$¢ artykutow wojskowych w thumaczeniu tacinskim zostata opublikowana w kompendium
prawniczym ksiedza Mikotaja Zalaszowskiego’. Mozna zatem przypuszczaé, ze relatywnie
tatwo bylo sie z nimi zapoznac®®.

Artykuty wojskowe z 1609 r. uwazano za obowigzujace dla niemal wszystkich
rodzajow sit zbrojnych Korony. Powotywano si¢ na nie zar6wno w konteks$cie jednostek
zaciggu cudzoziemskiego®' jak i putkoéw wojska zaporoskiego®? czy tez oddziatéw piechoty
wybranieckiej®>. Z drugiej strony z reguly nie przywotywano konkretnych przepisow
tego aktu prawnego. Na konkretna norme prawng artykuléw powotat sie Marcjan Zarski,
gubernator nalezacego do marszaltka wielkiego koronnego Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego Nowego Potonnego, ktory w swojej protestacji z kwietnia 1686 r. oskarzyt
staroste dobrzynskiego Jakuba Rokitnickiego, tytularnego rotmistrza choraggwi pancernej,
ze ,tak jako z prawa jest powinien, przy swojej rocie nie rezyduje, nawet i porucznika
ad continendam disciplinam militarem nie trzyma™®*. Na konieczno$¢ stalego rezydowania
rotmistrzow przy swoich chorggwiach wskazywat art. 1 artykutéw z 1609 r.%

Artykuty wojskowe pehity przede wszystkim rolg generalnego umocowania wtadzy
hetmanskiej, zwtaszcza w jej jurysdykcyjnym aspekcie, jak i symbolu surowosci prawa
wojskowego. Powotanie si¢ na nie byto swego rodzaju grozba, ktéra jednakze, jak pokazuje

chociazby przebadana praktyka sadu hetmanskiego, niebyt czgsto byta faktycznie

konstytucji sejmowych XVII wieku w Polsce, Wroctaw 1952, s. 3-8, 21-15; E. Triller, Bibliografia konstytucji
sejmowych XVII wieku w Polsce w swietle badan archiwalnych, Wroctaw 1963, s. 4-6, 24-26.

" M. Zalaszowski, lus Regni Poloniae, t. 1, Posnaniae 1700, s. 732-739.

8 Np. gromadzenie w domowej bibliotece konstytucji uchwalonych przez kolejne sejmy zalecal kazdemu
szlachcicowi Jakub Kazimierz Haur w swoim Skladzie abo skarbcu znakomitych sekretow ekonomijej
ziemianskiej: J. Tazbir, Trzy wzorce ziemianskiej biblioteki, ,,Przeglad Historyczny”, t. LXXVI/1 (1985), s. 48.

81 Np.: B. Ossol., sygn. 250, k. 3v—4, Ordynans Jm. P. Nensze, oberszterlejtnantowi regimentu pieszego Jm.
P. Koniuszego Koronnego, aby z regimentami nizej mianowanemi poszedt do Nimirowa abluzujqc regimenty tam
bedgce, Lwow, 14 1 1686; LIIATIAVYK, ¢. 21, om. 1, cip. 232, [s. nlb., pod datg 17 VI 1687], Protestatio nomine
Jasnie Wielmoznych Ichm. PP. Lubomirskich, koniuszych koronnych przeciwko Jm. Panu Janowi Klenowi,
porucznikowi i komendantowi regimentu JW. Jm. P. Lubomirskiego, marszatka nadwornego koronnego i innym,
Krzemieniec, 17 VI 1687.

82 B. Ossol., sygn. 250, k. 30v, Ordynans Barabaszowi, putkownikowi wojska JKM i Rzeczypospolitej
zaporoskiego, aby szedl do Bilcza, Busk, 24 1II 1686; protestacja Wawrzynca Lowickiego, podczaszego
nowogrodzkiego, Jana Kotarskiego, skarbnika czernihowskiego i Andrzeja Jana Czechowskiego, administratora
wlosci brahinskiej przeciwko Pawlowi Apostotowi Szczurowskiemu, putkownikowi i jego catemu pultkowi
wojska zaporoskiego, [Owrucz], 28 VI 1687, [w:] Apxus FOzo-3anadnou Poccuu, uzdasaemviili epemeHHOU
Komuccueti 0 pazoopa OpesHux akmos, svicoyatiuie yupedxcoennyio npu Kueeckom Boewnom, Ilooonvckom
u Bonvinckom ecemepan-eyoepnamope, 4. 3, 1. 2, Axmer o kozaxax (1679-1716), KueB 1888, s. 165.
O obowigzywaniu artykutéw wojskowych wzgledem Kozakoéw Zaporoskich takze: K. Lopatecki, ,, Disciplina
militaris”..., s. 277-278.

8 Np.: B. Czart., sygn. 2699, k. 198, ordynans Stanistawa Jablonowskiego dla Jozefa Lewickiego, cze$nika
bielskiego, rotmistrza piechoty wybranieckiej wojewddztwa podlaskiego, Lwow, 11 III 1694.

$ IJIIAVK, ¢. 21, om. 1, cnp. 228, [s. nlb., nr 167, pod data 27 IV 1686], protestacja Marcjana Zarskiego,
gubernatora Nowego Potonnego przeciwko Jakubowi Rokitnickiemu, staroscie dobrzynskiemu i catej
jego choragwi pancernej, Krzemieniec, 27 IV 1686.

8 Artykuty wojenne hetmarskie autoritate sejmu aprobowane, Warszawa, 26 11 1609..., s. 176-177.
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urzeczywistniana®®. Mechanizm ten dobrze ilustruje stosunkowo ostry w treci uniwersat
1 ordynanse hetmanskie z marca 1692 r. skierowane przeciwko Zotnierzom, ktérzy pobierali
tzw. ustawe (zwyczajowa nazwa S$wiadczen w pienigdzu badz w naturze na rzecz
kwaterujagcych na lezach zimowych zolnierzy) wysokosSci wyzsze] niz wyznaczone
w asygnacjach hetmanskich 50 zt. Hetman wielki koronny Stanistaw Jablonowski
zapowiadat, Ze, ,,jezeli nad ordynans moj bra¢ si¢ co wazono, nie pojdzie to impune, artykut
tylko przeczyta¢ kaze, co taki zastuzyl, ktéry ordynanséw hetmanskich nie stucha.
Wiolencyje za$ wszelkie, grabiezy i ekscesy i te na garle karaé¢ kaze™®’. Jablonowski miat
zapewne na mysli art. 4, ktory ustanawial obowigzek catkowitego postuszenstwa rozkazom
hetmana i podlegtych mu oficerow, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze wystepujaca w nim kara
$mierci byla przewidziana przede wszystkim dla tych, ktoérzy nie stawiajg si¢ w przed
obliczem hetmana na jego wezwanie (a zwlaszcza — na pozew przed sad hetmanski),

albo prébujg odbija¢ wiedzionego przed oblicze hetmana wigznia®®.

Niemniej jednak
w zrédtach nie ma $ladu, aby hetman zrealizowat swoje grozby. W 1696 r. skonfederowane
wojsko owszem skarzyto si¢ na dolegliwos¢ orzeczen, jakie zapadty przeciw niemu w 1692 r.,
ale nie z powodu kar $mierci, ktorych najpewniej nie zasagdzono, lecz aresztow hetmanskich
natozonych na zotd poszczegdlnych jednostek®.

Pozostate rodzaje koronnych artykutow wojskowych: artykuty wojsk zaciagu
cudzoziemskiego 1 artykuly artyleryjskie przywotywano w dokumentach z drugiej potowy
XVII w. znacznie rzadziej niz regulacje z 1609 r. ,, Artykuly wojska cudzoziemskiego”
wzmiankowala konstytucja Ubezpieczenie zoldatow uchwalona przez sejm pacyfikacyjny
1673 r., ktora zapowiadala kar¢ $mierci dla wszystkich Zothierzy z jednostek autoramentu
cudzoziemskiego, ktorzy dopuszcza si¢ dezercji juz po ogloszeniu amnestii darujacej kary
za wczesniejsze ucieczki z wojska®. Listy przypowiednie dla oficeréw zaciagu

9991

cudzoziemskiego nakazywaty im kara¢ ,,wystepnych podlug krygsrechtu”'. Pod pojgciem

8 J.1. Sowa, ,, W czym vertitur ...”,s. 221-223.

87 B. Czart., sygn.. 2699, k. 31, Copia ordynansu chorggwiom do ruszenia sie z konsystencyj na partyje, Lwow,
15 I 1692.

8 Artykuty wojenne hetmarskie autoritate sejmu aprobowane, Warszawa, 26 11 1609..., s. 177.

8 JIHHBY, ¢. 5, on. 1, cp. 699, k. 68v, Puncta, przy ktérych konfederacyja wojsk polskich aprobuje sie, obdz
pod Kniazem, 2 IX 1696; LIAIAVJI, ¢. 10, om. 1, cup. 87, s. 11-12, Instrukcyja Ichmciom Panom Komisarzom
od wojska skonfederowanego do Jasnie Wielmoznych Ichmciow Panow Komisarzow z konfederacyi
konwokacyjonalnej warszawskiej od calej Rzeptej na umowienie wojska interesow przystanym JegoMci Panu
Konstantemu Zawadzkiemu, na Drohojowie Drohojowskiemu, stolnikowi ziemie buskiej [recte: bielskiej],
Michatowi Poradowskiemu, Andrzejowi Goskowskiemu, Stanistawowi Krzeszowi ordynowanym, ob6z
pod Dawidowem, 29 X 1696.

PVL, t. V,s. 74.

1 Z. Hundert, Listy przypowiednie dla Marcina Zamoyskiego z lat 1656, 1679 i 1683 na chorggwie jazdy
i regiment pieszy w wojsku koronnym, ,,Res Historica”, nr 43 (2017), s. 330-331.
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»Krygsrecht” nalezy w tym przypadku zapewne rozumie¢ prawo wojskowe oparte
na wzorcach zachodnioeuropejskich®®. Podobnie skonfederowani Zotierze w 1696 r.
postulowali, aby ,,cudzoziemskiego zaciggu wojsko [...] przy dawnych prawach, jako

quondam bywato, to jest krygsrechtach zostawali”®’.

Owymi ,artykulami wojska
cudzoziemskiego” 1 owym ,krygsrechtem” mogly by¢ artykuty dla wojsk zaciagu
cudzoziemskiego wydane przez Wladystawa IV w obozie pod Smolefiskiem w 1633 r.%*
Formalnie przestaty one obowigzywa¢ zapewne wraz ze zwini¢ciem jednostek autoramentu
cudzoziemskiego zaciggnigtych na wojng smolenska. Niemniej jednak w 1673 r. zostaty one
opublikowane drukiem z inicjatywy hetmana wielkiego litewskiego Michata Kazimierza
Paca”®. Trudno oceni¢, w jakim stopniu uznawano ich obowigzywanie w wojsku koronnym,
zwlaszcza w praktyce sagdowej. Nie przywotywano ich w zwiazku z postgpowaniem przed
sagdem hetmanskim, nie wspomina si¢ o nich w znanych dekretach Sadu Generalnego Wojska
Cudzoziemskiego. W zwiazku z tym, ze nie udato si¢ odnalez¢ Zzadnych wyrokow sadow
regimentowych (patrz podrozdz. 3.1.) — pozostaje to kwestig otwarta.

Takze Wiadystaw IV wydat w 1633 r. akt normatywny regulujacy do pewnego stopnia
prawo procesowe obowigzujace w oddzialach autoramentu cudzoziemskiego — Ordynacje
sqdéw wojskowych®®. Roéwniez kwestia jej faktycznego stosowania w drugiej potowie XVII
W. — pozostaje nierozstrzygnigta (patrz podrozdz. 3.1.14.3.).

22 lutego 1698 r. w Warszawie August II oglosit nowe artykuty dla wojsk zaciagu
cudzoziemskiego bedace w istocie doktadnym powtorzeniem saskich artykuldow wojskowych
wydanych w 1680 r. przez elektora Jana Jerzego III i ponownie opublikowanych przez Jana
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Jerzego IV w 1692 r. — odpowiednio: ojca i starszego brata Augusta II"’. Wydarzenie

to nalezy w wigkszym stopniu traktowac jako kolejny element symbolicznego utwierdzania

%2 7 niemieckiego Kriegsrecht — ,prawo wojskowe”, nie nalezy jednak myli¢ tego pojecia z krygsrechtem —
Sadem Generalnym Wojska Cudzoziemskiego, pochodzacym z kolei od niemieckiego Kriegsgericht —,sad
wojskowy”.

9 Puncta, przy ktérych konfederacyja wojsk polskich aprobuje sie, oboz pod Kniazem, 2 IX 1696..., k. 68v.

% Charakterystyka tychze artykulow: K. Lopatecki, Artykuly wojskowe autoramentu cudzoziemskiego
Wiadystawa 1V — okolicznosci powstania i ich charakterystyka, ,,Zeszyty Prawnicze”, t. 11/2 (2011), s. 235-255.
% [bidem, s. 238, 251-252.

% Ordynacja sqdéw wojskowych za kréla Jana Kazimierza [!], [1633], [w:] S. Kutrzeba, Polskie ustawy...,
s. 275-278. Na jej temat: K. Lopatecki, Artykuty wojskowe ..., s. 238-239, 251-252

%7 Data 22 11 1698 na podstawie: Kréla Augusta II artykuty wojskowe, Warszawa, 22 11 1698, [w:] S. Kutrzeba,
Polskie ustawy..., s. 292-297 na podstawie z kolei: S. Brodowski, Konigliches Polnisches Krieges-Recht [...]
= Corpus luris Militaris Polonicum [...], Elbing 1753, s. 455-456 1 T. Fritsch, Corpus iuris militaris
novissimum, oder Neuestes Kriegs-Recht, Leipzig 1724, s. 246. W [J.Ch. Liinig], Corpus iuris militaris des
Heiligen Romischen Reichs, Bd. 1, Pars specialis vom Reichs-Kriegs-Rechte insonderheit, [Leipzig 1723],
s. 818 jako i miejsce wydania artykuléw podano Krakéow, 1 XI 1697 — przy czym nie do konca wiadomo,
czy dotycza one artykutéw dla wojsk Rzeczypospolitej, czy tez tak samo brzmiacych artykutléw wojskowych
dla armii saskiej. Na ten temat: W. Organisciak, Artykuly wojenne Augusta Il Sasa z 1749 roku, ,,Z Dziejow
Prawa”, t. 3 (2010), s. 166; K. Lopatecki, Artykuly wojskowe..., s. 253.
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wladzy Wettyna w Rzeczypospolitej] niz probe glebszej reformy prawa wojskowego,
zwlaszcza, ze jak wskazano powyzej, artykuty wojskowe byly w Saksonii oglaszane przez
kolejnych elektoréw wkrétce po objeciu witadzy. Prawdopodobnie August II 1 jego otoczenie
sadzili tez, ze wprowadzenie saskiego prawa wojskowego w wojskach zaciagu
cudzoziemskiego w Rzeczypospolitej utatwi wspotprace pomigdzy armia saska a wojskiem
koronnym 1 litewskim w trakcie przysztych kampanii. Podobnie jak wczesniejsze artykuty
Wiadystawa 1V, czy tez artykuly wojskowe z 1609 r., artykuly Augusta II byly zasadniczo
kodyfikacjg prawa materialnego i nie zawieraly zadnych przepisow dotyczacych organizacji
sagdow wojskowych, tudziez obowigzujacej przed nimi procedury.

Jak wskazuje jeden z odnalezionych dekretow sadu artyleryjskiego z konca XVII w.%8,
w okresie tym w korpusie artylerii koronnej w dalszym ciggu stosowano artykutly
artyleryjskie Wtadystawa IV z 1634 r. (na ten temat wigcej w podrozdz. 3.2.).

Karol Lopatecki zwrdcit uwage na przenikanie si¢ w polsko-litewskiej
Rzeczypospolitej prawa wojskowego w $cistym tego stowa znaczeniu (przede wszystkimi
artykutow wojskowych) z prawem ziemskim, w tym zwlaszcza z dorobkiem legislacyjnym
sejmow i sejmikow”’. Bylo to catkowicie jasne dla wspotczesnych — w dokumentach
dotyczacych probleméw z dyscypling wojskowa niemal réwnie czesto jak na artykuty
wojskowe powotywano si¢ na konstytucje sejmowe, czy bardziej ogélnie na ,,prawo
pospolite”. Na prawo pospolite wskazywano np. w formutach kondemnat hetmanskich!®,
czy tez niektérych protestacjach. Czegsto wymieniano je w jednym szeregu wiasnie
z artykutami wojskowymi. Przykladowo w kwietniu 1685 r. bracia Aleksander i Krzysztof
Odyncowie Siemaszkowie skarzyli si¢, ze zolnierze choragwi pancernej kasztelanica
wotynskiego  Kazimierza Leddchowskiego  pogwalcili  ,prawo  pospolite [...],
a za tym postponowawszy ordynansami i inhibicjami hetmanskiemi, lekce sobie wazac

wojskowe artykuty na swywolnych zohierzow surowie opisane”!’!

. Komplementarnos¢
prawa ziemskiego i pospolitego w $wiadomosci spoleczenstwa szlacheckiego pod koniec
XVII w. doskonale ilustruje fragment protestacji towczego kijowskiego Stanistawa
Kazimierza Kowalowskiego przeciwko Janowi Chomg¢towskiemu, porucznikowi choragwi

pancernej] Marcina Chometowskiego, kasztelana zarnowskiego ze stycznia 1686 r. Jan

% Dekret sadu artylerii koronnej w sprawie Rutkowskiego, fajerwerka i Jakuba Szczuki, sztykedelmana
przeciwko Szreyderowi, porucznikowi artylerii koronnej, Lwow, 24 VII 1689, aneks nr 8.

% K. Lopatecki, ,, Disciplina mlitaris” ..., s. 602, 608—609.

100 3.7, Sowa, Formularz kancelarii..., s. 313-314.

WA VK, ¢. 21, om. 1, cip. 229, [s. nlb., pod datg 4 IV 1685], protestacja Aleksandra i Krzysztofa Odyncow
Siemaszkow przeciwko choragwi pancernej Kazimierza Ledochowskiego, kasztelanica wotynskiego,
Krzemieniec, 4 IV 1685.
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Chometowski wywotujac tumult w karczmie w Ludzinie — wsi w powiecie wlodzimierskim
dzierzawionej przez Kowalowskiego — zdaniem tego ostatniego ,,przez ktory to takowy swoj
niestychany gwattowny postepek prawo pospolite ratione violatores securitatis et tranquilitatis
publice et disciplinae militaris naruszyt i zgwalcit 1 winy w prawie pospolitym i wojskowym
opisane na osobe swoje merito zawzigt i zaciggnat™!®?,

Niekiedy bardziej $cisle wskazywano na poszczegdlne normy prawa pospolitego, czy
na konkretne konstytucje. W marcu 1686 r. Jan Michal Zahorowski, sedzia ziemski
wlodzimierski wraz z malzonka Heleng w pozwie przed Trybunal Koronny przeciwko
choragwi pancernej Jana Franciszka Stadnickiego, chorgzego nadwornego koronnego
odwotywali si¢ do ,prawa pospolitego in toto i1 konstytucji de disciplina militaris
jako wyciaggnienie stacji w dobrach dziedzicznych szlacheckich, tak tychze i srogo
opisanych”!%. Zahorowscy powotywali si¢ na caly szereg konstytucji sejmowych dotyczacy
dyscypliny wojskowej, niekiedy wprost zatytutowanych Disciplina militaris'™, jak rowniez
tych gwarantujacych ochrong dobr szlacheckich przed kwaterunkami i rekwizycjami
wojskowymi, zazwyczaj zatytutowanymi Immunitas dobr ziemskich, albo Immunitas dobr
szlacheckich. Miesigc wczesniej Stefan Konstanty Piaseczynski, kasztelan brzeski litewski
wraz z matzonka Zofig Barbarg z Firlejow protestowali przeciwko namiestnikom choragwi
petyhorskiej 1 tatarskiej marszatka nadwornego litewskiego Jana Karola Dolskiego stuzacym
w wojsku litewskim, ktore nocowaty we Rzeczycy w powiecie wlodzimierskim wracajac
jesienig 1685 r. z obozu na leza zimowe na Litwe¢. Zdaniem kasztelana brzeskiego litewskiego
namiestnicy ci dopuszczali si¢ nielegalnych rekwizycji w jego dobrach ,,nic nie respektujac
na prawo pospolite, ktore in constitutionibus Regni disciplina militaris obwarowato, aby
wszelka przechodami, albo ciggnieniem do obozu lub i z obozu po wsiach szlacheckich
skromno$¢ byta, zeby nie ciemi¢zy¢ ubogich poddanych, po dwa, albo po trzy noclegi

2105

w jednej wsi nie odprawowali Kazimierz Dziusa, administrator dobr matzenstwa

Piaseczynskich, ktory najpewniej sformutowat protestacj¢ w ich imieniu, prawdopodobnie

102 Tbidem, ¢. 28, om. 1, cmp. 131, k. 45v, protestacja Stanistawa Kazimierza Kowalowskiego, lowczego
kijowskiego przeciwko Janowi Chomg¢towskiemu, porucznikowi 1 calej choragwi pancernej Marcina
Chomgtowskiego, kasztelana zarnowskiego, Wlodzimierz Wotynski, 23 1 1686.

103 Tbidem, k. 162v, pozew przed Trybunal Koronny w sprawie Jana Michata, sedziego ziemskiego
wlodzimierskiego 1 Heleny Zahorowskich przeciwko Janowi Franciszkowi Stadnickiemu, chorazemu
nadwornemu koronnemu i calej jego choragwi pancernej, Lublin, 14 III 1686.

104 O konstytucjach de disciplina militaris w pierwszej potowie XVII w., K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” ...,
s. 653-665. Na temat konstytucji dotyczacych dyscypliny wojskowej w dobie wojen z Imperium Osmanskim
patrz rozdz. 2.

105 TIIIAVYK, ¢. 28, om. 1, cop. 131, k. 64, protestacja Stefana Konstantego Piaseczynskiego, kasztelana
brzeskiego litewskiego i jego malzonki Zofii Barbary z Firlejow przeciwko Janowi Karolowi Dolskiemu,
marszalkowi nadwornemu litewskiemu, pulkownikowi JKM i jego choragwiom petyhorskiej i tatarskiej,
Wiodzimierz Wotynski, 5 I1 1686.

42



odnosit si¢ do konstytucji Dyscyplina militaris wojska kwarcianego na wojewodztwa ruskie
i ukrainne od pogan stuzgca uchwalonej przez sejm 1633 r., ktora pozwalata tylko dwoéom
chorggwiom na spedzenie po jednym noclegu w danej wsi czy miasteczku, a jednostkom

wojskowym nakazywata przemarsz w tempie co najmniej dwoch mil na dobe!%

. Na te samg
konstytucje powotywali si¢ w lipcu 1686 r. landwojt wlodzimierski Filon Mickiewicz, syndyk
tamtejszej gminy zydowskiej Janchel Jozefowicz i tamtejszy starosta Marcin Zahorowski
protestujagc przeciwko zachowaniu zolierzy chorggwi husarskiej Stefana Mikotaja
Branickiego, stolnika koronnego w czasie przemarszu przez miasto. Co znamienne,
interpretowali oni rzeczony przepis w sposob nieco odmienny niz Dziusa, uwazali
mianowicie, ze nie wolno nocowa¢ dwom choragwiom w odlegto$ci mniejszej niz jedna
mila!”?. Jeszcze inng wykladnie tego przepisu zaprezentowal Stanistaw Kazimierz
Kowalowski we wspomnianej juz protestacji ze stycznia tegoz roku przeciwko chorggwi
Marcina Chomgtowskiego — uwazal on mianowicie, ze choragiew nie moze nocowaé
dwukrotnie we wsiach nalezacych do jednego posesora, nawet jesli byty to dwie rézne
wsie!®. Swiadczy to, ze przepis zabraniajacy wickszej liczbie jednostek wojskowych
nocowania w jednym miejscu w trakcie przemarszéw byl relatywnie trwale zakorzeniony
w $wiadomosci prawnej dwczesnego spoteczenstwa i zdazyt obrosng¢ r6znymi, niekoniecznie
zgodnymi z litera wspomnianej konstytucji, interpretacjami. Do regulacji tej odnosit si¢ takze
sam hetman Stanistaw Jabtonowski, ktéry o zakazie nocowania w jednej wsi wiecej
niz dwoch choraggwi przypominal w asygnacjach wydawanych na leza zimowe jednostkom
wojska koronnego!'®.

Konkretng konstytucje sejmowa jako podstawe rozstrzygnie¢ w sadzie hetmanskim
wskazywal tez we wspominanym juz uniwersale z marca 1692 r. hetman Stanistaw
Jablonowski zabraniajagc maszerujacym do obozu oddziatlom jakichkolwiek rekwizycji:
,wiec wezesnie, kto przed sagdem moim rozprawowacé by si¢ w tym spuscit, przestrzegam,
aby, niz przystapi do sadu, przeczytal wprzod konstytucyja sejmu przesztego de immunitate

dobr ziemskich, na fundamencie ktorej dekreta moje w podobnych okolicznos$ciach sadzic¢

sie beda”!!?. Jablonowski mial na mysli konstytucje Immunitas dobr ziemskich uchwalona

106 vV, t. I1I/2, s. 198-199. Na temat tej konstytucji takze: K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris ..., s. 665-674.
107 TIIIAVK, ¢. 28, om. 1, cmp. 131, k. 481v—483v; protestacja Filona Mickiewicza, landwdjta
wlodzimierskiego, Janchela Jozefowicza, syndyka gminy zydowskiej we Wlodzimierzu Wotynskim i Marcina
Zahorowskiego, starosty wlodzimierskiego przeciwko choragwi husarskiej Stefana Marcina Branickiego,
stolnika koronnego, Wtodzimierz Wotynski, 9 VII 1686.

198 Tbidem, . 28, om. 1, crp. 131, k. 45, protestacja Stanistawa Kazimierza Kowalowskiego. ..

109 Np.: IJIAVJL, ¢. 10, om. 1, cop. 83, s. 103-104, asygnacja dla regimentu pieszego Stefana Stanistawa
Czarnieckiego, pisarza polnego koronnego, ob6z pod Plewcza, 10 XII 1683.

0B, Czart., sygn. 2699, k. 29-32v, Uniwersat do wojska...
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na sejmie 1690 r., a zwlaszcza nastgpujacy jej fragment: ,,jezeli by na potym quocunque
praetextu et titulo ktorykolwiek z wojskowych obojga narodow wazyt si¢ nie tylko stacyje,
chleby poboczne, diskrecyje et quocunque titulo nazwane egzakcyje lub pienigzne,
lub prowiantowe wybiera¢ 1 wycigga¢, ale 1 konsystencyje mie¢ praesumat, kiedy
pociagniony do sadu lub hetmanskiego, lub trybunalskiego bedzie, ma by¢ criminaliter
praecisis omnibus iuris beneficiis sagdzony i karany cum refusione damnorum de bonis
convictorum”!!'!. Co ciekawe, sam hetman wielki miat osobiscie raczej negatywny stosunek
do rzeczonej konstytucji. W liscie do Jana III z grudnia 1692 r. klopoty z wyznaczeniem
miejsca, gdzie miata znajdowaé si¢ kwatera gltéwna komisarza wojska zaporoskiego,
kasztelana chelmskiego, putkownika Stanistawa Zygmunta Druszkiewicza ttumaczyl wtasnie
tym, ze ,,konsytucja przesztego sejmu tak straszna stangta na hetmanow ratione immunitas
bonorum terrestrium”!!2,

Pod pojeciem ,prawa pospolitego” rozumiano Wwe  WCzesnonowozytnej
Rzeczypospolitej rozumiano naturalnie nie tylko normy wywodzace si¢ z prawa pisanego,
czyli przede wszystkim konstytucji sejmowych, ale i normy o charakterze zwyczajowym!"?.
Z tego tez wzgledu zwyczaj jako odrgbne zrodlo prawa stosunkowo rzadko wskazywano
w dokumentach dotyczacych dyscypliny wojskowej z drugiej polowy XVII w. Nawet
jesli samo pojecie ,,zwyczaj”, czy ,,zwyczaj zolnierski” pojawiato si¢ w protestacjach,
pozwach czy dekretach, to bylo ono raczej synonimem wszystkich norm regulujgcych
zachowanie Zotnierzy!'!'*. Jako osobne i dos¢ istotne zrodto wojskowego prawa materialnego
zwyczaj zostal wyszczegdlniony w osiemnastowiecznej redakcji Ordynacji  sqdow
wojskowych Whadystawa IV!'!'>. W praktyce jeszcze wieksze znaczenie normy zwyczajowe
mialy w przypadku wojskowego prawa procesowego, ktore pomimo istnienia ordynacji
sadowych Wiadystawa IV 1 Augusta III do 1775 r. nie zostalo w panstwie polsko-litewskim

catosciowo skodyfikowane'!'S, a konstytucje sejmowe w bardzo niewielkim zakresie

probowaly normowaé t¢ materi¢. Wynikato to przede wszystkim z faktu, Zze procedura

" K onstytucja Immunitas dobr ziemskich, VL, 1. V, s. 372.

12 HI'AB, ¢. 695, Bom. 1, cp. 99, k. 43, Stanistaw Jablonowski, kasztelan krakowski, hetman wielki koronny do
Jana 11, Lwow, 11 XII 1692.

13 Na temat pojecia prawa pospolitego: W. Uruszczak, ,In Polonia lex est rex”: Niektére cechy ustroju
Rzeczypospolitej XVI-XVII w., [w:] Polska na tle Europy XVI-XVII wieku: Konferencja Muzeum Historii Polski,
Warszawa 23—24 pazdziernika 2006, red. J. Brodacki, Warszawa 2007, s. 16-17.

4 W takim znaczeniu: LIJIIAYK, ¢. 28, om. 1, cnp. 131, k. 44v, protestacja Stanistawa Kazimierza
Kowalowskiego...; B. Czart., sygn. 2699, k. 23v—24, Chorggiew pancerna Jm. P. Krajczego Koronnego ex
instantia Ksiecia Jm. Biskupa Krakowskiego poddanych klucza bozewickiego i innych contumax, Lwow,
24 111 1692.

S K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris“..., s. 131.

116 Na temat kodyfikacji z 1775 r.: W. Organisciak, Kodeksy wojskowe..., s. 161-247.

44



stosowana przed sagdami wojskowymi, zwlaszcza w autoramencie narodowym, w duzej
mierze opierala si¢ na zasadach obowigzujacych w postgpowaniu przed zwyczajnymi sagdami

szlacheckimi (wiecej na ten temat rozdz. 3—5)'"

. W efekcie zwyczajowe normy rzadzace
procesem przed koronnymi sagdami wojskowymi pod koniec XVII w., nie odbiegaly zanadto
od prawa procesowego stosowanego w wojsku litewskim na przetomie drugiej i trzeciej
dekady tego stulecia''®

Podsumowujac: system zrodet prawa wojskowego w Koronie w drugiej potowie XVII
w. mial charakter heterogeniczny. Najwazniejszg role¢ odgrywaly w nim artykuty wojskowe
z 1609 r. sformutowane przez hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Zoétkiewskiego
w oparciu o wczesniejsze artykuly wojskowe hetmana Jana Zamoyskiego i usankcjonowane
uchwatg sejmu. W przypadku oddzialéw zorganizowanych na wzor zachodnioeuropejski
istotng role odrywaly akty normatywne wydane przez Wladystawa IV w czasie wojny
smolenskiej (1632—1634): artykuly dla wojsk zaciaggu cudzoziemskiego, artykuty dla artylerii
i by¢ moze Ordynacja sqdow wojskowych. Na pewno pod koniec XVII w. stosowano
w Koronie artykuty artyleryjskie z 1634 r. Warto odnotowac, ze drugiej potowie XVII w.,
ani krolowie, ani hetmani nie prébowali wydawaé wilasnych kompleksowych regulacji
wojskowego prawa materialnego, czyli kolejnych artykutow wojskowych — najwyrazniej
uznawali, ze stan prawny w tym aspekcie za satysfakcjonujacy i najwazniejszy problem
widzieli w zapewnieniu skutecznej egzekucji istniejagcych przepiséw, a takze powigzaniu
kwestii dyscypliny wojskowej 1 ochrony ludno$ci cywilnej przed naduzyciami ze strony
zohierzy ze stworzeniem skutecznego systemu utrzymania i wynagrodzenia wojska''’.
Dopiero w 1698 r. August II wydat dla oddziatoéw zaciagu cudzoziemskiego wilasne artykuty
wojskowe, bedace doktadnym powtdrzeniem regulacji saskich, ale — jak juz wspomniano
— akt ten miatl przede wszystkim znaczenie symboliczne 1 polityczne. Bardzo istotne
znaczenie w regulowaniu zachowania zotnierzy — zwtaszcza wobec ludnos$ci cywilnej — miaty
konstytucje sejmowe. Stal za nimi autorytet wszystkich stanéw sejmujacych — monarchy,
senatoréw, a wsrdd nich takze hetmandw (wszyscy hetmani koronni w drugiej potowie
XVII w. zasiadali w senacie), jak rowniez — co bardzo istotne — spoteczenstwa szlacheckiego
reprezentowanego przez izbe poselska. Mozna zatem stwierdzi¢, ze nie bez przyczyny wojsko
koronne bylo w oficjalnych dokumentach okreSlane mianem ,wojska JKM

1 Rzeczypospolitej”. Zasady majace rzadzi¢ postgpowaniem zolnierzy nie byly wylaczna

7 Na istotng role zwyczaju jako zrédla wojskowego prawa procesowego wskazywali juz Marian Podbiera,
Wojskowy postepek..., s. 71 Jan Kaminski, Historia sgdownictwa wojskowego..., s. 3.

118 JRundstein, Ksiega wojskowa..., passim.

119 Na ten temat takze: K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris ..., s. 280-286.
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sprawg monarchy i wyzszego dowoddztwa, ale i aktywnych na forum parlamentarnym
obywateli'?®. Kwestie nieuregulowane w artykutach wojskowych albo konstytucjach
sejmowych pozostawaly domeng prawa zwyczajowego, a dotyczylo to zwlaszcza regul

postepowania przed sagdami wojskowymi.

120 Analogiczne zjawisko na przykladzie siedemnastowiecznej Anglii, ibidem, s. 606—608.
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Rozdzial 2
Sejm i sejmiki koronne wobec dyscypliny i sadownictwa wojskowego 1667—
1690

2.1. Wprowadzenie

Koronne artykuly wojskowe, jak roéwniez konstytucje sejmowe do roku 1633
doczekaly sie juz obszernego omoéwienia w literaturze przedmiotu!. Przedstawienie tresci
1 genezy konstytucji sejmowych dotyczacych dyscypliny wojskowej uchwalonych przez sejm
w okresie wojen z Imperium Osmanskim w drugiej potowie XVII w. pozwoli nie tylko
uszczegotowi¢ obraz ram prawnych, w jakich funkcjonowatly sady wojskowe w tym okresie,
lecz takze zaprezentowac¢ spoteczny i polityczny klimat, w jakim dziatali hetmani, oficerowie
1 podoficerowie odpowiedzialni za utrzymywanie karnosci w wojsku. Konstytucje te byty
formutowane w duzej mierze na podstawie postulatéw wysuwanych przez poszczegolne
sejmiki’. Nalezy zwroci¢ uwage, ze swoje dezyderaty przed kolejnymi sejmami zglaszali
takze zebrani na kotach wojskowych Zotierze i oficerowie®. Tym samym analiza legislacji

sejmowej dotyczacej dyscypliny wojskowej 1 poréwnanie jej zardwno z instrukcjami

' K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris " ..., passim, zwlaszcza s. 609-676.

2 Podstawg zrodlowg niniejszego podrozdzialu w tym zakresie sg wydane zbiory laudéow i instrukeji
sejmikowych: wojewddztwa krakowskiego (Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 111, 1661-1673, wyd.
A. Przybos$, Wroctaw — Krakéw 1959; t. IV, 1674-1680, wyd. idem, Wroctaw 1964; t. V, 1681-1696, wyd.
idem, Wroctaw 1984), wojewodztw poznanskiego i1 kaliskiego (dkta sejmikowe wojewodztw poznanskiego
i kaliskiego: Lata 1668—1675, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kolodziej, A. Kamienski, Poznan 2018; Akta
sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676—1695, wyd. eidem, Poznan 2018), wojewddztw
brzeskiego kujawskiego i inowroctawskiego (Rzgdy sejmikowe..., t. 11, Lauda i instrukcje 1572—1674, Warszawa
1888; t. III), ziemi dobrzynskiej (Lauda sejmikow ziemi dobrzynskiej, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1887),
wojewodztwa ruskiego (AGZ, t. XXI-XXII), ziemi chelmskiej (Akta sejmikowe ziemi cheimskiej 1572—1668,
wyd. H. Gmiterek, W. Bondyra, J. Ternes, Lublin 2013), ziemi halickiej (AGZ, t. XXIV) i ziemi rawskiej
(Lauda ziemi rawskiej i wojewodztwa rawskiego 1583—1793, wyd. M. Nagielski et al., Warszawa 2017).
Wykorzystane zostaty zatem dokumenty wyrazajace postawe szlachty terytoriow, na ktorych toczyty si¢ walki
z Turkami i Tatarami i stacjonowalo najwigcej jednostek wojskowych (wojewddztwo ruskie i ziemia halicka),
jak i oddalonych od teatru dzialan wojennych (np. wojewodztwa Wielkopolski wlasciwej). W niniejszym
podrozdziale nie zostaly omoéwione regulacje dotyczace zachowania Zotnierzy w okresach bezkrélewi, ktore
powinny zosta¢ ujgte w osobnym opracowaniu z uwzglednieniem kontekstu politycznego. Na temat postawy
wojska koronnego w czasie bezkrolewi po abdykacji Jana Kazimierza i §mierci Michata Korybuta: Z. Hundert,
Wojsko koronne wobec elekcji 1669 roku, ,,Studia z Dziejow Wojskowosci”, t. III (2014), s. 91-114; idem,
Wojsko koronne a elekcja 1674 roku, [w:] Wokot wolnych elekcji w panstwie polsko—litewskim XVI-XVIII wieku:
O znaczeniu idei wyboru — miedzy prawami a obowigzkami, red. M. Markiewicz, D. Rolnik, Katowice 2016,
s. 308-332. Nie poruszano tu takze kwestii amnestii dla zolierzy uchwalanych zazwyczaj przez sejmy
po rozwigzaniu si¢ konfederacji zohierskich.

3 Na temat generalnych kot wojskowych: J. Urwanowicz, Wojskowe ,,sejmiki”: Kota w wojsku Rzeczypospolitej
XVI-XVIII wieku, Bialystok 1996, s. 28-74. Na temat audiencji postéw wojskowych podczas obrad sejmu
w czasach panowania Jana III: R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”: Sejm Rzeczypospolitej
za panowania Jana III Sobieskiego, Poznan 2014, s. 268-269, 388-391; Z. Hundert, Poselstwo od wojska
koronnego na sejm warszawski 1683 r. jako przyklad funkcjonowania patronatu wojskowego Jana IlI, ,,Roczniki
Humanistyczne”, t. LXVI/2 (2018), s. 39-58.



sejmikowymi, jak 1 zachowanymi instrukcjami kot wojskowych pozwoli wskazaé
najwazniejsze zard6wno z punktu widzenia spoteczenstwa szlacheckiego, jak 1 elit
wojskowych problemy zwigzane z dziatalno$cia wojskowego aparatu dyscyplinarnego

1 sadowniczego.

2.2. Konstytucje z lat 1667-1670: W cieniu narastajgacego zagrozenia tatarsko-

tureckiego i konfliktu wewnetrznego

Zwotany na poczatek marca 1667 r. sejm ordynaryjny obradowat po zawarciu
konczacego trzynastoletnia wojne z Moskwa rozejmu w Andruszowie, ale jednocze$nie
w cieniu narastajacego od jesieni poprzedniego roku zagrozenia ze strony nieuznajacych
wladzy Rzeczypospolitej Kozakow Zaporoskich pod dowddztwem hetmana Petra Doroszenki
1 sprzymierzonych z nim krymskich Tatarow. Jednym z gléwnych celow tegoz sejmu, wobec
zerwania jesiennego sejmu roku poprzedniego, miato by¢ przeprowadzenie gruntownej
reformy systemu finansowania armii zaci¢znej (wprowadzenia tzw. repartycji wojska
pomiedzy wojewddztwa i ziemie)*. Przy tej okazji pojawiaty sie takze postulaty dotyczace
poprawy stanu dyscypliny wojskowe;.

Szlachta dobrzynska zebrana na sejmiku w Lipnie chciata zapobiec przede wszystkim
absencji oficerow i towarzyszy zaciggu narodowego pod swoimi chorggwiami w czasie
dziatan wojennych®. Byto to prawdopodobnie echo porazki poniesionej z rgk Tataréw
1 Kozakow przez jedng z partii wojska koronnego pod Brahitowem na Bractawszczyznie
w grudniu 1666 r., ktorej jedng z gtéwnych przyczyn miata by¢ niska frekwencja zotnierzy
w obozie®. Sejmik ziemi dobrzynskiej domagal sic, aby wszyscy nieobecni w wojsku
— z wyjatkiem tych, ktorzy nie przybyli do obozu z powodu konieczno$ci stawienia
si¢ na rozprawy przed sadami (,,legali impedimento™) — zostali osadzeni 1 ukarani zgodnie
z artykulami wojskowymi’. Niemal identyczny postulat pojawit sie na sejmiku halickim.
Haliczanie zadali bowiem, aby wszystkich zolnierzy, ktorzy nie brali udziatu w kampanii,
pozbawi¢ zotdu i jednoczenie doprowadzi¢ do tego, aby dowddcy oddziatow zaprzysiggali

rejestry popisowe swoich jednostek zgodnie ze stanem faktycznym®. Takze szlachta chelmska

4 Z. Hundert, Miedzy butawq a tronem: Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéw z ugrupowaniem
dworskim w latach 1669-1673, Oswigcim 2013, s. 40-41.

3 Instrukcja poselska uchwalona na sejmiku w Lipnie dnia 7 II 1667, [w:] Lauda sejmikéw ziemi dobrzyniskiej. ..,
s. 65.

6 Z. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 33, 35.

7 Instrukcja poselska uchwalona na sejmiku w Lipnie dnia 7 II 1667, [w:] Lauda sejmikéw ziemi dobrzyniskiej. ..,
s. 65-66.

8 Instrukcyja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 3 111 1667, AGZ, t. XXIV, s. 136.
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domagala si¢, aby na poczatku sejmu pisarz polny koronny Jakub Potocki przedstawit
rzetelne rejestry popisowe jednostek wojska koronnego, a wszyscy nieobecni w czasie bitwy
pod Brahitowem zostali surowo ukarani’. Ukarania dezerterow zadata rowniez szlachta ziemi
rawskiej. Rawianie postulowali takze, aby wszyscy oficerowie ,,sine legali impedimento”
nie opuszczali swoich jednostek, a w obozie badz na pograniczu stale rezydowat przynajmniej
jeden hetman'®. Szlachta wojewddztwa krakowskiego z kolei nalegala na ukaranie przede
wszystkim straznika wielkiego koronnego Mikotaja Hieronima Sieniawskiego, ktory zdaniem
Krakowian nie ostrzegt w por¢ dowodcoéw oddziatow kwaterujacych na Ukrainie przed
nadchodzacym zagrozeniem!!.

Postulaty te zostaty zrealizowane w uchwalonej przez sejm 1667 r. konstytucji
Trybunat do zaptaty wojsku. Wprost odnosita si¢ ona do kleski brahitowskie;j:
»a ze dla absentowania si¢ od choraggwi wiele towarzystwa i pocztow brahitowska kleska
nastagpita, takze i dla tych, ktoérzy ordynansu nie stuchajac wczesnie do potrzeby nie przybyli,
tedy ci wszyscy, ktorzy w regestrach i w kompucie zostawali in opere belli nie begdac,
jako niepostuszni od zastug odpada¢ majg i takowych porucznicy albo namiestnicy praevio
iuramento na delacyje podaé beda powinni pod utraceniem swoich wlasnych zashig”!'?.
Dezerterzy zostali zatem pozbawieni zotdu, jak rowniez mieli zapewne zosta¢ skazani na kare
infamii'3.

Sejmik lipnenski skarzyl sie deputatow wojskowych obierajacych hiberng'
w poszczegbdlnych krolewszczyznach. Szlachta dobrzynska informowata, ze deputaci
ci podrézujac czesto w towarzystwie kilkudziesieciu innych zotnierzy ,,stanowiskami,

noclegami, poborami, pieni¢znemi stacyjami dobra JKM, duchowne i szlacheckie agrawuja

1 niszczg”. Dlatego tez Dobrzynianie wnosili, aby skargi przeciwko deputatom hibernowym

? Instrukcja postom na sejm z sejmiku w Chetmie, 7 11 1667, [w:] Akta sejmikowe ziemi chelmskiej..., s. 607,
611.

19 Instrukcja postom ziemi rawskiej w Rawie, 7 I 1667, [w:] Lauda ziemi rawskiej ..., s. 65, 67.

! Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach,
7111667, [w:] Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego..., t. 111, s. 167.

2VC, t.1V/2,s. 273-274.

13 Podobne delaty formutowata i wysytala na sejm komisja hibernowa w latach 80. XVII w. — zawieraty one liste
zohierzy nieobecnych podczas kampanii wraz z informacja, ze zostali oni skazani wlasnie na kar¢ infamii.
Przyktad takiej delaty z lista zolierzy, ktorzy nie wzieli udzialu w wyprawie wiedenskiej: B. Czart., sygn. 2701,
s. 143-178, Super militibus ad Viennam sese non sistentibus poena infamiae, [Lwow], 3 XII 1685. Na ten temat
takze konstytucja Deklaracyja wzgledem podanej delaty wojskowej na sejm terazniejszy do trqgby uchwalona
przez sejm 1685 r., VL, t. V, s. 348.

14 Specjalny dodatek do zoldu dla oddziatéw kawalerii w okresie zimowym.
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byly rozpatrywane przez Trybunal Koronny pos$réd innych spraw z tzw. rejestru
wojskowego'®.

Zdaniem zebranej w Haliczu szlachty: ,,ustawiczne werbunki barziej nizeli wojska
nieprzyjacielskie Rzeczpospopolita zniszczyly 1 prawie pobocznymi chlebami i1 stacyjami
zrujnowali”, w zwiazku z czym sejmik domagat si¢ uregulowania kwestii utrzymania
i zakwaterowania wojska koronnego, zwlaszcza na poludniowo-wschodnim pograniczu
Rzeczypospolitej, aczkolwiek nie przedstawit konkretnych propozycji w tym zakresie'®.
Analogiczne postulaty formutowat sejmik chetmski — szlachta chetmska skarzyta
si¢ zwlaszcza na jednostki zaciggu cudzoziemskiego. Zadata ona zatem, aby za przestepstwa
podkomendnych przed Trybunalem Koronnym odpowiadali oficerowie i aby wstrzymac
wyptate zoldu dla poszczegdlnych jednostek, dopdki nie zostang uregulowane wszystkie
pretensje szlachty poszkodowanej przez ten oddziat. Chelmianie skarzyli si¢ takze na szkody
wyrzadzone przez zohierzy, ktoérych hetmani ,,jadac na sejmy [...] dla asystencyjej swojej
prowadzg”!’. Z kolei Krakowianie Zadali nawet, aby mozna byto zwolywa¢ na poziomie
lokalnym pospolite ruszenie przeciwko jednostkom wojskowym bezprawnie kwaterujgcym
w dobrach szlacheckich!®. Najwyrazniej szlachta krakowska wskutek do$wiadczen walki
ze Szwedami w latach 1655 — 1658 i1 pdzniejszego rokoszu Lubomirskiego uwazala, ze jest
w stanie samodzielnie poradzi¢ sobie z niezdyscyplinowanymi oddziatami wojska koronnego.

Podobne opinie — wyrazane przez liczne sejmiki juz przed sejmem jesiennym 1666 r.
—musialy rozdraznia¢ zotierzy koronnych, oburzonych, ze odpowiedzialnoscig za wystepki
niektorych jednostek obcigza si¢ cala armig. Wyraz temu dali juz w pazdzierniku 1666 r.
na kole generalnym w obozie pod Kozlinem w instrukcji dla postow wojskowych na sejm,
aczkolwiek godzili si¢, aby ,ktokolwiek brat chleby poboczne a mianowicie pieni¢zne,
aby za dowodem slusznym byt o to sadzony, albo oddawat je, albo w zastugi potracone
mu byty”!?.

Sprawa ,,chlebéw pobocznych” wybranych przez zolnierzy w czasie ostatnich

kampanii zostala poruszona we wspomnianej juz konstytucji Trybunat do zaptaty wojsku.

15 TInstrukcja poselska uchwalona na sejmiku w Lipnie dnia 7 11 1667, [w:] Lauda sejmikéw ziemi
dobrzynskiej.. ., s. 66.

16 Instrukcyja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 3 111 1667..., s. 136.

17 Instrukcja postom na sejm z sejmiku w Chetmie, 7 11 1667, [w:] Akta sejmikowe ziemi chelmskiej..., s. 607,
610-611.

18 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach,
7111667, [w:] Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego..., t. 111, s. 168.

Y AGAD, MK, sygn. 206, k. 689v, Instrukcyja od wojska J.Kr.Mosci i Rzeczypospolitej tak polskiego,
Jjako i cudzoziemskiego zaciggu |[...] postom na sejm walny koronny w kole generalnym |[...] zgodnie obranym
i postanym, ob6z pod Kozlinem, 10 X 1666.
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Nielegalne rekwizycje wojskowe miaty zosta¢ osadzone albo przez najblizszy Trybunat
Skarbowy, albo przez sad hetmanski, albo przez Trybunat Koronny ,iuxta optionem
aktorow” . Jednoczes$nie reasumowano konstytucje Zapfata wojskom i komisarze do tejze
zaplaty naznaczeni uchwalong przez sejm 1634 r., ktora regulowata niektore kwestie
postgpowania w causae iniuriatorum przed komisjami skarbowo-wojskowymi (liczbe
swiadkoéw potrzebng do dowiedzenia faktu wyrzadzenia szkdd przez Zotnierzy i ich wartosci,
jak rowniez kwestie blizszosci do dowodu)?!.

Sejm zajat si¢ takze kwestig poboru hiberny i rozlokowania wojska. Wedle konstytucji
Naznaczenie ptacy wojsku hiberna miala by¢ wybierana przez poborcoOw wyznaczonych przez
sejmiki 1 odwozona do Lwowa, gdzie z kolei mieli ja odbiera¢ deputaci wojskowi, co miato
ukroci¢  ewentualne  naduzycia  przy — egzekwowaniu  hiberny  bezposrednio
w krolewszczyznach. Jednoczesnie jednostkom wojskowym kategorycznie zabroniono
opuszczania potudniowo-wschodniego pogranicza Korony. Kazdy oddziat, ktory
nie zastosowalby si¢ do tego przepisu uznawano ,,pro hoste patriae et infame” i za ,,capita
[...] invindicabilia”, starostom nakazywano pomagac¢ szlachcie w zwalczaniu takich jednostek
,»Sub poenis contra negligentes officiales sancitis”, zabroniono tez wydawac¢ jakichkolwiek
listéw zelaznych takim zolnierzom i oficerom. Symbolicznie reasumowano tez ,,konstytucyje
wszelakie, ktore sg o szkodach od zotnierzéw poczynionych”?2.

Szlachta krakowska 1 dobrzynska postulowaty, aby ukrdci¢ proceder pobierania zotdu
naleznego zmartym 1 poleglym zZoklierzom przez dowodcow oddzialdéw zaciggu
cudzoziemskiego®. Sejm 1667 r. zrealizowal ten postulat — wspomniana juz konstytucja
Trybunal do zaplaty wojsku nakazywala: ,,a iz w regimentach cudzoziemskiego zaciggu
konnych 1 pieszych ludzi wiele pouchodzito, wiele tez calamitate belli pogingto,
tedy takowych zastug oberszterowie i kapitani upominaé sie nie maja”>*.

W 1666 r. — bowiem przed sejmem wiosennym 1667 r. instrukcja wojskowa zostata
tylko uzupeliona na kole wojskowym w styczniu tegoz roku>- zolnierze domagali

si¢ takze zniesienia jurysdykcji Trybunalu Koronnego wobec nich i przekazanie tzw. causae

WVC,t. 1V/2, 5. 275.

21 VG, t. 111/2, s. 239-241. Na temat znaczenia konstytucji z 1634 r.: K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” ...,
s. 651-652.

2VC,t.1V/2,s.277.

2 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewoddztwa krakowskiego w Proszowicach,
7 11 1667, [w:] Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego..., t. 1II, s. 168; instrukcja poselska uchwalona
na sejmiku w Lipnie dnia 7 I1 1667, [w:] Lauda sejmikow ziemi dobrzynskiej..., s. 66.

HBVC,t. 1V/2,5.274.

25 Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem..., s. 42.
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iniuriatorum (patrz podrodz. 1.1.) do wylacznej wlasciwosci sadu hetmanskiego®S. Sejm 1667
r. owszem zajat si¢ ta kwestia, ale konstytucja Causae militares na Trybunale nakazywata
jedynie, aby nie wpisywa¢ do tzw. rejestru wojskowego innych spraw niz sprawy
poszkodowanej szlachty przeciwko Zotnierzom?’. Sprawy z rejestru wojskowego miaty by¢é
w czasie kadencji lubelskiej Trybunatu rozpatrywane przed wszystkimi innymi, stad wielu
powoddéw starato si¢ za wszelkg ceng wpisa¢ swoje powodztwa wiasnie do tego rejestru,
aby zostaly one szybciej rozpoznane?®. Odwlekato to rozpatrzenie rzeczywistych spraw
wojskowych 1 tym samym powodowato, ze zolnierze zamiast stawi¢ si¢ wczesniej w obozie
— przebywali w Lublinie pilnujac swoich spraw.

Koto generalne wnosilo takze, aby wojskowe privilegium fori (mozliwos¢ bycia
pozwanym tylko przed sad wojskowy) rozszerzy¢ takze na weterandw przebywajacych
w przeznaczonych specjalnie dla nich szpitalach, takich jak np. szpital dla ,starych
i pokaleczonych zotnierzy” przy kosciele p.w. §w. Marcina na przedmiesciu Lwowa?’. Sejm
1667 r. konstytucjami Szpital Iwowski Zotnierski 1 Szpital zotnierski w Podolskim Kamiencu
potwierdzit wprawdzie fundacje szpitali przy kosciele p.w. $w. Marcina i w Kamiencu
Podolskim, ale nie zajat sie kwestia sadzenia jego pensjonariuszy>’.

Legislacja sejmu 1667 r. zasadniczo spelniata zatem postulaty spoleczenstwa
szlacheckiego co do dyscypliny sadowej’!. Warto zwrécié¢ uwage, ze wiekszo$¢ przepisow
dotyczacych zachowania si¢ zotnierzy i oficerow umieszczono w konstytucjach regulujacych
kwesti¢ wyplaty zoldu. Poslowie 1 senatorowie uwazali najwyrazniej, ze argumenty
finansowe najskuteczniej moga odwies$¢ zolierzy od wystepkow, a wyplata zaleglego zotdu
jest najlepsza okazja dla uzyskania przez poszkodowang szlachte stosownych odszkodowan
(wigcej na ten temat podrozdz. 1.1.). Odrebnym zagadnieniem pozostaje pytanie, w jakim
stopniu przyjete przez sejm rozwigzania mogly faktycznie wplynag¢ na poprawe stanu
dyscypliny wojskowej?

Kolejne sejmy zajmowaly si¢ przede wszystkim materiami zwigzanymi z abdykacja
Jana Kazimierza, bezkrélewiem i elekcja nowego monarchy, albo tez zostaly zerwane
1 konstytucji nie uchwality (sejm koronacyjny 1669 1 wiosenny sejm zwyczajny 1670 r.).

Dopiero jesienny sejm zwyczajny 1670 r. zakonczyt si¢ powzigciem uchwal. Zgromadzenie

26 AGAD, MK, sygn. 206, k. 690v—691, Instrukcyja od wojska J.Kr.Mosci...

VG, t.1V/2, 5. 291.

28 W. Bednaruk, Trybunal Koronny: Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578—1794, Lublin 2008, s. 146.

2 AGAD, MK, sygn. 206, k. 692, Instrukcyja od wojska J.Kr.Mosci...

0V, t.1V/2, 5. 291, 300.

31 Na zgodno$¢ konstytucji sejmu 1667 r. z zadaniami sejmikéw dotyczacych spraw skarbowo-wojskowych
zwrocit uwage Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem..., s. 40-42.
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to obradowato w cieniu narastajagcego konfliktu pomigdzy — cieszacym si¢ sporym poparciem
w spoteczenstwie szlacheckim — stronnictwem regalistycznym skupionym wokét krola
Michata Korybuta a stronnictwem opozycyjnym, zwanym malkontentami, ktéorego jednym
z przywodcoéw byt — dysponujacy bardzo duzymi wptywami wojsku koronnym — hetman
1 marszalek wielki koronny Jan Sobieski. Obawiano si¢, aby hetman nie doprowadzit
do zawigzania si¢ konfederacji wojskowej i uzycia armii w wewnetrznych rozgrywkach
politycznych®?. Postawa wojska koronnego zgromadzonego latem 1670 r. w obozie
pod Trembowla 1 zdecydowanie popierajagcego swojego wodza mogta utwierdza¢ sporg czgs¢
szlachty w swoich podejrzeniach.

Jako ze sytuacja na potudniowo-wschodnim pograniczu panstwa daleka byta
od wuspokojenia 1 obawiano si¢ wiaczenia Imperium Osmanskiego do konfliktu
Rzeczypospolitej z Kozakami 1 Tatarami, liczono si¢ z koniecznos$cig zwigkszenia liczby
zolierzy. W zwiazku z wewngtrzng sytuacja polityczng dwor podejmowat rozne inicjatywy
w celu stworzenia sil zbrojnych niezaleznych od wladzy hetmanskiej. Najpowazniejszym
przedsigwzieciem tego typu byl zaciag przez poszczegolne sejmiki tzw. wojsk powiatowych
jako suplementu dla armii zaci¢znej, usankcjonowany wiasnie konstytucja sejmu 1670 r.
Przyczynienie sil Rzeczypospolitej**. Konstytucja ta zawierala przepisy o charakterze
dyscyplinarnym. Zabroniono wi¢c zohierzom stuzacym w wojsku koronnym, ktérzy
otrzymali wczes$niej hiberng, zaciggania si¢ do wojsk powiatowych ,,pod karaniem

»35 Zapewne chodzilo tu o art. 6 zabraniajacy

w artykulach wojskowych wyrazonym
towarzyszom przenoszenia si¢ z jednej choraggwi do drugiej bez pozwolenia hetmanskiego
— tamigcy ten przepis mieli by¢ karani ,,wedle rozsadku hetmanskiego™>®. Zakazano takze
jakichkolwiek rekwizycji w trakcie przemarszu do obozu i1 na lezach zimowych. Wszelkie
wyrzadzone w ten sposob szkody mialy by¢ wynagrodzone przez sprawcoOw w trojnasob,
a dowodcy jednostek mieli by¢ osadzeni przez Trybunal Koronny w ramach regestru
wojskowego, albo — jesli przebywali juz w obozie — przez sad hetmanski®’.

Juz Michat Korybut w swojej instrukcji na sejmiki przedsejmowe wskazywal,

ze wbrew konstytucji sejmu 1667 r. ,hiberna zoiierska [tu w znaczeniu: leza zimowe]

in visceribus Regni z ci¢zka ubogich ludzi opresyja i ostatnim zruszeniem odprawujg si¢”

32 Instructio pro comitiis Varsaviensibus, Radziejow, 29 VII 1670, [w:] Rzqdy sejmikowe..., t. 11, s. 294.

33 Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem...,s. 293-297.

34 Na ten temat: ibidem, s. 246-264 i D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzqdéw Matopolski i Rusi Czerwonej w
latach 1572—1717, Lublin 2008, s. 281-289.

B VL, t. V,s.30

36 Artykuty wojenne hetmanskie..., [w:] S. Kutrzeba, Polskie ustawy..., s. 178.

VL, 1.V, s. 30.
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1 zwracat si¢ do sejmikujacej szlachty: ,,obmyslajcie sposob, ktérymby Zotierz przy granicy,

»38 Naduzycia ze strony

nie niszczac przechodami ubogich ludzi, modgl subsistere
kwaterujagcych w starostwie nowotarskim zotnierzy i deputatow hibernowych choragwi
pancernej starosty generalnego krakowskiego Jana Wielopolskiego doprowadzily nawet
wiosng 1670 r. do bardzo powaznych pod wzgledem skali wystapien tamtejszych chtopow>’.
Z kolei szlachta chelmska w tym samym roku zdecydowala si¢ zawiesi¢ wyptate Zotdu
zolierzom regimentu dragonskiego wojewody betskiego, hetmana polnego koronnego
ks. Dymitra Wisniowieckiego oskarzonym o =zabojstwo szlachcica, niejakiego
Kwiatkowskiego®®. Z rgk niezdyscyplinowanych zoierzy ucierpialy réwniez okolice
Wielunia*!. Z drugiej strony zdaniem pamietnikarza Mikolaja Jemiotowskiego ,,wydzierstwa

?42 _ cho¢ nie wiadomo

zomhierskie za regimentem [Jana] Sobieskiego troche si¢ uskromnity
w jakim stopniu za opinig tg stat po prostu przychylny stosunek tego autora do osoby
marszatka i hetmana wielkiego koronnego.

Do zalecenia krolewskiego przychylata si¢ szlachta wielkopolska zgromadzona
na sejmiku w Srodzie, ktora zadata, aby hetman wielki koronny wyznaczat leza zimowe
»tylko na granicach ruskich wojewodztw”, a gdyby byto niemozliwe z powodu zniszczenia
przez dzialania wojenne, to Wielkopolanie postulowali, aby skarb koronny wykupit kilka
pogranicznych starostw w celu lokowania tam wojska. Sejmik S$redzki domagal si¢ takze
przestrzegania postanowien sejmu 1667 r. dotyczacych hiberny. Zalecat rowniez powotanie
specjalnej komisji zlozonej z deputatow wojskowych, senatorskich i poselskich nadzorujace;j

pobér i dystrybucje hiberny*’. Dodatkowo w instrukcji $redzkiej zostal zamieszczony

specjalny punkt, w ktorym sejmikujaca szlachta stanowczo sprzeciwiata si¢ noclegom

38 Instrukcja Michata I na sejmiki przedsejmowe, Warszawa, 15 VII 1670, [w:] dkta sejmikowe wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego: Lata 1668—1675..., s. 200; J. Kaniewski, Sejmiki koronne wobec problemow
wewnetrznych Rzeczypospolitej za panowania Michatla Korybuta Wisniowieckiego (1669—1673), Katowice 2014,
s. 498.

39 Na ten temat: J. Czubek, Bitwa pod Nowym Targiem 1670 r., ,Rocznik Podhalanski”, nr 1 (1914-1921), s. 88—
100; J. Bieniarzowna, Dwa wystgpienia chlopskie w starostwie lanckoronskiem w latach 1670 i 1699/1700,
»Przeglad Historyczny”, t. XLIV/3 (1953), s. 341-343 i A. Przybo$, Powstanie chiopskie w starostwie
lanckoronskim i nowotarskim w r. 1670, Krakow 1953, s. 102—-119.

40 R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chetmskiej 16481717, Lublin 2006, s. 225. Tamze bledne informacje,
ze chodzito o jednostk¢ powiatowa i ze Zoinierze zostali pozbawieni wolnosci. W rzeczywistosci chodzito
0 przydzielony w ramach repartycji do ziemi chelmskiej komputowy regiment dragonski ks. Dymitra
Wisniowieckiego, a areszt zostal natozony na zotd (czyli wlasnie wstrzymano jego wyptacanie) a nie na osoby
oskarzonych zomierzy Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem..., s. 59, 287.

4 T. Srogosz, Zotnierz swawolny ..., s. 152.

42 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648—1679), wyd. J. Dziegielewski, Warszawa 2000,
s. 374.

# Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie,
29 VII 1670, [w:] Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1668—1675...,,s. 212-213.
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oddziatow wojskowych w dobrach szlacheckich i zadata, aby Zoierzy, ktérzy by si¢ tego
dopuscili kara¢ utratg zotdu**,

Na lokowanie wojska w glebi kraju i przechody jednostek wojskowych przez dobra
szlacheckie w bardzo zdecydowanym tonie skarzyla si¢ takze zebrana na sejmiku
w Radziejowie szlachta wojewodztw kujawskich. Co jednak istotne, ostrze ataku Kujawian
nie bylo skierowane przeciwko samym Zolierzom, lecz przede wszystkim przeciwko
hetmanowi wielkiemu koronnemu Janowi Sobieskiemu. Rzeczony punkt instrukcji
radziejowskiej miat zatem dos$¢ ewidentny podtekst polityczny. Zwlaszcza ze sejmik
radziejowski deklarowal, iz jesli hetman nie bedzie w stanie zdyscyplinowaé swoich
podkomendnych, to nalezy znaczaco zredukowac liczbe wojska, albo nawet kompletnie
je zwing¢ — ,,wojska wolemy nie mie¢, anizeli servitutem pati”. Z tej racji Kujawianie
nie chcieli takze zwraca¢ Sobieskiemu wydatkéw poczynionych na potrzeby wojska
z prywatnych §rodkéw w czasie pelnienia urzedu hetmanskiego, postulowali wprowadzenie
kadencyjnos$ci hetmanstwa (do trzech lat) 1 incompatibilitas pomigdzy hetmanstwem
1 marszatkostwem wielkim, czyli urzedami piastowanymi przez Sobieskiego. Bardzo podobne
postulaty wzgledem hetmana juz w styczniu 1670 r. sformutowat sejmik sieradzki, a w lipcu
tego roku posunal sic nawet do sugerowania Sobieskiemu rezygnacji z hetmanstwa®’. Sejmik
radziejowski wnosit takze, aby hiberna byla wybierana przez deputatow wojskowych
w tych wojewodztwach i ziemiach, w ktorych dana jednostka odbiera zotd*. Na uciazliwoéé
przechodéw zotnierskich zwrécita uwage takze szlachta o$wiecimsko-zatorska, a sejmik
belski przychylit si¢ do ogoélnego postulatu, aby wojsko koronne kwaterowato
na pograniczu®’.

W nieco lagodniejszym tonie o postepowaniu wojska koronnego wypowiadaty
si¢ sejmiki bardziej przychylne stronnictwu malkontentow 1 zwlaszcza hetmanowi Janowi
Sobieskiemu. Niemniej jednak 1 one zglaszaty postulaty dotyczace poprawy stanu dyscypliny
wojskowej. Szlachta z centralnych ziem wojewodztwa ruskiego obradujaca na sejmiku
w Sadowej Wiszni domagala si¢, aby kazdy ukrzywdzony przez Zotnierzy otrzymat stosowne
odszkodowanie przy okazji wyplaty zaleglego zotdu wojsku koronnemu. Proponowano,
by na mocy konstytucji sejmowej co roku we Lwowie przy rozejsciu si¢ zolnierzy na leza

zimowe sad pod przewodnictwem hetmandw koronnych rozpatrywal skargi ludnosci cywilnej

4 Tbidem, s. 216.

45 J. Kaniewski, Sejmiki koronne..., s. 520-521.

4 Instructio pro comitiis Varsaviensibus, Radziejow, 29 VII 1670, [w:] Rzqdy sejmikowe..., t. 11, s. 289-290,
292, 306; J. Kaniewski, Sejmiki koronne..., s. 537-538.

47 J. Kaniewski, Sejmiki koronne...,s. 503, 576.
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na postepowanie wojskowych. Sejmik zastrzegal, ze deputaci zasiadajacy w tym sadzie maja
by¢ wynagradzani wylacznie z kar przezen zasadzonych, a obstuge kancelaryjng tej instytucji
miata zapewnia¢ kancelaria ziemska Iwowska (,,zeby sad ziemski lwowski dekreta ferowane
pisat”). W tym czasie miaty by¢ jednoczesnie zwozone do Lwowa s$rodki z kwarty
przeznaczone na wyplate zotdu*®. Warto zwrocié uwage, ze podobny charakter miata
w poOzniejszym okresie komisja hibernowa, ktérej przewodniczagcym z mocy prawa byt
hetman wielki koronny 1 ktora takze rozpatrywata od 1685 r. causae iniuriatorum. Niemniej
jednak sejmik wiszenski w 1670 r. mial raczej na mysli instytucje podobng do Trybunatu
Koronnego czy Skarbowego — zlozonego z deputatow wojewodztw i1 ziem wybieranych
na sejmikach. W kazdym razie tak propozycj¢ szlachty ruskiej interpretowato wojsko, ktére
w swoich instrukcjach z 1670 1 1673 r. poparto ten postulat. Bardzo podobne zadania
formutowata podzniej przed sejmami w 1676 1 1677 r. szlachta sieradzka, przy czym
ze zrozumiatych wzgledéw uwazata, ze taki trybunal miat obradowa¢ w Krakowie*’

Sejmik wiszenski za szczegélnie niezdyscyplinowane — zaréwno jesli chodzi
o rabunki, jak 1 wysoki stopien dezercji — uznawat oddziaty autoramentu cudzoziemskiego.
Domagano si¢ takze, aby oficerowie nie kryli w swoich jednostkach infamiséw 1 aby osoby,
wobec ktérych zasadzono kondemnate nie zostawaty oficerami®®. Szlachta sandomierska
zadata z kolei, aby tytularnymi dowddcami jednostek autoramentu cudzoziemskiego
nie zostawali magnaci. Obradujacy za§ we Wlodzimierzu Wotynskim egzulancki sejmik
kijowski postulowat, zeby nie taczy¢ szefostwa jednostek autoramentu narodowego
z dowddztwem oddziatéw autoramentu cudzoziemskiego. Wreszcie sejmik betski wskazat
na zbyt duzg liczbg oficeréw w stosunku do Zzotierzy w niektérych jednostkach, powodowato
to bowiem zwickszenie kosztow utrzymania tego oddziatu®'. Te ostatnie zadania byly
skierowane przeciwko tytularnym dowodcom regimentdw piechoty 1 dragonii. Bardzo
podobne dezyderaty miaty w przysztosci wysuwac takze inne wojewodztwa.

Z dobrze zrozumiatych wzgledéw szlachta wojewodztwa ruskiego byta duzo mniej
zainteresowana wcieleniem w zycie konstytucji sejmu 1667 r. o zakazie lokowania wojska

»In viscera Regni”. Wprost przeciwnie: uznawala to za ,,res impracticabilis”. Ewentualnie

8 Instrukcja sejmiku postom na sejm, Wisnia, 29 VII 1670 [w:] AGZ, t. XXI, s. 543, 545.
4 A. Burkietowicz, Sejmik sieradzki w latach 1669—1717, Sieradz 2009, s. 219-220.

50 Instrukcja sejmiku postom na sejm, Wisnia, 29 VII 1670 [w:] AGZ, t. XXI, s. 547.

S1J. Kaniewski, Sejmiki koronne..., s. 508, 545, 576-577.
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przystawala na projekt, ktory pojawit si¢ i w instrukcji $redzkiej — to jest wykup ze Srodkow
skarbu koronnego kilku starostw, aby lokowaé w nich wojsko>2.

Do postulatu sejmiku wiszenskiego, odnoszacego si¢ do powotania sagdu majacego
rokrocznie rozpatrywac skargi ludnosci cywilnej przeciwko zotnierzom, przychylito si¢ koto
generalne wojska koronnego obradujace 6 wrzesnie 1670 r. w obozie pod Trembowla.
Wojskowi postulowali jednak, aby sesja sadowa odbywata si¢ nie jesienig przy rozejsciu
sie wojska na leza zimowe, ale: wiosna, przed wyjsciem wojska w pole. Zotnierze liczyli
prawdopodobnie, ze przewodniczacy sadowi hetmani nie chcac odwleka¢ rozpoczegcia
kampanii beda starali si¢ jak najszybciej zakonczy¢ sprawowanie sagdow. Ponadto,
jako ze rozpatrywanie skarg przeciw wojsku miato by¢ potaczone z wyplata Zotdu,
1 to nie tylko srodkow z kwarty — jak postulowata szlachta ruska — ale catosci, wojskowi
zaktadali, ze dzigki temu jeszcze przed wyruszeniem do obozu otrzymajg nalezne pieniadze.
W zamian za zgod¢ na powolanie nowego sadu zolierze po raz kolejny domagali
si¢ wylaczenia ich spod jurysdykeji Trybunatu Koronnego™. Warto odnotowaé, ze pod koniec
1671 r. pomyst utworzenia specjalnego trybunalu wojskowego zostat przedstawiony
w krolewskiej instrukcji na sejmiki przedsejmowe>*.

Problemy zwigzane z rozlokowaniem i utrzymaniem wojska w okresie zimowym
miata rozwigza¢ uchwalona przez jesienny sejm konstytucja Hiberna. Powolywata
ona zgodnie z postulatami szlachty wielkopolskiej specjalng komisj¢ ztozong z hetmanow
koronnych, dwoch deputatow z senatu, czterech deputatéw z izby poselskiej (po dwoch
deputatow z Wielko- i Matopolski) i czterech deputatow wojskowych, ktérej podstawowym
zdaniem mial by¢ sprawiedliwy rozdziat hiberny pomigdzy poszczegdlne jednostki
wojskowe. Specjalnie zalecano, aby deputaci senaccy i1 poselscy nie mieli ,,z wojskiem zadne;j
koneksyi”. Komisja ta miata zbiera¢ si¢ rokrocznie we Lwowie 11 listopada (w dzien $w.
Marcina), a zatem przy okazji rozejécia sie wojska na leza zimowe>>. Bylo to teoretyczne
ograniczenie prerogatyw hetmanskich — przed uchwaleniem rzeczonej konstytucji
tzw. dystrybuta hiberny nalezata do wylacznej kompetencji hetmana. Konstytucja spotkata

si¢ zatem ze sprzeciwem hetmana Jana Sobieskiego 1 zwigzanych z nim Zolnierzy,

52 Instrukcja sejmiku postom na sejm, Wisnia, 29 VII 1670 [w:] AGZ, t. XXI, s. 539. Ogdlnie o stosunku
sejmiku wiszenskiego do kwestii wojskowych w lipcu 1670 r.: J. Kaniewski, Sejmiki koronne..., s. 550.

33 Instrukcja Ichme. PP. Postom od wojska JeKMci i Rzeczypospolitej [...] z kot wojska polskiego
i cudzoziemskiego na sejm warszawski obranym, obdz pod Trembowla, 6 IX 1670, [w:] Pisma do wieku i spraw
Jana Sobieskiego, wyd. F. Kluczycki, t. I/1, s. 552.

54 J. Kaniewski, Sejmiki koronne..., s. 623.

3 VL, t. V, s. 29. Oméwienie tej konstytucji: Z. Hundert, Migdzy butawq a tronem..., s. 208-209.
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wyrazanym zreszta jeszcze w instrukcji wojskowej dla postéw na sejm w marcu 1673 r.>
Jednakze gros obowiazkéw zwigzanych z dystrybuta spadal prawdopodobnie de facto
1 tak na hetmanow 1 deputatow wojskowych, jako dysponujacych najdoktadniejsza wiedza
dotyczaca stanu poszczegodlnych jednostek®’.

Wylaczng prerogatywa hetmandéw pozostawalo rozlokowanie jednostek wojskowych
na leza zimowe. Co istotne konstytucja Hiberna wbrew postulatom szlachty z zachodnich
obszaréw Korony nie powtarzala wprost obecnego w postanowieniach sejmu 1667 r. zakazu
kwaterowania oddziatéw ,,in viscera Regni”. Stwierdzono tylko, ze hetmani powinni
rozktada¢ jednostki tylko ,,w dobrach stacyjom podleglych”, a takze, iz surowo zabronione s3:
nocowanie wojska koronnego w dobrach szlacheckich podczas przemarszow
oraz jakiekolwiek dodatkowe rekwizycje w krélewszczyznach pod grozba odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Koronnym. Ponownie symbolicznie reasumowano wszystkie
dotychczasowe konstytucje ,,de disciplina militari™*®,

Kwestia postepowania jednostek autoramentu cudzoziemskiego, na ktore skarzyt
si¢ sejmik wiszenski doczekata si¢ wzmianki w konstytucji Trybunat Radomski do zaptaty
wojsku. Konstytucja ta stwierdzata, ze Trybunal Skarbowy powinien samodzielnie
rozstrzygna¢ kwesti¢ ewentualnego zmniejszenia wysokosci zotdu dla oddzialow zaciggu
cudzoziemskiego w tych ¢wierciach, w ktdrych nie uczestniczyty w dzialaniach wojennych,
lecz znajdowaty sie na lezach zimowych, badz dokonywaty przemarszow na te leza™.

Sejmik wojewodztw wielkopolskich domagat si¢ takze, aby posroéd spraw wojskowych
sadzi¢ przed Trybunatem Koronnym oberszterow, ktérzy w czasie kampanii wojennych
nie przebywali przy swoich regimentach. Wielkopolanie powotywali si¢ w zwiazku
z ta kwestia na konstytucje sejmu 1591 r. Disciplina militaris nakazujaca oficerom
i towarzyszom zaciggu narodowego state przebywanie przy swoich jednostkach®. Inicjatywa
sejmiku $redzkiego z pozoru miala na celu poprawe stanu dyscypliny wojskowej
w oddzialach zaciagu cudzoziemskiego poprzez zwigkszenie liczby obecnych w obozie
oficerow, ale w rzeczywistoS§ci mogla by¢ zakamuflowanym atakiem na czotowych

przedstawicieli stronnictwa malkontentéw. Wielu z nich piastowato stanowiska tytularnych

56 Instrukcyja wojskowa na sejm anno 1673 [...] postom od wojsk koronnych JKM, tak polskim jako
i cudzoziemskim stuzgcych trybem dana na sejm generalny warszawski z kota rycerskiego, Ujazdow, 2 111 1673,
[w:]J. Wolinski, Materialy do dziejow wojny polsko-tureckiej 1672—1676, cz. II, SMHW, t. X/2 (1964), s. 242.
57 Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem..., s. 210.

BVL, t. V, s. 29.

9 Ibidem, s. 32.

6 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie,
29 VII 1670, Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1668—1675..., s. 214; VC, t. 1/2, s.
177.
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dowddcow regimentdw autoramentu cudzoziemskiego. Podobnie sejmiki zatorski
i radziejowski postulowaly, aby rotmistrzowie stale przebywali przy swoich chorggwiach.
Kujawianie za §rodek zaradczy, ktory poprawitby stan liczebny wojska koronnego, uznawali
przy okazji szybsza wyptate zotdu — tak, aby deputaci nie musieli oczekiwaé na otrzymanie
naleznych pieniedzy i mogli szybciej powrécié do obozu®!. Ostatecznie sejm nie uchwalit
zadnych specjalnych przepisow dotyczacych kwestii statego przebywania zotierzy i oficerow
przy swoich jednostkach.

Tres¢ konstytucji sejmu 1670 r. w kwestii dyscypliny wojskowej nalezy uznaé
za kompromisowa wzgledem oczekiwan niektorych sejmikow, a interesami i postulatami
wojska, tudziez nalezacych do stronnictwa malkontentéw dowddcow, zwlaszcza w kontekscie
innych postanowien tegoz sejmu dotyczacych materii skarbowo-wojskowych®. Z jednej
strony powotanie komisji hibernowej 1 wojsk powiatowych stanowito ograniczenie witadzy
hetmanskiej. Z drugiej za§ — bardzo silna pozycja hetmandw w zakresie sadownictwa
w sprawach wojskowych oraz lokacji wojska na leza zimowe pozostala praktycznie
nie naruszona. Nie zdecydowano si¢ tez zrealizowa¢ najdalej idacych postulatow niektorych
sejmikow skierowanych przeciwko oficerom wojska koronnego, czy tez samemu hetmanowi
Janowi Sobieskiemu. Duze znaczenie dla takiego a nie innego rezultatu sejmu miata obawa
przed mozliwym zawigzaniem si¢ konfederacji Zoierskiej. By¢ moze jednak radykalna
postawa niektérych sejmikow wobec wojska, jak roéwniez sejmowa legislacja, przyniosty
jakie$ pozytywne skutki. Jak pisat bowiem pod koniec 1670 r. sgdzia ziemski lubelski Jerzy
Szornel w swojej sylwie: ,,I tak na stanowiska po wszytkiej Polszcze i1 Prusiech nawet
[Zzonierze] rozeszli si¢. W ciagnieniu jednak, zdato si¢, ze si¢ przecie skromni niz przedtem

sprawowali”%.

2.3. Konstytucje z lat 1673-1676: Wojna z Imperium Osmanskim — kryzys dyscypliny

wojskowej

Kolejne dwa sejmy w 1672 r. zostaly zerwane i1 rozeszly si¢ bez uchwalenia
konstytucji. Dopiero upokarzajaca porazka w wojnie z Portag Ottomanska, utrata Podola,
skrajnie niekorzystny dla Rzeczypospolitej traktat buczacki i gwaltowna eskalacja konfliktu

wewnetrznego, realnie grozgca wybuchem wojny domowej doprowadzity do zawarcia

81 Instructio pro comitiis Varsaviensibus, Radziejow, 29 VII 1670, [w:] Rzqdy sejmikowe..., t. 11, s. 308,
309-310; J. Kaniewski, Sejmiki koronne..., s. 503.

62 Cato$ciowe podsumowanie postanowien sejmu 1670 r. w sprawach wojskowych: Z. Hundert, Miedzy butawg
a tronem..., s. 296-300.

83 J. Szornel, Zapiski z lat 1669—1673, wyd. L.A. Wierzbicki, Lublin 2008, s. 4.
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kompromisu pomi¢dzy zwasnionymi stronnictwami, dzigki ktéremu tzw. sejm pacyfikacyjny
w pierwszych miesigcach 1673 r. zostal zakonczony pomyslnie.

Grudniowe sejmiki, na ktorych szlachta miata wybra¢ postéw na styczniowy zjazd
konfederacki w Warszawie — poOzniej przeksztalcony w sejm pacyfikacyjny — odbywaly
si¢ w cieniu rywalizacji pomigdzy dwiema konfederacjami — prokrolewska zawigzang
w obozie pospolitego ruszenia pod Gotgbiem w pazdzierniku 1672 r. i promalkontencka
konfederacja wojskowa zawigzana ponad miesiac pdzniej w Szczebrzeszynie®. W zwiazku
z tym, koncentrowaly si¢ one przede wszystkim na sposobach rozwigzania konfliktu
wewngetrznego 1 cho¢ uchwalone na sejmikach pozostajacych pod wplywem fakcji
regalistycznej instrukcje w bardzo niechetnym tonie wyrazaty si¢ na temat postawy wojska
koronnego, nie zawieraty one jednak konkretnych, szczegétowych postulatow dotyczacych
uregulowania na przyszto$¢ kwestii zwigzanych z dyscypling wojskowa. Jedynie sprzyjajacy
malkontentom sejmik wiszenski wskazywal, ze oddzialy wojska koronnego obsadzajace
miasta jako garnizony powinny przybywac¢ do nich z wlasnymi prowiantami i wyptaconym
zoldem, aby nie wymuszaé pdzniej zywnosci i pieniedzy od ludnosci cywilnej®. Byto
to efektem negatywnych doswiadczen z czaséw oblezenia Lwowa przez wojska tureckie
na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1672 r.%® Zreszta w samej instrukcji szlachta ruska
wskazywata, ze na zotd dla zotnierzy garnizonu miasto Lwow wydato 10 tys. zt*.

Wojsko koronne w instrukcji dla swoich postow na sejm uchwalonej w Ujazdowie
2 marca 1673 r. — a zatem juz, kiedy konflikt migdzy regalistami a malkontentami zmierzat
powoli do zakonczenia (porozumienie zawarto oficjalnie 11 marca, a audiencja postow
wojskowych miata miejsce dzien pozniej®®) — powrécito do postulatu powotania specjalnego
trybunatu ztozonego z deputatéw wojewodztw 1 ziem pod przewodnictwem hetmandow.
Miatby on zebra¢ si¢ we Lwowie ,,vacante ab operibus belli tempore” 1 rozsagdza¢ wszystkie
sprawy sadowe dotyczace zotnierzy ,tak kryminaly, jako cum iniuriatis”. Podobnie

jak w instrukcji wojskowej z 1670 r. Zotnierze i oficerowie domagali si¢ w zwiazku z tym

% Na temat 6wczesnej sytuacji wewnetrznej w Rzeczypospolitej: L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej:
Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin, 2005, s. 19-127.

%5 Instrukcja sejmiku postom na sejm konwokacyjny [!], Wisnia, 13 XII 1672, [w:] AGZ, t. XXI, s. 617-618.

% Na temat oblezenia Lwowa w 1672 r.: M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672-1676, t. 1, Zabrze
2009, s. 267-281.

67 Instrukcja sejmiku postom na sejm konwokacyjny [!], Wisnia, 13 XII 1672, [w:] AGZ, t. XXI, s. 618.

68 7. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 343-344.
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wylaczenia ich spod jurysdykcji jakichkolwiek innych sadéw, przede wszystkim Trybunatu
Koronnego®.

Sejm pacyfikacyjny konstytucja Trybunat Skarbowy do zaptaty wojsku i podzielenia
chleba zimowego przekazal instytucji majgcej taczy¢ funkcje zarowno Trybunatu
Skarbowego, jak rowniez komisji hibernowej kompetencje do rozpatrywania wszelkich skarg
szlacheckich na postgpowanie Zzolnierzy, przykazawszy aby surowo sadzi¢ wszelkie
zomhierskie wystepki: ,,ciz komisarze agrawacyja w trzydniowych chlebach, drwach, sianach
1 jarzynach, aby nie byta w dobrach stacyjom podlegtych, sub rigore artykutow wojskowych
obostrzg™’®. Jednakze wbrew postulatom wojska — podobnie jak w 1667 r. — zostawiono
poszkodowanym mozliwos$¢ alternatywnego pozywania zotnierzy przed Trybunat Koronny.
Ustepstwem wobec zotnierzy i1 oficerow byto uchwalenie konstytucji Egzempty Zotnierskie
reasumujgcej wszystkie wczesniejsze konstytucje poswigcone tej kwestii, zwlaszcza
w odniesieniu do Trybunalu Koronnego i konstytucji Ubezpieczenie zotdatow. Ta druga
konstytucja wprowadzata amnesti¢ dla wszystkich Zotnierzy autoramentu cudzoziemskiego,
ktorzy po zdezerterowaniu ze swoich jednostek ponownie zaciggali si¢ do regimentow
koronnych. Konieczno$¢ ogloszenia takiej amnestii uzasadniano tym, ze gdy dawni dowodcy
prébowali odnalez¢ 1 weieli¢ do swoich jednostek ponownie zaciggajacych si¢ dezerterow,
ci ponownie dezerterowali w obawie przed kara. Jednoczes$nie zastrzegano, ze zohierz
uciekajacy ze swojej jednostki po zakonczeniu sejmu (8 IV 1673) ,,surowie 1 na gardle
wedhug artykuléw wojska cudzoziemskiego ma by¢ bez darowania karany”’".

Wojsko wziglo takze w obrong rotmistrzow, ktérzy nie byli obecni przy swoich
chorggwiach w czasie przemarszOw na leza zimowe 1 poOzniej — podczas pobytu
na ,.konsystencjach”, a zostali skazani przez Trybunat Koronny w zwigzku z przestgpstwami,
ktorych w tym czasie dopuscili si¢ ich podkomendni. Wojskowi — wbrew postulatom
formutlowanym juz wczesniej przez niektore sejmiki — uznawali, ze oficerowie byli
zobligowani do przebywania przy swoich jednostkach jedynie w trakcie dziatan wojennych.
Rzeczeni rotmistrzowie powinni zatem zdaniem wojska zosta¢ zrehabilitowani,

a odpowiedzialno$é powinni ponie$é faktyczni sprawcy naduzy¢’?.

9 Instrukcyja wojskowa na sejm anno 1673 [...] postom od wojsk koronnych JKM, tak polskim
jako i cudzoziemskim stuzqgcych trybem dana na sejm generalny warszawski z kola rycerskiego, Ujazdow,
2 I 1673, [w:] J. Wolinski, Materialy do dziejow..., cz. 11,, s. 245-246.

VL, t. V, s. 63.

TVL, t. V, s. 66, 74. Na temat instytucji egzemptow wojskowych w drugiej potowie XVI i pierwszej polowie
XVII w.: K. Lopatecki, Egzempcje wojskowe..., s. 101-145; P. Gawron, Zotnierz i trybunaty...), s. 293-310.

2 Instrukcyja wojskowa na sejm anno 1673 [...] postom od wojsk koronnych JKM, tak polskim
Jako i cudzoziemskim stuzgcych trybem dana na sejm generalny warszawski z kota rycerskiego, Ujazdow, 2 111
1673, [w:] J. Wolinski, Materialy do dziejow..., cz. 11,, s. 249-250.
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Do kolejnego sejmu odlozono sprawe poddania Kamienca Podolskiego wojskom
tureckim 1 ewentualnej odpowiedzialnosci oficeréw garnizonu kamienieckiego z tego tytulu
— miat si¢ nig wowczas zaja¢ sad sejmowy. Osadzeni mieli by¢ m.in. wszyscy oficerowie
zatogi kamienieckiej, jak rowniez dowddcy jednostek, ktore powinny zasili¢ garnizon
kamieniecki, a tego nie zrobily. Ostatecznie nastgpne sejmy nie przyniosty zapowiadanego
procesu — nigdy nie wyznaczono nawet sktadu sadu, przed ktérym mieliby odpowiada¢ winni
kapitulacji twierdzy’®. Postulat zniesienia wyrokéw przeciwko nieobecnym na lezach
zimowych rotmistrzéw, zapewne jako zdecydowanie sprzeczny z pogladami wiekszosci
spoteczenstwa szlacheckiego na zakres obowigzkéw oficerskich, nie zostat uwzgledniony
przez sejm.

Sejm pacyfikacyjny dodatkowo w ramach przygotowan do wznowienia wojny
z Imperium Osmanskim zdecydowat sie powolaé tzw. wyprawy tanowe’®. W zwiazku z tym
uchwalono przepis analogiczny do konstytucji z 1670 r. o wojskach powiatowych
— mianowicie zabroniono zolierzom zawodowym stuzacym juz w wojsku koronnym
zaciggaé sie do rzeczonych wypraw lanowych ,,pod ostroécia artykuloéw wojskowych”’.

Uchwalono takze konstytucje O nieprzechodzeniu zotnierza koronnego za granice
W.Ks.Lit., ktora byla reakcja na rabunki dokonywane przez Zzoierzy koronnych
w wojewddztwie brzeskim litewskim, jak rowniez w powiatach pinskim i1 mozyrskim.
Konstytucja ta reasumowata przepisy analogicznej konstytucji z 1655 r. 1 pozwalata szlachcie
litewskiej zbrojnie odpieraé¢ tego typu napady’®.

Sejm pacyfikacyjny 1673 r. mozna interpretowaé jako kolejny, ktory w kwestii
dyscypliny 1 sadownictwa wojskowego zajal stanowisko raczej konserwatywne
1 kompromisowe, w tzw. sprawach ukrzywdzonych opierajac si¢ na wypracowanym
wczesniej mechanizmie alternatywnej wiasciwosci sagdowej sadow wojskowych, zwlaszcza
sadu hetmanskiego, Trybunatu Koronnego i Trybunatu Skarbowego.

Smier¢ kréla Michata Korybuta w przeddzien zwycigstwa wojsk polsko-litewskich
pod Chocimiem (10 listopada 1673 r.) oznaczala konieczno$§¢ zwotlania sejmu
konwokacyjnego na 15 stycznia 1674 r. Glownym zagadnieniami, ktérym musiat zaja¢ si¢ ten
zjazd — oprocz przygotowania przysztej elekcji — byly sprawy zwigzane z ciggle toczaca

si¢ wojng z Imperium Osmanskim.

3 Konstytucja Sprawa kamieniecka, VL, t. V, s. 71. Na ten temat takze: A. Litynski, op. cit., s. 58-59;
J. Stolicki, Sprawa kamieniecka — upadek twierdzy w opinii szlacheckiej, ,,Studia Historyczne”, t. XXXVI/1,
s. 23-37.

74 Na temat wypraw tanowych w 1673 r.: J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 174, 178—182.

VL, t. V, s. 60.

76 Tbidem, s. 86.
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Kwestie zwigzane z utrzymaniem dyscypliny wojskowej w okresie wojny poruszyt
juz w uniwersale zwotujacym sejmiki przedkonwokacyjne biskup kujawski i nominat
gnieznienski Kazimierz Florian Czartoryski. Proponowat on przenie$¢ zblizajaca si¢ sesj¢
Trybunalu Skarbowego (komisji skarbowo-wojskowej) ze Lwowa do Warszawy. Obrady
Trybunatu miaty rozpocza¢ si¢ w tym samym czasie, co obrady sejmu konwokacyjnego.
Jednoczes$nie prosit sejmikujaca szlachte, ,,zeby sady wszystkie iniuriatorum od wojskowych
na tej komisyjej nie odprawowaty si¢, a to dla nieodrywania Ichm. Panow Wojskowych
za granica zostawajacych [wojsko koronne przebywato wowczas na terenie Motdawii]””’.

Szlachta kujawska w cato$ci zgodzita si¢ na propozycje¢ biskupa Floriana
Czartoryskiego co do Trybunatu Skarbowego’®. Zebrani w Srodzie Wielkopolanie uznali,
ze obrady Trybunalu Skarbowego w Warszawie utrudnityby prac¢ sejmu konwokacyjnego,
w zwigzku z tym proponowali przeniesienie ich do Lublina albo Radomia, ale nie odniesli
sie w swojej instrukcji do kwestii sadzenia spraw ukrzywdzonych?.

Szlachta ziem potozonych blizej teatru dzialan wojennych zauwazyla, ze liczne
choraggwie 1 regimenty nie zdazyly si¢ stawi¢ w obozie przed bitwg z wojskami osmanskimi.
Krakowianie domagali si¢ zatem przedstawienia na sejmie rzetelnych rejestrow popisowych
wojska koronnego i osadzenia nieobecnych podczas bitwy zolnierzy na najblizszej sesji
Trybunatlu Skarbowego albo przed sagdami kapturowymi®.

Najbardziej poszkodowana przez przemarsze i1 kwaterunki wojska koronnego szlachta
wojewodztwa ruskiego stanowczo sprzeciwita si¢ odktadaniu na pozniej osadzenia spraw
ukrzywdzonych. Sejmik wiszenski posunal si¢ nawet do stwierdzenia, ,,ze wigcej pustych wsi
od zomhierza anizeli od nieprzyjaciela zostato”. Za przewinienia podkomendnych — zdaniem
szlachty ruskiej — mieli odpowiada¢ przed sadem przede wszystkim oficerowie. Postulowano,
aby jednostki, ktore nie wziety udzialu w bitwie z nieprzyjacielem, zmusi¢ do zwrocenia
nieslusznie pobranego zotdu, albo przestuzenia kilku ¢wierci za darmo. Wreszcie sejmik
wiszenski domagat si¢, aby reasumowac ,,prawa dawne de disciplina militari i de securitate
dobr i domoéw szlacheckich”, zwlaszcza konstytucje ustanawiajace zasadg, w mysl ktorej

nie wolno wiecej niz dwom chorggwiom nocowa¢ w jednej wsi (wigcej na ten temat

77 Uniwersal Kazimierza Floriana Czartoryskiego, biskupa kujawskiego, arcybiskupa nominata gniezniefiskiego,
Smarzewice, 5 XII 1673, [w:] Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1668—1675..., s. 488.
8 Instructio conventis particularis Radzieioviensis pro comitiis generalibus Varsaviensibus convocationis,
Radziejow, 29 XII 1673, [w:] Rzqdy sejmikowe..., t. 11, s. 432.

7 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedkonwokacyjnego wojewddztw poznanskiego i kaliskiego
w Srodzie, 29 XII 1673, [w:] Akta sejmikowe wojewédztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1668—1675..., s. 499.
8 TInstrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedkonwokacyjnego wojewodztwa krakowskiego
w Proszowicach, 29 XII 1673, [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego..., t. 111, s. 481.
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podrozdz. 1.2.)%!. Na postepowanie zoierzy skarzyla sie takze szlachta halicka, domagajac
si¢ jednocze$nie, aby sejm zajagl si¢ wypracowaniem sposobu ukarania sprawcoéw
wojskowych naduzy¢, podobnie jak odsadzeniem od zotdu jednostek, ktore nie pojawity si¢ w
obozie przed rozpoczeciem dziatan wojennych. Wzorem szlachty z centralnych ziem
wojewodztwa ruskiego z 1670 r. za najbardziej niezdyscyplinowane uznano regimenty
autoramentu cudzoziemskiego, domagano si¢ zatem, aby dowodcy tych jednostek catosé
zotdu naleznego swoim podkomendnym przeznaczali na zakup zywnos$ci 1 w ten sposéb
wynagradzali swoich Zotnierzy®?. Haliczanie wicksza cze$¢ wojska koronnego zamierzali
ulokowaé na odbitych z rak tureckich obszarach wojewodztwa podolskiego 1 w ten sposob
uwolni¢ pozostate terytoria Rzeczypospolitej od ciezaru kwaterunkéw wojskowych®,
Instrukcje wiszenska 1 halicka z przelomu 1673 i1 1674 r. po raz kolejny bardzo dobrze
ilustrujg w jaki sposob potozenie wzgledem teatru dziatan wojennych determinowato poglady
szlachty na kwestie zwigzane z dyscypling wojskowa. Nie byt to tylko efekt znacznie
wigkszych szkod spowodowanych postgpowaniem niezdyscyplinowanych Zotnierzy, ale tez
po prostu tempa rozchodzenia si¢ informacji, np. szlachta wielkopolska i1 kujawska
pod koniec grudnia 1673 r. zapewne nie wiedziata jeszcze, jak wiele jednostek z powodu zbyt
wolnego przemarszu nie zdgzyto wzig¢ udziatu w starciu z nieprzyjacielem.

Co znamienne: kolo wojskowe jeszcze w listopadzie 1673 r. probowalo
usprawiedliwia¢ regimenty, ktoére nie wziely udzialu w bitwie pod Chocimiem, tym,
ze nie otrzymaty one na czas naleznego zotdu. Co wigcej: zotnierze prosili, aby zalegty zotd
wyplaci¢ rzeczonym jednostkom jak najszybciej, gdyz w przeciwnym wypadku stuzacy
w nich Zolierze opuszczag armi¢, przez co zmarnowany zostang $rodki
na ich wyekwipowanie®*. Ten punkt instrukcji wojskowej ewidentnie stuzyt interesom szefow
inkryminowanych oddziatow, ktérzy wytozyli pieniadze na zakup broni oraz umundurowania
1 liczyli na ich odzyskanie przy wyptacie zotdu.

Ostatecznie na sejmie konwokacyjnym do postéw i senatorow dotarty informacje

na temat postawy wojska w czasie kampanii 1673 r. i bezposrednio po jej zakonczeniu, kiedy

8! Instrukcja dana postom z sejmiku na sejm koronacyjny [!], Wisnia, 29 XII 1673, [w:] AGZ, t. XXII, s. 8.
Na temat postawy szlachty wojewodztwa ruskiego wobec kwestii wojskowych pod koniec 1673 r.: J. Stolicki,
Wobec wolnosci i krola: Dzialalnosé polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wolynskiej w latach 1673—1683,
Krakow 2007, s. 39-40.

82 Do tego postulatu szlachta halicka wrocita w 1675 r., instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz,
23 XI1 1675, [w:] AGZ, t. XXIV, s. 391.

83 Instrukcja sejmiku postom na sejm konwokacyjny, Halicz, 2 1 1674, [w:] ibidem, s. 368-369.

8 Instrukcyja [...] dana na konwokacyjq generalng warszawskq postom od wojsk koronnych obojga zaciggu,
tak polskiego jako i cudzoziemskim trybem stuzgcego z kota generalnego, obdz pod Kakaczarami, 27 XI 1673,
[w:] J. Wolinski, Materialy do dziejow wojny polsko-tureckiej 1672—1676, cz. 11, SMHW, t. XI/2 (1965), s.
294-295.
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to wielu Zomierzy opuscito swoje jednostki kwaterujace na Podolu, czy w Motdawii®.
Wywotato to do$¢ zdecydowang reakcje stanéw sejmujacych. Zdecydowano si¢ przeniesé
obrady Trybunatu Skarbowego do Lublina i rozpocza¢ je 12 lutego 1674 r. Obrady Trybunatu
mialy trwaé przez cztery tygodnie, a jego obsluge kancelaryjng mial zapewni¢ tamtejszy
urzad ziemski. Trybunal miat osadzi¢ wszystkich oficeréw 1 zZotnierzy, ktdrzy nie wzigli
udzialu w bitwie chocimskiej, albo pdzniej opuscili swoje jednostki, z wyjatkiem
tych, ktorym uniemozliwita to konieczno$¢ stawienia si¢ w sadzie. Role oskarzyciela
w tych sprawach miat peti¢ instygator koronny Jan Zambrzycki, ktoremu oficerowie
1 powinni przekaza¢ doktadne informacje, od kiedy przypowiedziano stuzbg ich jednostkom
i kiedy stawily si¢ w obozie. Zaktadano zatem, ze wsrod jednostek, ktore nie zdazyly wziaé
udziatu w dziataniach wojennych dominowaty jednostki nowozaci¢zne. Pozwy miaty by¢
wydawane pod tytutem trybunatu, a wystepni zolnierze mieli by¢ sadzeni ,,summario militari
processu”. Pierwszy termin rozprawy przed Trybunatem Skarbowym mial by¢
w tych sprawach od razu terminem zawitym. Jednocze$nie chciano skloni¢, przynajmniej
cze$¢ dezerterow do powrotu do swoich oddzialéw. Nakazywano im w ciggu dwoch tygodni
od opublikowania specjalnych uniwersatow — podpisanych przez interreksa i marszatka sejmu
konwokacyjnego®— powréci¢ do swoich choraggwi. W przeciwnym wypadku mieli zostaé
ogloszeni infamisami i1 podlega¢ egzekucji staroscinskiej. Do powrotu pod sztandary mogto
takze zachgca¢ postanowienie, w mysl ktorego wszyscy zotierze faktycznie znajdujacy
si¢ przy swoich jednostkach na obszarze dziatan wojennych mieli otrzymaé¢ egzempt,
wstrzymujacy wszelkie sprawy toczace si¢ przeciw nim przed trybunatem. Jednocze$nie
zadeklarowano, ze wszystkie powyzsze decyzje sejmu konwokacyjnego nie maja ,,derogowac
powadze sagdow hetmanskich”. Zdecydowano takze, ze wszystkie jednostki, ktére nie wziety
udziatu w bitwie pod Chocimiem maja odstuzy¢ przyszta kampanie bez zotdu®’.

Dodatkowo zaplanowano od razu dwie kolejne sesje trzytygodniowe sesje Trybunatu
Skarbowego w lipcu 1674 r. i lutym 1675 r. Na pierwszej z nich miano sadzi¢ sprawy
skarbowe, podczas gdy druga miata by¢ w calo$ci poswigcona na rozpatrywanie spraw
poszkodowanej szlachty przeciwko zotnierzom. Dlatego tez do sktadu trybunatu podczas

tej sesji przewidziano dokooptowanie dwoch deputatow wojskowych®®.

8 M. Wagner, Wojna polsko-turecka..., t. 1, s. 404-406; t. 11, s. 9-12.

86 Uniwersal wzywajacy zohierzy do powrotu pod chorggwie zostal wydany ostatecznie 1 11 1674 r.: Uniwersat
stanow zgromadzonych na sejmie konwokacyjnym w sprawie wojny, Warszawa, 1 1l 1674, [w:] Akta sejmikowe
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1668—1675...,s. 509-510.

87 VL, t. V,s. 120-121.

8 Ibidem, s. 122.
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Konstytucje sejmu konwokacyjnego 1674 r. mozna odczyta¢ jako wyraz spadku
zaufania szlachty koronnej wobec dotychczasowego systemu sagdownictwa w sprawach
wojskowych, w tym zwlaszcza sadow wojskowych. Jak juz wspominano, regulacje dotyczace
sadzenia spraw zotnierskich przez Trybunal Skarbowy nie powinny w zamierzeniu
ich autoréw ogranicza¢ kompetencji sagdowniczych hetmana i jego oficerdw, niemniej jednak
ton uchwalonej konstytucji wyraznie wskazywal, ze wobec kryzysu dyscypliny wojskowe;j
na przetomie 1673 1 1674 r. za instytucj¢ mogacg najskuteczniej poskromic ,,zotierska
swawole” uznano wiasnie Trybunat Skarbowy. Sam trybunat po rozpoczeciu swoich prac
okazal si¢ do$¢ zdeterminowany w doprowadzeniu do ukarania jednostek, ktére nie wzigty
udzialu w bitwie pod Chocimiem, tudziez dopuszczatly si¢ nielegalnych rekwizycji. Nikodem
Zaboklicki, porucznik choragwi husarskiej chorazego koronnego Mikotaja Hieronima
Sieniawskiego skarzyl si¢ w liScie do swojego rotmistrza, ze podczas obrad trybunatu:
»jako wyrozumiatem wigcej o sadach mysla in oppresionem zotnirza, anizeli o zaplacie
onemu”®. Rowniez inni obserwatorzy podkreslali wyjatkowa surowos$¢ Trybunalu wobec
zohierzy”. Efektem prac komisji lubelskiej (jak nazywano tez dwczesng sesje trybunatu) byt
miedzy innymi obszerny rejestr aresztoéw nalozonych na zold poszczegdlnych jednostek
wojska koronnego w zwiagzku z poczynionymi przez nie w 1673 r. szkodami’!,

Skargi szlachty na postgpowanie zolnierzy pojawily si¢ tak przed rozpoczgciem,
jak 1 w trakcie obrad sejmu elekcyjnego wiosng 1674 r. Przyktadowo: postawa oddziatow
wojska koronnego na terenie Wielkopolski zmusita Jana Sobieskiego do wydania dwoch
uniwersalow dotyczacych rabunkow i1 rekwizycji dokonywanych przez jednostki wojskowe
w wojewddztwie poznanskim i kaliskim. Pierwszy z nich 12 maja podpisywal on jeszcze
jako hetman wielki koronny, a drugi z 13 lipca juz jako krél elekt®?. Szlachta kujawska z kolei
jako jedna z egzorbitancji kierowanych na sejm elekcyjny wskazywata kwesti¢ hiberny,
domagajac si¢, aby jej rozdziat przez hetmandéw byt nadzorowany przez deputatow
wojewodztw 1 ziem, a hiberna ,nadebrana” w przeszltych latach przez zolnierzy zostata

potracona przy kolejnych dystrybutach®.

$ B. Czart., sygn. 5992, [s. nlb., nr listu 49165], Nikodem Zaboklicki, porucznik choragwi husarskiej Mikotaja
Hieronima Sieniawskiego, chorazego koronnego do M.H. Sieniawskiego, Zamos¢, 16 111 1674.

% Z. Hundert., Wojsko koronne a elekcja..., s. 321-322.

1 AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 61, s. 45-59, Komput wojska JKMci polskiego i cudzoziemskiego zaciggu
ad ingrossanda aresta iniuriatorum od skarbu wygotowany, Lublin, po 12 III 1674.

2 Uniwersal Jana Sobieskiego, marszatka wielkiego koronnego, hetmana wielkiego koronnego w sprawie
naduzy¢ wojskowych w Wielkopolsce, Warszawa, 12 V 1674, [w:] Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego
i kaliskiego: Lata 1668—1675..., s. 517-518; Uniwersal Jana III do oddziatow wojskowych przebywajgcych
w Wielkopolsce, Warszawa, 13 VII 1674, [w:] ibidem, s. 525.

% Instructio palatinatum Brestensis Cuiaviensis et Iunivladislaviensis generosis nunciis pro comitiis generalibus
Varsaviensibus electionis novi regis serviens, Radziejow, 12 II1 1674, [w:] Rzqdy sejmikowe..., t. 111, s. 12.
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Przed sejmem elekcyjnym szlachta ziemi halickiej bardzo ostro protestowata przeciw
naduzyciom zohierskim popelnionym w trakcie wycofywania si¢ jednostek wojska
koronnego z Motdawii w pierwszych miesigcach 1674 r. Haliczanie po pierwsze zastrzegali,
ze z powodu zrujnowania swojej ziemi przez przechody zothierskie nie sg w stanie zaptacic¢
naleznych podatkow. Po drugie — poniewaz dotarta do nich informacja, Zze na najblizszym
sejmie postowie wojskowi beda domagali si¢ uchwalenia amnestii dotyczacej przestepstw,
ktorych wojskowi dopuscili si¢ wtasnie na poczatku 1674 r. — deklarowali, ze postowie ziemi
halickiej nie zgodza si¢ na uchwalenie zadnych nowych podatkéw, dopoki nie zostang
wynagrodzone szkody poczynione w ich ziemi przez zotnierzy®. Wreszcie, Haliczanie
skarzyli si¢ na stan dyscypliny regimentdw zaciggu cudzoziemskiego, zwlaszcza jesli chodzi
o liczne dezercje. Opinia sejmiku halickiego, bardzo charakterystyczna dla postrzegania
tych oddziatow przez przedstawicieli $redniej szlachty warta jest zacytowania in extenso:
»Bardzo jawnie na tem Rzpta zawodzi si¢ i ponosi oszukanie, kiedy spusciwszy si¢ na cate
regimenty na papierze wielka w nich szczupto$¢ i niedostatek uznawa w polu, kiedy to mimo
dwanascie set ludzi ledwo po czterysta w reimentach zostaje a i tych polowica na warty
pokojowe cze$cig karetami jezdza, do obozu za§ co gorszych, nagich, gtodnych ostatek
przywodza i tym po groszy pig¢tnascie i mniej w obozie i na stanowiskach dajg na tydzien.
Przeto referent P.P. Poslowie nasi tantam nuditatem et defraudationem ukazg ab hinc,
aby P.P. Oficerowie osiedli byli, praevio iuramento w kazdej ¢wierci mieli spetna kompania
1 ad privatos usus nie wypuszczali z reimentoOw, ubitych za$ zolierzow, zeby si¢ zastugi
do skarbu wracali i do kazdego sta Zotierzéw cudzoziemskim trybem kozdy kapitan osobny
byt i z prowiantem do obozu wchodzit sub poena capitis, praecavebunt lege P.P. Postowie
nasi”®. Ten punkt instrukcji byt ewidentnie skierowany przeciwko magnatom-tytutowym
oberszterom regimentdw zaciggu cudzoziemskiego. Bardzo podobny wydzwigk miato
zadanie, aby zabroni¢ wydawania listow przypowiednich jednej osobie na zacigg kilku
jednostek wojskowych®®. Warto takze zwrocié uwage na postulat zmniejszenia liczby
regimentéw, przy jednoczesnym zwickszeniu ich liczebno$ci. Miat by¢ on wysuwany
w najblizszych latach relatywnie czesto takze przez inne sejmiki. Zadanie zwickszenia

liczebno$ci regimentow mogta by¢ efektem obserwacji wojskowosci zachodnioeuropejskie;.

%4 Deklaracja sejmiku halickiego w sprawie podatkow, Halicz, 29 III 1674, [w:] AGZ, t. XX1V, s. 372, takze:
s. Instrukcja sejmiku postom na sejm elekcyjny, Halicz, 29 III 1674, [w:] ibidem, s. 375; J. Stolicki, Wobec
wolnosci..., s. 62—63, 65. Tam takze o skargach szlachty betskiej na przechody wojska litewskiego.

% Instrukcja sejmiku postom na sejm elekcyjny, Halicz, 29 111 1674, [w:] ibidem, s. 376.

% Ibidem, s. 378.
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W najwazniejszych armiach zachodnioeuropejskich $rednia liczebno$¢ regimentu pieszego
wabhata si¢ przecietnie od 1 000 do 2 000 Zohierzy”’.

Ostatecznie w uchwalonej na sejmie elekcyjnym konstytucji Immunitas dobr
szlacheckich znalazta si¢ amnestia dla jednostek wojskowych, ktore wbrew prawu — co
bardzo wyraznie podkreslata konstytucja — zdecydowaly si¢ kwaterowa¢ w dobrach
szlacheckich. Amnestia obejmowata sam fakt zajecia lez zimowych w dobrach ziemskich —
wszelkie inne przestepstwa wojskowe w dalszym ciggu podlegaly karze. Wydanie takiej
amnestii uzasadniano ,,necessitate belli” i ,,necessitate temporum” i wskazywano, ze jest to
akt jednorazowy. Informowano takze, ze poszkodowani przez wojsko moga dochodzi¢
sprawiedliwoéci w Trybunale Koronnym?®. Z decyzja sejmu w tej sprawie nie chciala
pogodzi¢ si¢ szlachta halicka, ktora na sejmiku przedsejmowym w 1675, prawdopodobnie
w 1676, oraz w 1678 r. stanowczo domagala si¢ zniesienia tej konstytucji®’.

W zwigzku z motywowanym toczacymi si¢ dzialaniami wojennymi odlozeniem
koronacji'® przez Jana Sobieskiego kolejny sejm miat zebra¢ sie dopiero na poczatku 1676 r.
Krol-elekt, bedac wczesniej hetmanem wielkim koronnym, doskonale zdawat sobie sprawe
problemow dyscyplinarnych, ktére trapity wojsko koronne. Potrafit by¢ dosy¢ krytyczny
wobec cze$ci zohierzy. Odnoszac si¢ w instrukcji na sejmiki do kwestii zasilenia regimentow
pieszych przez wyprawy lanowe, zauwazal, jak problematyczne jest wzmacnianie
czy uzupetnianie stanéw liczebnych jednostek autoramentu cudzoziemskiego przez
tradycyjne werbunki. Swiezo zwerbowani zotnierze czesto w drodze do obozu dopuszczali
si¢ naduzy¢ wobec ludnosci cywilnej pomimo grozby sadu ,,wedtug artykutéw wojskowych”

grozacego dowodzacym nimi oficerom, a ,zwerbowawszy si¢ od Wisly, a dopieroz

7 Nominalna liczebno$¢ regimentéw armii cesarskiej w drugiej potowie XVII w., M. Hochedlinger, Austria’s
Wars of Emergence: War, State and Society in the Habsburg Monarchy, 1683—1797, London 2003, s. 107.
Odnosnie do $redniej liczebnos$ci regimentdw zaciagnigtych w Rzeszy przez Wenecje w 1685 r., P.H. Wilson,
German Armies: War and German politics, 1648—1806, London — New York 2003, s. 78. Na temat nominalne;j
liczebnosci regimentow w armii francuskiej w pierwszej polowie XVII w., D. Parrott, Richelieu’s Army: War,
Government and Society in France, 1624—1642, Cambridge (UK) 2003, s. 167-168.

BVL,t. V,s. 138-139.

% Instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 23 XII 1675, [w:] AGZ, t. XXIV, s. 393. W instrukcji
z roku 1676 jest wprawdzie mowa o konstytucji sejmu 1666 r. pozwalajacej oddziatom wojskowym nocowaé
w dobrach szlacheckich (instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 3 XII 1676, [w:] ibidem, s. 404),
ale poniewaz obydwa sejmy 1666 r. zostaly zerwane, a sejm koronacyjny 1676 r. nie wydal zadnej konstytucji
wprost pozwalajacej na takie noclegi, to prawdopodobnie jest to pomytka i chodzi wlasnie konstytucje z 1674 r.,
ktora budzita tak duze niezadowolenie Haliczan. W 1678 r. Haliczanie prébowali dowodzi¢ nawet, ze obecno$é
konstytucji Indemnitas dobr ziemskich po$rod innych konstytucji sejmu konwokacyjnego jest wynikiem pomytki
drukarza, instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 28 XI 1678, [w:] ibidem, s. 416.

100 O motywach odlozenia koronacji przez Jana Sobieskiego, Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629—1696, Warszawa
1994, s. 229; Z. Hundert., Pozycja Jana Il w wojsku koronnym w latach 1674—1683: Utrzymanie czy tez utrata
wplywow wypracowanych w czasie sprawowania godnosci hetmanskiej?, [w:] Krol Jan III Sobieski
i Rzeczpospolita w latach 1674—1683, red. D. Milewski, Warszawa 2016, s. 126—129.
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od Lwowa uciekaja, regimenty a w nich Rzeczpospolita zwodza, z oberszterow stratg barwy
1 moderunku uboza”. Z drugiej strony Sobieski zauwazat tez, ze ,,gdy disciplina praesenti
z grosza na stanowisku zohierz zy¢ musi” nalezy zdecydowanie podnie$¢ wysokos$¢ hiberny,
a w zwigzku z kwestig opoznien w wyplacie zotdu gorzko stwierdzat, ze ,nie przysztoby
do tak glodnych obozéw, do dezertowania znakéw i zrujnowania wojska, gdyby to liche

pretium sanguinis dochodzito!?!

. Nowemu monarsze zalezalo zatem przede wszystkim
na zgromadzeniu odpowiednich §rodkéw do szybkiego zakonczenia konfliktu z Imperium
Osmanskim. Sobieski liczyt, ze zakonczenie wojny, pozwoli zredukowac liczebnos¢ wojska
1 tym samym zlagodzi problem przestepstw popetnianych przez zoierzy przeciwko ludnos$ci
cywilnej.

Dos¢ duzo miejsca w swojej instrukcji poswiecit kwestiom werbunkoéw 1 duzo nizszej
niz zaktadana faktycznej liczebnosci wojska — zwlaszcza zaciaggu cudzoziemskiego — sejmik
sredzki. Wielkopolanie za zrédlo tego typu problemoéw uznawali zbyt duza liczbe
regimentéw, ktora ich zdaniem powinna zosta¢ zredukowana z pigédziesieciu kilku
do kilkunastu — na dziesi¢¢ tysigcy zotnierzy powinno przypada¢ nie wigcej niz pigtnastu
oberszterow. Tym samym mozna by oszczedzi¢ cze$¢ pieniedzy na oplacenie
kosztochtonnych sztabow regimentowych, a jednoczesnie zmniejszytaby si¢ liczba oficerow

werbunkowych prowadzacych zaciggi'®.

Podobny postulat zglosita szlachta zebrana
na sejmiku wiszenskim!'®.

Odnoszac si¢ do nieobecnosci zolnierzy w obozie w trakcie dzialan wojennych
szlachta wojewodztwa poznanskiego i1 kaliskiego w przypadku choraggwi autoramentu
narodowego proponowata rozwigzanie podobne do przyjetego juz wczes$niej na sejmie
konwokacyjnym 1674 r. Dowddcy tych choragwi, ktore nie stawityby si¢ do obozu w ciggu
dwoch tygodni od terminu wyznaczonego w ordynansie hetmanskim mieli by¢ z mocy prawa
ogloszeni infamisami. Po przybyciu do obozu zaden zoinierz nie mial opuszcza¢ swojej
choragwi, chyba, ze w zwiazku z konieczno$cig stawienia si¢ przed sadem — a 1 wtedy tylko
za pozwoleniem hetmanski. Dowoddcy oddzialéw zaciggu cudzoziemskiego, ktore

nie dotrzymalyby dwutygodniowego terminu mieli zosta¢ ukarani $miercig, za§ same

jednostki rozformowane, a stuzacy w nich Zotnierze wcieleni do pozostatych regimentow!' %,

101 Instrukcja Jana III na sejmiki przedsejmowe, obdz pod Czarnokozifcami, 7 XI 1675, [w:] Akta sejmikowe
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1668—1675...,s. 559-560. J. Stolicki, Wobec wolnosci..., s. 104.

192 Tnstrukcja dana postom na sejm z sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda, 31 XII 1675-9 I
1676, [w:] Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1668—1675...,s. 572.

103 Instrukcja sejmiku dana postom na sejm koronacyjny, Wisnia, 31 XII 1675, [w:] AGZ, t. XXII, s. 41.

104 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda, 31 XII 1675-9 I
1676, [w:] Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1668—1675..., s. 572-573.
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Tradycyjnie w instrukcjach sejmikowych wracata kwestia szkod wyrzadzanych przez
przemieszczajace si¢ po kraju oddzialy wojska koronnego. Z tego wzgledu szlachta
sandomierska domagata si¢ catkowitego zastgpienia centralnie formowanego wojska
koronnego zaciggami powiatowymi'®>. Wielkopolanie uwazali, ze wszelkie nielegalne
rekwizycje wojskowe mialy by¢ karane $miercig ,,in quovis foro”. Dodatkowo domagano
si¢ nalozenia aresztu na calo$¢ zalegltego zotdu jednostek autoramentu cudzoziemskiego

d106

na poczet wyrzadzonych przez nie szko Roéwniez szlachta zebrana na sejmiku

wiszenskim postulowata, aby dokonujagce naduzy¢ jednostki mogly zosta¢ odsadzone
od zoldu ,,in quocumque foro et iudicio Regni”!'%’, a Haliczanie zadali, aby Zotierzy mozna
byto pozywaé¢ nie tylko przed Trybunat Skarbowy czy Koronny, tudziez sady wojskowe,
ale i takze przed sady grodzkie!®. Rawianie domagali sie z kolei, aby sprawy szlachty
przeciwko wystepnym zolnierzom byly sadzone przez sady grodzkie ,,sine appellatione
do hetmanskiego sadu”'® Propozycje rozszerzenia jurysdykcji w causae iniuriatorum
na pozostate sady szlacheckie pojawialy si¢ zreszta juz wczesniej (wysuwata je np. szlachta
sieradzka w 1670 r.''%) i $wiadczyty, ze dochodzenie swoich praw przez szlachte wzgledem
zolierzy w Trybunale Koronnym 1 Trybunale Skarbowym wcale nie nalezato
do najtatwiejszych przedsigwzigé. Wynika¢ to moglo chociazby ze wzgledu na duza liczbe
spraw, ktore sady te musialy rozpatrzy¢, jak rowniez ze wzglgdu na wysokie koszty podrozy
do Lublina, Radomia, czy Lwowa.

Pomimo powyzszego zastrzezenia wydaje si¢ jednak, ze szlachta — zwlaszcza
wojewodztw wielkopolskich — zauwazyla relatywna skuteczno$¢ postanowien sejmu
konwokacyjnego 1674 r. i dziatan Trybunatlu Skarbowego w tym samym roku wobec
dyscypliny wojskowej (dwutygodniowy termin stawiennictwa do obozu, areszty na zold na
poczet wyrzadzonych szkod). W zwigzku z tym remedium na problemy natury dyscyplinarnej
widziala w przyjeciu dos¢ podobnych, cho¢ jeszcze bardziej zaostrzonych rozwigzan.

Szlachta wojewodztwa krakowskiego takze zwracata uwage na chroniczny problem
z rzeczywista liczebno$ciag wojska na teatrze dzialan wojennych, domagajac si¢ zwrotu
przez zolierzy 1 oficerow nienaleznie pobranego zoldu. Wrdécono do postulatu,

aby oficerowie nie pobierali zoldu po zmartych zotierzach. W przypadku za§ szkod

105 7. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572—1696, Kielce 1985, s. 167.

196 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda, 31 XII 1675-9 I
1676, [w:] Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1668—1675...,s. 573.

197 Instrukcja sejmiku dana postom na sejm koronacyjny, Wisnia, 31 XII 1675, [w:] AGZ, t. XXII, s. 41.
Podobny postulat zglosita szlachta sieradzka, T. Srogosz, Zofnierz swawolny..., s. 203.

198 Instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 23 XII 1675, [w:] AGZ, t. XXIV, s. 391.

19 Instrukcja poselska ziemi rawskiej w Rawie, 31 XII 1675, [w:] Lauda ziemi rawskiej..., s. 75.

110 A Burkietowicz, op.cit., s. 219.
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poczynionych przez maszerujace oddzialy domagali si¢, aby sami poszkodowani
po zaprzysi¢zeniu ich warto$ci, mogli odliczy¢ ja od naleznego do zaptacenia podatku,
a sprawcom zniszczen i rabunkoéw potraci¢ ja z naleznego zotdu. Tak jak w przypadku skarg
formutowanych wczesniej przez inne sejmiki gloéwne ostrze krytyki bylo skierowane
przeciwko oddzialom zaciggu cudzoziemskiego. Wreszcie domagano si¢ reasumowania
wczesniejszych konstytucji ,,de disciplina militari”!!'. Bardzo podobnie jak Krakowianie
1 Wielkopolanie na temat nieobecnosci zolierzy w obozie oraz szkéd powodowanych
przez werbunki 1 krazace po kraju oddziaty wypowiadata si¢ szlachta kujawska,
wyszogrodzka, zakroczymska i ciechanowska'!2.

Sejmiki radziejowski 1 wiszenski postulowaly tez, aby w bardziej sprawiedliwy
sposob rozlokowa¢ wojsko na lezach zimowych. Kujawianie uwazali, ze wigce] wojska
powinno stacjonowaé w dobrach duchownych!'’, a szlachta ruska domagata
si¢, aby przynajmniej cz¢$¢ wojska ulokowa¢ w Prusach Krolewskich, ktére wedle ich wiedzy
miaty by¢ do tamtej pory wolne od kwaterunkow wojskowych. Z kolei sejmikujacy w Wiszni
i Haliczu skarzyli sie, ze ostatnia dystrybuta hiberny!'!'* zostata przeprowadzona bez udziatu
komisarzy senackich i poselskich''®

Szlachta ruska po raz kolejny domagata si¢ powrotu do pochodzacych z pierwszej
polowy XVII w. regulacji limitujacej liczbg choragwi, ktére mogly nocowaé w jednej wsi.
Sejmk wiszenski postulowal, aby nie bylo ich wigcej niz trzy i zeby wojskowi omijali
posiadtoéci nalezace do ubozszej szlachty!'®. Sejmik halicki z kolei byl w stanie przyzwolié
na nocleg tylko jednej choragwi w jednej wsi, a kolejny nocleg mogl by¢ przez t¢ samag
choragiew ,,odprawowany” w odlegtosci co najmniej trzech mil'!’

Sejmik wiszenski proponowal, aby w przypadku nieobecnosci pisarza polnego
koronnego w obozie rolle popisowe jednostek byly zaprzysiegane przez dwoch towarzyszy

z danej choragwi, albo dwoch oficeréow z danego regimentu!'®.

" Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego
w Proszowicach, 31 XII 1675, [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. IV, s. 27, 30.

"2 Laudum [] pro comitiis generalibus Cracoviensibus, Radziejow, 31 XII 1675, [w:] Rzqdy sejmikowe..., t. 111,
s. 33-34; Z. Hundert, Sejmiki wojewddztwa mazowieckiego wobec wojny z Imperium Osmanskim w 1676 roku,
»Kronika Zamkowa: Roczniki”, nr 5 (71) (2018), s. 128 — 130.

3 Laudum ['] pro comitiis generalibus Cracoviensibus, Radziejow, 31 XII 1675, [w:] Rzqdy sejmikowe..., t. 111,
s. 33-34.

!4 Dystrybuta hiberny — podziat hiberny pomiedzy poszczegoélne jednostki.

115 Instrukcja sejmiku dana postom na sejm koronacyjny, Wisnia, 31 XII 1675, [w:] AGZ, t. XXII, s. 46;
Instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 23 XII 1675, [w:] ibidem, t. XXIV, s. 392.

116 Instrukcja sejmiku dana postom na sejm koronacyjny, Wisnia, 31 XII 1675, [w:] ibidem, t. XXII, s. 41.

7 Instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 23 XII 1675, [w:] ibidem, t. XXIV, s. 391.

118 Instrukcja sejmiku dana postom na sejm koronacyjny, Wisnia, 31 XII 1675, [w:] ibidem, t. XXI1, s. 40.
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Sejm koronacyjny sprawe odsadzenia od zoldu jednostek, ktore nie wzigty udzialu
w ktorej$ z kampanii wojennych (dotyczylo to roéwniez regimentdw, ktore zostaty
ordynowane do zatogi Kamienca Podolskiego i nie wzi¢ly udziatu w oblezeniu), a nie zostaly
jeszcze osadzone — wzorem postanowien poprzednich sejmow — zostawil do kognicji
kolejnych sesji Trybunatu Skarbowego. Sprawy te mialy by¢ sadzone przed wszystkimi
innymi, a osoby oskarzone o ,,omieszkanie kampanii” nie mogty petni¢ funkcji komisarskiej
w tej kadencji Trybunatlu. Zdecydowano si¢ takze reasumowac konstytucje O tych, co z obozu
wychodzg uchwalong przez sejm 1620 r. w nastepstwie kleski cecorskiej, wskutek czego
wszyscy, ktorzy przedwczesnie opuscili obozy wojskowe w 1673 r. — co zdaniem autorow
konstytucji uniemozliwito odzyskanie Kamiefica Podolskiego po bitwie pod Chocimiem
— jak rowniez w czasie kampanii na Bractawszczyznie w 1674 r. mieli zosta¢ osadzeni
przez sad sejmowy z oskarzenia instygatora koronnego. Wskazywano, ze dezercje w czasie
kampanii jesienno-zimowej 1674/1675, w ktoérej Jan Sobieski brat udzial jako krol-elekt byty
wykroczeniem przeciwko majestatowi monarchy!!®,

Jesli chodzi o zaprzysigganie rejestrow popisowych nie podpisanych przez pisarza
polnego, postanowienia sejmu 1676 r. staly si¢ podstawag praktyki stosowanej pdzniej
w latach 80. i 90. XVII w. Genezy problemu nalezy upatrywa¢ prawdopodobnie
we wzajemnej niecheci Jana III 1 jego stronnikdw do pisarza polnego koronnego Stefana
Stanistawa Czarnieckiego, siegajacej jeszcze czasow panowania Michata Korybuta!?’.
Jej efektem byta wspominana juz czesta nieobecnos¢ Czarnieckiego w obozach wojskowych,
z czego z kolei wynikatl spadek czestotliwos$ci przeprowadzania oficjalnych popisow
jednostek wojskowych. W zastepstwie pisarza polnego rejestry jednostek byly zaprzysiggane
1 podpisywane przez dowodcow jednostek — cho¢ w przypadku choragwi husarskich
pancernych konstytucja Komisyja na zaplate wojsku dopuszczata zaprzysieganie roll
popisowych przez deputatow szlacheckiego pochodzenia —, niekiedy oblatowane w ksiggach
grodzkich, a nastepnie przywozone przez deputatéw na obrady Trybunatu Skarbowego'?!.

Przeciwko takiemu procederowi raportowania liczebno$ci oddziatow koronnych,

19 Konstytucja Komisyja na zaptate wojsku, VL, t. V, s. 172; konstytucja Disciplina militaris, ibidem, s. 174;
konstytucja O tych, co z obozu wychodzg, VC, t. I11/1, s. 268.

120 K. Piwarski: Czarniecki, Stefan Stanistaw, PSB, t. IV (1938), s. 211-212.

2L VL, t. V, s. 172; AGAD, ASW, dz. 85, sygn. 105, passim, rejestry popisowe jednostek wojska koronnego,
1673-1676; LUAIAVIL, ¢. 9, om. 1, cup. 448, s. 1961-1962, Generosus Berens, colonellus Sacrae Regiae
Maiestatis iurat, Lwow, 13 IX 1685; ibidem, s. 2422-2424, Oblata regestri commilitonum cohortis loricatae
Hllustris et Magnifici Castellani Cracoviensis, Ducis Campestris Regni Exercituum, Lwow, 17 XI 1685; ibidem,
¢. 10, om. 1, cop. 86, s. 537-670, Liguidationes exercitus Regni utriusque authoramenti in commissione
generalis Tribunalis Regni Leopoliensi expeditae et iuramentis comprobatae in anno 1691, Lwow, 19 11 1691.
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jako prowadzacemu do naduzyé, protestowala w 1678 r. szlachta krakowska

122 123

i wielkopolska'??, a jeszcze w 1695 r. — biskup chetmski Stanistaw Jacek Swigcicki

W zwigzku z zaniepokojeniem niektorych wojewddztw sposobem przeprowadzenia
ostatniej dystrybuty hibernowej reasumowano konstytucje o hibernie uchwalong przez sejm
1670 r. Wreszcie wbrew zadaniom sejmiku radziejowskiego uznano, ze w zwigzku
z wnoszeniem przez duchowienstwo tzw. subsidium charitativum do skarbu hibernowego,
dobra duchowne nie podlegaty kwaterunkom wojskowym'?,

Uchwalona na sejmie koronacyjnym konstytucja Disciplina militaris zawierata
takze bardzo istotne postanowienia wobec sadow wojskowych — zostang one omoéwione
w rozdz. 5. Zgodnie z Zyczeniami sejmikujacej szlachty zdecydowano si¢ reasumowaé
wszystkie konstytucje dotyczace dyscypliny wojskowej, poczawszy od konstytucji Disciplina
militaris uchwalonej przez sejm 1590 r. — jednego z najwazniejszych aktow prawnych
utwierdzajacych witadze jurysdykcyjng hetmana wielkiego koronnego nad zoiierzami
na przetomie XVI i XVII w.'?> Uchwalono takze konstytucje o egzemptach Zoierskich,
ale dotyczaca jedynie spraw nie zwigzanych bezposrednio z stuzba wojskowa'%S.

Legislacja sejmu 1676 r. koncentrowata si¢ na ulatwieniu szlachcie dochodzenia
odszkodowan od zolierzy. Nie zrealizowano jednak najbardziej radykalnych postulatow
sejmikowych co do przyznania jurysdykcji w sprawach wojskowych wszystkim sagdom
szlacheckim, jak réwniez postulatbw majacych na celu poprawe stanu dyscypliny
w autoramencie cudzoziemskim, a godzacym w interesy tytularnych szefow jednostek.
Zapowiedz sadu sejmowego wobec desertores castrorum i reasumpcja konstytucji z 1620 r.

miaty przede wszystkim znaczenie symboliczno-propagandowe — podkreslano w ten sposéb

122 Krakowianie zadali, aby pisarz polny koronny z urzedu wchodzit w sktad Trybunatu Skarbowego i komisji
do zaptaty wojsku: instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego
w Proszowicach, 29 XI 1678, [w:] Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, t. IV, s. 97. Instrukcja dana
postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda, 3 XI 1678, [w:] dkta
sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676—1695..., s. 166.

123 B, PAN Kornik, sygn. 1073, s. 309-312, Rada, ktérq mial daé na sejmie niedosztym Jmé Ksigdz Swiecicki
biskup chelmski in voto suo roku 1695, [po 24 111] 1695; M. Wagner, Biskupi polscy wobec problemu obronnosci
Rzeczypospolitej w latach 1674-1696: Zarys problematyki, [w:] Rzeczpospolita wielu wyznan, red.
A. Kazmierczak, A. Link-Lenczowski, M. Markiewicz, Krakéw 2004, s. 276.

124 Konstytucja Hiberna, VL, t. V, s. 173. Na temat obcigzen wojskowych kleru katolickiego w Rzeczypopolite;
pod koniec XVII i na poczatku XVIII w.: W. Kriegseisen, , Krzywda nad wszystkie krzywdy — hiberna
w Polszcze”: Problem Swiadczen kleru katolickiego na wojsko Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII
i na poczqtku XVIII wieku, ,,Barok”, t. 8/1 (2001), s. 19-38.

125 VL, t. V, s. 173-174; konstytucja Disciplina militaris z 1590 r., VC, t. 11/2, s. 143. Na temat znaczenia
konstytucji z 1590 r.: K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris”..., s. 612-613, 645, 655-657; P. Gawron, Hetman
i kanclerz wielki koronny Jan Zamoyski wobec sporu o uprawnienia butawy w dobie zjazdu kolskiego w roku
1590, [w:] Wobec krdla i Rzeczpospolitej: Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz,
J. Urwanowicz, Krakow 2012, s. 637-669.

126 K onstytucja Egzempty, VL, t. V, s. 180.
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powage sytuacji w jakiej znalazta si¢ Rzeczypospolita, a z drugiej strony wskazywano

winnych niezadowalajacych rezultatéw kampanii 1674 .
2.4. Konstytucje z lat 1677-1679: Miedzy wojnami

Zawarty pod Zurawnem w pazdzierniku 1676 r. rozejm zakonczyl wojne z Imperium
Osmanskim. W zwigzku z tym na potowe stycznia 1677 r. zwotano do Warszawy kolejny
sejm zwyczajny, ktory mial zaja¢ si¢ przede wszystkim kwestig zawarcia traktatu pokojowego
z Portg. Jeszcze przed rozpoczeciem sejmu Jan III zdecydowat si¢ zwing¢ cze$¢ wojska.
Powszechnie oczekiwano znacznie wigkszej redukcji liczebno$ci armii, co w znacznym
stopniu mialo zmniejszy¢ wysoko$¢ réznorakich obcigzen wojskowych, ktorym podlegata
ludno$¢ Rzeczypospolitej'?’. Zmniejszenia liczebnosci wojska domagata sie np. szlachta
krakowska, wielkopolska, tomzynska i rozanska!?®,

Sejmikujgca szlachta zauwazyta, ze powtorzyta sie sytuacja z roku 1673 r. 1 liczne
jednostki nie dotarty do obozu wojskowego przed rozpoczeciem dziatan wojennych.
Krakowianie postulowali, aby na najblizszym Trybunale Skarbowym zwina¢ wszystkie
jednostki, ktore nie wziety udziatu w bitwach pod Chocimiem i Zurawnem, a ich oficerowie
zwrocili wszystkie pienigdze otrzymane ze skarbu koronnego. Podkreslano tez, ze wszyscy,
,»Ktorzy sa interessati do wojska, choraggwie i regimenty swoje maja” nie powinni pehnic¢

funkcji komisarskich w trybunale, takie Zadanie sformulowat takze sejmik $redzki'?’.

Ukarania dezerterow domagaty sie takze sejmiki wiszenski i tomzynski'’.
Zima 1675/1676 1 rok 1676 r. mialy by¢ na niektérych obszarach Korony ,,apogeum

eksceséw zolnierzy” w okresie ostatniej wojny z Porta'?!

. W zwiazku z tym w kwestii szkod
poczynionych przez zotnierzy w czasie przemarszow i pobytu na lezach zimowych szlachta
krakowska postulowata, aby wojskowych, ktorzy dopuscili si¢ takich przestepstw wzorem

konstytucji z 1667 r. uzna¢ za capita invindicabilia. Krakowianie $ladem postulatow

127 K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czaséw Jana IIl Sobieskiego, Wroclaw 1976, s. 161; J. Stolicki, Wobec

wolnosci..., s. 143.

128 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach,
10 XII 1676, [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. IV, s. 64; instrukcja dana postom na sejm
z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda, 10 XII 1676, [w:] Akta sejmikowe
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676-1695..., s. 72; Z. Hundert, Sejmiki wojewodztwa
mazowieckiego..., s. 136.

129 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewoddztwa krakowskiego w Proszowicach,
10 XII 1676, [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. IV, s. 63; instrukcja dana postlom na sejm
z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda, 10 XII 1676, [w:] Akta sejmikowe
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676—1695...,s. 72.

130 Instrukcja sejmiku postom na sejm, Wisnia, 10 XII 1676, [w:] AGZ, t. XXII, s. 73; Z. Hundert, Sejmiki
wojewodztwa mazowieckiego..., s. 136.

BT, Srogosz, Zotnierz swawolny...,s. 152—153.
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formulowanych przez niektore sejmiki przed poprzednim sejmem domagali
sig, aby wiasciwos¢ w sprawach ukrzywdzonych uzyskaty sady grodzkie'*?. Taki sam

dezyderat zglosila takze szlachta wielkopolska'3?.

Szlachta ruska z kolei ograniczyta
si¢ do zadania reasumpcji konstytucji Disciplina militaris z 1635 r. grozacej surowymi karami
dla Zotnierzy, ktorzy nie stosowali si¢ do artykutéw wojskowych. Z kolei jako $rodek
do zapobiezenia w przysztoSci rabunkom i nielegalnym rekwizycjom wojskowym
wskazywala — co znamienne — podniesienie wysokosci zotdu i1 hiberny. Zebrani na sejmiku
wiszenskim powotywali sie na wyzsza wysoko$¢ zoldu w innych panstwach europejskich!*.
Postulat taki nie powinien dziwi¢ — wojewddztwo ruskie w najwigkszym stopniu byto
zagrozone wznowieniem dziatan wojennych przez Turkéw i Tatardw. Proporcjonalnie
tez najwicksza czg$¢ oficerow wywodzita si¢ wlasnie z tegoz wojewddztwa, zwlaszcza

— zaciggu narodowego'?’.

Pojawialy si¢ tez postulaty wymierzone przeciwko kadrze
oficerskiej. Szlachta halicka zadata, aby wszyscy oficerowie, ktdrzy rozlokowali by swoje
oddziaty w dobrach szlacheckich, czy to na leza zimowe, czy tez nawet na nocleg zostali
zmuszeni do zaplaty stosownego odszkodowania i wydaleni z wojska'*%. Z kolei szlachta
belska domagala sig, aby sejm nie udzielal wojskowym zadnych amnestii'*’.

Szlachta krakowska zadata dodatkowo, aby przyspieszy¢ postepowanie w causae
iniuriatorum — pierwszy termin mial by¢ w przypadku niestawiennictwa pozwanego
terminem zawitym, a wydany na nim wyrok mial posiada¢ taka wage jak dekret ferowany
w obecnos$ci stron. Co wigcej — zaprzysi¢zone przez poszkodowanych szkody miaty by¢
rekompensowane przez skarb koronny, ktoéry pozniej mial potraca¢ je z zotdu naleznego
sprawcom!'3%,

Wzorem lat poprzednich pojawily si¢ postulaty zmniejszenia liczby regimentow,

wysuwali je np. Krakowianie, ktorzy domagali si¢ tez, aby wszyscy dowodcy jednostek

132 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewoddztwa krakowskiego w Proszowicach,
10 XII 1676, [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. IV, s. 63.

133 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda,
10 XII 1676, [w:] Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676—1695...,s. 72.

134 Instrukcja sejmiku postom na sejm, Wisnia, 10 XII 1676, [w:] AGZ, t. XXII, s. 73, 75. Por6wnanie
wysokosci zoldu w Koronie i na zachodzie Europy: J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 244-245. Na ne¢dze
zolnierzy autoramentu cudzoziemskiego wskazywal takze w swojej relacji z podrdézy do Rzeczypospolitej
szlachcic i oficer francuski Gaspard de Tende, Relacja historyczna o Polsce, tt. 1 red. T. Falkowski, wstep
M. Forycki, Warszawa 2013, s. 227-228, przy czym za gltéwna przyczyn¢ takiego stanu rzeczy uznawal
przede wszystkim brak centralnego systemu zaprowiantowania wojska.

135 M. Wagner, Korpus oficerski wojska polskiego w drugiej potowie XVII wieku, O$wiecim 2015, s. 137-144.

136 Instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 3 XII 1676, [w:] AGZ, t. XXIV, s. 404.

137 3. Stolicki, Wobec wolnosci..., s. 147.

138 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach,
10 XII 1676, [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. IV, s. 63.
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wywodzili si¢ z grona osiadtej szlachty'®. Sejmik wiszenski domagat si¢ z kolei zwiniecia
wszystkich regimentdéw pieszych i zastgpienia ich piechota tanowg!'*’

Krakowianie i Wielkopolanie domagali si¢ takze reasumowania konstytucji Disciplina
militaris z 1591 r. do$¢ doktadnie regulujacej kwesti¢ utrzymywania karnosci w wojsku
przez hetmanoéw, rotmistrzow 1 porucznikow, a takze zabraniajacej senatorom i starostom

141 Szlachta halicka zadata, aby wlasnych

sagdowym posiadania funkcji dowoddcy jednostki
jednostek wojskowych nie mogli utrzymywac przedstawiciele duchowienstwa, co byto przede
wszystkim efektem naduzy¢, jakich dopuszczali si¢ zolnierze regimentu pieszego biskupa
krakowskiego Andrzeja Trzebickiego na terytorium ziemi halickiej'*.

Niektore wojewodztwa bardzo zdecydowanie podchodzily do kwestii zwigzanych
z dyscypling wojskowa. Wojewddztwo krakowskie w swojej instrukcji dla postow na sejm
w bardzo w bardzo obszernym rejestrze wyliczalo wszystkie przewinienia popetnione
przez zotnierzy w poprzednim roku i grozito, ze jesli jego postulaty w tej materii nie zostang

spelione, to nie wyrazi zgody na uchwalenie zadnych podatkow!®.

Podobne zadanie
zgtaszali Wotynianie co do szkod wyrzadzonych przez wojsko litewskie!**

Jedng z najwazniejszych decyzji sejmu 1677 r. bytla gruntowna reforma systemu
lokacji wojska, ale jako ze konstytucj¢ ja wprowadzajaca gruntownie juz omowiono

145w niniejszym opracowaniu kwestia ta zostanie pominieta.

w literaturze przedmiotu

W sprawie rabunkéw 1 rekwizycji dokonanych w ostatnim roku sejm 1677 r.
— pomimo pojawiajagcych sie¢ w czasie obrad zgdan =zaostrzenia sankcji wobec
niezdyscyplinowanych zotnierzy'#® - postapit ostatecznie wzorem sejméw poprzednich.

Konstytucja Komisyja na zaptate wojsku zapowiadata, ze zostang one osadzone na najblizszej

139 Ibidem, s. 64.

149 Instrukcja sejmiku postom na sejm, Wisnia, 10 XII 1676, [w:] AGZ, t. XXII, s. 75.

14! Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewoddztwa krakowskiego w Proszowicach,
10 XII 1676, [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. IV, s. 63; instrukcja dana postlom na sejm
z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda, 10 XII 1676, [w:] Akta sejmikowe
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676—1695..., s. 74. Konstytucja Disciplina militaris z 1591 r., VC,
t. 11/2, s. 176—178. Na temat jej znaczenia K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris ..., s. 645-646.

142 Instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 3 XII 1676, [w:] AGZ, t. XXIV, s. 404. Na ten temat takze:
Z. Hundert, Zaangazowanie przedstawicieli episkopatu Rzeczypospolitej w sprawy obronne panstwa w dobie
wojen z imperium osmanskim w drugiej potowie XVII wieku, [w:] Rola Kosciola w dziejach Polski: Koscioly
w Rzeczypospolitej, red. J. Krochmal, Warszawa 2017, s. 145.

143 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewoddztwa krakowskiego w Proszowicach,
10 XII 1676, [w:] Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, t. IV, s. 62—63.

144 7 Stolicki, Wobec wolnosci..., s. 150.

145 7. Hundert, Dyslokacja partii wojska koronnego w 1677 roku: Przyczynek do badan pogranicza polsko-
tureckiego oraz organizacji armii w dobie pokoju 1677-1683, ,Klio”, t. 36/1 (2016), s. 41-67; Z. Hundert
Miedzy Zurawnem a Wiedniem: O potrzebie dalszych badan nad systemem statej dyslokacji wojska koronnego
w latach 1677—-1683, ,,Acta Universitatis Lodziensis: Folia Historica”, nr 102 (2018), s. 65-74.

146 K. Matwijowski, Pierwsze sejmy..., s. 223.
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sesji Trybunalu Skarbowego. Po raz kolejny reasumowano wzmiankowang juz wczesniej
konstytucje z 1634 r. Ustanowiono ponadto pierwszy termin zawity dla deputatow jednostek,
ktorzy podczas sesji trybunatlu otrzymaja pozew w zwigzku wspomnianymi naduzyciami (by¢
moze bylo to nawigzanie do jednego z postulatow szlachty krakowskiej). Zotnierzom,
ktérzy oproécz nielegalnych rekwizycji dopuscili si¢ aktow przemocy, zabojstw, najazdow
na dwory szlacheckie czy zniewazenia szlachty albo oséb duchownych zagrozono karg
$mierci'*’. O karach grozacych za najazd na dobra szlacheckie przypominata tez zoierzom
konstytucja Immunitas dobr szlacheckich'®®. Z kolei konstytucja O dochodzeniu krzywd
na wojskowych przestrzegata wojskowych przed probami przewlekania spraw (np. przez
niestawiennictwo), ale z drugiej strony postanawiata, ze jesli poszkodowany nie przedstawi
swojej skargi na najblizszej sesji Trybunatu Skarbowego ani w ciggu roku od publikacji
rzeczonej konstytucji nie zdecyduje si¢ ,,promowac” swojej sprawy przeciwko zotnierzom
przed Trybunatem Koronnym, to sprawa taka ma ulegaé przedawnieniu'®. Zapewne Jan III
1 elity wojskowe liczyli, ze zakonczenie dzialan wojennych, postanowiona na sejmie redukcja
liczebnosci 1 reforma systemu lokacji wojska doprowadza do znacznego zmniejszenia skali
zomhierskich naduzy¢. Tym samym byli zdeterminowani, aby jak najszybciej ostatecznie
zamkna¢ kwesti¢ krzywd i szkod, ktore szlachta i1 jej poddani odniesli z rak wojskowych
w okresie wczesniejszym, tak, aby np. nie mogta ona zosta¢ wykorzystana propagandowo
przez antykrolewska opozycje, a ewentualne zwigzane z tymi materiami kontrowersje
1 protesty nie tamowaty w przysztosci obrad sejmowych. Z przedstawionych powyzej
powoddéw uchwalono tez zapewne konstytucje Indemnitas actorum ex necessitate belli, ktora
zwalniata z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci sadowej wszystkich oficerow, ktérych
konieczno$¢ bezposrednio w czasie dziatan wojennych zmusita do lokowania zotnierzy
1 zaktadania obozow w dobrach szlacheckich, tudziez nakazania nadzwyczajnych rekwizycji
zywnosci, np. na potrzeby przygotowujacych sie do ewentualnego oblezenia garnizondow!'>°.
Co zrozumiate — konstytucja spotkata si¢ od razu ze zdecydowanym sprzeciwem szlachty
ziemi halickiej, gdzie przede wszystkim toczyty sie dziatania wojenne!!.

Jednym z postanowien sejmu 1677 r. miato by¢ podniesienie wysokosci zotdu
dla jednostek jazdy lekkiej z 31 do 32 zI na konia za trzy miesiace stuzby (¢wieré!>?),

piechoty niemieckiej z 36 do 46 zl na porcj¢ za ¢wier¢ i dragonii z 36 do 56 zl na konia

YWVL, 1. V,s. 221-222.

148 Thidem, s. 224.

199 Thidem, s. 224.

150 Tbidem, s. 241-242.

131 Tnstrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 28 X1 1678, [w:] AGZ, t. XXIV, s. 416.
152 Cwieré — okres rozliczeniowy w wojskach Rzeczypospolitej rowny trzem miesiagcom stuzby.
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za taki sam okres stuzby!>

. W zamysle krola i czeSci oficerow rozwigzanie takie miato
zmniejszy¢ problemy z dezercja i niekarnosciag. W rzeczywisto$ci okazato si¢ ono jedng
z najbardziej kontrowersyjnych decyzji tego sejmu. Nieznaczna podwyzka zotdu dla zotierzy
jazdy lekkiej byta efektem przezbrojenia tej formacji i koniecznos$ci zaopatrzenia jej w bron
drzewcowa. Duzo bardziej problematyczna byla podwyzka dla oddzialéw autoramentu
cudzoziemskiego, bo cho¢ np. szlachta ruska postulowata podniesienie wysokoS$ci
wynagrodzenia zohierskiego, to jednoczesnie domagata si¢ zwini¢cia wszystkich regimentow
pieszych, ktore generalnie spoleczenstwo szlacheckie uwazato za najbardziej
niezdyscyplinowany element wojska koronnego. Za podniesieniem wysokosci zotdu stali
zapewne szefowie jednostek — ich tytularni dowddey. W czasie obrad sejmu — albo wkrotce
po ich zakonczeniu — pojawito si¢ nawet pismo, ktére przedstawialo, jak duzo pieniedzy
potrzeba, aby zaciagnaé, wyekwipowaé i nastepnie utrzymywaé regiment pieszy'>*.
Prébowano w nim uzasadnia¢ taka a nie inng decyzj¢ parlamentu. Nieadekwatno$¢ wysokos$ci
zotdu dla zohlierzy zaciggu cudzoziemskiego zauwazali juz na poczatku lat 70. hetmani,
ktorzy, obchodzac prawo, przeznaczali cze$é hiberny na potrzeby piechoty i dragonii'>’.
Przeciwko takim praktykom protestowaty zreszta przed sejmem wojewodztwa

wielkopolskie!®.

Podobnie juz w czasie samego sejmu podwyzka zotdu dla piechoty
i dragonii wywotata duzy sprzeciw czesci postow, a pdzniej tez niektorych sejmikow!>’.

Sejm 1677 r. podjal szereg waznych decyzji, ktére mialy w zamierzeniu jego tworcow
zapewni¢ poprawe stanu dyscypliny wojska koronnego w okresie pokoju. Najwazniejsze
z nich byly zwigzane z nowym systemem lokacji wojska i postanowieniami o charakterze
wojskowo-skarbowym!3®. Ewentualne pozytywne rezultaty wspomnianych zmian nie zostaly

jednak odpowiednio zdyskontowane przez Jana III na arenie wewnetrznej. Wynikato

to m.in. z zaangazowania si¢ monarchy w bardzo ryzykowne przedsiewzigcia na arenie

153 AGAD, AZ, sygn. 3112, s. 478-479, Redukcja liczby i placy wojska in futurum [scriptum ad archivum sejmu
1677 r.]; J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 240.

154 B. Czart., sygn. 426, s. 172, Konotacja wiele wychodzi na regiment pieszy ludzi numero 300 majgcy pozytek
oficerski i zold i co si¢ na putkownika zostaje rachujgc po zl 36 na céwieré jako niektorzy Ichm. po nas
potrzebujg, [po 1677].

155 Np. Jan Sobieski w 1672 1.: AGAD, AZ, sygn. 3112, s. 393, Dystrybuta starostw i dzierzaw na regimenty
trybem cudzoziemskim stuzgce w wojewodztwach brzeskim kujawskim i inowroctawskim na konsystencjg,
hiberna zas w prowincji pruskiej staneta, Szczebrzeszyn, 4 XII 1672; Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem...,
s. 205.

156 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda,
10 XII 1676, [w:] Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676—1695..., s. 74.

157 B. Czart, sygn. 426, s. 148-149, list dot. spraw wojskowo-skarbowych na sejmie 1677 r. by¢ moze do Karola
Tarly, starosty stezyckiego, Warszawa, 7 IV 1677; instrukcja dana postom na sejm 1683 roku w Lipnie dnia
22 1, [w:] Lauda sejmikow ziemi dobrzynskiej..., s. 134.

158 Jednym z najwazniejszych zrodel do tego zagadnienia jest przywolywany juz: B. Czart, sygn. 426,
s. 148-150, list dot. spraw wojskowo-skarbowych... Sumaryczne omowienie rezultatdow tego sejmu:
K. Matwijowski, Pierwsze sejmy..., s. 223-227.
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mie¢dzynarodowej, takze o charakterze wojskowym, czyli np. zaciagi Zolnierzy na rzecz
antyhabsburskich powstancow na Wegrzech, czy przygotowanie w porozumieniu ze Szwecja
zbrojnej napasci na Prusy Elektorskie, w ktorej mieli wzig¢ udziat Zolnierze zaciagnieci
za prywatne pienigdze Jana III. Przedsiewzigcia te spotkaty si¢ raczej z negatywna oceng

spoteczefistwa szlacheckiego'>

. W zakresie sagdownictwa w sprawach wojskowych sejm
1677 1. kroczyt zdecydowanie $ciezka wytyczong przez sejmy poprzednie.

Juz postawa szlachty na sejmikach przedsejmowych pod koniec roku 1678 r.
wskazywala, ze w jej opinii — przynajmniej z zachodnich i centralnych wojewodztw Korony
— doszto do znaczacej poprawy stanu dyscypliny wojska koronnego (odrebng kwestiag
pozostawala sprawa wspomnianych wyzej tzw. zaciaggow wegierskich i pruskich), np. mniej
skarg na niezdyscyplinowanych zotnierzy oblatowali w miejscowych ksiegach grodzkich
mieszkancy wojewodztwa sieradzkiego i ziemi wielunskiej'®. Bylo to zapewne efektem
permanentnego ulokowania cato$ci wojska na potudniowo-wschodnim pograniczu
panstwa'®!. Szlachta krakowska przy okazji zwyczajowego podzickowania dla hetmanow
koronnych wprost stwierdzata w swojej instrukcji: ,,rzecz jest wiadoma, quo fructu wojsk

Rzeczypospolitej konsystencyje zatrzymane s3”'¢?

, zas w 1680 r. Wielkopolanie deklarowali:
»wiele szczesliwosci licza w tym wojewddztwa, Ze zaszczytem 1 piersiami walecznych
wodzoéw 1 cnego rycerstwa secura et tranquilla zostaje Respublica, lecz non in postremas
ktadg wojewddztwa felicitates, kiedy dawny czas pamietnym przykladem takowa militaris
disciplina, ze znos$niejsza wodzom 1 cnemu rycerstwu znosi¢ w obozach aestivales
et brumales iniurias, aniZeli na konsystencyje przechodami commoditati prospicere suae”!6.
Odmienne zdanie miala naturalnie szlachta ziemi halickiej, gdzie kwaterowala zdecydowana
wigkszoé¢ jednostek wojska koronnego ',

Uwaga sejmikow byta ewidentnie skupiona na sprawach skarbowych — wiele
sejmikow domagato si¢ powrotu do systemu finansowania wojska opartego na repartycji
poszczegolnych jednostek pomigdzy wojewodztwa i1 ziemie, ktdry zostal wprowadzony

w roku 1667, a nastgpnie zniesiony w 1673 r. (przywrocono wtedy finansowanie wojska

159 Na temat tzw. polityki baltyckiej Jana Il z nowszej literatury przedmiotu: K. Bobiatyfski, Michat Kazimierz
Pac a polityka baltycka Jana III Sobieskiego, [w:] Z dziejow stosunkow Rzeczypospolitej Obojga Narodow
ze Szwecjqg w XVII wieku, red. M. Nagielski, Warszawa 2007, s. 311-335; J. Stolicki, Elity i szlachta Malopolski
wobec polityki baltyckiej Jana III Sobieskiego, [w:] ibidem, s. 337-348.

10 T Srogosz, Zotnierz swawolny...,s. 153.

161 7 Hundert, Miedzy Zurawnem a Wiedniem..., s. 69—71.

162 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewoddztwa krakowskiego w Proszowicach,
29 X1 1678, [w:] Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, t. IV, s. 89.

163 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda,
3 XII 1680, [w:] Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676—1695..., s. 238.

164 7. Hundert, Miedzy Zurawnem a Wiedniem...,s. 71.
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przez skarb koronny). Zadania te zostaly na sejmie spelnione!

. W zwiazku z tym, ze skarb
koronny w dalszym ciggu wyplacal Zomierzom zalegly Zotd za okres wojny z Imperium
Osmanskim, szlachta krakowska przestrzegata, aby zadne wynagrodzenie nie trafilo do rak
wojskowych, ktorzy nie wzigli udziatu w bitwie pod Zurawnem!®®. Echem konfliktu
o wpltywy w armii pomi¢dzy Janem III a hetmanem wielkim koronnym Dymitrem Jerzym
Wiéniowieckim!'®’, byt postulat Haliczan, aby listy przypowiednie byly wydawane
przez kancelarig koronna tylko za zaleceniem hetmanskim!'6%.

Niewielkie zainteresowanie sejmikow kwestiami zwigzanymi stricte z dyscypling
w wojsku koronnym - cho¢ problem szkod wyrzadzonych przewijat si¢ w trakcie obrad
sejmu'®® — znalazto swoje odzwierciedlenie w konstytucjach sejmowych nie po$wiecajacych
zbyt wiele miejsca tym zagadnieniom. Uchwalona zostata co prawda konstytucja Disciplina
militaris, ktora reasumowata w Koronie i na Litwie analogiczne konstytucje z lat 1655, 1658
1 1659, ale umieszczono jg posrod konstytucji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1 by¢ moze
miata zwigzek z konfliktem pomig¢dzy Janem III a hetmanem wielkim litewskim Michatem
Kazimierzem Pacem dotyczacym m.in. kwestii zwiniecia armii litewskiej'’’. Sejm zauwazyt
problem dezercji czeladzi zotierskiej, pocztowych 1 szeregowych zotnierzy autoramentu
cudzoziemskiego z nadgranicznych kwater. W zwigzku z tym uchwalono konstytucje
O uciekajgcych od wojska czeladzi towarzyskiej, zotdatach, luznych, gototach i hultajach.
Nakazywata ona wszystkich podejrzanych o dezercje doprowadza¢ do urzedéw grodzkich,
albo bezposrednio do oficerow, chyba ze posiadali oni stosowng atestacj¢ od towarzysza

jazdy zaciggu narodowego, albo oficera!’!.

Co znamienne, rzeczona Kkonstytucja
nie wspominata o absencji samych towarzyszy, na co z kolei zwracal uwage w swoim
pamietniku Mikotaj Jemiotowski'’?. Dodatkowo sejm 1678-1679 r. zapewnit wszystkich,

ktorzy nie przedstawili swoich skarg wobec zolnierzy na poprzedniej sesji Trybunatlu

165 Na temat stosunku sejmikujacej szlachty do kwestii fiskalno-wojskowych w 1678 r. K. Matwijowski, Sejm
grodzienski 1678—-1679, s. 57-61. Omoéwienie postanowien sejmu grodzienskiego 1678-1679 r. w tych
materiach, ibidem, s. 113114, 116-117.

166 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach,
29 XI 1678, [w:] Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, t. IV, s. 89.

167 7. Hundert, Pozycja Jana I11..., s. 133—134.

168 Instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 28 XI 1678, [w:] AGZ, t. XXIV, s. 415.

169 K. Matwijowski, Sejm grodzienski..., s. 114.

170 VL, t. V, s. 303. Na temat konfliktu Michata Kazimierza Paca z Janem III pod koniec 1678 r.:
K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac a polityka..., s. 327, 332-333.

TIVL, t. V, s. 280.

172 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy (1648—1679), oprac. J. Dziegielewski, Warszawa 2000,
s. 473-474; Z. Hundert, Miedzy Zurawnem a Wiedniem. .., s. 70.

80



Skarbowego, ale uzyskali kondemnaty przeciwko zolierzom w Trybunale Skarbowym,

7e przy okazji wyptaty wojsku zalegtego zotdu, zostang zaspokojone takze ich roszczenia'”>.

2.5. Konstytucje z lat 1683-1690: ,,Wojna straszna, ale nie tak ciezka”!’*?

Kolejny sejm w 1681 r. nie uchwalit konstytucji. Nastepny zostal zwotany na poczatek
1683 r. Na nim miata zosta¢ podj¢ta decyzja, czy Rzeczpospolita zawrze sojusz zaczepno-
obronny z cesarzem Leopoldem I, tamigc zawarty w 1678 r. traktat pokojowy z Imperium
Osmanskim i tym samym doprowadzi do wznowienia wojny.

Jezeli taka decyzja miala zosta¢ podjeta, nalezato takze poczyni¢ konkretne
przygotowania natury wojskowej. W zwiazku z tym wojewodztwa wielkopolskie
postulowaty, ze gdyby miato doj$¢ do zwigkszenia liczebno$ci wojska, to przede wszystkimi
powinno si¢ zwickszy¢ liczebnos$¢ dotychczas istniejacych oddzialow, a nie formowac
nowych. Jezeli jednak konieczne byloby zaciaggni¢cie nowych jednostek, to Wielkopolanie
zadali, aby to sejmiki wybraly dowodcow tych oddziatéw i sejmiki moglyby je samodzielnie
zwing¢ — innymi stowy te dodatkowe jednostki miatyby by¢ de facto wojskami powiatowymi.
Na sejmiku $redzkim domagano si¢ takze, aby listy przypowiednie na zacigg regimentow
autoramentu cudzoziemskiego wydawaé tylko faktycznym dowodcom oddziatow!”.
Propozycje te ewidentnie byly echem dawnych zadan Wielkopolan dotyczacych zmniejszenia
liczby regimentéw i byly wprost skierowane przeciwko instytucji tytularnych dowodcéw
— szeféw jednostek. Szlachta halicka wyrazita z kolei swoja nieche¢ wobec faktycznie
stuzacych w wojsku oficeréw zaciggu cudzoziemskiego. Haliczanie na poczatku 1683 r.
domagali si¢ likwidacji stopni generalskich, ktore ich zdaniem naruszaly wladz¢ hetmanska.
Zadali takze, aby dowoddcami jednostek mianowaé tylko przedstawicieli polskiej szlachty,
tudziez tych oficeréw pochodzenia cudzoziemskiego, ktorzy uzyskali weze$niej indygenat!’s.,

Ostatecznie sejm wyrazil zgode na przystgpienie Rzeczypospolitej do wojny
z Imperium Osmanskim i1 zwigzang z tym znaczng aukcj¢ wojska. Jednocze$nie postanowiono
zawczasu zabezpieczy¢ si¢ przed takimi problemami z zachowaniem niekarnych zotnierzy,
jakich Rzeczpospolita doswiadczyta podczas ostatniej wojny z Porta. Jan III najpewniej

tez dobrze zdawal sobie, ze wydanie stosownych gwarancji prawnych dotyczacych

173 Konstytucja Iniuriati od wojska, VL, t. V, s. 276.

174 Instrukcja Jana III na sejmiki przedsejmowe, Warszawa, 26 X 1694, Akta sejmikowe wojewédztw
poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676—1695...,s. 593.

175 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda,
16 XII 1682, [w:] Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676—1695..., s. 284.

176 Tnstrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 1 1683, [w:] AGZ, t. XIV, s. 439.
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dyscypliny wojskowej, moze zwigkszy¢ popularno$¢ decyzji o przystapieniu do kolejnego
konfliktu zbrojnego w oczach szlachty. Dlatego tez juz na drugiej pozycji w zbiorze
konstytucji sejmu 1683 r. znalazta si¢ konstytucja Disciplina militaris. Resumowala
ona wszystkie konstytucje ,,de disciplina militari” od roku 1590, a zatem podobnie
jak omawiana juz konstytucja z 1676 r. Nast¢gpnie nakazywata hetmanom koronnym surowo
kara¢ wszystkie przestgpstwa, jakich dopusciliby si¢ zolnierze. Regulowala kwestie
kwaterunkow, zabraniajgc zolierzom zajmowania kwater w dobrach szlacheckich,
a w krolewszczyznach pozwalajagc wojskowym korzysta¢ jedynie z ,,dachu, trawy i wody”.
Wreszcie surowym karom przewidzianym we wcze$niejszych konstytucjach mieli podlegac
desertores  castrorum, za  ktorych konstytucja uznawala  wszystkich, ktorzy
czy to samodzielnie, czy to z calg jednostkg nie zdazyli stawi¢ si¢ w obozie przed
rozpoczeciem dzialan wojennych, albo przedwczesnie ten obéz opuscili'”’. Ta stosunkowo
krotka konstytucja odpowiadala na wszystkie najistotniejsze dla spoteczenstwa szlacheckiego
obawy zwigzane z zachowaniem zotnierzy.

Bezpieczenstwo dobr szlacheckich zostalo dodatkowo zagwarantowane w konstytucji

Securitas débr ziemskich'’8.

Reasumowala wczesniejsze regulacje sejmowe dotyczace
tej kwestii, w tym zwlaszcza konstytucje z roku 1661'7°. W efekcie hetmani i regimentarze,
ktorzy wydaliby jakiejkolwiek jednostce asygnacje na leza zimowe do dobr szlacheckich,
mieliby odpowiada¢ przez Trybunatem Koronnym, ktory powinien nakaza¢ wyptacenie
odszkodowania wynoszgcego trzykrotnosci poczynionych przez zotnierzy szkéd. Ponadto
konstytucja Securitas dobr ziemskich gwarantowata, ze nie zostang wydane w przysztosci
zadne amnestie odno$nie stacjonowania zolnierzy w posiadlosciach szlacheckich. Byt
to zapewne skutek wielokrotnie ponawianych protestow szlachty halickiej w zwigzku
z amnestig wydang na sejmie koronacyjnym w 1674 r.

Postanowienia zwigzane z dyscypling wojskowg zawierato takze przyjete na sejmie
1683 r. scriptum ad archivum. Uscislono w nim, Ze zolierze nie maja prawa kwaterowac
takze w dobrach duchownych, a do obozu powinni maszerowac¢ jak najkroétsza trasg i w miare
mozliwosci nocowac¢ ,,w polu”. Informowato, ze poszkodowani przez zolnierzy moga

dochodzi¢ swoich praw przed sadem hetmanskim albo w Trybunale Koronnym

(nie planowano na razie zwolywac kolejnej sesji Trybunatu Skarbowego). Czes¢ jego

77 VL, t. V, s. 320.

VL, t. V,s. 321.

17 VC, t. IV/2, s. 100-101. Konstytucja o nienaruszalnoéci dobr ziemskich z 1661 r. reasumowata z kolei
analogiczne konstytucje z lat poprzednich w tym zawlaszcza obszerng konstytucj¢ Porzgdek okolo zachowania
Zotnierza z 1652 r. VC, t. IV/1, s. 260-261.
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postanowien byta zwigzana z kwestiami logistycznymi. Specjalnie zwracano uwage, zeby w
czasie dziatan wojennych na terytorium nieprzyjacielskim, nikt nie wyprowadzat z obozu
zdobytych zwierzat rzeznych do wiasnych majetnosci, gdyz grozito to ,,oglodzeniem” obozu
— by¢ moze byta to powszechna praktyka w czasie poprzedniej wojny. Oficerom piechoty
nakazywano, aby kazda rota (szes$ciu zolierzy z gefrajtrem na czele) posiadata wlasny woz z
zapasem prowiantu na pot roku — zakupiong zywno$¢ mozna bylo po6zniej potraci¢ z zotdu
podkomendnych. Stan przygotowania zapaséw w poszczegdlnych jednostkach miat
sprawdza¢ generat-prowiantmistrz'®’,

Scriptum ad archivum odnosito si¢ takze do protestow przeciwko podwyzce zZotdu
dla jednostek piechoty niemieckiej obiecujac, ze kolejny sejm przywrdci poprzednia

181

wysokos$¢  zotdu Ostatecznie obietnica ta nie zostala spelniona — zZold pozostat w

wysokos$ci ustanowionej w 1677 r., cho¢ przed sejmem 1685 r. pojawialy si¢ glosy, aby
urzeczywistnié¢ obiecang obnizke Zzotdu'®2,

Nalezy zauwazy¢, ze scriptum ad archiwum z 1683 r. niemal doktadanie powtarzato
brzmienie projektu scriptum ad archiwum opracowanego najprawdopodobniej przed sejmem
1681 r., zakladajacego wznowienie w sojuszu z Moskwa wojny z Imperium Osmanskim
(plany te udaremnito zawarcie przez Moskwe 1 Porte traktatu pokojowego w Bakczysaraju
w styczniu 1681 1.)!83. Przy czym — co znamienne — projekt z przetomu 1680 i 1681 r.
zawieral dodatkowa koncesje wobec ewentualnych obaw szlachty dotyczacych zachowania
zomhierzy: kazdy sejmik mial wybra¢ komisarza, ktory towarzyszylby jednostkom
wojskowym przemieszczajacym si¢ przez terytorium danego wojewddztwa czy ziemi
i przestrzegal, aby nie dopuszczaly sie naduzyé¢!®*. Warto zwrécié¢ uwage, ze podobny zakres
kompetencji mieli komisarze wojskowi na zachodzie Europy, np. na terytorium Rzeszy

w okresie wojny trzydziestoletniej, czy tez do pewnego stopnia we Francji w potowie XVII

w.!85 W 1683 r. nie wprowadzono jednak tego przepisu do scriptum ad archiwum. By¢ moze

180 Scriptum ad archivum in comitiis anni 1683 extractum, 17 IV 1683, [w:] Akta do dziejéw kréla Jana III
sprawy roku 1683, a osobliwie wyprawy wiedenskiej wyjasniajgce = Acta regis Joannis Il ad res anno 1683,
imprimis in expeditione Viennensi, gestas, illustrandas, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1883, s. 84-85.

181 Ibidem, s. 84-85.

82 Instructio Magnificis Nuntiis Terrestribus pro comitiis Regni generalibus Varsaviensibus, Radziejow,
8 11685, [w:] Rzqdy sejmikowe..., t. 111, s. 91.

183 B. Czart., sygn. 176, s. 655-662, Skrypt ad archiwum respectu foederis offensivi z Moskwg contra
Ottomanos, [jesien 1680—poczatek 1681]; J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 199.

184 B, Czart., sygn. 176, s. 659, Skrypt ad archiwum...

185 G. Rowlands, The Dynastic State and the Army under Louis XIV: Royal Service and Private Interest,
1661-1701, Cambridge (UK) 2002, s. 79; L. Tekiela, Wojna trzydziestoletnia na Gornych fuzycach: Aspekty
militarne, Raciborz 2010, s. 175-176.
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dwor 1 hetmani uznawali, ze pozostatle postanowienia wystarczajaco wychodza naprzeciw
postulatom szlacheckim.

Jan III 1 starszyzna wojskowa obiecywali szlachcie w 1683 r. wojn¢ krotka
1 zwycigska, a na dodatek takg, ktora nie nadwyrezy zanadto szlacheckich majatkow. By¢
moze zresztg krol i hetmani uwierzyli czesciowo we wlasng propagande i uznali, ze cho¢
dotrzymanie tak wzorcowej dyscypliny, jaka ustanawiata legislacja ostatniego sejmu
nie bedzie mozliwe, zwlaszcza w dluzszym okresie, to szybkie zakonczenie dziatan
wojennych i redukcja liczebnoéci armii (takze zapowiadana przez scriptum ad archivum'S6)
u$mierzy ewentualne protesty ze strony spoteczenstwa szlacheckiego!'®’.

Jak bardzo zgryzliwie zauwazal w swojej mowie na przedsejmowym sejmiku
sredzkim wojewoda poznanski Krzysztof Grzymuttowski, w owym czasie jeden z gtéwnych
opozycjonistow wobec Jana I1I, w zasadzie zadna z wspomnianych wyzej obietnic nie zostata

speliona'®®,

W 1685 r. stawalo si¢ powoli jasne, ze wojna moze potrwaé jeszcze
przez dluzszy czas i bedzie wymaga¢ od Rzeczypospolitej sporego wysitku finansowego
1 organizacyjnego.

Takze w zakresie dyscypliny wojskowej rzeczywisto$¢ nie spetita nadziei, ktore
niektorzy mogli wigza¢ z regulacjami przyjetymi na poprzednim sejmie. W ciggu dwoch lat
wojny Korona doswiadczyla niemal dokladnie tych samych probleméw z zachowaniem
zohierzy, ktore byty jej udzialem podczas poprzedniej wojny z Imperium Osmanskim.

Znowu liczni zohierze, jak rowniez cale jednostki nie zdazyly stawic¢ si¢ w obozie
przed rozpoczgciem dziatan wojennych, co wigcej niektorzy oficerowie, ktorzy otrzymali listy
przypowiednie w ogodle nie sformowali swoich jednostek. Szlachta wielkopolska, kujawska
1 halicka tradycyjnie domagaly si¢ aby, takich zotnierzy 1 oficerow odsadzi¢ przy najblizszej
okazji od zoldu — Kujawianie powotywali si¢ na przyktad dziatan Trybunalu Skarbowego

189

z 1677 r. w tym zakresie'®. Wielkopolanie z kolei zadali, aby oficerowie autoramentu

cudzoziemskiego osobiscie zaprzysiegali rejestry wszystkich kompanii swoich regimentow,

186 Scriptum ad archivum in comitiis anni 1683 extractum, 17 IV 1683, [w:] Akta do dziejow... s. 84-86.

187 J.J. Sowa, Nervus belli czy finansowe jarzmo Ligi Swietej? Skarb hibernowy a finansowanie wysitku
wojennego Korony 1685-1700, [w:], Jarzmo Ligi Swietej?: Jan III Sobieski i Rzeczpospolita w latach
1684-1696, red. D. Milewski, Warszawa 2017, s. 142.

188 Mowa Krzysztofa Grzymuttowskiego, wojewody poznanskiego na sejmiku przedsejmowym wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego, Sroda, 5 I 1685, [w:] Akta sejmikowe wojewédztw poznanskiego i kaliskiego: Lata
1676-1695..., s. 345-349.

189 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda,
511685, [w:] Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676—1695...,s. 337, 341; Instructio
Magnificis Nuntiis Terrestribus pro comitiis Regni generalibus Varsaviensibus, Radziejow, 8 I 1685, [w:] Rzgdy
sejmikowe..., t. 111, s. 95; Instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 29 XII 1684, [w:] AGZ, t. XXIV,
s. 449.
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co moze $wiadczy¢, ze cze$¢ roll tych jednostek byla zaprzysiggana nie przez dowddcow
oddziatow, ale przez deputatow (czyli — tak jak chorggwi husarskich i pancernych)!®.
Analogiczne zadania wzgledem zaprzysiegania rejestroéw regimentoéw pieszych i dragonskich,
jak szlachta zgromadzona w Srodzie, wysuwat takze sejmik halicki'®.

Z kolei sami zolnierze zebrani w kole generalnym w obozie pod Jaztowcem
w listopadzie 1684 r. domagali si¢, aby wydawane przez hetmana w zwigzku z réznymi
dekretami sagdowymi areszty na zastugi wojskowych nie obejmowaly s$rodkow, ktore
zohierze mieli otrzymywaé tytutem hiberny, gdyz ,,za ten chleb cate lato stuzy¢ potrzeba™!®?.
Tym samym zotierz, ktdry nie otrzymat hiberny, nie mogltby si¢ nalezycie wyekwipowac
na nadchodzacg kampani¢ i w konsekwencji najpewniej nie wziatby w niej udziatu.

Zaréwno zima 1683/1684 r., jak 1 w roku nastgpnym cze$¢ jednostek wojskowych
wbrew postanowieniom sejmu 1677 r. zostata rozlokowana na lezach zimowych w gltebi
kraju'®*. Naturalnie wigzato si¢ to z rekwizycjami i rabunkami, ktorych zotnierze dokonywali
W czasie przemarszu z obozu na leza i z powrotem. Skarzyta si¢ na to szlachta wielkopolska
1 kujawska. Kujawianie zadali postawienia winnych nielegalnych rekwizycji przed sadem,
a Wielkopolanie zalecali nawet swoim postom, aby nie przystepowali do debaty nad zadnymi
innymi zagadnieniami, dopdoki sejm nie zdecyduje si¢ podja¢ $rodkow, ktére zapewnia
faktyczne przestrzeganie postanowien uchwalonego w 1683 r. scriptum ad archivum!'™*.
Haliczanie z kolei wnosili o zmniejszenie limitu jednostek, ktére moga zatrzymac
si¢ na nocleg w jednej wsi, do jednej chorggwi. Dodatkowo sejmik halicki uwazat, ze skargi
wnoszone przez szlacht¢ do krygsrechtu na zachowanie jednostek autoramentu
cudzoziemskiego nie sg wlasciwie rozpatrywane i w zwigzku z tym zadal likwidacji tego sadu
— sprawy, ktore dotychczas rozpatrywal miaty zosta¢ przekazane do jurysdykcji sadu

hetmanskiego'®>.

190 Materiat zrodtowy z ksigg grodzkich lwowskich nie potwierdza ewentualnych oskarzen szlachty. Rolle
popisowe byly zaprzysiegane przez faktycznych dowddcow, np.: HAIAVIL, ¢. 9, om. 1, cup. 448, s. 1835-1837,
Oblata rollarum regiminis Magnifici Vexilliferi Vilnensis [recte: Livensis] iuramento comprobatum, Lwow,
27 VIII 1685.

! Tnstrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 29 XII 1684, [w:] AGZ, t. XXIV, s. 450.

192 B, Czart., sygn. 180, s. 378, Instrukcyja od wojska JKMsci i Rzeczypospolitej koronnego dana na sejm
przyszly [...] z kola pod Jazlowem [!] odprawionego, 3 X1 1684.

193 Np.: IJTAVYJL ¢. 10, on. 1, cnp. 83, s. 103—104, asygnacja dla regimentu pieszego Stefana Stanistawa
Czarnieckiego, pisarza polnego koronnego, ob6z pod Plewcza, 10 XII 1683; ibidem, ¢. 9, om. 1, cmp. 167,
s. 1653—-1655, asygnacja dla choragwi husarskiej Jana Dobrogosta Krasinskiego, ob6z pod Chmielowa,
3 X1 1684; T. Srogosz, Zotnierz swawolny..., s. 154.

194 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda,
5 1 1685, [w:] Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676—1695..., s. 337; Instructio
Magnificis Nuntiis Terrestribus pro comitiis Regni generalibus Varsaviensibus, Radziejow, 8 I 1685, [w:] Rzgdy
sejmikowe..., t. 111, s. 91.

195 Instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 29 XII 1684, [w:] AGZ, t. XXIV, s. 450.

85



Wojsko przyznawalo, ze zimg 1683/1684 r. niektdre jednostki dopuscity si¢ pewnych
naduzy¢ na lezach zimowych. Wskazywano, ze doszto do tego wbrew ordynansom
hetmanskim i1 ze powodem bylta fatalna kondycja oddzialéw po zakonczeniu kampanii
wegierskiej. Dlatego tez domagalo si¢ precyzyjnego okreslenia, czego kwaterujace chorggwie
1 regimenty moga domagac si¢ od ludnosci cywilnej, tak aby nie byto watpliwosci czy dany
oddziat zachowywal si¢ na lezach zimowych zgodnie z prawem, czy tez dopuscit

196

si¢ przestepstwa ~°. Warto zwrdci¢ uwage, ze o ile w jesienig 1683 r. hetman Stanistaw

Jablonowski w wydawanych asygnacjach na leza zimowe zabranial jakichkolwiek

7. to juz jesienig 1684 r. w takich asygnacjach znalazla si¢ informacja,

rekwizycji'®
ze zolhierze jazdy moga zazada¢ od swoich gospodarzy po dwa dwukonne wozy siana
i po dwa korce sandomierskie zyta i owsa na konia'*. Oficerowie i Zonierze wskazywali
z kolei, ze aby wojsko mogto utrzymac si¢ na lezach zimowych na pograniczu musi zosta¢
znaczaco podniesiona wysoko$¢ hiberny!®®, na co sejm ostatecznie przystat’®. Wreszcie
wojsko skarzylo si¢ na nierespektowanie przez wiele sadow egzemptow hetmanskich, jak
rowniez poprzednich konstytucji o amnestiach dla zolnierze — domagato si¢ zatem kasacji
zapadtych  z pogwatceniem prawa kondemnat®®!.

Szlachta wielkopolska i halicka tradycyjnie juz sformulowaly postulaty dotyczace
organizacji wojsk autoramentu cudzoziemskiego. Wielkopolanie po raz kolejny domagali
si¢ zmniejszenia liczby regimentéw 1 zwigkszenia liczebnosci poszczegodlnych jednostek
juz nie do 1200, ale przynajmniej 600 porcji. W zwigzku z tym, gdyby jaki$§ regiment
»zawakowal” — np. wskutek $mierci, albo rezygnacji dotychczasowego obersztera — krol
1 hetmani nie mieli wyznacza¢ kolejnego dowodcy, ale wecieli¢ Zolnierzy tej jednostki
do innego regimentu?’?. Haliczanie z kolei ponownie zadali, aby tytularnymi dowddcami
regimentow nie zostawali senatorowie. Co ciekawe, argumentowali to tym, ze hetman ,,par
parem sadzi¢ nie moze vigore dignitatis senatoriae” takich regimentéw, co naturalnie

utrudniato ich zdaniem egzekwowanie zasad dyscypliny wojskowe;j?%.

196 B, Czart., sygn. 180, s. 381, Instrukcyja od wojska...

197 Patrz przyp. 193.

198 Np. IIAVIL, ¢. 9, on. 1, cnp. 167, s. 1824, asygnacja Stanistawa Jablonowskiego dla regimentu
arkabuzerskiego JKM, ob6z pod Chmielowsa, 3 XI 1684.

199 B, Czart., sygn. 180, s. 379, Instrukcyja od wojska JKMsci i Rzeczypospolitej koronnego dana na sejm
przyszly [...] z kota pod Jaztowem [!] odprawionego, 3 XI 1684.

200 7.J. Sowa, Nervus belli..., s. 142—143.

201 B.. Czart., sygn. 180, Instrukcyja od wojska..., s. 380.

202 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda,
511685, [w:] Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676—1695...,s. 337.

203 Instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 29 XII 1684, [w:] AGZ, t. XXIV, s. 449-450.
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Koto wojskowe zadato z kolei, aby zold za tzw. ¢wierci dachowe (czyli za stuzbe
w okresie jesienno-zimowym) dla regimentow pieszych i dragonskich byt wyptacany zawsze
zgodnie ze stanami etatowymi, a nie faktycznymi. Dodatkowe pienigdze miaty postuzy¢
oficerom na zwerbowanie nowych rekrutow, przy czym zastrzegano, ze jesli dana jednostka
nie osiggnelaby etatowej liczebno$ci w czasie dziatan wojennych, to oficerowie mieliby
zwréci¢ uzyskane w ten sposob srodki?%,

Sejm 1685 r. dokonat istotnej zmiany jesli chodzi o zakres jurysdykcji Trybunatlu
Skarbowego 1 komisji hibernowej. Od tamtej pory Trybunal mial si¢ zajmowaé tylko
tzw. likwidacja wojska — tzn. weryfikacja rejestrow popisowych poszczegélnych jednostek
(zgodnie z zadaniem szlachty kujawskiej w stosownej konstytucji zaznaczono, ze ma to by¢
weryfikacja réwnie skrupulatna jak w 1677 r.) i sagdownictwem stricte fiskalnym (sadzenie
poborcow 1 wszystkich innych oso6b zaangazowanych w jakikolwiek sposob w pobor
i administracj¢ podatkami). Natomiast sprawy ukrzywdzonych przez wojsko, sprawy
kryminalne przeciwko desertores castrorum, jak rowniez tym, ktorzy otrzymawszy listy
przypowiednie 1 jakiekolwiek publiczne srodki nie sformowali swoich jednostek miaty by¢
z kolei rozpatrywane przez komisj¢ hibernowa. Wyroki sadu hetmanskiego, jak rowniez
komisji hibernowej mialy by¢ przesytane do Trybunatu Skarbowego, jak mozna si¢ domysla¢
— w celu dokonania odpowiednich potracen z zotdu?*. Takie postanowienie bylo zapewne
podyktowane zamiarem, aby Trybunat Skarbowy zajat si¢ przede wszystkim egzekwowaniem
zalegtosci podatkowych i czuwaniem nad tym, aby nalezny zotd regularnie trafiat do rak
zotierzy. Konieczno$¢ sadzenia licznych causae iniuriatorum niewatpliwie utrudniata
te zadania’®®. Z drugiej strony przekazanie spraw ukrzywdzonych i desertores castrorum
pod jurysdykcje komisji hibernowej znaczaco wzmacnialo wladz¢ hetmana wielkiego
koronnego, ktory z urzedu pehnit funkcje marszatka komisji. Poniewaz hetman wielki stat
takze na czele systemu sgdownictwa wojskowego, jedynym catkowicie niezaleznym od niego
forum, na ktérym poszkodowani mogli przedstawia¢ swoje skargi przeciwko zolnierzom
pozostawal w takiej sytuacji Trybunal Koronny. W praktyce Trybunat Skarbowy nie
zastosowal si¢ do postanowien sejmu. Pod koniec 1688 r. zolnierze zebrani na kole
generalnym skarzyli si¢, ze ,,wdawal si¢ trybunal pomieniony w sadzenie spraw sobie

nienalezytych, co do sadow albo Ichm. P.P. Hetmanéw albo komisjej hibernowej lwowskiej

204 B, Czart., sygn. 180, s. 383, Instrukcyja od wojska...

205 Konstytucja Trybunat Skarbowy Koronny, VL, t. V, s. 345-346; 1.J. Sowa, ,, W czym veritur...”, s. 209.

206 Tylko z 1691 r. znane sg 372 pozwy w sprawach ukrzywdzonych, ktore zostaly wpisane do ksiagg Trybunatu
Skarbowego, J.J. Sowa, Causae iniuriatorum; (sprawy ukrzywdzonych) przed komisjami skarbowo-wojskowymi
w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim w drugiej potowie XVII wieku, [w:] Lietuvos Statutas: Temidés
ir Kléjos teritorijos: Straipsniy rinkinys, sud. I. Valikonyté, N. Slimiené, Vilnius 2017, s. 316.
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»207 i 7adali, aby takie wyroki zostaly anulowane na najblizszym

spectare bylo powinno
sejmie. Warto zwroci¢ tez uwage na pojawiajace si¢ w tej samej instrukcji liczne skargi
wojskowych w zwiagzku ze sposobem przeprowadzenia likwidacji wojska zaro6wno przez
Trybunal Skarbowy, jak 1 przez komisje hibernowa (ktéra takze we wlasnym zakresie
weryfikowata liczebno$¢ poszczegélnych jednostek). Wydaje si¢, ze postulowana przez
niektore sejmiki surowo$¢ przy rozliczaniu zolierzy nie musiata by¢ jedynie czcza
deklaracja. Zomierze wskazywali np., Ze trybunal wbrew niektorym wczeéniejszym
konstytucjom sejmowym nie akceptowal konieczno$ci stawiennictwa w  sadzie,
jako uzasadnionego usprawiedliwienia nieobecnoéci w obozie?%.

Dodatkowo konstytucja Deklaracyja wzgledem podanej delaty wojskowej na sejm
terazniejszy do trgby nakazywata wszystkim tym, ktorzy jako desertores castrorum zostali
skazani przez sad hetmanski podczas ostatniej sesji komisji hibernowej, zwroci¢ trzykrotnosé
nieprawnie pobranej hiberny. W przeciwnym razie komisja hibernowa miala oglosi¢
ich infamisami?®.

Kwestie lez zimowych i1 co za tym idzie — przechodéw miata uregulowac¢ konstytucja
Konsystencyje wojska koronnego. Zgodnie z nia, jesli nie bedzie mozliwe ulokowanie catosci
wojska na terytorium nieprzyjacielskim, armia miata zgodnie z konstytucja roku 1677 zosta¢
zakwaterowana na pograniczu. Uznano jednak, ze pograniczne krdlewszczyzny
nie s3 w stanie pomiesci¢ wszystkich jednostek — jak eufemistycznie glosita konstytucja
»wojska bez lasow 1 trawy na pomienionych miejscach subsistere nie moga”. Dlatego
tez zdecydowano, ze za zgoda posesoréw oddzialy wojska koronnego beda mogly
kwaterowa¢ w pogranicznych dobrach szlacheckich. Nowoscig byto przeznaczenie 60 000 zt
ze skarbu hibernowego na odszkodowania dla tych posesorow, ktorzy zdecyduja si¢ przyjac
zothierzy. Stosowne asygnacje na odbior tegoz odszkodowania dla posiadaczy doébr miaty by¢

210 Warto zwrécié uwage, ze byta to kwota bardzo

wydawane przez komisje hibernowa
niewielka — skarb hibernowy administrowal w 1685 r. teoretycznie suma ponad dwoéch i pot
miliona ztotych?!!. Co wiecej, wskutek problemoéw z uzyskaniem subsydiow papieskich

pierwsze odszkodowania zaczely by¢ wyplacane posesorom dopiero na poczatku 1687 r.,

207 AGAD, APP, sygn. 47, t. 1, s. 626, instrukcja dana postom na sejm z kota generalnego wojska koronnego,
[obdz pod Trybuchowcami, 29 IX 1688].

208 Tbidem, s. 624-626.

VL, 1.V, s. 348.

210 Ihidem, s. 346-347.

211 1.1, Sowa, Nervus belli..., s. 144, 146.
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a otrzymywaly je przede wszystkim osoby zwigzane z wojskiem koronnym (w duzej mierze
tytularni badz faktyczni oficerowie)?!2,

Sejm zdecydowat si¢ powota¢ takze specjalng komisje, ktora rozpatrzylaby skargi
szlachty wojewddztwa wolynskiego 1 kijowskiego na poczynania wojska litewskiego, ktore
dopuszczalo si¢ rabunkoéw i nielegalnych rekwizycji w czasie przemarszow armii litewskiej
z terytorium Wielkiego Ksigstwa na teatr dziatan wojennych i z powrotem. W sktad komis;ji
miato wejs¢ dwoch senatorow — jeden z Korony i jeden z Litwy, oSmiu przedstawicieli
szlachty wotynskiej 1 kijowskiej i dwoch przedstawicieli szlachty litewskiej, jednym z nich
mial by¢ Michal Gosiewski, generalny sedzia wojskowy litewski. Komisja miata obradowac
przez sze$é tygodni w Lucku?'?.

Sejm reasumowal takze konstytucje o egzemptach dla zotnierzy i senatoréw obecnych
przy krélu w czasie wypraw wojennych z 1609 r.2'* Jednocze$nie nakazal anulowanie
wszystkich wyrokow, ktére pomimo wydania stosownych egzemptéw zostaty orzeczone
przeciwko zolnierzom i senatorom w poprzednim roku?!>.

Postanowienia konstytucji sejmowych dotyczace dyscypliny wojskowej zostaty
skrétowo powtdrzone w scriptum ad archivum, ktore dodatkowo zawieralo deklaracje,
ze jezeli wojsko nadal bedzie si¢ dopuszczaé rekwizycji i rabunkéw, to krolewszczyzny
i dobra duchowne zostang zwolnione z obowigzku ptacenia hiberny®!’. Ta obietnica takze
nie zostala spetniona, w latach 1686—1689 komisja hibernowa nadal nakazywata posesorom
przywozi¢ hiberne do Lwowa?!”.

Wzorem wspomnianej reformy systemu lokacji wojska z 1677 r. osiem lat pdzniej
zdecydowano, ze urzeczywistnienie nakazu kwaterowania cato$ci wojska koronnego na
obszarach pogranicznych bedzie wymagatlo wyasygnowania dodatkowych s$rodkow
pienigznych. Co znamienne, administracj¢ funduszem odszkodowan dla posesorow
przekazano komisji hibernowej na czele z hetmanem wielkim koronnym. W zwigzku z tym,
ze komisja hibernowa przejeta jednoczesnie od Trybunatu Skarbowego sadzenie spraw

ukrzywdzonych i przeciwko desertores castrorum, rezultat sejmu 1685 r. mozna traktowac

jako sukces hetmana Stanistawa Jabtonowskiego.

212 Ibidem, s. 147.

213 Konstytucja Komisyja o pretensyje wojewddztwa wotyrskiego i Polesia Kijowskiego, VL, 1.V, s. 347.

214 Konstytucja Zotnierze wyjeci od sqdéw, VC, t. 11/2, s. 394,

215 Konstytucja O egzemptach Zotnierskich koronnych i W.Ks.L., VL, 1. V, s. 348.

216 B, PAN Kornik, sygn. 1073, s. 316-318, Skrypt ad archivum dany na sejmie walnym warszawskim roku
1685,.

217 Np. B. Czart., sygn. 2701, s. 257, Ordynacyja sqdéw komisarskich, Lwow, 28 IX 1686; IJIIAYJI, ¢. 10, om.
1, cop. 85, s. 687—688, Deklaracyja komisyi wzgledem wniesienia sumy do skarbu hibernowego, Lwow,
4 X 1689.
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Kampanie wojenne kolejnych lat nie przyniosty sukcesow, ktore przyblizyly
by zakonczenie toczacej si¢ wojny, stan dyscypliny wojskowej nie ulegt poprawie,
a jesli za adekwatny miernik przyjmiemy szybko$¢ koncentracji wojska w obozie generalnym
i terminy rozpoczecia kampanii — to wrecz systematycznie sie pogarszal’!®. Dodatkowo
na problemy o charakterze stricte wojskowym natozyt si¢ konflikt wewngtrzny
w Rzeczypospolitej i kryzys ustrojowy — dwa kolejne sejmy na poczatku 1688 i na przetomie
1688 1 1689 r. zostaly zerwane, pierwszy z nich jeszcze przed wyborem marszatka. Dlatego
tez hetman Stanistaw Jablonowski moégt przypisywa¢ podzne rozpoczynanie kolejnych
kampanii temu, Ze zolnierze nie otrzymywali regularnie zotdu, a i hibern¢ dostawali
w mniejszej niz zakladana wysokos$ci. Jak pisat w listopadzie 1690 r. w liscie na sejmiki
przed kolejnym sejmem zwolanym na poczatek 1690 r.: ,,wiec z takowych strat i ruin
[spowodowanych nieotrzymywaniem zoldu i hiberny] wojsko si¢ wcze$nie gdy Sciggnac
nie moze, lubo ochota i aplikacyja w nas jest, jakze pomy$Ine nastapi¢ moga akcyje?” !,

Kompletnie zawiddl ustanowiony na sejmie 1685 r. system lokacji wojska. Hetman
Stanistaw Jabtonowski skarzyt si¢ w liscie z grudnia 1688 r. do Jana III: ,to najci¢zsza,
ze obywatele pokuccy i1 pobrzezni ziemie Iwowskiej nie chcg przyjmowac choragwi, dlaczego
kraj odkryty zostaje”?*’. Rok pdzniej hetman alarmowat monarche: ,,Gdzie przez te kilka zim
lokowane bylo wojsko, teraz ichm panowie obywatele i dzierzawcy pozwala¢ nie chea. Jedni
tu z deklaracyjami poprzysytali, drudzy sami poprzyjezdzali. Ja nie wiem, co z tym czynic.
Owa to appendix trudni (sta¢ pozwalamy w dobrach dziedzicznych na pograniczu non invitis

jednak possesoribus)??!,

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy byly wspomniane
juz problemy wyptata obiecanych odszkodowan dla posesoréw. Dlatego tez szlachta
krakowska 1 ruska zadala przedstawienia na sejmie doktadnej informacji, komu
je wyptacono???. Szlachta halicka z kolei domagata si¢ catkowitego anulowania konstytucji

z 1685 r. dotyczacej lez zimowej 1 reasumowania wszystkich poprzednich konstytucji

218 J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 220; np. w 1687 r. popis jednostek jazdy — zazwyczaj rozpoczynajacy
kampani¢ — przeprowadzono 20 VII (pod koniec XVII w. pora wojenna na Podolu, Ukrainie i Motdawii
rozpoczynala si¢ zazwyczaj na poczatku maja i trwata do pazdziernika) przy czym cztery choragwie i krolewski
regiment arkabuzerii nie zdazyly w tym terminie pojawi¢ si¢ w obozie, Konotacja popisu wojska JKM
i Rzeczypospolitej kawaleriej, obdz pod Jagielnica, 20 VII 1687, [w:] M. Wagner, Zrédla do dziejow wojny
polsko-tureckiej w latach 1683—1699, Oswigcim 2016, s. 77-82. W 1689 r. popis miat zosta¢ przeprowadzony
dopiero 9 VIII, AGAD, APP, sygn. 47, t. 2, s. 150, S. Jablonowski do Jana III, ob6z pod Baryszem, 8 VIII 1689.

29 B, Czart., sygn. 2679, s. 170, S. Jabtonowski do sejmikow przedsejmowych, [Lwow, XI 1689].

220 HI'AB, ¢. 695, Bor. 1, crip. 99, k. 13v, S. Jablonowski do Jana III, Lwow, 9 XII 1688.

21 AGAD, APP, sygn. 47, t. 2, s. 153, S. Jablonowski do Jana III, ob6z pod Dzwiniaczem, 23 IX 1689.

222 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach,
5 XII 1689, [w:] Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, t. V, s. 94; instrukcja sejmiku postom na sejm,
Wisnia, 5 XII 1689, [w:] AGZ, t. XXII, s. 222.
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»de immunitate dobr ziemskich” zabraniajacych lokowania pod jakimkolwiek pozorem
zotnierzy w dobrach dziedzicznych?®,

Z wymienionych powyzej wzgledow hetman Stanistaw Jabtonowski — pomimo
wspomnianej konstytucji z roku 1685 — byl zmuszony lokowa¢ zotnierzy na obszarach
oddalonych od teatru dziatan wojennych. Juz zima 1685/1686 r. kilka jednostek zostalo
skierowanych do ziemi wielunskiej, a jesieniag 1686 r. choragiew Franciszka Sebastiana
Lubomirskiego, starosty olsztynskiego otrzymata od hetmana ,konsystencje” w starostwie
inowlodzkim w wojewodztwie leczyckim??*. Jesieniag roku 1689 Jablonowski wprost pisat
w asygnacji na leza zimowe dla regimentu pieszego wojewody czernihowskiego Ottona
Fryderyka Felkersamba: ,,lubo prawem na sejmie przesztym ostrzezono, aby wojsko Jego
Krolewskiej Mosci 1 Rzeczypospolitej na pograniczu roztozone by¢ moglo, jednak
przychylajac si¢ do koniunktury jako czasu tak, ze wojsko pomienione dla dezolacjej krajow
zadng miarg wszystko na pograniczu roztozone by¢ i subsistere nie moze, alias musiatoby
pogranicza tego i krajow poblizszych ostatnia nastapi¢ ruina, stad zas wojska, supremi
Rzeczypospolitej subsidii, niewygoda, $cisnienie i1 szkodliwe na dalsze pro bono publico
znuzenie”. W efekcie regiment Felkersamba zostal roztozony na lezach m.in w starostwie
czorsztynskim w wojewodztwie krakowskim i w Rajgrodzie na poinocy wojewddztwa
mazowieckiego®?. Nic zatem dziwnego, Ze szlachta krakowska, kujawska i ruska domagaty
sie, aby ukrdcié takie praktyki i ukara¢ zohierzy, ktorzy dopuszczali sie naduzyé??®. Sejmik
proszowicki proponowal nawet, aby hetmani wydajac jednostkom asygnacje na leza zimowe
wyraznie wskazywali trasg, ktora dany oddziat miat maszerowac na kwatery. Bylo to dalekie
echo pomystow wyrazonych w projekcie scriptum ad archiwum z przetomu 1680 i 1681 r.,
aby wybierani przez sejmik komisarze nadzorowali przemarsz oddzialdéw wojskowych
przez terytorium danego wojewodztwa czy ziemi. Szlachta ruska z kolei zarzekata si¢ nawet,
ze jesli jej postulaty odnosnie dyscypliny wojskowej nie zostang speinione, to nie wyrazi

zgody na uchwalenie nowych podatkow??’.

223 Instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 28 XII 1689, [w:] AGZ, t. XXIV, s. 479.

24 NOIAYIL ¢. 9, om. 1, crp. 452, s. 2611-2612, pozew przed sad hetmanski w sprawie administratora
starostwa inowlodzkiego i rzeczyckiego przeciwko choragwi pancernej Franciszka Sebastiana Lubomirskiego,
starosty olsztyfskiego, Lwow, 27 XI 1687; T. Srogosz, Zotnierz swawolny..., s. 154.

25 AV, ¢. 9, om. 1, cip. 456, s. 1974-1975, asygnacja dla regimentu pieszego Ottona Fryderyka
Felkersamba, wojewody czernihowskiego, ob6z pod Trybuchowcami, 14 X 1689.

226 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach,
5 XII 1689, [w:] Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, t. 'V, s. 94; Instructio conventus particularis
Radzieioviensis, Radziejow, 2 1 1690, Rzgdy sejmikowe..., t. 111, s. 143—144,; instrukcja sejmiku postom na sejm,
Wisnia, 5 XII 1689, [w:] AGZ, t. XXII, s. 221.

227 Sejmik wiszenski domagat si¢ rozlokowania wojska na ,traktach” (instrukcja sejmiku postom na sejm,
Wisnia, 5 XII 1689, [w:] AGZ, t. XXII, s. 221). Nie do konca wiadomo, co to miato oznaczaé. Mogto to by¢
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Oprécz oddzialow przemieszczajacych si¢ na leza zimowe rabunkow dopuszczaly
si¢ tzw. suplementy, czyli $wiezo zaciagnigci zotnierze prowadzeni przez oficera
albo podoficera werbunkowego na miejsce stacjonowania reszty regimentu. Jako ze jednym

228 czesto takie suplement

z glownych obszaréw werbunkowych byty Prusy Krolewskie
w drodze obozu musial pokona¢ bardzo duze odlegtosci i przemaszerowaé przez liczne
wojewodztwa 1 ziemie. Na dziatania werbownikoéw, ktorzy mieli rzekomo sita porywac
chtopéw do wojska, juz w 1688 r. skarzyla si¢ szlachta sieradzka**’. W 1689 r. problem
zauwazylo wojewodztwo krakowskie, ktore kategorycznie zabranialo wydawania nowych
asygnacji pozwalajacych prowadzi¢ werbunek dla oddziatéw zaciggu cudzoziemskiego?°.
Szlachta krakowska i kujawska domagala si¢ takze uchwalenia prawa skierowanego
przeciwko tzw. ludziom luznym, w tym przede wszystkim dezerterom?3!.

Kujawianie przedstawili wreszcie postulat wysuwany wczesniej przez szlachte
wielkopolska, a mianowicie zmniejszenie liczby regimentdw zaciggu cudzoziemskiego
i zwigkszenie liczebnosci poszczegdlnych jednostek do co najmniej 600 porcji. Sejmik
radziejowski wysunagt zreszta postulat, aby doprowadzi¢ do ogodlnej redukcji liczebnosci
wojska koronnego pomimo trwajgcej wojny, ,,poniewaz tantis sumptibus Rzeczpospolite]
wystarczy¢ nie moze, ani tez wojsko wedlug komputu w obozach bywa, satius go ad minorem
reducere numerum et ordinem”?*2. Z kolei szlachta ruska, jak i sami Zohierze Zyczyli sobie

zmniejszenia liczby komisarzy hibernowych?®.

zarowno znieksztalcone echo zadan Krakowian, aby hetman wskazywatl ,trakt”, ktérym choragiew miata
maszerowac na leze, jak i postulat, aby Zonierze kwaterowali w okolicach odludnych, tudziez na szlakach
tatarskich. ,,Trakt” mogt tez w tym wypadku oznacza¢ kompleks dobr krolewskich, a zatem bytoby to po prostu
zadanie, aby oddziaty wojskowe lokowac tylko w krolewszczyznach.

228 Przyktadowo wiosng 1685 r. co najmniej trzy koronne regimenty piesze mialy uzupehiaé swoje etaty w
Prusach Krélewskich: regiment Aleksandra Cetnera, starosty szczurowickiego w starostwie parchowskim
(OOIAVIL . 9, om. 1, cp. 447, s. 263, asygnacja dla regimentu pieszego Aleksandra Cetnera, Lwow, 7 11
1685; dostownie ,,Pakéw w Prusiech”, zapewne omytka urzednika grodzkiego), Jana Wielopolskiego, kanclerza
wielkiego koronnego w starostwie osieckim (ibidem, s. 262, asygnacja dla regimentu pieszego Jana
Wielopolskiego, Lwow, 8 II 1685,), Adama Mikotaja Sieniawskiego, starosty Iwowskiego w starostwie
baldenburskim (obecnie Biaty Bor), Lakorku i Wydrznie (ibidem, s. 429, asygnacja dla regimentu pieszego
Adama Mikotaja Sieniawskiego, [b. m., przed 2 III 1685]).

229 A. Burkietowicz, op. cit., s. 221.

230 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach,
5 XII 1689, [w:] Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, t. V, s. 94.

B Ibidem, s. 96; Instructio conventus particularis Radzieioviensis, Radziejow, 2 1 1690, Rzqdy sejmikowe...,
t. 111, s. 146.

232 Instructio conventus particularis Radzieioviensis, Radziejow, 2 1 1690, Rzqdy sejmikowe..., 1. 111, s. 141, 144,
233 Instrukcja sejmiku postom na sejm, Wisnia, 5 XII 1689, [w:] AGZ, t. XXII, s. 222; AGAD, APP, sygn. 47,
t. 1, s. 628, instrukcja dana... Ogdlne podsumowanie stanowiska sejmikéw koronnych w kwestiach wojskowych
przed sejmem 1690 r.: J. Kaniewski, Problem wojny polsko-tureckiej na sejmie 1690 roku, [w:] Wojny polsko-
tureckie w XVII w.: Materialy z konferencji naukowej: Kamieniec Podolski 11 — 15 wrzesnia 2000 r.,
red. Z. Budzynski et al., Przemysl 2000, s. 32-35.
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Nie jest znana instrukcja kota generalnego wojska koronnego z jesieni 1689 r.,
natomiast zachowata si¢ instrukcja wojskowa o rok wczesniejsza, ktora — o ile mozna sadzic¢
— jednak dobrze odzwierciedla nastroje wojskowych w tamtym okresie. Zotnierze zadali,
aby obrady Trybunatu Skarbowego przenies¢ do Lwowa i aby gremium to — podobnie
jak komisja hibernowa — obradowalo pod przewodnictwem hetmana wielkiego koronnego.
Zadania te mialy na celu ewidentnie zwiekszenie wptywu wojska na decyzje trybunatu.
Dzigki przeniesieniu miejsca obrad znacznie wigcej zolnierzy moglo probowa¢ wzig¢ w nich
udziat. Postulaty te byty zapewne efektem wspomnianych juz wczesniej ich negatywnych
doswiadczen odnos$nie rozstrzygnie¢ wydanych przez trybunat w latach 1685-1687. Ponadto
wojskowi domagali si¢ takze uchwalenia na najblizszym sejmie amnestii analogicznej do tych
z roku 1674 1 1676 — zwalniajacej oficerow z odpowiedzialnosci za lokowanie zotnierzy
w dobrach szlacheckich, zwlaszcza w sytuacji, gdy wynikatlo to z konieczno$ci wojenne;.
Amnestia nie miata obejmowaé ,.krzywd privatorum”. Zohierze skarzyli si¢ tez, ze sady
nie honoruja przedkladanych przez nich egzemptow. Wreszcie wzorem instrukcji z lat
wczesniejszych domagali si¢, aby sprawy ludnos$ci cywilnej przeciwko nim byly
rozpatrywane najlepiej wytacznie przez sad hetmanski?*.

Co ciekawe — zotnierze przyznawali si¢ do wyrzadzania szkdd podczas przemarszow
1 w czasie pobytu na lezach zimowych, ale jednoczesnie skarzyli si¢ na posesorow,
ze ci otrzymane odszkodowania ,ad privatos usus et commoda obracaja to sobie,
a poddanstwu z tego nihil emolumenti cedit, tedy¢ to prawdziwa jest, ze plebs misera affligi
stad  musi”*. Podobnie w przypadku suplementéw — wojskowi przyznawali,
ze te dopuszczaly si¢ wykroczen podczas przemarszu, ale tez ich zdaniem same padaly ofiarg
aktow przemocy ze strony ludnoéci cywilnej?*®. Nalezy zauwazy¢, ze skargi Zotnierzy nie
byly prawdopodobnie zupetlie bezpodstawne — w 1687 r. oberszter regimentu pieszego,
stolnik wiski Wactaw Szczuka informowat swojego krewnego, regenta kancelarii koronnej
Stanistawa Antoniego Szczuke, ze $wiezo zaciagnigci rekruci wraz z kapralem
z jego regimentu zostali cigzko pobici przez mieszczan przemyskich?¥’,

Sejm 1690 r. po raz kolejny podjat probe ostatecznej i kompleksowej regulacji kwestii
lez zimowych. Po pierwsze: reasumowano w konstytucji Immunitas dobr ziemskich®*S

konstytucje de immunitate dobr ziemskich 1 de disciplina militari z lat 1652, 1653, 1658,

34 AGAD, APP, sygn. 47, t. 1, s. 624630, instrukcja dana...

235 Ibidem, s. 631.

236 [bidem, s. 629-630.

BT AGAD, APP, sygn. 163a, t. 14, s. 1618, Wactaw Szczuka, stolnik wiski, oberszter regimentu pieszego
do Stanistawa Antoniego Szczuki, regenta kancelarii koronnej, Warszawa, [zima—wiosna 1687].

VL, t. V,s. 372.
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1659, 1661%%°, 1673, 1674, 1678 i 1683. Stanowczo zakazywano lokowania wojska,
jak 1 dokonywania jakichkolwiek rekwizycji w dobrach szlacheckich, pod grozba
odpowiedzialnosci w sadach ,hetmanskich badz trybunalskich”. Jednoczes$nie, zgodnie
z zyczeniem szlachty halickiej, anulowano stosowng konstytucje z roku 1685 r., ttumaczac,
ze mogta ona stanowi¢ pretekst do kwaterowania zotierzy w posiadtosciach dziedzicznych.
Z drugiej strony sejm spetit postulat kota wojskowego i uchwalil konstytucje o amnestii
dla wszystkich oficeréw (facznie z hetmanami), ktérzy zdecydowali si¢ w ostatnich latach
rozlokowa¢ swoje oddzialy w dobrach szlacheckich?*’. Uznawano, ze mogli oni sie kierowaé
wspomniang powyzej konstytucja z 1685 r. Uchwalona amnestia miata identyczny zakres
jak ta z 1674 r., tzn. dotyczyla samego faktu zajecia lez w dobrach szlacheckich,
a nie rekwizycji rabunkow, czy aktow przemocy.

Kolejna konstytucja — Lokacyja wojska i skryptu ad archivum danego aprobacyja
deklarowata, ze cato$¢ wojska koronnego bedzie kwaterowata na pograniczu pod warunkiem,
ze deputaci wojewodztw ziem wyplaca w czasie najblizszej sesji komisji hibernowej,
albo najpdzniej kolejnej sesji Trybunalu Skarbowego dwie ¢wierci zoldu, jak rowniez,

7e zohierze beda otrzymywali punktualnie obiecana hiberne?*!.

Warto zwroci¢ uwage
przy tym uwagg, ze stawki hiberny, ktore miaty ptaci¢ krolewszczyzny, jak i duchowienstwo
w ramach subsidium charitativum zostaty istotnie podniesione w 1685 i 1690%*?. Dodatkowe
w tej kwestii postanowienia zawieralo uchwalone na sejmie scriptum ad archivum.
Stwierdzato ono, ze jesli wspomniane wyzej warunki nie zostang spetnione, to wojsko bedzie
moglo zosta¢ rozlokowane w krolewszczyznach i dobrach duchownych takze w glebi kraju,
przy czym jesli dojdzie do takiej sytuacji, hiberna wyplacana przez te dobra zostanie
zredukowana do stawek sprzed 1685 r.2** Laczac kwestic wyptlaty zoldu i hiberny z kwestia
lokowania wojska, probowano przede wszystkim zmobilizowa¢ spoleczenstwo szlacheckie
1 administracj¢ sejmikowa do sprawniejszego Sciggania podatkow 1 przekazywania
ich zolierzom.

Nadzieje na uzyskanie w ten sposob naleznego wynagrodzenia dla Zoierzy okazaty
si¢ ptonne. W zwigzku z tym jesienig 1691 r. Jan III i hetman Stanistaw Jablonowski

wykorzystali to jako pretekst, aby wyczerpanym i zrujnowanym w czasie ostatniej wyprawy

BIVC, t. IV/1, 5. 260261, 285, 390-391; t. IV/2, s. 18-19, 100-101.

240 Konstytucja Indemnitas honoréw i fortun Wielmoznych Hetmanéw Koronnych i Urodzonych Delegatorow,
Putkownikow i Regimentarzow, salva iniuriatis z chorggwiami i regimentami o krzywdy swoje actione, VL, t. V,
s. 381.

MV, 1. V,s. 372-373.

242 1.J. Sowa, Nervus belli..., s. 144.

23 Skrypt ad archivum dany na sejmie walnym warszawskim, [Warszawa, 6 V 1690], oprac. J.J. Sowa, [w:]
P. Smolarek, Kampania motdawska Jana Il roku 1691, red. Z. Hundert, M. Wagner, Oswigcim 2015, s. 89.
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do Motdawii zotnierzom (utracono wtedy niemal cato$¢ taboru i liczne wierzchowce?**)

rozdysponowaé zasobniejsze leza zimowe w zachodniej i centralnej czeéci kraju®®.
W zwigzku z tym obnizono zgodnie ze scriptum ad archivum wysokos¢ hiberny,
ale jednoczesnie hetman Jabtonowski nakazywat, aby ludno$¢ cywilna wydawata kazdemu
zoierzowi kawalerii na lezach zimowych po cztery wozy siana, pi¢¢ korcy sandomierskich
owsa, pot miarki sandomierskiej grochu i pote¢ stoniny, albo 50 zI**®. W nastepnych latach
do 1696 r. jednak zdecydowana wiekszoé¢ wojska kwaterowala na pograniczu®*’.

Inne postanowienia scriptum ad archivum mialy rozwigza¢ problem, w jaki sposob
»pomiesci¢” calos¢ wojska koronnego na obszarze nadgranicznym. Juz 8 marca 1690 r.
deputacja do spraw przedstawit sejmowi sformutowang w konsultacji z hetmanami i postami
wojskowymi liste okoto 30—40 miejscowosci, w ktorych mialy kwaterowa¢ na pograniczu

jednostki wojska koronnego®*®.

Ostatecznie w scriptum ad archivum znalazta si¢ lista
51 miejscowosci w wojewodztwach betskim, kijowskim, podolskim, ruskim i wolynskim,
zardwno krolewszczyzn, jak i dobr szlacheckich, ktorych posesorowie zgodzili na lokacje
zolierzy w swoich posiadtosciach. W zamian za zgode¢ na kwaterunki wojskowe mieli
oni otrzymywa¢ 4 zt na jednego zolnierza jazdy i 2 zt na jednego zolierza piechoty
zakwaterowanego w dobrach krélewskich oraz 8 zl na jednego kawalerzyste i 4 zt na jednego
piechura zakwaterowanego w dobrach szlacheckich. Srodki na wyptacenie odszkodowan
mialy pochodzi¢ ze skarbu hibernowego, do ktérego przylaczono dochody z aukcji cet
1 poglownego zydowskiego witasnie z przeznaczeniem na wspomniane wyzej rekompensaty
— wynosity one tacznie 150 tys. zI, czyli ponad dwukrotnie wiecej niz w 1685 r.2* Warto

odnotowac¢, ze wsrod posesorow, ktorzy zgodzili si¢ przyja¢ oddzialty w swoich dobrach

dominowali tytularni i1 faktyczni oficerowie. Co znamienne, list¢ posiadaczy, ktérym

244 P. Smolarek, op. cit., s. 71.

245 B. Ossol., sygn. 3003, s. 32, Johann Dietrich von Hoverbeck do Fryderyka III, elektora brandenburskiego,
Warszawa, 17 XI 1691; J.J. Sowa, Nervus belli..., s. 152—153.

246 [IIIAVYJL, ¢. 10, om. 1, cup. 85, s. 11-13, Limitatio commissionis, Lwow, 29 X1 1691; ibidem, ¢. 9, om. 1,
cop. 460, s. 2593, asygnacja dla regimentu gwardii arkabuzerskiej JKM, Lwow, 30 XI 1691; B. Czart., sygn.
2699, k. 41, Dekret contumaciae na chorggwi pancernej Jm.P. Starosty Drochowiskiego ex parte obywatelow
Ostrowa, Jaworow, 5V 1692.

WAV, ¢. 10, om. 1, ciip. 115, passim, rachunki komisji hibernowej z lat 1692-1695.

248 HHStA, Polen I, nr 81, k. 124v, Diarium Generalium Regni Comitiorum, Varsaviae, 14 1-3 V 1690;
J. Kaniewski, Problem wojny..., s. 46.

29 Skrypt ad archivum dany na sejmie walnym warszawskim, [Warszawa, 6 V 1690], oprac. J.J. Sowa,
[w:] P. Smolarek, op. cit., s. 89-90; J.J. Sowa, Nervus belli..., s. 152.
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wyptacano odszkodowanie, otwierat sam krol Jan III, w ktérego dobrach dziedzicznych
i posiadanych przez niego ciggle krolewszczyznach stacjonowaty oddziaty koronne®*°.
Konstytucja Trybunat Skarbowy przywracata tej instytucji kompetencje w zakresie
sadzenia causae iniuratorum®'. Nie do konca wiadomo, czy oznaczalo to pozbawienie
analogicznych kompetencji komisji hibernowej. Podczas, gdy w aktach komisji hibernowej
za lata 1685-1689%°? znajduja sie bardzo liczne dekrety w sprawach ukrzywdzonych,

to w przypadku akt komisji hibernowej za lata 1690—1699%>

udato si¢ znalez¢ tylko jeden
pozew, mogacy nalezeé do tego typu spraw, na dodatek dosy¢ specyficzny®*. Co wiecej,
o sadzeniu spraw ukrzywdzonych i desertores castrorum wspominaja ordynacje sadow
komisji hibernowej z lat 1685-1689%%, gdy tymczasem w pozniejszych ordynacjach
sadowych wzmianek takich brak. Nalezy jednak przyzna¢, ze akta tejze komisji po roku 1690
sg zachowane w duzo gorszym stanie niz te z okresu wczesniejszego. Warto tez zauwazyc,
ze dezerterzy skazani w poprzednich latach przez komisje hibernowa zgodnie z uchwalong
w 1690 r. konstytucja O dezertorach wojskowych na delacie bedgcych wzgledem zabranej
hiberny mieli stawi¢ si¢ wtasnie na najblizszej sesji Trybunalu Skarbowego, a nie komisji
hibernowej i zwrocié trzykrotno$é nielegalnie pobranej hiberny?>°.

Najblizsza sesj¢ Trybunatu Skarbowego wyznaczono — zgodnie z zZyczeniem Zolnierzy
i zapewne czesci szlachty z potudniowo-wschodnich ziem Rzeczypospolitej*>’ — we Lwowie,
ale kolejng — juz w zwyczajnym miejscu obrad tej instytucji — w Radomiu. W obradach
trybunatu mieli uczestniczy¢ hetmani. Sprawy ukrzywdzonych miaty by¢ sadzone przez nich

wspdlnie z wybranymi na sejmikach deputatami?®®. Wiasnie fakt, ze w obradach trybunatu

250 Np.: HIAIAVYJL ¢. 10, om. 1, crp. 115, s. 305-320, Konsystencje vigore konsytucyi sejmu przesztego i skryptu
ad archivum eo nomine danego po miejscach pogranicznych w skrypcie tymze ad archivum wyrazonych wojska
JKM i Rzeczypospolitej na kampanii in anno 1690 rozdane, [Lwow, XI 1690].

BLVL, 1.V, s. 374

252 B. Czart., sygn. 2701, passim, akta komisji hibernowej za lata 1685-1687; IIJIIAVJI, ¢. 10, om. 1, cp. 85,
s. 293-756, akta komisji hibernowej za lata 1686—1689; ibidem, crnip. 256, s. 283-506, akta komisji hibernowe;j
za lata 1688—1689.

23 MOIAVYIJL ¢. 10, omw. 1, crp. 256, s. 557-831, akta komisji hibernowej za lata 1690 i 1699; ibidem, cnp. 85,
s. 1-292, akta komisji hibernowej za lata 1691-1695.

24 NOIAYIL ¢. 10, om. 1, cup. 256, s. 675677, Ex parte capitaneatus Stryensis deputati cohortis hastatae
Serenissimi Alexandri, principis Poloniae citantur, Lwow, 7 X 1699. Pozew byl skierowany przeciwko
deputatom chorggwi husarskiej krolewicza Aleksandra, ktory probowali zrealizowa¢ uzyskana od komisji
hibernowej asygnacj¢ w dobrach starostwa stryjskiego zrujnowanych przez wczesniejsze kwaterunki wojsk
saskich zimg 1698/1699 r.

255 Np. B. Czart., sygn. 2701, s. 258, Ordynacyja sqdéw komisarskich, Lwow, 28 IX 1686.

BOVL, 1. V,s. 381.

7 1. Sowa, ,, Upewniam Waszmos$é Pana i Dobrodzieja, ze mnie Waszmosé Pan bedziesz mial za jednego
esklawa sobie”: Relacje patron — klient w Koronie konca XVII w. w Swietle listow braci Wojakowskich
do Adama Mikolaja Sieniawskiego, [w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. V1, Stulecia XVI-XIX:
Nowa perspektywa historyczna i jezykowa, Krakow 2015, s. 196.

BBVL, t. V, s. 374.
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brali przedstawiciele wszystkich ziem 1 wojewodztw, a nie tylko kilku komisarzy
reprezentujacych Wielkopolske i Matopolske — jak w przypadku komisji hibernowej — mogh
by¢ jedng z gldéwnych przyczyn, dla ktérych zdecydowano si¢ przywrocic¢ jurysdykcje tego
trybunatu w sprawach ukrzywdzonych. Nalezy tez zauwazy¢, ze hetman wielki koronny, cho¢
z mocy prawa zostawal jednym z czlonkéw trybunatu, to jednak nie musiat petni¢ funkcji
jego marszatka. Owszem: w 1691 r. w czasie lwowskiej sesji trybunatu hetman Stanistaw
Jabtonowski zostal wybrany marszatkiem?’, ale rok pozniej w Radomiu funkcje te objat
wojewoda podlaski Marcin Oborski, swoja droga blisko zwiazany z dworem krolewskim?®°.

Sejm w zwiazku z postulatami niektorych sejmikéw wydat konstytucje dotyczaca
werbunkoéw. Zgodnie z konstytucja Rekruty hetmani mieli odtad wydawac asygnacje
pozwalajace na werbunek poszczegélnym regimentom tylko w tych wojewodztwach
1 ziemiach, przez ktore sg one optacane w ramach systemu repartycyjnego. W ten sposéb,
gdyby doszto do jakich$ naduzy¢ ze strony werbownikow i1 $§wiezo zaciagnietych Zokierzy,
dana ziemia i wojewodztwo mialy ,praevio moderamine iudicii” potraci¢ z zoldu
poszczegdlnych jednostek koszty wyrzadzonych szkod?®!.

Seym 1690 r. probowal po raz kolejny uregulowaé kwestie rozlokowania wojska
na pograniczu i jednocze$nie powigza¢ ja z wymogiem regularnego optacania jednostek
wojskowych przez wojewddztwa i ziemie. Do pewnego stopnia skorzystano z rozwigzan
z roku 1677 — w scriptum ad archivum wskazano konkretne miejscowosci, w ktérych mieli
kwaterowa¢ zolierze. W =zakresie sadownictwa w sprawach wojskowych sejm
najprawdopodobniej przywrocit stan sprzed 1685 r. — sprawy ukrzywdzonych i dezerterow
przekazano Trybunatowi Skarbowemu zamiast $cislej podporzadkowanej hetmanowi komisji
hibernowej. Niejako w zamian za to wyrazono zgod¢ na wspomniang zmian¢ miejsca
najblizszych obrad trybunalskich.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze cho¢ w czasie wojny z lat 1683-1699 powtorzyty
si¢ w zasadzie wszystkie problemy z dyscypling wojskowa, ktére miaty miejsce w czasie
poprzedniego konfliktu z Porta, reakcje szlachty nie byly tak gwalttowne jak w latach 1673
— 1676, a 1 konstytucje nie byty sformutowane w tak ostrym wobec wystepnych wojskowych
tonie. Pewne postanowienia sejmu mozna nawet uzna¢ za ustepstwa wobec zolnierzy,

oficerow czy hetmanow, np. tymczasowe przekazanie sagdzenia spraw ukrzywdzonych komisji

B9 AV, ¢. 10, om. 1, crip. 86, s. 8, lllustris et Magnificus Mareschalcus eligitur, Lwow, 8 1 1691.

260 AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 73, s. 172, Placa wojsku JKMci i Rzeczypospolitej polskiego i cudzoziemskiego
zaciqggu ad proportionem medietatis deklaracyi sejmu anni 1690 na éwierci numero 8 danych przez Trybunal
Skarbowy Radomski anni 1692 na wojewodztwa i ziemie ordynowana, Radom, 19 V 1692. Na temat Marcina
Oborskiego, A. Keckowa, Oborski, Marcin, PSB, t. XXIII (1978), s. 445-447.

H1VL, t. V, s. 381.
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hibernowej, powiazanie kwestii lokacji wojska z wyptatg zalegtego zotdu, czy uchwalenie
amnestii dla oficeréw lokujacych swoje oddziaty w dobrach szlacheckich jeszcze w trakcie
dziatan wojennych a nie po ich zakonczeniu (jak w 1677 r.) Mozna wskaza¢ na pewne
czynniki, ktore mogly sta¢ za takag a nie inng postawg spoteczenstwa szlacheckiego.
Przede wszystkim juz od wczesnych lat wojny byto jasne, ze dopoki Rzeczpospolita walczy
z Imperium Osmanskim u boku innych panstw tzw. ligi $wietej, nie poniesie w wyniku
konfliktu strat terytorialnych. Co wigcej: juz pierwsze propozycje pokojowe ze strony
tureckiej w 1684 r. obiecywaty zwrot Podola Rzeczypospolitej?*?. Tym samym skutki braku
dyscypliny wséréd zotnierzy koronnych nie musiaty by¢ tak powazne dla ostatecznego
rezultatu wojny jak w latach 1672-1676. To mig¢dzy innymi miat na mysli Jan III, kiedy
w 1694 r. w swoim uniwersale okreslat trwajacy konflikt jako ,,wojn¢ straszna,
ale nie tak ci¢zka” 1 obiecywal, ze jak tylko cesarstwo zakonczy wojne z Francjg (tzw. wojna
dziewigcioletnia 1688—1697) 1 z powrotem bedzie mogto skierowa¢ gros swoich sit przeciw
Osmanom, wojna zakonczy si¢ podpisaniem korzystnego pokoju’®’. Ponadto, bywaty lata,
w ktorych udawalo si¢ zatrzymac wiekszos$¢ jednostek na potudniowo-wschodnim pograniczu
panstwa, a nawet — zwlaszcza po 1690 r. — cze$¢ wojska koronnego rozlokowac na terytorium
Moldawii. Dlatego kwestia dyscypliny wojskowej w czasie wojny z lat osiemdziesigtych
1 dziewietdziesigtych siedemnastego stulecia — przynajmniej do momentu zawigzania
w 1696 r. konfederacji wojskowej pod laska Piotra Bogustawa Baranowskiego, towarzysza
chorggwi husarskiej marszatka nadwornego koronnego Jozefa Lubomirskiego — mogla
dla sporej czgsci szlachty jawi¢ si¢ jako mniej palacy problem niz w czasie zmagan z lat
siedemdziesiatych.

Sejm 1690 r. byt ostatnim sejmem w okresie wojny z Imperium Osmanskim, ktory
zakonczyl si¢ uchwaleniem konstytucji. Kolejny zakonczony pomys$lnie sejm mial miejsce
dopiero latem 1699 r., a zatem po zawarciu konczacego konflikt traktatu kartowickiego.
W migdzyczasie w okresie bezkrolewia w 1696 r. wojsko koronne zawigzatlo wspomniang
wyzej konfederacje. Jednym z jej bezposrednich efektow bylo podpisanie traktatu z wojskiem
koronnym, ktéry w duzym stopniu tagodzit zasady dyscypliny wojskowej, jak réowniez

rezygnacja z uchwalonego na sejmie 1690 r. systemu lokacji wojska na pograniczu®®*. Sejm

262 M. Wagner, Kampania zwaniecka 1684 roku, Warszawa 2013, s. 72.

263 Instrukcja Jana III na sejmiki przedsejmowe, Warszawa, 26 X 1694, Akta sejmikowe wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676—1695...,s. 593.

264 IIOIAYJL, ¢. 10, om. 1, cnp. 87, s. 295-304, Traktat miedzy wojskiem skonfederowanym a calg
Rzeczgpospolitq umowiony, Sambor, 30 IV 1697; B. Czart., sygn. 2603, s. 1-95, zestawienia lez zimowych
wojska koronnego, 1697—1698; T. Srogosz, Zotnierz swawolny..., s. 155.
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1699 r. przywrocit — co prawda — w wielu kwestiach, stan prawny sprzed 1696 r.2%°, jednakze
od 1697 r. problemem szlachty koronnej byto nie tylko zachowanie si¢ wilasnych sit
zbrojnych, ale rowniez wprowadzonych na terytorium Rzeczypospolitej przez Augusta II
wojsk saskich. Jak si¢ okazato, byla to zapowiedz sytuacji, z ktorg spoleczenstwo panstwa
polsko-litewskiego musiato si¢ mierzy¢ przez duza czes¢ wieku XVIII w. — obecnoscig
na terenie wtasnego kraju licznych wojsk obcych, niekiedy pozornie sojuszniczych, niekiedy

otwarcie wrogich?®.

2.6. Podsumowanie

Dokonane powyzej zestawienie najwazniejszych konstytucji dotyczacych dyscypliny
wojskowej wraz z ukazaniem ich genezy pozwala przedstawi¢ pewne uwagi ogdlne na temat
stosunku szlachty do tej kwestii. Wykorzystanie instrukcji sejmikowych oraz instrukcji kot
generalnych pozwolito na omdéwienie opinii obu stron konfliktu: zaréwno szlachty niestuzace;j
w wojsku, jak 1 wykonujacej te ,.krwawa postuge”.

Nalezy podkresli¢, ze sejmiki przedsejmowe regularnie wysuwaty postulaty odnoszace
si¢ do niepozadanych zachowan oficeréw 1 zoilierzy. Brak odpowiedniej dyscypliny
wojskowej byl zatem uwazany za problem niejako chroniczny, wymagajacy stalych
interwencji ze strony sejmu. Cho¢ odnoszace si¢ do tej kwestii dezyderaty nie zawsze
zajmowaly czotowe miejsca w sejmikowych instrukcjach dla postow, to niekiedy szlachta
bardzo zdecydowanie obstawata w nich przy realizacji swoich zadan, grozac nawet
zablokowaniem dalszych obrad czy niewyrazeniem zgody na uchwalenie podatkéw, jesli
nie zostang one spetnione.

Spoteczenstwo szlacheckie skarzylo si¢ niemal wylacznie na dwa typy Zomierskich
wykroczen. Byty to — z jednej strony — rabunki i nielegalne rekwizycje, niekiedy z uzyciem
przemocy, ktorych wojsko dopuszczato si¢ wobec ludnosci cywilnej, z drugiej — za$ dezercja

1 zwigzane z nig bardzo czgsto przywlaszczanie sobie nienaleznego zotdu. Sejmiki w zasadzie

265 ], Wimmer, Wojsko polskie..., s. 236-237.

266 Na temat szkéd spowodowanych przez armie obce w czasie chociazby wielkiej wojny poinocnej m.in.
G. Hyczko, Straty i zniszczenia wojenne we wsiach lubelskich oraz ich skutki w latach trzeciej wojny potnocnej
(1700-1721), ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, t. XXVIII (1968), s. 33—-54; J. Motylewicz,
Obcigzenia wojskowe w czasie wielkiej wojny potnocnej i ich wplyw na przemiany spoleczne i etniczne
w miastach ziemi przemyskiej, [wW:] Rzeczpospolita w dobie wielkiej wojny potnocnej, red. J. Muszynska, Kielce
2001, s. 225-237; K. Wagner, ,, Potop” a wielka wojna potnocna w Warszawie w Swietle rejestrow podatkowych
— przyczynek do porownania dwoch szwedzkich okupacji, ,,Saeculum Christianum”, t. XX (2013), s. 109-119.
Na temat pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej w poczatkowym okresie wojny siedmioletniej:
T. Ciesielski, Rzeczpospolita wobec wybuchu wojny siedmioletniej (jesien 1756 — zima 1757), [w:] Miedzy
obowigzkami, przywilejami a prawem Rzeczypospolitej XVI —XVIII wieku: Spoleczenstwo w obronie panstwa
polsko-litewskiego, A. Kalinowska et al., Warszawa 2018, s. 119-139.
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nie zajmowaly si¢ postawg wojskowych w czasie bezposredniej konfrontacji
z nieprzyjacielem, przypisujac wigkszos$¢ porazek militarnych wlasnie wysokiemu stopniowi
absencji w szeregach wojsk Rzeczypospolitej. Jedynym wigkszym wyjatkiem w tym zakresie
byla tzw. sprawa kamieniecka, czyli poddanie Kamienca Podolskiego wojskom turecko
-tatarsko-kozackim w 1672 r., aczkolwiek i w tym przypadku o spowodowanie upadku
twierdzy byli oskarzani w duzej mierze dowddcy jednostek, ktore nie zdazyly dotrze¢ do niej
przed rozpoczgciem oblezenia. Mozna zatem uznaé, ze wickszo$¢ aktywnej politycznie
szlachty zgodzita by si¢ z przypisywanym Tureniuszowi powiedzeniem, iz ,,Bog zawsze staje
po stronie silnych batalionéw”.

Jako remedium w tych kwestiach wskazywano jurysdykcje Trybunatu Koronnego
1 przede wszystkim Trybunatu Skarbowego. Szlachta ufata tym instytucjom — zasiadali w nich
wybrani na sejmikach deputaci — zdecydowanie bardziej niz sadownictwu wojskowemu
podporzadkowanemu hetmanom. Nalezy stale o tym pamigta¢, analizujac dziatalnos¢
wojskowego wymiaru sprawiedliwosci — wydaje si¢, ze dla szlachty, zwlaszcza z terytoriow
oddalonych od teatru dziatan wojennych 1 kwatery hetmanskiej, sady wojskowe mogty mie¢
znacznie mniejsze znaczenie niz mozliwos¢ przedstawienia swoich skarg przed Trybunatem
Koronnym czy Trybunalem Skarbowym. Odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu
w rzeczywisto$ci dochodzenie sprawiedliwo$ci wobec wojskowych bylo latwiejsze dla
ludnosci cywilnej przed tymi instytucjami niz przed sadami wojskowymi (chociazby
w kontekscie ilosci spraw, ktorymi musial zajmowaé sie Trybunal Koronny?®’), wymaga
dodatkowych badan (na ten temat takze rozdz. 5). Warto jednak zauwazy¢, Ze sejmy
zdecydowanie negatywnie odnosity do wszelkich zotnierskich postulatow zniesienia
jurysdykcji Trybunatu Koronnego w sprawach ukrzywdzonych.

Z rabunkami i nielegalnymi rekwizycjami prébowano takze walczy¢ poprzez izolacje
wojska od wiekszosci spoteczenstwa. Temu miaty wiasnie stuzy¢ — realizowane z mniejszym
badz wigkszym sukcesem - postulaty lokowania oddzialéw wojskowych wylacznie
na potudniowo-wschodnim pograniczu panstwa. Warto zwroci¢ uwage, ze podobna logika
— zaktadajaca jak najwigksze mozliwe odseparowanie zotierzy od ludnosci cywilnej — stata
w siedemnasto- 1 osiemnastowiecznej Europie za budowg koszar — pomieszczen specjalnie

przeznaczonych do kwaterowania jednostek wojskowych?%%,

267 W. Bednaruk, op. cit., s. 147. .

268 Zasygnalizowal to juz Z. Hundert, Miedzy Zérawnem..., s. 72. O poczatkach systemu koszarowego i logice
izolacji zohierzy od cywiléow na przyktadzie Lombardii w dobie rzadoéw hiszpanskich: A. Buono, op. cit.,
s. 143-279.
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Obiektem szczegdlnej krytyki szlachty byty przede wszystkim oddzialy zaciggu
cudzoziemskiego. Warto poswigci¢ tej kwestii nieco wigcej uwagi. Negatywny stosunek
do tych formacji sejmiki przejawialy juz od poczatku XVII w.2* Przy czym nalezy
tu odrézni¢ stosunek wobec samych cudzoziemcéw jako oficerow i zotierzy koronnych
od stosunku autoramentu cudzoziemskiego jako oddziatow zorganizowanych na wzor
zachodnioeuropejski. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze ksenofobia i konserwatyzm
spoleczenstwa szlacheckiego nie byty jedynymi przyczynami takiego stanu rzeczy?'".

Wbrew twierdzeniom Jana Wimmera, ktéry opierajac si¢ przede wszystkim
na dokumentacji skarbowej okreslit dezercj¢ w regimentach piechoty 1 dragonii

jako ,,stosunkowo niewielkg™*"!

, wiele zroédel wskazuje na bardzo wysoki stopien dezercji
w tych jednostkach. Co wigcej, opinie takie pochodza nie tylko od sejmikujacej szlachty,
ale od os6b bezposrednio zwigzanych z wojskiem koronnym. Przytaczano juz fragment
instrukcji Jana Sobieskiego na sejmiki przedkoronacyjne informujacy o dezercji $wiezo
zacigganych rekrutéw jeszcze przed dotarciem do Lwowa. W 1692 r. oberszter regimentu
pieszego Wactaw Szczuka po uzyskaniu informacji, ze hetman Stanistaw Jabtonowski kazat
jego regimentowi udac si¢ jako garnizon do Suczawy w Motdawii, tak skarzyl si¢ swojemu
krewnemu: ,,ordynans Jm. P. Krakowskiego [Stanistawa Jablonowskiego] dany majorowi
memu do konca mnie zrujnuje, bo nie tusz¢, aby do Suczawy jednego zolierza mozno
zaprowadzi¢ 1 tak nasze zbiory nie doszediszy do Bukowiny rozprosza si¢ z wielkim zalem
moim. In posterum szkoda bedzie mysli¢ o werbunku, na ktéory tak wielkie lozemy koszty”*’2.
Dwa lata wcze$niej sam hetman Jablonowski w liscie Stanistawa Antoniego Szczuki,
w owym czasie nalezacego do najblizszego otoczenia Jana III, tak relacjonowal popis
piechoty w obozie pod Baryszem: ,,[...] miatem wczoraj popis piechot. Jeszcze regestrow
nie zniesiono mi, zeby skomputowaé, wiele ich. Ad oculum tedy widzieliSmy mato ludzi
pod regimentami, a do tego chtopcow 1 stabych ludzi, starych mato co zotdatow, a ci starzy

99273

najbarziej teraz uciekaja W tym kontekscie relatywnie wysokie stany liczebne

regimentéw pieszych i dragonskich widniejace w rachunkach skarbowych, na ktore

269 T, Srogosz, Zotnierz swawolny..., s. 209-210; P. Gawron, Sejmiki koronne wobec zotnierzy cudzoziemskich
w armii koronnej za panowania Zygmunta III Wazy, [w:] Miedzy obowigzkami, przywilejami a prawem
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku: Spoleczenstwo w obronie panstwa polsko-litewskiego, red. A. Kalinowska
et al., Warszawa 2018, s. 179-192; M. Nagielski, Stanowisko sejmikow wiszenskiego i halickiego wobec
cudzoziemcow stuzgcych w armii koronnej w okresie rzqdow dwoch ostatnich Wazow (1632—1668), [w:] ibidem,
s. 207-230.

270 Wskazywal na to juz posrednio Jan Wimmer, Wojsko polskie..., s. 295.

271 Jan Wimmer, Wojsko polskie..., s. 295.

272 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 20, s. 52, W. Szczuka do S.A. Szczuki, Sielec, 22 VII 1692.

273 Ibidem, sygn. 163, t. 1, s. 184, S. Jablonowski do S.A. Szczuki, obéz pod Baryszem, 22 VIII 1690.
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powotywat si¢ J. Wimmer, moga raczej swiadczy¢ o skali naduzy¢ przy sporzadzaniu roll
popisowych.

Hetman Stanistaw Jablonowski zwrocit w swoim liScie uwage na inng istotng kwestig,
a mianowicie na niewielkg warto$¢ wielu zaciggnigtych rekrutow. Wigzalo si¢ to zapewne
wskazywanymi przez Wactawa Szczuke wysokimi kosztami zaciggu Zolnierzy. Nie bez
przyczyny w 1679 r. biskup warminski Jan Stanistaw Wydzga pisal, ze aby zwerbowac
nie ,,obszarpancoOw na osietkach, rapticzyncow, co by nie majgc swego w rzemieniu, zyli
szarpaning, a zarabiali na pozwy, ale zebra¢, prezentowa¢ ludzi porzadnych, dobrze
umunderowanych, trzeba na to co$ wiecej”?’* — w domysle: wiekszych $rodkow.

Jako remedium na problemy z dyscypling wojskowa w autoramencie cudzoziemskim
szlachta wskazywala stosunkowo czesto odebranie tytularnych dowodztw tych jednostek
z ragk magnatow. Zdaniem sejmikow taka sytuacja dawata bowiem duze pole do naduzyc.
Postulowano takze, aby zmniejszy¢ liczbg istniejacych regimentow poprzez zwigkszenie
liczebnosci poszczegdlnych jednostek i w ten sposob zaoszczedzi¢ czg$¢ Srodkow
przeznaczonych na gaze oficerskie. W dawniejszej historiografii wskazywano na to,
ze wystawienie regimentu pieszego badz dragonskiego w wojsku koronnym lub litewskim
bylo stosunkowo dochodowym przedsiewzieciem?”®. Nowsze, prace przynajmniej

276

w odniesieniu do pierwszej polowy XVII w. rewiduja to twierdzenie~’®. O ile rzetelna ocena

sytuacji pod tym wzgledem w drugiej potowie stulecia wymaga dalszych badan, to niektore
zrodta®”’, w tym przytoczone powyzej, wskazuja, ze woOwczas rowniez utrzymanie
takiej jednostki wymagalo regularnych, bardzo znaczacych naktadow finansowych,
rekompensowanych przez Rzeczpospolita z duzym opdznieniem. W takiej sytuacji realizacja
szlacheckich postulatow bylaby w zasadzie niemozliwa — tylko magnatéw bylo staé
na wystawienie i1 utrzymanie regimentu i to pod warunkiem, ze nie bytby on zbyt liczny
(np. z tego zapewne wzgledu w 1694 r. ks. Ferdynand Kettler poprosit hetmana

Jablonowskiego o redukcje liczebnosci swojego regimentu pieszego®’®).

274 Jan Stanistaw Wydzga, biskup warminski do Zachariasza Jana Szolca, kanonika warminskiego, Heilsberg
(Lidzbark Warminski), 26 IX 1679, cyt. za: S. Achremczyk, Zycie polityczne Prus Krélewskich i Warmii
w latach 1660—1703, Olsztyn 1991, s. 232.

275 Np. Jan Wimmer, Wojsko polskie..., s. 294-295.

276 P, Gawron, Koszty wystawienia regimentu piechoty cudzoziemskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Rocznik Lituanistyczny”, nr 5 (2019), s. 145-160.

277 Np.: B. Czart., sygn. 426, s. 172, Konotacja wiele..., AGAD, APP, sygn. 163a, t. 20, s. 37-41, W. Szczuka
do S.A. Szczuki, Sielec, 19 VIII [1688]; B. Czart., sygn. 2605, passim, rachunki oficerow regimentu pieszego
Adama Mikotaja Sieniawskiego, wojewody belskiego, 1692—-1697.

278 S. Jablonowski do Marii Kazimiery, Mariampol, 25 VII 1694, [w:] A. Grabowski, Starozytnosci historyczne
polskie czyli Pisma i pamietniki do dziejow dawnej Polski, listy krolow i znakomitych mezow, przypowiesci,
przystowia i t.p., Krakow 1840, s. 514-515.
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Nalezy takze pamigta¢, ze pomimo niekiedy bardzo negatywnej postawy szlachty
wobec zachowania wojska koronnego en bloc, poszczegélne sejmiki zazwyczaj sktadaty
hetmanom kurtuazyjne podzickowania, jak rowniez domagaly si¢ szczegodlnego
wynagrodzenia konkretnych zolnierzy i oficerow najczesciej pochodzacych z danego
wojewodztwa czy ziemi. Doskonalym przyktadem jest decyzja szlachty sieradzkiej z marca
1674 r., aby ze to skarbu wojewodzkiego zrekompensowaé pokrzywdzonym szkody
wyrzadzone przez choragiew pancerng sieradzanina Marcina Cienskiego w dowod uznania
jego zastug w bitwie chocimskiej?”’.

Sejmy, cho¢ niekiedy do$¢ ostro reagowaly na przewinienia, ktérych dopuszczali
si¢ zolierze, to jednak czeSciowo uwzgledniaty postulaty formutowane przez wojskowe kota
generalne 1 przedstawiane nastepnie przez wojskowe poselstwa w czasie obrad sejmu. Warto
zauwazyc¢, ze zadania wojskowych nie ograniczatly si¢ jedynie do kwestii wyplaty zalegtego
zoldu, zniesienia wydanych przeciwko zolierzom kondemnat, czy wynagrodzenia
szczegblnie zastuzonych kombatantéw. Oficerowie (bo to ich punkt widzenia zazwyczaj
wyrazaty instrukcje kota generalnego) potrafili dostrzec problemy z dyscypling trapigce
wojsko koronne, jak réwniez formutowac swoje zadania, jezykiem, ktory o ich stusznosci
mogl przekonaé przynajmniej czg$¢ spoteczenstwa szlacheckiego. Wreszcie nalezy zauwazyc,
ze liczni oficerowie pojawiali si¢ na sejmie nie jako wysltannicy wojska, a jako postowie
wybrani na sejmikach, czy nawet senatorowie®®, a zatem mieli dodatkowe mozliwosci
dziatania na rzecz hetmandéw i wojska jako calosci. Niekiedy wreszcie, jak np. w 1670 r.,
czy pod koniec lat 90. XVII w., niech¢tng postawe szlachty wobec Zolierzy mitygowaty

grozby zawigzania przez nich konfederacji.

279 A. Burkietowicz, op. cit., s. 214.
280 O udziale oficeréw koronnych w zyciu parlamentarnym w drugiej potowie XVII w.: M. Wagner, Korpus
oficerski..., s. 414-455.
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Rozdzial 3

Nizsze sady wojskowe. Sadownictwo artylerii koronnej

3.1. Sady choragiewne i regimentowe

Podstawowym problemem przy badaniu dziatalno$ci nizszych sadéw wojskowych
we wczesnonowozytnej Europie jest niemal powszechny brak zachowanej ich spuscizny
aktowej dla okresu przed druga polowa XVIII w. Wynikato to m.in. z faktu, ze nawet
w przypadku wytworzenia pisemnej dokumentacji postgpowania przed nimi, to — jesli
w sprawe nie musiaty si¢ wlaczy¢ wyzsze wladze wojskowe — nie trafiala ona do archiwow
panstwowych, a zatem miata niewielkie szanse dotrwaé do wspotczesnosci'. Podobnie
wyglada sytuacja z aktami sadow choragiewnych 1 regimentowych w wojskach
Rzeczypospolitej] z II potowy XVII wieku. Wyroki tych sadoéw zazwyczaj nie byly
oblatowane w ksiggach grodzkich, badz ziemskich. Nie zawieraja ich roéwniez zbiory
dokumentacji zwiazanej z funkcjonowaniem poszczegdlnych regimentow?. Prawdopodobnie
tego typu orzeczenia nie niosty za soba powazniejszych konsekwencji pieni¢znych
dla tytularnych dowddcow jednostek, czy oficeréw odpowiedzialnych za ich utrzymanie,
bo gromadzono przede wszystkim akta dokumentujgce kwestie finansowe. O nizszych sadach
wojskowych milczg tez, jak juz nadmieniono, akty normatywne z konca XVII w. Jeszcze
ksigdz Mikotaj Zalaszowski na przetomie XVII i XVIII w. wspominat w swoim kompendium
o sadach choragiewnych, ale — co znamienne — powotywat si¢ przy tej okazji wylacznie
na konstytucje sejmowe z kofica XVI w.? Sady regimentowe dla odmiany zaczety by¢ z kolei
zauwazane przez literature prawnicza dopiero pod koniec XVIII w.* Listy przypowiednie
dla rotmistrzéw zaciggu narodowego z drugiej potowy XVII w. zawieraly albo do$¢ ogdlne
nakazy przestrzegania dyscypliny wojskowej i niekrzywdzenia ludnosci cywilnej®, albo,
kiedy rotmistrzem zostawal do$wiadczony oficer, wprost stwierdzaly: ,,Wiernosci Twojej

jako dawnego zohierza informowac nie trzeba w jakim porzadku, karnosci i skromnosci,

UK. Lohstriter, Militir und Recht ..., s. 18.

2 Np. AGAD, AZ, sygn. 3112, passim, rachunki regimentu gwardii pieszej JKM z lat 90. XVII w.; B. Czart.,
sygn. 2472, passim, dokumentacja spraw sadowych regimentu pieszego Wtadystawa Denhoffa, podkomorzego
pomorskiego z lat 1673—-1676; ibidem, sygn. 2605, passim, rachunki regimentu pieszego Adama Mikotaja
Sieniawskiego, wojewody betskiego z lat 90. XVII w.

3 M. Zalaszowski, Ius Regni Poloniae, t. 1, Posnaniae 1700, s. 730.

4 Pisal o nich o. Teodor Ostrowski SP, Z. Zdrojkowski, Teodor Ostrowski, 1750-1802, pisarz dawnego
polskiego prawa sqdowego: Proces, prawo prywatne i karne. Jego projekty reformy prawa karnego w Polsce
oraz ich zwigzek z europejskim ruchem humanitarnym, Warszawa 1956, s. 65; W. OrganiSciak, Wincentego
Skrzetuskiego ,, Prawo polityczne narodu Polskiego”, Katowice 2017, s. 489.

5 Z. Hundert, Listy przypowiednie..., s. 329, 332; IIAVJL, ¢. 9, on. 1, cop. 465, s. 1943, list przypowiedni
na zaciag choragwi pancernej dla J6zefa Wandalina Mniszcha, starosty sanockiego, Zotkiew, 28 X 1693.



tak w ciagnieniu, jako i na stanowisku te choragiew trzymaé”¢. Nieco bardziej konkretne
bywaly w tym aspekcie listy przypowiednie na zacigg jednostek autoramentu
cudzoziemskiego. W 1679 r. Jan III nakazywat wojewodzie bractawskiemu Marcinowi
Zamoyskiemu: ,,aby ludzie Uprzejmosci Waszej w dobrach wszelakich ubogim ludziom
zadnej nie czynili krzywdy, i egzakcyjami nie agrawowali, ale aby 1 oficyjerowie
w miesigcznych pienigdzach, i prowiancie zolnierzow nie ukrzywdzali, a ludziom
ukrzywdzonym nieodwloczng czynili sprawiedliwo$¢ 1 wystgpnych podhug krygsrechtu
karali, Uprzejmos$é Wasza doglada¢ powiniene$™”.

Pomimo tak stabego zachowania zrodel, udalo si¢ odnalez¢ dwa wyroki sadow
choragiewnych z okresu wojen tureckich. Pierwszym z nich jest dekret sadu choragwi
kozackiej Franciszka Widawskiego, zaciggnigtej w ramach aukcji wojska w 1672 r. przez
ziemie wielunska, wydany 24 grudnia tegoz roku pod Poczesna®. Rzeczpospolita znajdowata
si¢ wowczas na krawedzi wojny domowe;j, zaciggi powiatowe w teorii miaty stanowi¢ zbrojne
rami¢ stronnictwa krolewskiego w walce z tzw. stronnictwem malkontentow, w praktyce
wiele z nich staralo si¢ zachowaé neutralnoéé’. Drugi to ,,Forma dekretu pod choragwia
usarska lub pancerng in causa facti przez porucznika konferowanego” zawarta w formularzu
kancelarii hetmanskiej autorstwa pisarza wojskowego Szymona Franciszka Putaskiego
zatytulowanym Processus sqdow hetmanskich za butawy Sp. JM Pana Stanistawa Jana
na Ostrogu i Jabtonowie Jablonowskiego, kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego
koronnego praktykowanych w réznych sprawach wojskowych'®. Jest on kopia rzeczywistego
dekretu sadu porucznikowskiego z usunietymi: data, nazwiskami 1 cze$cia nazw
miejscowych. Dokumenty z formularza Pulaskiego pochodza =z ostatniej dekady
siedemnastego, albo dwoch pierwszych dekad osiemnastego stulecia. Wzmianka o tym,
7e oskarzony towarzysz zostal odkomenderowany ,na pewna impreze” pod Zwaniec
na Podolu moze sugerowac, ze oryginalny wyrok zostat wydany wtasnie w latach 90. XVII w.

W pierwszym przypadku porucznik chorggwi Widawskiego — Samuel Strzatkowski —
zostat oskarzony o ,lekkie”, ,ultajskie” i ,,nieprzystojne postepki”’, co w praktyce moglo
oznacza¢ kazdy rodzaj zachowania zabronionego przez artykuly wojskowe. W dalszej czesci

dekretu wspomina si¢, ze porucznik ,zdradzil” konfederacje golabska zawigzang

¢ IAIAYJL ¢. 9, om. 1, cop. 465, s. 2236, list przypowiedni na zacigg chorggwi pancernej dla Waclawa
Baworowskiego, Zotkiew, 5 XII 1692.

7 Z. Hundert, Listy przypowiednie..., s. 330-331.

8 B. Ossol., sygn. 11804, s. 377-378, dekret sadu choragwi kozackiej Franciszka Widawskiego w sprawie
przeciwko Samuelowi Strzatkowskiemu, pod Poczesng, 24 XII 1672.

® 7. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 262-263.

101.J. Sowa, Formularz kancelarii hetmanskiej..., s. 322.
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przez zwolennikéw Michata Korybuta, co mogto sugerowaé che¢ przylaczenia si¢ do strony
przeciwnej — w tym wypadku do stronnictwa malkontentéw. W drugiej sprawie postgpowanie
dotyczyto postrzelenia mieszczanina w dobrach krolewskich dzierzawionych przez wojewode
betskiego ,,i innych ekscesoOw” popelnionych przez towarzysza nieokreslonej choraggwi jazdy
zaciggu narodowego. W wyniku postrzatu poszkodowany stracil prawe oko. Byla to zatem
»sprawa gardtowa”, co przyznawal sam porucznik, stwierdzajac, iZ obwiniony za swoj czyn
,»Sub maiores promeruerit poenas”. Art. 31. artykutow wojskowych z 1609 r. przewidywat
za zranienie kogo$ podczas zwady kare $mierci'!. Porucznicy prawdopodobnie mogli sadzié
tez dezerterow — w 1692 r. towczy podolski Jézef Franciszek Soltyk, porucznik choragwi
husarskiej starosty halickiego Jozefa Potockiego, nakazal aresztowaé swojego
podkomendnego, ktory pobral hiberne, a nastepnie nie stawil si¢ w czasie kampanii
do obozu'?. Wydaje sie zatem, ze sady choragiewne mogty rozstrzyga¢ wszelkie sprawy
przeciwko stuzacym w jednostce Zolnierzom, niezaleznie od ich wagi.

Sad z 1672 r. zostal odprawiony pod wsia Poczesna w powiecie lelowskim
wojewodztwa krakowskiego — §wiezo sformowana na mocy laudum sejmiku wielunskiego
choraggiew zapewne krazyta po poludniowo-zachodnich obszarach Korony w zwigzku
z niepewng sytuacja wewnetrzng panstwa. W wypadku dokumentu z formularza Putaskiego
posiedzenie sadu odbylo si¢ w obozie wojska koronnego — zapewne tam skarzacemu udato
si¢ odnalez¢ choragiew, w ktorej stuzyl sprawca. Dekret sagdu choragwi Widawskiego,
jak rowniez postulaty d0wczesnego teoretyka wojskowego 1 mysliciela politycznego Andrzeja
Maksymiliana Fredry dotyczace poprawy dyscypliny w choragwiach zaciggu narodowego!?,
wprost wskazuja na powigzanie sagdow choragiewnych z instytucja kot choragiewnych. Byty
to zgromadzenia catego towarzystwa danej choragwi decydujace o najwazniejszych sprawach
dotyczacych jednostki. Razem z tzw. kolami generalnymi, czyli zgromadzeniami catego
towarzystva obecnego w obozie, stanowily one swoisty samorzad zolnierski
w Rzeczypospolitej'*. Mozna przypuszczaé, ze w wypadku dekretu z lat 90. takze wszyscy
obecni w obozie towarzysze choragwi byli §wiadkami jego wydania. Fredro w latach 60.

XVII w. proponowal, aby kota choragiewne, zbieraly sie regularnie co miesigc!®,

" Artykuly wojenne hetmarnskie autoritate sejmu aprobowane, Warszawa, 26 11 1609, [w:] S. Kutrzeba, Polskie
ustawy..., s. 182.

12 B. Czart., sygn. 2699, k. 127, Dekret miedzy J.P. Zmijewskim i P. Piemiaszewskim, Lwow, 20 V 1693.

3 AM. Fredro, Nowe uwazenia porzqgdku wojennego wzgledem artykuléw dawnych wojskowych sejmem
niekiedy Roku Panskiego 1609 zatwierdzonych, to jest: W jakim porzqdku Zotnierz, a zatem wojsko ma by¢
zatrzymane? Bez czego po te czasy nie dostawalo sila, [w:] idem, O porzqdku wojennym i o pospolitym ruszeniu
matem, wyd. K.J Turowski, Sanok 1856, s. 4-5, 7-8.

14O kotach choragiewnych: J. Urwanowicz, Wojskowe ,,sejmiki”...,s. 112-123.

15 Ibidem, s. 114-115.
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ale nie wiadomo, aby propozycje te znalazty jakikolwiek oddzwick w rzeczywistosci. Fakt,
ze dokument zamieszczony przez Pulaskiego wyraznie stwierdzal, ze sad zostal specjalnie
zwotany dla rozsadzenia tej konkretnej sprawy, raczej temu przeczy.

W sprawie orzekal faktyczny dowddca chorggwi: rotmistrz, albo porucznik, razem
z innymi towarzyszami z jego oddzialu. Pod koniec XVII w. zdecydowana wigkszoscia
choragwi husarii i jazdy pancernej dowodzili porucznicy zastgpujacy tytularnych rotmistrzow,
ktorych rola ograniczata si¢ glownie do zainwestowania pewnego kapitatu potrzebnego
do zaciagu i utrzymania jednostki'®>. W przypadku choragwi wotoskich ich faktyczny
dowddca zawsze byl tytulowany rotmistrzem, nawet jesli choragiew byta wystawiana przez
kogo$ innego, zazwyczaj jakiego§ magnata, albo wyzszego oficera — de facto pehili
oni jednak funkcje analogiczng do porucznikow husarskich i pancernych. W czasie pobytu
na lezach zimowych choragwie w zastepstwie porucznikow byly zazwyczaj dowodzone przez
namiestnikow (wybranych sposrod towarzyszy), albo chorazych. Nie sposob oceni¢, w jakim
stopniu namiestnicy i choragzowie byli uprawnieni do zwolywania i1 przewodniczenia
w sadach choragiewnych, warto jednak odnotowa¢, ze poszkodowani przez
ich podkomendnych domagali si¢ od nich, aby ,,czynili sprawiedliwo$é”!”.

Pod dekretem spod Poczesny oprocz rotmistrza podpisato si¢ jeszcze osiemnastu
towarzyszy, nie wiadomo — aczkolwiek jest to dos¢ prawdopodobne — czy sa to wszyscy
towarzysze liczacej etatowo 70 koni choragwi, ktorzy byli tego dnia obecni przy jednostce.
W przypadku dekretu z formularza Putaskiego sformutowanie, ze porucznik sadzil razem
Z ,,WzZWyZ pomieniong kompanig”, mozna interpretowac zardwno w ten sposob, iZ mowa
po prostu o calym towarzystwie danej choragwi, jak i o kilku wybranych towarzyszach. Jesli
w sagdach chorggiewnych orzekata tylko cz¢s$¢ towarzystwa, prawdopodobnie byli to zolnierze
zapisani na najwyzszych pozycjach w rejestrze popisowym oddzialu — miejsca te zajmowali
zwyczajowo najbardziej do§wiadczeni i powazani towarzysze choragwi'®.

W przypadku dekretu zachowanego w Processus sqdow hetmanskich... jako strona
powodowa wystepowat ,plenipotent starostwa [...] dobr wojewody belskiego”, czyli

najpewniej podstaros$ci reprezentujacy swojego pryncypata — posesora krélewszczyzny,

16 Patrz B. Czart., sygn. 2523, 2524, 2673, t. 1-2, passim, dystrybuty hiberny dla poszczegolnych jednostek
wojska koronnego z lat 90. XVII w.

7 Np. IIIAVK, ¢. 21, om. 1, cmp. 238, [s. nlb., pod datg 18 III 1690], protestacja Michata Iskry, podstolego
trembowelskiego, rotmistrza JKM przeciwko Gabrielowi Rosnowskiemu, namiestnikowi choragwi pancernej
ks. Janusza Wisniowieckiego, Krzemieniec, 18 III 1690; ibidem, [s. nlb., pod data 9 XI 1690], protestacja
Ludwika Leniewicza przeciwko Modzelewskiemu, namiestnikowi i calej choragwi pancernej Jana Kazimierza
Wielhorskiego, kasztelanica wotynskiego, Krzemieniec, 9 XI 1690.

18 Z. Hundert, Husaria koronna w wojnie polsko-tureckiej 1672—1676, O$wigcim 2012, s. 166.
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w ktorej doszlo do popetnienia przestgpstwa. Druga strong w procesie stanowit obwiniony
zotnierz, okres$lony jako ,,pozwany”.

Bardziej problematyczny jest pod tym wzgledem dekret sadu chorggwi Widawskiego.
Obwinionym byl porucznik Strzatkowski, ktorego ,,ultajskich postepkow” dotyczyl proces.
Jako strona przeciwna, wydaje si¢ natomiast, wystepowato towarzystwo jednostki, ktore
domagato si¢ jego degradacji nie tylko z powodu jego zachowania, ale takze dlatego, ze zostat
mianowany porucznikiem przez rotmistrza, a nie wybrany przez towarzystwo. Zdaniem
zohierzy bylo to sprzeczne z artykulami wojskowymi!®. Zotierze wyraznie wskazywali,
jaki maja interes prawny w osadzeniu zachowania swojego porucznika: ,,widzac nieprzystojne
na porucznika postepki, traktujac swoje i Jm Pana Rotmistrza swego honory i reputacje,
za porucznika jego mie¢ nie chcieli”?’. Proces mogt byé zatem podyktowany checia zrzucenia
na porucznika winy za wystepki catej jednostki. Wyraznie podkreslano, ze od tej pory
choragiew bedzie wierna postanowieniom konfederacji gotabskiej. Tym samym w rzeczonym
postepowaniu zbiorowy oskarzyciel byt jednoczesnie czegscia sktadu orzekajacego.

Postepowanie w obydwu przypadkach miato charakter dorazny — w zrédtach nie ma
mowy o jakimkolwiek formalnym potozeniu pozwu. Jak juz wspomniano, rotmistrzowie
i porucznicy mogli najpewniej nakaza¢ aresztowanie podsadnego®! — co zreszta stanowito
specyfike postepowania wojskowego?>. W procesie przed sadem choragwi Widawskiego
w ogoble nie przeprowadzono najpewniej zadnego postgpowania dowodowego. Za podstawe
do wymierzenia kary wystarczato powszechne prze§wiadczenie towarzystwa choragiewnego
o winie porucznika. Zupehie inaczej wygladato to w wypadku sprawy znanej z formularza
Putaskiego. Porucznik informowal, ze wyrok zostal wydany ,,po wystuchanej propozycyi JM
Pana Plenipotenta i defensyje pozwanego JM Pana zwazywszy, do tego autentyczny
dokument protestacyi i1 obdukcyi przez Uczciwego N.N. w grodzie N.N. sabbato post

dominicam N.N. proximo Anno Domini N.N. uczyniony”?.

9 Na marginesie warto odnotowaé, ze w zadnej ze znanych redakcji artykutéw wojskowych dla wojska
koronnego nie udato si¢ odnalez¢ przepisu, ktory uprawniatby towarzystwo do wyboru porucznika. Podobna
obserwacja: Z. Hundert, Migdzy butawq a tronem..., s. 154.

20 B. Ossol., sygn. 11804, s. 377, dekret sagdu choraggwi kozackiej Franciszka Widawskiego. ..

21 B. Czart., sygn. 2699, k. 127, Dekret miedzy J.P. Zmijewskim i P. Piemiaszewskim...

22 Na ten temat: J. Rundstein, Ksiega wojskowa..., s. 25; W. Organisciak, Kodeksy wojskowe w Polsce roku
1775, Katowice 2001, s. 193—195. W procesie ziemskim, ze wzgledu na obowigzywanie przywileju neminem
captivabimus tymczasowy areszt wobec szlachty osiadlej stosowano wyjatkowo, patrz: M. Mikotajczyk,
Przestanki tymczasowego aresztowania w dawnym prawie ziemskim w Polsce, [w:] Dawne sqdy i prawo,
red. A. Litynski, Katowice 1984, s. 87-101; idem, Na drodze..., s. 25-33; idem, Przywilej neminem
capitavbimus jako gwarancja praw oskarzonego, ,,Problemy Prawa Karnego”, t. 19 (1993), s. 128-138.

23 J.J. Sowa, Formularz kancelarii hetmanskiej..., s. 322.
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Porucznik Strzatkowski zostat dekretem swoich wspottowarzyszy zdegradowany
i odsadzony ,,0d pocztu”, czyli pozbawiony zotdu i usuniety z jednostki. Zomierzom zalezato
najwyrazniej, aby catkowicie odzegnac si¢ od jego postepowania i nie zosta¢ ewentualnie
pociagnietym do odpowiedzialnosci za dziatania w choraggwi pod dowoddztwem
inkryminowanego oficera. Bardzo prawdopodobne, ze w gre wchodzity motywy polityczne
— che¢ podkreslenia swojej wierno$ci dla stronnictwa regalistycznego.

Towarzysz, ktéry okaleczyl mieszczanina w dobrach wojewody betskiego, zdaniem
sadu chorggiewnego cho¢ zastuzyt na kar¢ §mierci, ,,poniewaz [...] nie pami¢tajagc na imi¢
wielkie JM Pana Wojewody N.N. w Rzeczypospolitej i w wojsku?*, ausus est i wystrzelil oko
ubogiemu czteku, obywatelowi N.N., skad bol i kalictwo ponosi”. Jednoczesnie sad ,,dufajac
jednak wrodzonej klemencyi JW JM Pana Wojewody N.N., Laskawego Pana na btad

i wystepek Zolnierski>>”

, orzekl kare lagodniejszg. Pozwanego skazano na dwa tygodnie
siedzenia w wiezy, ponadto nakazano mu uroczyscie przeprosi¢ wojewode za posrednictwem
wyzszych oficerow — pulkownikow, a okaleczonemu mieszczaninowi wyplaci¢ 150 zt
tytutem odszkodowania za posrednictwem plenipotenta wojewody. Warto zwroci¢ uwage, ze
sad choragiewny dos$¢ $cisle nasladowal w tym przypadku praktyke sadu hetmanskiego
zardbwno jesli chodzi o taske¢ udzielong towarzyszom autoramentu narodowego, jak
i o wymierzone ostatecznie kary?®. Dekret zostal zakonczony tradycyjng formuty, ktorg
opatrywano wyroki réznych sadéw szlacheckich w polsko-litewskiej Rzeczpospolite;,
informujaca o karach grozacych za ztamanie jego postanowien. Swiadczy to, ze porucznik,
badz towarzysz spisujacy dekret dysponowal pewna wiedzg na temat Owczesnej praktyki
prawne;.

Wyrok sadu choraggwi Widawskiego zostat oblatowany przez dwoéch towarzyszy,
ktorzy bali udziat w jego wydaniu w grodzie wielunskim 13 stycznia 1673 r. — ok. trzy

tygodnie po tym, jak zapadt?’

. Choragiew Widawskiego byla jednostkg powiatowa, w wyniku
postanowien konfederacji golgbskiej niepodlegajaca wtadzy hetmanskiej. Zotierze tego
oddziatu zapewne po powrocie na terytorium wlasnej ziemi zdecydowali si¢ wpisa¢ swoj
wyrok do miejscowych ksigg, zdajac sobie sprawg, ze za swoje zachowanie mogg
ewentualnie odpowiedzie¢ przed sejmikiem ziemi wielunskiej. W takiej sytuacji uznali

najpewniej, ze dobrze bedzie dysponowac uwierzytelnionym odpisem dekretu.

24 Jesli sprawa miala miejsce w latach 90. XVII w., to wzmiankowanym wojewodg betskim moglt by¢
Jan Kazimierz Zamoyski, albo Adam Mikotaj Sieniawski — obydwaj mocno zwigzani z wojskiem koronnym.

2 Ibidem, s. 322.

26 1.J. Sowa, ,, W czym vertitur powaga moja hetmanska..., 221-221.

27 B. Ossol., sygn. 11804, s. 377, dekret sagdu choraggwi kozackiej Franciszka Widawskiego. ..
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Dekret z formularza Putaskiego zostat przekazany do ,,aprobacyi sadowej” najpewniej
samego hetmana. Prawdopodobnie byla to standardowa praktyka — by¢ moze podobnie
jak w przypadku sagdoéw regimentarskich (na ten temat w podrozdz. 5.2.). W ten sposob wyrok
dotart do kancelarii hetmanskiej 1 dzigki temu Pulaski moégt go skopiowa¢ do swojego
formularza. Tym samym mozna przypuszczac, ze od wyrokow sadéw choragiewnych mozna
byto apelowa¢ do sadu hetmanskiego, aczkolwiek nie udalo si¢ odnalez¢ zadnego dekretu
tegoz sadu, w ktérym explicite bytoby stwierdzone, ze jest skutkiem takiej apelacji.

W obydwu przypadkach bardzo znamienny jest szeroki udziat czesci zolnierzy
— towarzyszy zaciggu narodowego w sprawowaniu wojskowego wymiaru sprawiedliwo$ci
na szczeblu sadow choragiewnych. Mozna zauwazy¢ tu pewne podobienstwo do sagdownictwa
funkcjonujagcego w oddziatach zaci¢znych na terytorium Rzeszy w XVI w., zwlaszcza
w jednostkach landsknechtéw. Badacze wskazuja, ze jest to zjawisko charakterystyczne
dla wczesnego etapu rozwoju wojsk zacigznych w we wczesnonowozytne] Europie
cechujacego si¢ niewielkim stopniem kontroli panstwa, czy nawet wyzszych oficeréw
nad zawodowymi zolnierzami®®. Olaf van Nimwegen nazywa nawet ten okres ,.epoka
wolnego Zotnierza” (era of the free soldier)”. Sposéb organizacji i zaciagu jednostek
kawalerii autoramentu narodowego w polsko-litewskiej Rzeczypospolite] w duzej mierze
zachowal wiele cech charakterystycznych dla tego okresu. Nie powinno zatem dziwic,
ze 1 w organizacji sgdownictwa wystepuja zbiezno$ci. Dziatania towarzyszy choragwi
Widawskiego mozna do pewnego stopnia zestawi¢ z tzw. Spiefsigericht — swego rodzaju
nadzwyczajnym zinstytucjonalizowanym samosadem, w ramach ktérego wszyscy zotnierze
regimentu landsknechtow wuczestniczyli w wymierzaniu sprawiedliwo$ci, zwlaszcza
za przestepstwa, ktore w jakim$ stopniu kalaty honor i dobre imie jednostki*’. Hans-Michael
Moller okreslit  Spiefigericht jako ,stanowczy wspdlnotowy rytuat o charakterze
oczyszczajacym” (dezidiert genossenschaftlicher Ritualakt mit Reinigungscharakter)’'.
Niemal doktadnie taki sam cel miato koto choragiewne i wyrok wydany podczas jego trwania
przez zolierzy jednostki zaciagnigtej przez Wielunian. Rowniez w zwyczajnej formie
sagdownictwa w oddziatach landsknechtow — tzw. Schultheifsengericht — uczestniczyli obok

oficeréw i podoficerow, takze przedstawiciele zomierzy™2.

28 P. Burschel, op. cit., s. 141-143; O. van Nimwegen, The transformation of army..., s. 166-167.

2 O van Nimwegen, The transformation of army..., s. 162, 167.

30P. Burschel, op. cit., s. 141-142; O. van Nimwegen, The transformation of army..., s. 166.

31 H.M. Moller, Das Regiment der Landsknechte: Untersuchungen zu Verfassung, Recht und Selbstverstindnis
in deutschen Soldnerheeren des 16. Jahrhunderts, Wiesbaden 1976, s. 247, cyt. za: P. Burschel, op. cit., s. 142.
32 P, Burschel, op. cit., s. 141.
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Tak zorganizowane sady w ,,chorggwiach polskich” (jak okreslano czasami jazdeg
zaciggu narodowego) bylyby zatem elementem Zolnierskiej samorzadnosci — podobnie
jak kota wojskowe®’, wojskowe poselstwa na sejm®*, czy udziatl deputatow wojskowych
w obradach Trybunalu Skarbowego i1 rozdziale hiberny. Samorzadno$¢ ta przystugiwata
w najszerszym zakresie wlasnie towarzyszom kawalerii autoramentu narodowego
— wywodzacym si¢ w wigkszo$ci ze stanu szlacheckiego. Zyczenia ochrony ,,wolno$ci
towarzyskich” przed naduzyciami ze strony hetmanow, wyzszych oficerow, czy szefow
jednostek bywaty niekiedy do§¢ mocno forsowane przez konfederacje zothierskie w drugiej
potowie XVII w.>> Znamienny jest zatem postulat towarzyszy choragwi Widawskiego,
aby to sama ,.kompania” wybierata porucznika jednostki — tozsamy z pdzniejszymi o niemal
¢wier¢ wieku zadaniami zolnierzy skonfederowanych pod laska Piotra Bogustawa
Baranowskiego®®. Prawo do udzialu w wymierzaniu sprawiedliwosci taczyto sic w tym
przypadku $cisle z duzo szersza kwestia podmiotowosci poszczegdlnych towarzyszy
w ramach jednak do$¢ hierarchicznej organizacji, jaka jest armia.

O ile w przypadku sadow choragiewnych udalo si¢ odnalez¢ pojedyncze dekrety,
to w wykorzystanych zespotach zrddet nie znaleziono ani jednego wyroku sadu
regimentowego. W takiej sytuacji dostgpna wiedza o tych instytucjach jest bardzo
ograniczona i w duzej mierze hipotetyczna — oparta albo na Zzrddle kilkadziesigt lat
wczeséniejszym?®’, albo, w duzo wickszej mierze, na zrodtach ponad pot wieku pozniejszych,
a wiec z okresu, kiedy praktyka prawna w wojskach Rzeczypospolitej mogta by¢ bardzo
mocno zmodyfikowana przez wzorce saskie czy pruskie®.

Kwesti¢ organizacji sadow regimentowych, jak juz wspomniano, regulowata
ordynacja sadow wojskowych Wiadystawa IV z 1633 r., ponownie wydana na polecenie
hetmana wielkiego litewskiego Michata Kazimierza Paca w 1673 r. Jej powtoérny druk moze
swiadczy¢, ze w drugiej potowie XVII w. nadal byla — przynajmniej przez cz¢s¢ oficeréw

— uznawana za istotny zbior zalecen na temat organizacji sadownictwa w wojskach

33 Na ich temat: J. Urwanowicz, op. cit., passim.

34 Na ten temat: Z. Hundert, Poselstwo od wojska koronnego...), s. 39-58.

35 E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663: Dzieje i ideologia, Lublin 1998, s. 54;
J.J. Sowa, Zawigzanie konfederacji Baranowskiego a postuszenstwo oficerom i dyscyplina wojskowa,
[w:] Przysiega wojskowa: Idea i praktyka: Z dziejow wojskowosci polskiej i powszechnej, red. A. Niewinski,
Oswiecim 2016, s. 80-87.

36 B. Ossol., sygn. 11804, s. 377, dekret sadu choragwi kozackiej Franciszka Widawskiego...; J.J. Sowa,
Zawigzanie konfederacji Baranowskiego..., s. 84.

37 Ordynacja sqdoéw wojskowych..., s. 275-291.

38 T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta III, Warszawa 2009, s. 144, 408.

112



zorganizowanych na wzor zachodnioeuropejski*’. Wiadomo, ze za panowania Augusta III
zostala wydana nowa ordynacja sadow wojskowych w autoramencie cudzoziemskim,
positkowo stosowano takze saskie prawo wojskowe™.

Wedle ordynacji Wladystawa IV do wtasciwosci sadow regimentowych miaty naleze¢
wszystkie sprawy przeciwko zolierzom, podoficerom i nizszym oficerom z wyjatkiem spraw
zastrzezonych sadom wyzszym, czyli zarzutow zdrady, przestepstw przeciwko godnosci
krélewskiej 1 hetmanskiej (okreslanych w ordynacji jako crimen laesae maiestatis),
jak réwniez sytuacji, w ktorych oskarzenie dotyczyto ponad potowy zZotnierzy regimentu.
Ponadto wszelkie sprawy kryminalne, w ktorych oskarzonym byl szlachcic oraz sprawy,
w ktorych zachodzity watpliwosci, czy sad regimentowy zachowa bezstronno$¢, powinny by¢
rozpatrywane przez sady wyzsze*!. Wedle ordynacji Augusta III przed sadem regimentowym
(zwanym krygsrechetem regimentowym) mieli odpowiada¢ zolnierze, podoficerowie
i oficerowie do stopnia kapitana wigcznie*?.

Zgodnie z przepisami z czaséw wazowskich sadowi regimentowemu powinien
przewodniczy¢ putkownik (oberszter), albo w jego zastepstwie podputkownik
(obeszterlejtnant), jako asesorowie w sadzie powinno zasiada¢ po dwodch: rotmistrzow
(w piechocie i dragonii — zapewne kapitandw), porucznikdéw, chorazych, sierzantow,
stanowniczych (zapewne furierdw) i ,,przywodzcow” (zapewne Fiihrerow*’) wyznaczonych
przez przewodniczacego. Lacznie w sktad sadu miat wej$é prezes i dwunastu asesorow**.
Personel pomocniczy sagdu mieli stanowi¢ pisarz 1 wozny. Caty sktad sedziowski wraz
z pisarzem sktadat przysiege, ze bedzie procedowa¢ bezstronnie i zgodnie z prawem®.
W potowie XVIII w. krygsrecht regimentowy miat sktada¢ si¢ z oficera ze sztabu regimentu
(putkownika, podputkownika, albo majora) jako przewodniczacego oraz po dwoch:
kapitandéw, porucznikéw, chorgzych, sierzantow, kaprali, gefrajtrow i szeregowych jako
asesorow*. Sktad sadéw regimentowych w XVII-XVIII w. nie ulegal zatem wiekszym
zmianom 1 opieral si¢ generalnie na zasadzie, ze w sadzie powinny by¢ reprezentowani

oficerowie 1 podoficerowie wszystkich stopni, a nawet szeregowi zotnierze. Warto zwrocié

3 K. Lopatecki, Artykuty wojskowe autoramentu cudzoziemskiego..., s. 238-239, 251-252; K. Bobiatynski,
Michat Kazimierz Pac...,s. 287-288.

40T, Ciesielski, Armia koronna..., s. 144-145.

4 Ordynacja sqdéw wojskowych..., s. 275-291.

42 T. Ciesielski, Armia koronna.., s. 144.

4 Fiihrer — we wczesnonowozytnych armiach pafistw Rzeszy i pafistw o$ciennych podoficer odpowiedzialny
za prowadzenie zolierzy danej kompanii w czasie marszu. Termin ,przywddca” raczej nie oznaczat
tu woznego, ktory byl wymieniony w osobnym artykule, Ordynacja sqdow wojskowych..., s. 276.

4 Ibidem, s. 275.

4 Ibidem, s. 276-2717.

4 T, Ciesielski, Armia koronna.., s. 144.
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uwage, ze bardzo podobnie byly zorganizowane sady regimentowe w innych panstwach
europejskich, np. w piechocie szwedzkiej w drugiej potowie XVII w. w takim sadzie
powinien zasiada¢ oficer w stopniu co najmniej majora jako przewodniczacy 1 po dwoch
kapitanéw, porucznikdéw, chorazych, sierzantow, furieréw 1 Fiihrerow jako dwunastu
tawnikow?’.

Wedle ordynacji Wtladystawa IV dekrety sadéw regimentowych powinny by¢
spisywane przez pisarzy 1 publicznie odczytywane na rozprawach. Oskarzycielem przed
sadem regimentowym miat byé regimentowy profos*®. W ordynacji Augusta III funkcja
ta byla pelniona w zgodzie z 6wczesng modla europejska przez audytora. Audytor
regimentowy mial razem z dwoma innymi oficerami jako asesorami prowadzi¢ §ledztwa
(nazywane inkwizycjami)*’, polegajace przede wszystkim na przestuchaniach §wiadkéw i ich
konfrontacji z oskarzonymi, wystegpowaé jako publiczny oskarzyciel 1 czuwaé
nad prawidlowoscig przebiegu procedury sadowej. Odpowiadat takze za sporzadzenie
protokotu postepowania — gdyz w czasach Augusta III powszechne miato by¢ taczenie funkcji
audytora z funkcjg sekretarza regimentowego — zjawisko to wystepowato zreszta w tamtym
okresie w wojskach panstw Rzeszy®’. Samuel Brodowski, sam dtugo stuzacy jako audytor
regimentu pieszego Najjasniejszego Krolewicza, mocno podkreslat — dla wlasciwego
sprawowania tej funkcji — duza role dobrej znajomosci prawa wojskowego, zaréwno
krajowego, jak i obcego!.

Wydaje si¢, ze pod koniec XVII w. w wojsku koronnym tylko szefowie
najliczniejszych regimentow mogli sobie pozwoli¢ na wyznaczenie osobnych etatow
dla oficerow i podoficeréw, ktorych obowiazki byly $ci§le zwigzane z sadownictwem
wojskowym. W 1692 r. w liczacym nominalnie 600 porcji (liczniejszy byt tylko regiment

gwardii pieszej krola) regimencie pieszym hetmana wielkiego koronnego Stanistawa

47 M. Lorenz, op. cit., s. 123.

 Ordynacja sqdéw wojskowych. .., s. 276-2717.

4 Termin inkwizycja nie byt jednoznaczny w dawnym prawie. Zdarzato si¢, ze stosowano go na okre$lenie
przestuchania na etapie postgpowania przygotowawczego, ale tez i sadowego — w obu przypadkach mogty by¢
w ten sposob okreslone zarowno zeznania $wiadkow jak i podejrzanego/oskarzonego, patrz M. Mikotajczyk,
Na drodze do powstania... s. 85-95; idem, Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku,
Katowice 2013, s. 162-165, 231-232, 337. Warto zauwazy¢, ze w latach 80. XVII w. inkwizycja byta stosowana
w postepowaniu przez sagdem grodzkim krzemienieckim, LI/IIAVK, ¢. 21, on. 1, crip. 2227, [s. nlb.], dekret sadu
grodzkiego krzemienieckiego w sprawie Jana Karola Nenchena, majora JKM przeciwko Janowi
Krusielnickiemu, Krzemieniec, [po 18 IX 1683]. W postepowaniu przed sagdami wojskowymi, przynajmniej
w sprawach przeciwko zolierzom autoramentu cudzoziemskiego, inkwizycje stosowano juz w latach
20. XVII w., J. Rundstein, Ksiega wojskowa..., s. 17.

50 Obszernie o obowigzkach audytorow regimentowych pisal Samuel Brodowski w przedmowie do swojego
Konigliches Polnisches Krieges-Recht = Corpus Iuris Militaris Polonicum, Elbing 1753, [s. nlb., nr skladek
a2-b4]; T. Ciesielski, Armia koronna.., s. 144.

SIS, Brodowski, op. cit, [s. nlb.,, nr skladek a3-b3]. Na temat roli audytora regimentowego
we wczesnonowozytnych armiach europejskich, J. Nowosadtko, op. cit., s. 276-282.
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Jabtonowskiego jeden etat z gazg wysokosci 1 000 zt rocznie byl przewidziany dla audytora
regimentowego. Profos regimentowy w tejze jednostce mial zarabia¢ 200 zt rocznie (czyli
mniej niz np. dobosze, oboisci czy woznice)®>. W samym regimencie krolewskim w tym
okresie utrzymywano osobnego sekretarza regimentowego>>. Podobnie w latach 60. XVII w.
w regimencie arkabuzerskim podstolego sandomierskiego Marcjana Scibora Chetmskiego
1 regimencie pieszym pisarza polnego koronnego Jana Fryderyka Sapiehy istniaty osobne
etaty odpowiednio pisarza i Regimentssecretariusa®. W mniej licznych oddziatach liczba
oficerow 1 podoficerow w sztabach regimentowych i1 kompanijnych byta silg rzeczy
ograniczona — w takim wypadku funkcje oskarzyciela i pisarza w sadach regimentowych
petnit zapewne ktorys z pozostatych oficerow.

Z wyjatkiem spraw kryminalnych (criminales) od wyrokow sadow regimentowych
mozna bylo apelowac¢ do wyzszych sadow wojskowych. Natomiast w sprawach kryminalnych
dekret przed jego wykonaniem musiat zosta¢ zaakceptowany przez hetmana. Dochody
z orzeczonych kar mialy przypada¢ w réwnych czg$ciach krolowi, delatorowi i sktadowi
sedziowskiemu. Przy czym Wiadystaw IV zrzekat si¢ swojej czesci dochodéw na rzecz
kapitanow z wyjatkiem spraw dotyczacych crimen laesae maiestatis®™. Wreszcie ordynacja
zabraniata oficerom ujmowania si¢ za skazanymi i prob uzyskania dla nich taski ,,procz, zeby
mu pokrewnemi byli i z przyrodzonej mitosci z tego wymoéwi¢ si¢ nie mogli”>®. Zgodnie
z ordynacja z czaséw saskich od dekretow sadow regimentowych mozna bylo apelowac
do wyzszych sadow wojskowych, a w przypadku spraw kryminalnych bezposrednio do sadu
hetmanskiego. Ponadto jezeli wyrok dotyczyt oficera, a w przypadku spraw zakonczonych
wyrokiem $mierci, badZz orzeczeniem kary dlugotrwalego wigzienia wobec podoficerow
1 szeregowych, przed wykonaniem musiat zosta¢ obowigzkowo zaaprobowany przez
hetmana®’. Wéréd odnalezionych wyrokéw Sadu Generalnego Wojska Cudzoziemskiego brak
takich, ktére bylyby efektem apelacji od dekretow sadow regimentowych. W sagdownictwie

wojskowym innych panstw, ktorych wojskowy wymiar sprawiedliwosci byl zorganizowany

52 Tabella Gasz Ichmciom Panom Officiyerom Regimentu Pieszego JO JMci Pana Kasztelana Krakowskiego,
Hetmana Wielkiego Koronnego, naznaczonych, Lwéw 1692 r., [w:] M. Wagner, Zrédla do dziejéw wojny
polsko-tureckiej w latach 1683—1699, Oswigcim 2016, s. 140.

53 Rachunek generalny percepty i ekspensy..., s. 9.

54 B. Ossol., sygn. 11804, s. 311, protestacja oficeréw i zohierzy regimentu arkabuzerskiego Marcjana Scibora
Chelmskiego, podstolego sandomierskiego, Warszawa, 6 III 1668; ANK, AMCh, sygn., 967, s. 212a, dekret
generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego w sprawie Aleksandra Radziszowskiego,
wiceinstygatora koronnego przeciwko Ludwikowi, kapitanowi i Silberwazerowi, porucznikowi regimentu
pieszego Jana Fryderyka Sapiehy, pisarza polnego koronnego, Lwow, 17 II 1663.

55 Ordynacja sqdéw wojskowych. .., s. 278-279.

36 Ibidem, s. 279.

STT. Ciesielski, Armia koronna..., s. 144—146.
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podobnie jak zaciggu cudzoziemskim wojska koronnego, mozliwosci apelacji od wyrokéw
sadow regimentowych byty bardzo ograniczone. W armii szwedzkiej nie mozna byto
apelowa¢ od wyrokéow sadow regimentowych w sprawach kryminalnych (podobnie
jak w ordynacji Wiadystawa IV)°®. Badania nad rosyjskim sadownictwem wojskowym
w XVII w. wykazuja z kolei, ze cho¢ istniala tam teoretycznie mozliwos¢ apelacji
od wyrokéw krygsrechtow regimentowych do krygsrechtu generalnego, to byl to przepis
catkowicie martwy>’.

Poréwnujgc ze sobg organizacje 1 procedure polsko-litewskich sagdow regimentowych
z lat 30. XVII i lat 50. XVIII w. wida¢ zdecydowanie wigcej podobienstw niz rdéznic. W takiej
sytuacji z braku bardziej adekwatnych Zrédet nalezy zatozy¢, ze w drugiej potowie XVII w.
wiekszo$¢ oficerow 1 zolierzy dos¢ podobnie wyobrazata sobie standardowy model
sadownictwa regimentowego — zwlaszcza, ze byl on charakterystyczny dla wigkszosci
owczesnych armii europejskich (a przynajmniej tych z terytorium Rzeszy, tudziez basenu
Morza Baltyckiego). Trzeba jednak pamigtac, ze powyzsze rozwazania byly oparte przede
wszystkim na aktach normatywnych 1 ze codzienna praktyka prawna w oddziatach zaciggu
cudzoziemskiego mogla od nich diametralnie odbiegac.

Mozna domniemywag, ze niekiedy dowodcy regimentow bywali bardzo surowi wobec
swoich podkomendnych — nawet podoficerow. W 1697 r. kapral Staniewski z regimentu
gwardii arkabuzerskiej JKM, ktory doprowadzit do tego, ze rok wczesniej dwie chorggwie
arkabuzerii hetmana polnego koronnego przystagpity do konfederacji zohierskiej,
a juz po rozwigzaniu konfederacji najpewniej byl oskarzony o jakie§ wymuszenia
w podwarszawskich wsiach, bardzo powaznie obawiat si¢, ze gdyby dostatl sie¢ w rece
dowddcoOw swojego regimentu: generata majora Michata Brandta, albo oberszterlejtnanta
von der Groebena, ,,pewnie by byt nie zyt"®’. Zupelnie wyjatkowa sytuacja byto zachowanie
dowoddcy regimentu arkabuzerskiego — podstolego sandomierskiego Marcjana Scibora
Chelmskiego, obersztera JKM wobec Zohierzy i oficerow swojej jednostki. Probowali oni
wyegzekwowaé od swojego dowddcey nalezne im — a przywlaszczone przez niego — zotd
1 hiberng 1 w zwigzku z tym poskarzyli si¢ na niego hetmanowi wielkiemu koronnemu Janowi
Sobieskiemu. W 1668 r. Chetlmski z pomocg zohierzy z choragwi pancernej Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego, starosty spiskiego, w ktorej porucznikiem byt jego brat Andrzej,

oraz gornikow olkuskich aresztowal i nakazal rozstrzela¢ dziewigciu Zohierzy i oficeréw

8 M. Lorenz, op. cit., s. 122-123.

3 L. Madej, Stuzby audytorskie lgdowych sit zbrojnych w systemie rosyjskiego sqdownictwa wojskowego
w XVIII i pierwszej polowie XIX w., CPH, t. LXX/2 (2018), s. 30.

%0 AGAD, AZ, sygn. 3112, s. 597, Informacja skqd sie co poczynato, [po 1697].
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najgto$niej domagajacych si¢ zaleglej zaptaty. Incydent odbit si¢ dos$¢ glosnym echem
na kolejnych sejmach — co istotne przeciwnikow Chelmskiego szczeg6lnie oburzat fakt,
ze ten kazal straci¢ swoich podkomendnych bez sadu i spowiedzi®!. Zotnierze dodatkowo
skarzyli si¢, ze do egzekucji doszto ,,w dzien swigty Nowego Lata, ktdrego 1 najwinniejszych
sedziowie, i okrutni, czasem wypuszczaja”®?. Zdarzalo si¢ jednak, ze nawet sady wyzszej
instancji nie zwracaty uwagi na formalnosci, ktére powinny by¢ dochowane przy karaniu
szeregowych zohlierzy — w 1663 r. Sad Generalny Wojska Cudzoziemskiego nakazal
Krystianowi Karolowi Slichtynkowi, kapitanowi w regimencie pieszym czesnika koronnego
Jana Opalinskiego po prostu ,,surowo ukara¢”, zolierzy ze swojej kompanii oskarzonej
o rabunki i najazd na dwor szlachecki w dobrach biskupstwa chelmskiego®. W latach 90.
XVII w. ksigz¢ Ferdynand Kettler, tytularny dowddca regimentu pieszego kazat po prostu
aresztowaé kwatermistrza swojej jednostki, gdy odkryl, ze ten prawdopodobnie dokonuje
malwersacji finansowych na niekorzy$¢ ksiecia®. Z drugiej strony liczne sprawy wytaczane
przed sadami wojskowymi przeciwko oficerom zaciggu cudzoziemskiego dotyczace
rabunkoéw popetianych przez ich podkomendnych §wiadcza o tym, ze tam, gdzie w gre
nie wchodzit osobisty interes samych oficeréw, a ochrona ludnosci cywilnej, byli oni duzo
mniej sklonni do surowego karania swoich podoficerow i zotnierzy.

Archiwa hetmanow koronnych z drugiej polowy XVII w., do ktorych powinny trafia¢
przekazywane do aprobaty wyroki nizszych sadéw wojskowych, sg zachowane jedynie
fragmentarycznie. W zwigzku z tym nie sposob — nawet w jakimkolwiek przyblizeniu
— okresli¢ jak czesto zbieraly si¢ sady choragiewne i regimentowe, i w konsekwencji
— jak istotng role pelity one w systemie sagdownictwa w sprawach wojskowych w Koronie
doby wojen tureckich. W aktach wyzszych sadow wojskowych 1 skarbowych sitg rzeczy
napotyka si¢ przede wszystkim informacje o wypadkach, w ktorych putkownicy 1 porucznicy
,nie czynili sprawiedliwosci”. Jezeli skarzacy szybko uzyskal od oficera zaspokojenie swoich
pretensji — sprawa nie miata dalszego ciggu. Podobnie w przypadku sadow regimentowych

— hetmani zapewne w niewielkim stopniu byli zainteresowani losem zwyklych gemajnéw,

1 B. Ossol., sygn. 11804, s. 311-313, protestacja oficerdw i zonierzy regimentu arkabuzerskiego Marcjana
Scibora Chelmskiego...; Diariusz sejmu zwyczajnego 1670 roku, red. K. Przybos, M. Ferenc, Krakoéw 2005,
s. 57-58; M. Nagielski, Organizacja rajtarii i arkabuzerii koronnej w XVII wieku, [w:] Organizacja armii
w nowozytnej Europie: struktura — urzedy — prawo — finanse, red. K. Lopatecki, Zabrze 2011, s. 201-202;
Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem..., s. 233-236.

62 B. Ossol., sygn. 11804, s. 313, protestacja oficeréw i zohierzy regimentu arkabuzerskiego Marcjana Scibora
Chelmskiego...

8 ANK, APK, sygn. 210, s. 116, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego w sprawie
Tomasza Lezenskiego, biskupa chelmskiego przeciwko Krystianowi Karolowi Slichtynkowi, kapitanowi
regimentu pieszego Jana Opalinskiego, czesnika koronnego, Lwow, 9 IV 1663.

64 J.J. Sowa, Formularz kancelarii hetmarskiej..., s. 319-320.
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ktorzy stanowili prawdopodobnie wickszo$¢ podsadnych. Jedynie dos¢ oczywiste
1 spektakularne naduzycia, zwlaszcza gdy cze$¢ ofiar mogla poszczyci¢ si¢ szlacheckim
pochodzeniem, mogly zyskac¢ szerszy rozglos. Tak stato si¢ np. w przypadku samosadu,
ktorego dopuscili si¢ bracia Chetmscy, cho¢ nalezy pamigtac, ze ich sprawa miata wyrazny
kontekst polityczny®®. Bardziej znamienny jest brak w przebadanym materiale Zrodtowym
dekretow hetmanskich, ktére bylyby efektem prob apelacji od wyrokow sadow
choraggiewnych. Wydaje sie, ze towarzysze zaciggu narodowego, zgodnie z Owczesng
szlacheckg kulturg prawna, zapewne chetnie korzystaliby ze wszystkich mozliwosci
podwazenia niekorzystnych dla siebie orzeczen. Brak takich apelacji, moze $§wiadczy¢,
ze w istocie sady choragiewne nie odgrywaly pod koniec XVII w. wigkszej roli
w utrzymywaniu dyscypliny wojskowej. Do pewnego stopnia potwierdzal to sam hetman
Stanistaw Jabtonowski, ktéry w 1686 zachecat szlachte wotynska, aby wszelkie skargi
na kwaterujgce w tamtych wojewodztwach oddziaty wnosita do sadu hetmanskiego®®. Zreszta
takze przyktady z zachodniej Europy wskazuja, ze sagdownictwo na szczeblu regimentow
1 kompanii w XVII w. coraz czesciej uwazano za wysoce zawodne, szczegolnie jesli chodzito

o ochrone ludnosci cywilnej przed zohierska przestepczosécia®’.
3.2. Sadownictwo artylerii koronnej

Podobnie jak sady choragiewne i regimentowe, sady artyleryjskie byly zwotywane
najpewniej ad hoc, gdy zaszta taka potrzeba. Byly one zapewne organizowane w ramach
najnizszych szczebli organizacyjnych korpusu artylerii koronnej: poszczegolnych cekhauzow,
tudziez poddziatow artyleryjskich w sktadzie ré6znych garnizonéw wojska koronnego.

Historia artylerii we wczesnonowozytnej Europie to dzieje ewolucji od niezaleznego
cechu rzemie$lniczego do pelnej integracji ze strukturami organizacyjnymi armii i marynarek
wojennych. Artyleria koronna pod koniec XVII w. znajdowata si¢ mniej wigcej w potowie
tej drogi. Jak juz wspomniano, artylerzysci teoretycznie mieli pod wzgledem jurysdykcyjnym
podlega¢ jedynie wlasnym oficerom. Odrgbnos¢ ta byla usankcjonowana m.in. przez ciagle

obowigzujace pod koniec XVII w. artykuly artyleryjskie Wiadystawa IV z 1634 r.%

%5 Na ten temat: Z. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 232-242.

% B. Ossol., sygn. 250, k. 15, Respons Ichm. Panom Postom wojewddztwa wolyhiskiego przystanym do Jasnie
Wielmoznego JmP. Wojewody i Generata Ziem Ruskich, Hetmana Wielkiego Koronnego, Buskiego, Swieckiego,
etc., Starosty, Lwow, 10 11 1686.

87 M. Meumann, Civilians, the French Army and Military Justice during the Reign of Louis XIV, circa 1640~
1715, [w:] Civilians and War in Europe, 1618—1815, ed. E. Charters, E. Rosenhaft, H. Smith, Liverpool 2012,
s. 105-106, 111-113.

8 K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris”..., s. 580-581.
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W praktyce — jak pokazuje pozew przed sad hetmanski przeciwko kapitanowi artylerii
koronnej Zygmuntowi Brze$cianskiemu z 1691 r.% — podejmowano przynajmniej proby
postawienia oficeréw artylerii przed sadem hetmanskim. Dodatkowg komplikacja byl fakt
funkcjonowania od 1668 r. w kompucie wojska koronnego regimentu dragonskiego
a nastgpnie pieszego, ktorego tytularnym dowoddca byl general artylerii koronnej Marcin
Katski’®. Oddziat ten z jednej strony byty regularng jednostka wojska koronnego i z tego
tytuhu podlegal rozkazom hetmanskim i hetmanskiej jurysdykeji’!, z drugiej strony w czasie
dziatan wojennych byl on wykorzystywany w duzej mierze do eskortowania konwojow
ze sprzetem artyleryjskim. Dodatkowo w 1683 r. na etat wojska koronnego przyjeto
niewielka, liczaca zazwyczaj kilkadziesiat porcji frejkompani¢ dragonii artylerii koronnej
istniejgcg co najmniej od lat 60. XVII w. 1 do 1683 r. optacang ze srodkow przeznaczonych
na utrzymanie samej artylerii. Kompania ta pod koniec XVII w. w komputach wojska
koronnego wcigz byla okres$lana jako ,,dragonia artyleryi koronnej”, ale przyjmowata
ordynanse takze od hetmana’?>. Warto zauwazy¢, ze stanowiska oficerskie w tych oddziatach
bardzo czgsto byly obsadzane przez oficerow artylerii koronnej — w ten sposob general Katski
zapewnial swoim podkomendnym dodatkowe wynagrodzenie. Dziatania hetmanow
koronnych, aby podporzadkowaé sobie artyleri¢ koronng i wlaczy¢ ja w sklad wojsk
autoramentu cudzoziemskiego, zostaly zintensyfikowane w XVIII w. Obejmowaty one takze
sfere sgdownicza, np. hetman wielki koronny Jozef Potocki w latach 30. XVIII w. krytykowat
owczesnego generata artylerii koronnej Zygmunta Adolfa Rybinskiego za zbytnig jego
zdaniem poblazliwos¢ sadow artyleryjskich wobec wystepnych Zotnierzy’. Z drugiej strony
— generatowie artylerii do$¢ skutecznie bronili odrgbnosci swojego korpusu. Rowniez
pod koniec XVII w. dochodzito do sporow pomigdzy hetmanem Stanistawem Jabtonowskim
a generalem Katskim, aczkolwiek z tego co wynika ze zrodet dotyczyty one raczej kwestii

finansowych a nie sadowych’®. Takze w tym okresie dat si¢ zauwazy¢ zwiazek artylerii

 TJIAVYIL ¢. 9, on. 1, cuip. 459, s. 411, pozew przed sad hetmanski w sprawie archimandryty uniowskiego
przeciwko Zygmuntowi Brze$cianskiemu, kapitanowi artylerii koronnej, Lwow, 24 11691.

70 7. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 63.

I B. Czart., sygn. 2699, k. 89, ordynans S. Jablonowskiego dla dowddcy regimentu pieszego Marcina
Katskiego, wojewody kijowskiego, generala artylerii koronnej, ob6z pod Wierzbowem, 20 X 1692; ibidem,
k. 111, areszt S. Jabtonowskiego na zold Wojciecha Kurzewskiego, porucznika regimentu pieszego M.
Katskiego, Lwow, 27 XII 1692.

2 Np. ibidem, k. 100, Komput wojska JKMsci i Rzeczypospolitej na kampaniej in anno 1692. O regimencie
pieszym Marcian Katskiego i frejkompanii dragonii artylerii koronnej, J. Wimmer, Wojsko polskie...,
s. 318-319.

3 T. Ciesielski, Artykuty wojenne dla artylerii koronnej Augusta Il z 1737 r., ,Miscellanea Historico-Iuridica”,
t. XV/1 (2016), s. 105.

7 Np. AGAD, APP, sygn. 163a, t. 20, s. 349-351, M. Katski do S.A. Szczuki, Lwow, 30 X 1692.
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z oddzialami zaciggu cudzoziemskiego przejawiajacy si¢ m.in. w zasiadaniu oficeréw tego
autoramentu w sadach artyleryjskich (patrz ponizej).

Artykuty artyleryjskie Wiadystawa IV z 1634 r. skladaly obowigzek utrzymywania
dyscypliny wsrod artylerzystow na barki pulkownika artylerii koronnej — urzedu, ktory
p6ézniej zostat przeksztalcony w urzad generata artylerii, ale nie precyzowaty w jaki sposob
putkownik ma si¢ z tej powinnosci wywigzywaé’>. Cho¢ artykuty puszkarskie Zygmunta
Augusta z 1567 r. nakazywaly sprawowanie sadow artyleryjskich co trzy miesigce,
to watpliwe, aby pod koniec XVII w. stosowano sie do tego przepisu’s. Wydaje sie, ze sady
artyleryjskie byly zwotywane doraznie, kiedy pojawiala si¢ taka potrzeba. Mogto to wynika¢
z niewielkiej liczebno$ci korpusu artylerii koronnej — staty personel artyleryjski liczyt
w drugiej potowie XVII w. najpewniej ok. 160—180 zolnierzy, dodatkowo podczas dzialan
wojennych zaciggano najpewniej nie wigcej niz ok. 200 osob — a zatem catkowita liczba
artylerzystow zapewne nie przekraczata 400 osob’’. Nie wiadomo, czy jurysdykcji sadow
artyleryjskich podlegali zaciaggani przejSciowo na potrzeby konkretnych wypraw wojennych
furmani’s.

Problem bardzo stabo zachowanej bazy zrédtowej dotyczy takze sgdownictwa artylerii
koronnej. Z okresu wojen tureckich w drugiej potowie XVII w. udalo si¢ odnalez¢ tylko dwa
dekrety wydane przez oficeréw artylerii koronnej. Zdecydowang wigkszos¢ zachowanych
materiatow zrodlowych na temat tej formacji wojskowej stanowi dokumentacja o charakterze
finansowym oraz rozmaite inwentarze sprzetu 1 materialbw  zgromadzonych
w poszczegolnych arsenatach. Orzeczenia saddéw wojskowych mialy sitg rzeczy duzo
mniejsze znaczenie dla biezacego funkcjonowania artylerii. Inwentarz akt artylerii koronnej
z 1650 r. nie wykazuje w ramach archiwum artyleryjskiego osobnych ksigg, do ktorych
wpisywano by wyroki sadoéw artyleryjskich. Raczej nie przywigzywano do tego typu
dokumentacji zbyt duzej wagi, gdyz dekrety sadowe gromadzono we wspolnym pudle
z ro6znymi nieaktualnymi dokumentami dotyczacymi korpusu artylerii’’. Podobnie inwentarz

archiwum artylerii koronnej z 1765 r., jesli chodzi o potencjalne akta sagdow artyleryjskich,

5 Krola Wiadystawa IV artykuty dla artylerii, obéz pod Smolenskiem, 6 1 1634, [w:] S. Kutrzeba, Polskie
ustawy..., s. 230; K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” ..., s. 576, 581.

76 K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris”..., s. 581-582.

7). Wimmer, Wojsko polskie..., s. 316-317; M. Wagner, Korpus oficerski..., s. 377.

8 O zaciggu furmanow dla artylerii koronnej: HTCAB, ¢. 695, Bon. 1, crp. 200, k. 6, S. Jablonowski do Jana III,
obo6z pod Wisniowczykiem, 23 VIII 1692. Na temat probleméw z wyegzekowaniem swoich nalezno$ci przez
furmanow zaciagnietych przez artyleri¢ koronng, ibidem, cmp. 55, k. 307, Adam Tuczynski do Jana III,
[1686-1696]. Nie sposob doktadnie oceni¢ liczebnosci zaciggnietych furmandw, przyktadowo na potrzeby
kampanii 1683 r. planowano wynaja¢ 1 575 koni, A. Hnitko, Przygotowanie artylerii koronnej na wyprawe
wiedenskq, PHW, t. VI/1 (1933), s. 106.

" K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris ..., s. 582.
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notuje jedynie ,,worek, w ktéorym rézne papiery prawne artyleryi stuzace”®

, ktoérego
zawartos$¢ byla by¢ moze tozsama z zawartoscig pudta wymienionego w inwentarzu ponad sto
lat weze$niejszym Obydwa odnalezione dekrety zostaly zachowane zatem najpewniej dzieki
osobistemu zainteresowaniu 0osob w jaki§ sposdb zwigzany z toczacymi si¢ postepowaniami.
Kopia pierwszego z nich — wyroku w sprawie fajerwerka®' Rutkowskiego i sztykedelmana®?
Jakuba Szczuki przeciwko porucznikowi Szreyderowi z lipca 1689 r. — zostata zalaczona
do listu stolnika wiskiego 1 obersztera JKM Wactawa Szczuki do Stanistawa Antoniego
Szczuki, referendarza koronnego®’. Obydwaj oni byli krewnymi i promotorami kariery
mtodego artylerzysty Jakuba. Drugi dekret wraz z zapisem inkwizycji w sprawie Stefanicy,
rotmistrza choraggwi wotoskiej generala mjora Michala Brandta przeciwko Jakubowi

Hartwichowi, cejgwartowi®*

artylerii koronnej z wiosny 1699 r. pochodzi z prywatnego
archiwum Stefana Humieckiego, w owym czasie czes$nika podolskiego 1 obersztera artylerii
koronnej. Humiecki w tym okresie przebywat w obozie pod Zwancem (gdzie miata miejsce
rzeczona rozprawa) jako jeden z komisarzy do odbioru Kamienca Podolskiego z rak tureckich
po zawarciu pokoju kartowickiego i by¢ moze przewodniczyl obradom sadu®>. W obydwu
przypadkach dokumenty zostaly zachowane zatem najpewniej dzigki osobistemu
zainteresowaniu Szczuki i Humieckiego.

Dekret z 1689 r. dotyczyl sporu pomig¢dzy podoficerami i oficerem artylerii koronnej
w trakcie, ktorego doszto do walki na bron biala i zranienia jednego z podoficerow®¢, podczas
gdy orzeczenie o dziesi¢¢ lat pozniejsze zapadio w sprawie pomiedzy oficerem zaciggu
narodowego a oficerem artylerii — wracajacy z podjazdu brat rotmistrza choragwi woloskiej
1 towarzysz tejze jednostki zgingt w wyniku postrzatu z dziata stojacego na watach Okopow
Swietej Trojey®’. Nie wiadomo zatem, czy przed sadami artyleryjskimi rozpatrywano sprawy
z powodztwa osob niestuzacych w wojsku. Wedle Andrzeja dell’Aquy, artylerzysty
1 inzyniera wojskowego z pierwszej potowy XVII w. sprawy mieszane pomigdzy ludnoscia

cywilng a artylerzystami miaty by¢ rozstrzygane przez wtasciwe miejscowo sady miejskie,

80 S, Skarzynski, Inwentarz archiwum artylerii koronnej z 1765 r., SMHW, t. VI/1 (1960), s. 280.

81 Stopien podoficerski w artylerii koronnej nizszy od sztykjunkra a wyzszy od sztykedelmana.

82 Stopien podoficerski w artylerii koronnej nizszy od fajerwerka a wyzszy od kaprala.

8 Dekret sadu artylerii koronne;j..., aneks nr 8.; AGAD, APP, sygn. 163a, t. 16, s. 473474, 479, W. Szczuka
do S.A. Szczuki, Sielec, 2 VIII 1689.

8 Najnizszy stopien oficerski w artylerii koronnej nizszy od porucznika, a wyzszy od sztykjunkra.

85 ANK, ADT, sygn. 385, s. 137, Dekret sadu artylerii koronnej w sprawie Stefanicy, rotmistrza chorggwi
woloskiej generata majora Michata Brandta przeciwko Jakubowi Hartwichowi, cejgwartowi artylerii koronnej,
ob6z pod Zwancem, 30 VI 1699; protokét inkwizycji w sprawie Stefanicy, rotmistrza choragwi wotoskiej
Michata Brandta, generala majora JKM przeciwko Jakubowi Hartwichowi, cejgwartowi artylerii koronnej,
Okopy Swictej Trojcy, 27 IV 1699, aneks nr 5.; J. Gierowski, Humiecki, Stefan, PSB, t. X (1962—1964), s. 101.
8 Dekret sadu artylerii koronne;j..., aneks nr 8.

87 Protokot inkwizycji. .., aneks nr 5.
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albo szlacheckie w przypadku, gdy pozwany byt szlachcicem®. Wspomniana reguta musiata
dotyczy¢ przede wszystkim artylerzystow shluzacych w poszczegdlnych cekhauzach
krélewskich. W 1686 r., kiedy Jakub Ludomski, puszkarz z cekhauzu krakowskiego zostat
oskarzony o naj$cie na ratusz i zranienie straznika miejskiego, za co wedle prawa miejskiego
grozila mu kara $mierci, to wskutek interwencji generala artylerii koronnej Marcina
Katskiego magistrat miejski wyrazit zgodg, aby Ludomski zostal ukarany zgodnie
ze zwyczajem artyleryjskim (siedzeniem na dziale, degradacja i publicznym przemarszem
przez miasto w kajdanach)®. Katski przedktadajac rajcom krakowskim swoja prosbe tym
samym formalnie uznawat wtasciwos¢ sadu miejskiego wobec jego podkomendnego. By¢
moze wzmiankowany juz pozew przed sad hetmanski przeciwko kpt. Zygmuntowi
Brzescianskiemu $wiadczy, ze w czasie przemarszu do obozu i pobytu w obozie wojska
koronnego sprawy pomigdzy cywilami a artylerzystami podlegaly jurysdykcji hetmanskie;j.
Kwestig otwartg pozostaje, jak konczyly si¢ takie postgpowania — nie odnaleziono zadnego
dekretu hetmanskiego w tego typu sprawie.

Sktad sadu artyleryjskiego byl zapewne wyznaczany decyzja generala artylerii
koronnej — $§wiadczy¢ moze o tym nagltowek dekretu z 1689 r.: ,,Actum w cejkhauzie
lwowskim w sadzie uproszonych od Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Wojewody Kijowskiego,
Generala Podolskiego 1 Artyleryjej Koronnej Ichmciow Pandéw Oficerow Wojska

790 W rzeczywisci co najmniej potowe skladu sadu stanowili oficerowie

Cudzoziemskiego
niestluzacy w artylerii koronnej, ale w jednostkach zaciggu cudzoziemskiego. Pod wyrokiem
podpisali si¢: Henryk Henrykowski, oberszter artylerii koronnej i frejkompanii pieszej
w wojsku koronnym, Fryderyk von Harstall, oberszterlejtnant JKM®!, Jan Krzysztof
Hondorff, oberszterlejtnant w regimencie pieszym Jana Dobrogosta Krasinskiego, wojewody
ptockiego, Karol Maurycy de Saurbrey, oberszterlejtnant w regimencie pieszym Stanistawa
Jabtonowskiego, wojewody ruskiego, hetmana wielkiego koronnego, Joachim Wilhelm
von Venediger, oberszterlejtnant w regimencie pieszym Rafata Leszczynskiego, wojewody

poznanskiego, Jerzy Henryk Bartsch, kapitan w regimencie pieszym ks. Ferdynanda Kettlera

i byé moze w artylerii koronnej’?. Na dekrecie widnieje takze podpis Stefana Humieckiego,

8 K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” ..., s. 582-583.

8 A. Grabowski, Dawne zabytki miasta Krakowa, Krakow 1850, s. 212-213; K. Lopatecki, ,, Disciplina
militaris”..., s. 583.

% Dekret sgdu artylerii koronne;j.. ., aneks nr 8.

! Brat Georga von Harstalla, majora w regimencie pieszym ks. Ferdynanda Kettlera, J.S. Jablonowski,
Dziennik..., s. 61.

%2 Jerzy Henryk Bartsch najpézniej od 1700 r. byt putkownikiem artylerii koronnej, M. Wagner, Korpus
oficerski..., s. 381.
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kapitana i komisarza (sekretarza) artylerii koronnej jako autora odpisu z oryginalu®
— nie wiadomo, czy Humiecki nalezat do sktadu orzekajacego, czy petnit tylko funkcj¢ pisarza
sadowego, czy tez — jako jeden z sekretarzy artylerii — jedynie opiekowatl si¢ archiwum
artylerii koronnej. Zaden z oficeréw nie zostal okreslony jako przewodniczacy sadu — by¢
moze rozpraw¢ prowadzit najstarszy stopniem i stazem, czyli w tym przypadku — podpisany
zreszta jako pierwszy — Henrykowski, stuzacy w wojsku koronnym i artylerii koronnej
co najmniej od 1660 r. i majagcy za soba dodatkowo wczesniejszg stuzbe w armii
szwedzkiej’*. Taki a nie inny sklad sadu byt prawdopodobnie podyktowany oficerskim
stopniem oskarzonego (w realiach artylerii koronnej stosunkowo wysokim), jak i osobag
jednego z powodow — Owczesny general artylerii, wojewoda kijowski Marcin Katski zapewne
doskonale wiedziat o rodzinnych koneksjach Jakuba Szczuki. Prawdopodobnie wobec braku
wystarczajaco duzej liczby odpowiednio wysokich rangg oficerow artylerii we Lwowie
Katski zdecydowat sie poprosi¢ o udziat w rozprawie przebywajacych w miescie oficerow
wojska koronnego. Wybor tych stuzacych w autoramencie cudzoziemskim byl dos¢
oczywisty — kultura organizacyjna artylerii koronnej byta bardziej zblizona do wzorcow
zachodnioeuropejskich niz rodzimych, a ponadto, jak juz wspomniano, pewna grupa oficerow
stuzyta zarowno w artylerii jak i oddzialach zaciggu cudzoziemskiego (vide: Henrykowski
1 by¢ moze Bartsch).

Nie wiadomo, kto wszedt w sklad sadu artylerii koronnej w obozie pod Zwancem
30 czerwca 1699 r. — kopia dekretu nie zawiera podpisow. Przebywal tam wowczas sam
general artylerii koronnej Marcin Katski®®. Ponadto w obozie znajdowat sie rowniez oberszter
Stefan Humiecki, czesnik podolski i by¢ moze obeszterlejtnant Zygmunt Brze$cianski,
podstoli owrucki®®. W sadzie nad Jakubem Hartwichem, cejgwartem z Okopow Sw. Trojcy
mogli zatem wzig¢ udzial najwyzsi rangg oficerowie artylerii koronnej. W obozie
kwaterowaty takze jednostki zaciagu cudzoziemskiego®’. Istniala wiec mozliwoéé
uzupetnienia sktadu orzekajacego oficerami tegoz autoramentu, podobnie jak w przypadku

rozprawy z 1689 r. Takie sytuacje musiaty zdarza¢ si¢ prawdopodobnie czesciej — wynikato

% Dekret sadu artylerii koronnej..., aneks nr 8. O peieniu prze Stefana Humieckiego funkcji sekretarza
artylerii koronnej, M. Wagner, Korpus oficerski..., s. 383-384.

% M. Wagner, Stownik biograficzny...,t. 1, s. 120-121.

% AGAD, APP, sygn. 163, t. 1, s. 429, M. Katski do S.A. Szczuki, obéz pod Zwanicem, 27 VI 1699; ibidem,
s. 433, tenze do tegoz, oboz [pod Zwanicem], 11 VII 1699.

% Miesigc poOzniej zostat wyslany z obozu polskiego jako posel do hospodara motdawskiego Antiocha
Kantemira, ANK, ADT, sygn. 385, s. 143, komisarze do odbioru Kamienica Podolskiego z rak tureckich
do A. Kantemira, oboz pod Zwancem, 3 VIII 1699.

7 Ibidem, sygn. 384, s. 104, Konotacyja regimentéw pieszych pod komende Jm Pana Wojewody Kijowskiego,
Generala Podolskiego o Artyleryjej Koronnej dla prowadzenia artyleryjej do Kamienca ordynowanych, Lwow,
271V 1699.
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to chociazby z faktu, ze niewielkie grupy artylerzystow stacjonowaly w poszczegdlnych
garnizonach razem z duzo liczniejszymi jednostkami ,,wojska cudzoziemskiego™?®.

Nie odnaleziono zadnych pozwow wzywajacych do stawiennictwa przed sad
artyleryjski. Zarowno w sprawie Rutkowskiego i Jakuba Szczuki przeciwko Szreyderowi’’,
jak 1 w sprawie Stefanicy przeciwko Jakubowi Hartwichowi podstawowym zastosowanym
srodkiem dowodowym byla inkwizycja!®”. Udalo sie odnalezé zapis inkwizycji
przeprowadzonej 27 kwietnia 1699 r. w sprawie pomiedzy Stefanica a Hartwichem!?! — tym
samym mozliwe jest przedstawienie, jak tego rodzaju czynno$¢ procesowa mogla faktycznie
wygladaé. Inkwizycja zostata nakazana przez ,,JJm. P. Komendanta” — nie wiadomo jednak,
czy spisujacy dokument miat na mysli komendanta catego garnizonu Okopéw Sw. Trojcy,
ktorym byl wspomniany wczesniej Jerzy Henry Bartsch, wéwczas juz oberszterlejtnant
regimentu pieszego ks. Ferdynanda Kettlera'®, czy tez komendanta samej artylerii
stacjonujacej w fortecy, ktorym byt z kolei nieznany z nazwiska kapitan'®. Inkwizycja byta
prowadzona przed czterema oficerami wyznaczonymi zapewne przez owego komendanta:
Franciszkiem de Weyherrem, choragzym!® JKM, Janem Folckersambem, porucznikiem JKM,
Moritzem von Eillebergiem (EiBeberckiem?), kapitanem JKM, G.F. Taubenleinnem,
kapitanem JKM. Prawdopodobnie cze$¢ z tych oficerow stuzyta w jednostkach zaciagu
cudzoziemskiego, gdyz — jak wspomniano — dowddca artylerii w Okopach Sw. Tréjcy miat
stopien kapitana — watpliwe zatem, aby w garnizonie stuzyto jeszcze dwdch dodatkowych
kapitanoéw artylerii. Zapis inkwizycji zostat opatrzony ich podpisami. Obydwie strony
przyprowadzity po dwoéch $wiadkéw. Swiadkami rotmistrza Stefanicy, ktorego brat zgingt
w wyniku postrzalu z dziala, bylo dwoch towarzyszy spod jego choragwi, ktorzy
uczestniczyli w feralnym podjezdzie. Co interesujace: z ich zeznan wynikato, ze nie byli oni
tymi zotnierzami z dowodzonej przez Stefanice choraggwi wotoskiej generala majra Michata
Brandta, ktorzy znajdowali si¢ najblizej zabitego. By¢ moze rotmistrzowi nie udato si¢ zatem
skloni¢ do zeznawania na jego korzys¢ tych zothierzy, ktorzy byli bezposrednimi §wiadkami

$mierci jego brata. Pozwany cejgwart Hartwich przyprowadzit z kolei jako §wiadkow dwoch

%8 Informacja o funkcjonowaniu licznych niewielkich zgrupowan artylerii koronnej w latach 90. XVII w.
na podstawie: S. Skarzynski, Inwentarz archiwum..., s. 280-281; AGAD, APP, sygn. 163a, t. 20, s. 350,
o trudnej sytuacji finansowej tych oddziatow obsadzajacych poszczegdlne twierdze: M. Katski do S.A. Szczuki,
Lwow, 30 X 1692.

9 Dekret sgdu artylerii koronne;j.. ., aneks nr 8.

100 ANK, ADT, sygn. 385, s. 137, dekret sadu artylerii koronne;j...

101 Protokot inkwizycji. .., aneks nr 5.

102 ANK, ADT, sygn. 385, s. 189, ordynans S. Jablonowskiego dla J.H. Bartscha, Mariampol, 11 V 1699.

103 Protoko6t inkwizycji..., aneks nr 5.

104 Choragzych w XVII i XVIII w. czesto uznawano za oficerow.
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choragzych z regimentu pieszego kasztelana elblaskiego Jana Chryzostoma Czapskiego, ktorzy
akurat petnili stuzb¢ na watach fortecy, gdy doszto do wypadku bedacego przedmiotem
dochodzenia. Inkwizycja rozpoczeta si¢ od przedstawienia skargi przez aktora i jego wersji
wydarzen. Nastgpnie zeznawato dwoch §wiadkow przyprowadzonych — zeznania kazdego
z nich byly poprzedzone przysigga. W dalszej czgéci inkwizycji pozwany przedstawil swoja
»excusatio” 1 zlozone zostaty zeznania $wiadkow, takze poprzedzone zlozeniem przez nich
stosownej przysiegi. Na koniec inkwizycji glos zabrat dowédca artylerii w Okopach Sw.
Troéjcy, ktéry, cho¢ nie nalezat do grupy s$wiadkow przyprowadzonych przez strony
postepowania, to potwierdzit wersje pozwanego 1 wyrazil gotowos¢ podparcia swoich
twierdzen przysiega'®.

Sprawa zakonczyta si¢ uniewinniem cejgwarta pod warunkiem ztozenia przysiegi
oczyszczajacej. Sad wskazat, ze odpowiedzialno$¢ za §mier¢ Stefanicy ponosi on sam i jego
wspottowarzysze broni, gdyz ,,na podjezdzie bedacy nieostroznie sobie postepujac, jakoby
nalezato 1 nalezy powraca¢ z podjazdu — dajac wprzdd przez strzelanie jakiejkolwiek broni

0 sobie hasto”!'%

, tym samym doprowadzili do $miertelnego wypadku. Pozwany miat
zaprzysigc, ze nie wiedzial o spodziewanym powrocie podjazdu (co bylo podnoszone
zar6wno przez niego, jak i dowodce artylerii okopowej podczas inkwizycji) i ze ,,zadnego
nie mial urazu™'?’ do poszkodowanego. Tym samym przysiega miata potwierdza¢ catkowity
brak jakiejkolwiek winy po stronie pozwanego. Rota przysiggi miata zosta¢ wypowiedziana
,,ante crucifixum Domini Nostri Jesu Christi flexibus genibus!%.

W sprawie pomiedzy Rutkowskim i Jakubem Szczuka (aktorami) a Szreyderem
(pozwanym) sytuacja byla — zdaniem sedziow — bardziej niejednoznaczna, co znalazto
odzwierciedlenie w orzeczeniu. Szczuka zostal przypadkowo raniony w czasie sprzeczki
pomiedzy Rutkowskim i Szreyderem. Sad uznat na podstawie przeprowadzonej inkwizycji,
ze wprawdzie ,,Pan Porucznik Szreyder dat okazyja Panu Rutkowskiemu, nie majac komendy

109

nad ludzmi bgdacymi w laboratorium™™”, niepotrzebnie ich importunowal, zwadziwszy

si¢ nieuéciwemi stowy z Panem Rutkowskiem™!!°

, ale do zranienia sztykedelmana Szczuki
doszto nieumys$lnie — czego dowodem miat by¢ fakt, ze sprawca natychmiast przeprosit
poszkodowanego. W efekcie sad uznal jego wing: karg publiczng miata by¢ trzymiesi¢czna

degradacja o dwa stopnie — do stopnia fajerwerka, a karg prywatng przekazanie zotdu za tenze

105 Protokot inkwizycji. .., aneks nr 5.

106 ANK, ADT, sygn. 385, s. 137, dekret sadu artylerii koronne;j...
197 Thidem, s. 137.

108 Thidem, s. 137.

109 Prochowni.

119 Dekret sgdu artylerii koronnej. .., aneks nr 8.
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okres trzech miesigcy dla poszkodowanego Szczuki tytulem odszkodowania. Co istotne, sad
zdecydowat si¢ takze ukara¢ fajerwerka Rutkowskiego, ktory w postgpowaniu formalnie
uczestniczyt jako jeden z aktoréw. Prawdopodobnie w toku rozprawy porucznik Szreyder
bronigc si¢ przed oskarzeniami sam sformulowal zarzuty wobec fajerwerka, a sedziowie
zdecydowali si¢ rozpatrzy¢ je na tej samej rozprawie. Rutkowski zostal uznany winnym
dowodzenia pod wptywem alkoholu Zolierzami pracujagcymi w prochowni — co zdaniem
sedziow stanowito pogwatcenie artykulow artyleryjskich, a takze dobycia broni przeciwko
wyzszemu szarzg oficerowi. Rzeczywiscie art. V kodyfikacji Wiadystawa IV dla artylerii
stwierdzal wprost: ,,zbyteczne pijanstwo, z ktoérego nic innego tylko swarki, niezgody,
bluznierstwa cudzg stawg¢ szarpigce, przeklenstwa i tym podobne niestusznos$ci wynikaja,
maja by¢ zabronione, zwlaszcza podczas warty w cekhauzach, w fortecach, w obozie,
bateriach 1 na innych strazach. [...] A jezeliby si¢ ktérzy sprzeciwili temu przykazaniu,
stawiajac si¢ przeciw niemu w uporze, powinni by¢ za to surowo karani”’, za§ w art. VII
zapisano: ,,wszystkie bitwy, wyzywania si¢ na pojedynki, szermowania si¢ bronig
jakimkolwiek imieniem nazwang koniecznie zakazane sg, raczej wolno$¢ majac prawem
si¢ sadzi¢, u przelozonego swego pomsty i sprawiedliwosci szuka¢ powinni pod karaniem

kajdanami”!'!!

. Sad postanowitl wymierzy¢ kar¢ zasadniczo zgodna z tre$cig artykulow
artyleryjskich — co zostato zaznaczone explicite w tekscie dekretu: ,,jako contra tumultuosos
ferowanych rygor artykutow artyleriej chce”!!2. Rutkowskiego ukarano degradacja do stopnia
puszkarza i nakazano, zeby w czasie marszu artylerii do obozu podczas najblizszej kampanii
szedl zakuty w kajdany przy pierwszym dziale. Sad podjat tez decyzje co do wzajemnych
zniewag Rutkowskiego i Szreydera: ,,stowa za§ nieucciwe sobie ab invicem zadane obie
strony za niewymowione mie¢ majg 1 zadnej do siebie urazy pretendowac nie powinni
i po przeczytaniu dekretu dekretu tego przeprosi¢ si¢ powinni beda”!''®. Warto zauwazy¢,
ze dos¢ podobng karg general artylerii Marcin Katski proponowat wymierzy¢ puszkarzowi
Jakubowi Ludomskiemu, ktory w 1686 r. dokonal naj$cia na ratusz krakowski i zranienia
straznika miejskiego. Zdegradowano go na rok do stopnia pomocnika, miat
takze przemaszerowa¢ w kajdanach przez Lwéw (dokad przeniesiono go z cekhauzu

krakowskiego). Ponadto nakazano mu, aby przez trzy tygodnie po trzy godziny dziennie

siedziat na dziale z 30-funtowym ciezarem u nogi''*.

' Krola Wihadystawa IV artykuty dla artylerii, ob6z pod Smolenskiem, 6 11634 ..., s. 227.
112 Dekret sadu artylerii koronne;j.. ., aneks nr 8.

113 Ibidem, s. 476.

114 A Grabowski, Dawne zabytki..., s. 213; K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” ..., s. 583.
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Orzeczenie w sprawie pomiedzy Szczuka, Rutkowskim i1 Szreyderem wywolalo
najwyrazniej duze rozgoryczenie tego pierwszego, gdyz zdecydowat si¢ on niedlugo pdzniej
opusci¢ szeregi artylerii koronnej. Mozna przypuszcza¢, ze mlody sztykedelman liczyt
na znacznie surowsze ukaranie porucznika Szreydera, podczas gdy najci¢zsze kary
wymierzono fajerwerkowi Rutkowskiemu. Uwazal najwyrazniej, ze bylo to efektem
stronniczo$ci sadu i samego generala artylerii koronnej — tak przynajmniej ttumaczyt to jego
stry] Wactaw Szczuka: ,,nie trzeba watpi¢, ze Jejm. P. Wojewodzina [Urszula z Denhoffow,
zona Marcina Katskiego] za Szrederem stawata, bo jej stuge pojat 1 sedziowie wedlug
jej sentymentu ferowali dekret, zwlaszcza begdac inclinati do lutra Szredera, jako i1 sami s3.
Ten cztowiek dopiera uczy si¢ puszkarstwa a porucznikiem uczyniono go in favorem Zony
jego. Jm. Pan Wojewoda Kijowski [Marcin Katski] niesmaczno przyjat — stysze — listy moje,
ktore do jego oficerow pisatem w sprawie synowca mego, lubo go nic nie dotknglem
1 owszem exaltatam eius aequanimitatem et propensionem ad iustitiam, ale praevalet ledwie
nie wszedy nocna kukutka [...]. Niebozeta Polacy nie mieli respektu przy swojej stronie
w sprawie w sadzie cekhauzowym”'!>. Uwagi te zdradzaja sporo ciekawych informacji
na temat sagdownictwa artylerii koronnej, jak 1 samego korpusu oficerskiego 1 podoficerskiego
artylerii 1 oddzialow autoramentu cudzoziemskiego pod koniec XVII w. Po pierwsze
— wskazuja na istnienie pewnych resentymentéw na tle wyznaniowym 1 etnicznym
w Srodowisku oficeréw 1 podoficerow tych formacji. Po drugie — na przeswiadczenie
o decydujacym wptywie generata artylerii koronnej na wyroki sadow artyleryjskich.
Po trzecie wreszcie — pokazuja, ze strony staraty si¢ przed rozprawa aktywnie zabiegaé
o uzyskanie przychylnosci sedziow orzekajacych w sadach wojskowych. Oczywiscie, trzeba
mie¢ stale na uwadze, ze byla to wypowiedz strony rozgoryczonej wynikiem procesu.

Wyrok w sprawie Rutkowskiego, Jakuba Szczuki 1 Szreydera jest jedynym
odnalezionym wyrokiem sadu wojskowego z epoki wojen tureckich, w ktorym sedziowie
starali si¢ relatywnie wiernie stosowac do litery prawa pisanego — w tym wypadku artykutow
artyleryjskich Wtadystawa IV z 1634 r. W znanych wyrokach pozostatych sadow
wojskowych artykuly wojskowe byly przywotywane raczej instrumentalnie, jako ogdlne
zrodlo wladzy hetmanskiej 1 zbior generalnych regut dotyczacych karnosci wojskowe;.
W duzej mierze moglo to wynika¢ z faktu, ze artykuty artyleryjskie byly duzo tagodniejsze
wobec wystepnych artylerzystow niz artykuly wojskowe wobec dopuszczajacych

sie przestepstw kawalerzystow, piechurow i dragondéw!''®. Tym samym sedziowie w sadach

115 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 16, s. 474, 479, W. Szczuka do S.A. Szczuki, Sielec, 2 VIII 1689...
116 K, Y.opatecki, ,, Disciplina militaris” ..., s. 579.
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artyleryjskich mogli stosowac si¢ do prawa pisanego bez koniecznosci ferowania nadmiernie
surowych w ich mniemaniu wyrokow.

Wyrok z 1689 r., jak rdwniez zaakceptowana przez magistrat krakowski propozycja
Marcina Katskiego skazywaly artylerzystow na kary niewystepujace w znanych dekretach
pozostatych sadéw wojskowych: degradacja (niekiedy okresowa), publiczne zakucie
w kajdany, siedzenie na armacie. Roznica ta prawdopodobnie wynika jednak z braku
zachowanych orzeczen sadoéw regimentowych z drugiej potowy XVII w. Byly to bowiem
sankcje, ktoérych najprawdopodobniej nie bylyby zastosowane wobec wyzszych oficerow,
czy tez wywodzacych si¢ w duzej mierze ze stanu szlacheckiego towarzyszy jazdy zaciagu
narodowego. Natomiast mozliwe bylo ich orzeczenie wobec plebejuszy — szeregowych,
podoficeréw czy nawet nizszych oficeréw autoramentu cudzoziemskiego lub artylerii. Kary
orzekane wobec puszkarzy nie mogty by¢ zbyt surowe, stad np. tymczasowos¢ degradacji.
Nie bez przyczyny w 1695 r. Marcin Katski, proszac kréla o przyznanie dodatkowych
funduszy na rzecz artylerii, aby nie dopusci¢ do odejscia ze stuzby czesci artylerzystow, pisat:
,hajbardzi idzie o oficieréw i ludzi in genere wszystkich w tej stuzbie zostajacych, ktorech
niepodobna by bez zaptaty utrzymac, a practicos 1 do§wiadczonech utraciwszy, nie wiem,
jako i skad inszech zaciagna¢”!'’. Tak jak nie mozna bylo traci¢ artylerzystow z powodu
zalegtosci w wyplacie zotdu, tak tez tym bardziej nie mozna byto ich zniechg¢ca¢ do stuzby
zbyt surowymi karami.

Sady artyleryjskie z racji niewielkiej liczebno$ci tej formacji najpewniej
nie odgrywaly zbyt duzej roli w systemie sadownictwa wojskowego polsko-litewskiej
Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII wieku. Jednakze to, co wiadomo na temat
ich funkcjonowania na podstawie dostgpnych zrodet, dos¢ dobrze wskazuje na specyficzng
pozycje korpusu artylerii 6wczesnej strukturze sit zbrojnych Korony. Z jednej strony osobne
sadownictwo artyleryjskie bylo niewatpliwie $wiadectwem autonomii samej artylerii.
Z drugiej — udzial oficerow zaciagu cudzoziemskiego w orzekaniu w sprawach dotyczacych
artylerzystow dowodzi coraz silniejszych zwigzkéw artylerii koronnej z autoramentem
cudzoziemskim. Ostatecznie w XVIII w. pomimo prob $cislejszego wlaczenia korpusow
artylerii w struktury wojska koronnego i litewskiego do konca istnienia panstwa polsko-

litewskiego ten rodzaj wojska zachowat swoj odrebny status.

17 AGAD, ZDP, sygn. 2598, [s. nlb.], M. Katski do Jana III, Lwow, 16 XI 1695.
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Rozdzial 4
Wyzsze sady wojskowe

4.1. Wprowadzenie

W przypadku wyzszych sadow wojskowych w Rzeczypospolitej w drugiej potowie
XVII w. baza zrodlowa w dalszym ciggu pozostaje dosy¢ waska, niemniej jednak jest ona
znaczaco lepsza niz w przypadku sadow choragiewnych i regimentowych. W toku kwerendy
udato si¢ odnalez¢ dwa pelne dekrety sadu wojskowego zaciggu narodowego oraz jeden
W postaci samej sentencji, a takze pig¢ dekretow sadu generalnego wojska cudzoziemskiego
(krygsrechtu) z okresu wojen z Imperium Osmanskim i Chanatem Krymskim. Dodatkowo
przeanalizowano takze sze$¢ dekretow krygsrechtu z okresu nieco wczesniejszego (z 1663 r.).
Nie jest przypadkiem, ze niemal wszystkie zachowane dekrety dotyczyty kwestii finansowych
1 byly oblatowane w ksiegach grodzkich i aktach Trybunatu Koronnego, tudziez byty
przechowywane przez szefow jednostek razem z rachunkami regimentowymi!. Orzeczenia
sagdow wojskowych byly archiwizowane przez strony postgpowania wtedy, gdy mogly
stanowi¢ podstawe dalszych rozliczen. W zwigzku z niewielka liczba odnalezionych
dekretow, duza pomocag w badaniach nad sgdami generalnymi zaciggu narodowego
1 cudzoziemskiego sg zachowane pozwy. W ksigegach grodzkich lwowskich z lat 1683—1691
odnaleziono 49 oblatowanych pozwéw przed sad wojskowych zaciggu narodowego, z czego
az 34 pochodzi z jesieni 1687 r.2 i 53 oblatowane pozwy przed sad krygsrechtowy, z czego
az 43 pochodzi z wiosny 1691 r.3. Tak duze dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi latami
swiadcza, ze — wbrew prawu — dalece nie wszystkie pozwy wystawione przez se¢dziego

generalnego i generata audytora trafialy do czystopisow Iwowskich ksigg grodzkich®. Krotki

U Np. IJIAVIL, ¢. 9, om 1, cop. 459, s. 170-174, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu
cudzoziemskiego w sprawie Jerzego Konstantego Kaminskiego, miecznika sanockiego i porucznika choragwi
husarskiej Aleksandra Cetnera, starosty szczurowieckiego, przeciwko Janowi Samuelowi Chrzanowskiemu,
podstolemu mielnickiemu, oberszterlejtnantowi regimentu pieszego Aleksandra Cetnera, Lwow, 4 XII 1686;
dekret generalnego sadu wojskowego zaciagu narodowego w sprawie Jana Medwadenskiego, towarzysza
choragwi pancernej Tomasza Rojowskiego, starosty drohowyskiego przeciwko Janowi Winogrodzkiemu,
towarzyszowi choraggwi pancernej Kazimierza Jana Opalifiskiego, biskupa chetmifiskiego,oboz pod Zwaficem,
27 IX 1692, aneks nr 10.; ANK, APK, sygn. 210, passim, [...] Dokumenty wzgledem ustgpienia regimentu
pieszego koronnego [...] przez [...] Grudzinskiego [...] Opalinskiemu |[...] pozniej przez Opalinskiego na rzecz
Sapiehy [...].

2HAIAYIL ¢. 9, om. 1, crip. 452, passim, ksiega relacji za drugie potrocze 1687 r..

3 ibidem, cmp. 459, passim, ksiega relacji za pierwsze potrocze 1691 ..

4 Na pewno nie wszystkie pozwy przed krygsrecht zostaty oblatowane w lwowskich ksiegach grodzkich.
Dowodem np. HAIAVJIL, ¢. 9, om. 1, cmp. 459, s. 171, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu
cudzoziemskiego... — pozwu na t¢ rozpraw¢ brak w ksiedze grodzkiej lwowskiej za drugie potrocze 1686 r.
(OOIAVYIL ¢. 9, on. 1, cnp. 450, passim).



okres pomigdzy wystawieniem pozwu a terminem rozprawy tez mogl nie sprzyjaé

dochowaniu wszystkich formalnos$ci (np. przeniesieniu pozwu do czystopisu).
4.2. Generalny sad wojskowy zaciaggu narodowego
4.2.1. Wprowadzenie

Generalny sad wojskowy dla jednostek zaciggu narodowego nie miat swojej odrgbne;j
nazwy. W dokumentach byt on okreslany po prostu jako ,,sad wojskowy” (w wersji tacinskiej
iudicium militare)®, czyli dokladnie tak samo jak sad hetmanski. Jak juz wspomniano, geneza
tej instytucji wigze si¢ z funkcjonowaniem co najmniej od przelomu XVI i XVII w. urzgdu
sedziego wojskowego przy poszczegdlnych zgrupowaniach wojsk zacigznych. Artykuty
wojskowe z 1609 r. wspominajg o sedzim tylko w kontek$cie przechowywania rzeczy
znalezionych w obozie®. Prawdopodobnie jego uprawnienia jurysdykcyjne byty
dla wigkszos$ci zolierzy dobrze znane i nie wymagaly szerszego uregulowania w prawie
pisanym. Mniej wigcej od polowy XVII w., gdy w Koronie zatarla si¢ w praktyce réznica
pomiedzy stalym wojskiem kwarcianym a zacigganym w okresie wojny wojskiem
suplementowym, istniat w wojsku koronnym jeden urzad generalnego sedziego wojskowego

dla Zokierzy autoramentu narodowego.
4.2.2. Organizacja

W latach 80. 1 90. XVII w. do jurysdykcji generalnego sedziego wojskowego
zasadniczo nalezalo sadzenie spraw przeciwko zotnierzom choraggwi jazdy zaciagu
narodowego. Co istotne w tym konteksScie: do zaciggu narodowego zaliczano takze jednostki

arkabuzerii, faktycznie zorganizowane wedlug wzoréw zachodnioeuropejskich’. Bylo

5 Np. ibidem, cmip. 449, s. 34-35, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego w sprawie Samuela
Bilinskiego, towarzysza choragwi pancernej Szczgsnego Biatoglowskiego przeciwko Ustrzyckiemu,
towarzyszowi choragwi husarskiej Jana Stanistawa Jablonowskiego, wojewodzica ruskiego, Lwow, 20 XII 1685.
¢ Artykuty wojenne hetmanskie. .., s. 185-186.

TIIIAVIL . 9, on. 1, cop. 456, s. 2133-2134, pozew przed sad wojskowy zaciggu narodowego w sprawie
kolegium jezuickiego w Kaliszu przeciwko Weysowi, porucznikowi i catej choragwi arkabuzerskiej pod jego
dowddztwem, [Lwow, przed 14 XI 1689]. Co prawda ibidem, cmp. 459, s. 546, pozew przed sad hetmanski
w sprawie Jerzego Zembockiego, starosty augustowskiego przeciwko Samuelowi Polensowi, rotmistrzowi
choragwi arkabuzerskiej Jedrzeja Potockiego, kasztelana krakowskiego, hetmana polnego koronnego, Lwow,
1 II 1691, informuje, ze przeciwko choragwi Polensa zapadly wyroki przed krygsrechtem, ale mogta to by¢ po
prostu pomytka powoda formutujacego skarge (podobnie kancelisci w urzedzie grodzkim lwowskim nie zawsze
poprawnie rozrozniali sad zaciggu narodowego od krygsrechtu, np. ibidem, cnp. 459, s. 2551, Ex parte Generosi
Hryniewicki cohors loricata Illustris et Magnifici Castellani Zarnoviensis citatur). Wydaje si¢, ze brak
jakichkolwiek pozwow przed sad krygsrechtowy przeciwko arkabuzerii, tacznie z jednym odnalezionym
pozwem przeciwko temu rodzajowi jazdy przed sad zaciggu narodowego i $wiadectwem Franciszka
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to zapewne po cze¢sci konsekwencjg zmiany nazwy oddziatow rajtarskich na arkabuzerskie
w latach 60. — tym sposobem probowano zwies¢ szlachecka opini¢ publiczng niechetnie
ustosunkowang do rajtarii 1 innych oddziatow zaciggu cudzoziemskiego. Nazwa
»arkabuzeria” miala nawigzywac¢ do choraggwi zaciggu narodowego, formowanych systemem
towarzyskim jeszcze w potowie stulecia®. Ponadto jednostki arkabuzerskie razem z catg jazda
pobieraty hiberng — m.in. z tego wzgledu mogto by¢ wygodniej, aby arkabuzerzy podlegali
jurysdykcji sedziego wojskowego zamiast generata audytora, sadzacego przede wszystkim
nie pobierajagcg tego $Swiadczenia piechote. Jeszcze na poczatku XVIII w. fakt, ze jazda
zaciggu cudzoziemskiego odpowiadala w tym samym sadzie, co jazda autoramentu
narodowego potrafil budzi¢ oburzenie szlachty. Zdaniem Franciszka Otwinowskiego,
historyka z czaséw Augusta II arkabuzerzy ,,w kriegsrechtach z dragonig i infanteryja
zarowno im sadzi¢ si¢ za wstyd sobie mieli, ale tylko u sedziego wojskowego sadzili
si¢, gdzie oficerowie ich, szewcy, krawcy z husarzami, pancernemi, szlachtg rodowita do sadu
zasiadali”®.  Ws$réd pozwanych znajdowali sie zaréwno szeregowi towarzysze!’,
jak 1 oficerowie, czasami relatywnie wysokiego szczebla — np. w 1687 r. chorazy zytomierski
Jerzy Pruszczycki, porucznik chorggwi pancernej Jana Reya, starosty libuskiego i1 regimentarz
jednego ze zgrupowan jazdy koronnej zostal pozwany przez bazylianéw dermanskich
o szkody wyrzadzone w dobrach monasterskich przez choragwie znajdujace si¢ pod jego
komenda'!.

Sad wojskowy zaciggu narodowego mogt sadzi¢ zard6wno sprawy ludnosci cywilnej
przeciwko zolnierzom, jak i pomiedzy samymi Zomierzami'?. Szeroki byt takze zakres
rzeczowy spraw, ktore podlegaly kognicji s¢dziego wojskowego — w pozwach skarzono

sie zardwno na ,,nieoddanie dtugu” przez Zotnierza'’, jak i na najazd na dwoér szlachecki'?,

Otwinowskiego sg wystarczajacym dowodem, aby przyja¢, ze pod koniec XVII w. arkabuzeria podlegata
jurysdykcji generalnego s¢dziego wojskowego podobnie jak jednostki autoramentu narodowego.

8 M. Nagielski, Organizacja rajtarii..., s. 197-215; Z. Hundert, Miedzy bulawg a tronem...,s. 232-242.

° [F. Otwinowski], Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II od roku 1696-1728, Krakow 1849, s. 312;
M. Nagielski, Organizacja rajtarii..., s. 204.

10 Np. dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu narodowego. .., aneks nr 10.

" Pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego w sprawie o. Bartlomieja Miniowskiego,
namiestnika klasztoru bazyliandéw w Dermaniu przeciwko Jerzemu Pruszczyckiemu, chorgzemu zytomirskiemu,
rotmistrzowi choragwi pancernej, Lwow, 18 XI 1687, aneks nr 1.

12 Np. pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego w sprawie mieszczan radoszyckich przeciwko
deputatom choragwi husarskiej JKM, Lwow, 18 XI 1687, ibidem, s. 2498-2499; dekret generalnego sadu
wojskowego zaciggu narodowego..., aneks nr 10.

B Np. UIIAVJL ¢. 9, omw. 1, crip. 452, s. 2593-2594, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego
w sprawie Jakuba Ostrowieckiego przeciwko Aleksandrowi Jackiewiczowi, towarzyszowi choragwi husarskiej
Jana Wielopolskiego, kanclerza wielkiego koronnego, Lwow, 25 XI 1687.

4 Np. ibidem, s. 2516-2517, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego w sprawie Jakuba
Turskiego przeciwko Rokickiemu, porucznikowi i deputatom choragwi pancernej Prokopa Jana Granowskiego,
Lwow, 20 XI 1687,
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czy tez pobicie i poranienie, takze gdy ofiarg byl szlachcic'>. Brak wéréd odnalezionych
pozwow takich, ktore dotyczylyby zarzutow zabojstwa moze $wiadczy¢, Ze najpowazniejsze
sprawy byly zarezerwowane dla sagdu hetmanskiego — z drugiej strony nalezy pamigtac,
ze takze wsrod spraw sagdzonych przez hetmana zarzut m¢zobojstwa pojawial sie stosunkowo
rzadko. Warto zwroécic¢ takze uwage, ze w 1687 r. Adamowski, porucznik choragwi wotoskiej
Szymona Zawiszy zostal pozwany przez Bialkowskiego, towarzysza choragwi pancernej
Stefana Zahorowskiego, kasztelana wotynskiego ,,ratione niestawienia zabojcy”. Niestety
pozew nie precyzowal, przed ktéry sad mial Adamowski owego zabojce — zapewne jednego
ze swoich podkomendnych — dostawié!é.

Niemal wszystkie odnalezione dekrety i pozwy $wiadcza wyraznie, ze sesje sadu
wojskowego zaciggu narodowego odbywaly si¢ w tzw. obozie generalnym — gdy wickszos$¢
wojska znajdowata si¢ w obozie w czasie dziatan wojennych, albo pokrywaty si¢ mniej
wiecej z terminami obrad komisji hibernowej, tudziez Trybunatu Skarbowego!”. W obozie
teoretycznie powinni si¢ znajdowaé wszyscy oficerowie i zotnierze, a podczas obrad komisji
badz Trybunalu w jednym miejscu powinna znajdowaé si¢ wigkszo$¢ oficerow wraz
z deputatami reprezentujgcymi towarzystwo poszczegolnych chorggwi. Tym samym istniata
spora szansa, ze pozwani stawig si¢ na rozprawe. Przy okazji wyptaty hiberny lub Zotdu
mozna byto takze od razu dokonaé¢ wigkszosci orzeczonych przez sad rozliczen finansowych.
Bylo to zapewne tez ulatwienie dla czgsSci poszkodowanych, ktérzy 1 tak udawali
si¢ na obrady komisji hibernowej czy Trybunatu Skarbowego jako — przyktadowo — poborcy
podatkowi, badz posesorzy krolewszczyzn.

Na podstawie odnalezionych zrodet nie sposob ustali¢, jak czesto odbywaty
si¢ posiedzenia sadu wojskowego zaciggu narodowego podczas dzialan wojennych.

Na podstawie pozwow z ksiag grodzkich lwowskich mozna probowac okresli¢ intensywnos$¢

5 Np. ibidem, s. 2541-2542, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego w sprawie Jerzego
Wojny Oranskiego, miecznika nowogrodzkiego i innych przeciwko Janowi Chometowskiemu, podczaszemu
latyczowskiemu, porucznikowi, Kozminskiemu, Grabinskiemu i innym towarzyszom choragwi pancernej
Marcina Chometowskiego, kasztelana zarnowskiego, Lwow, 21 XI 1687; ibidem, s. 2600, pozew przed
generalny sad wojskowy zaciagu narodowego w sprawie Gluchowskiego, towczego bractawskiego przeciwko
deputatom choragwi husarskiej Marcina Zamoyskiego, podskarbiego koronnego, Lwow, 24 X1 1687.

16 Tbidem, s. 2497-2498, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego w sprawie Bialkowskiego,
towarzysza choraggwi pancernej Stefana Zahorowskiego przeciwko Adamowskiemu, porucznikowi choragwi
wotoskiej Szymona Zawiszy, Lwow, 28 XI 1687.

17 Tylko w jednym pozwie zostat wskazany termin ewidentnie niezwigzany z okresem obrad komisji hibernowe;j,
Trybunatu Skarbowego, albo przebywania wojska w obozie (ibidem, cmp. 449, s. 34-35, pozew przed sad
wojskowy w sprawie Samuela Bilinskiego, towarzysza choragwi pancernej Szczesnego Bialoglowskiego
przeciwko Ustrzyckiemu, towarzyszowi choraggwi husarskiej Jana Stanistawa Jablonowskiego, wojewodzica
ruskiego, Lwow, 20 XII 1685). Nie do konca wiadomo jednak, czy pozew ten rzeczywiscie dotyczyl sadu
wojskowego zaciggu narodowego, czy tez byl to pozew przed sad hetmanski wydany przez sedziego
wojskowego w zastgpstwie hetmana — pozwany miat si¢ stawi¢ w kwaterze hetmanskiej.
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pracy sadu w czasie obrad komisji hibernowej. Dla przyktadu: w 1687 r. generalny s¢dzia
wojskowy orzekal najpézniej od 17 listopada co najmniej do 29 tego miesigca'®.
Dla poréwnania sama komisja hibernowa obradowata w dniach 29 wrzeénia—24 listopada'®,
aczkolwiek zwyczajowo jeszcze przez kilka dni po zakonczeniu obrad komisji dystrybutorzy
wojskowi wspdlnie z hetmanem dokonywali szczegdlowego rozdzialu hiberny pomig¢dzy
poszczegolne jednostki i1 podziatu largicji (specjalnych wynagrodzen dla zastuzonych
oficerow). Zatem: 29 listopada wigkszos$¢ zainteresowanych wojskowych powinna jeszcze
pozostawa¢ we Lwowie, gdzie dziatata komisja hibernowa. W tym czasie sad
pod przewodnictwem sedziego wojskowego winien rozpatrzy¢, jak juz wspomniano,
co najmniej 34 sprawy. Zazwyczaj sad wojskowy obradowal wtasnie w drugiej potowie
listopada, w ostatnich tygodniach obrad komisji hibernowej. By¢ moze poczatkowy okres
obrad komisji byt wykorzystywany przez sedziego wojskowego do zbierania skarg
1 tworzenia rejestru spraw.

Rozprawy miaty odbywac¢ si¢ niemal codziennie z wyjatkiem niedziel?’. Obrady sadu

9921

rozpoczynano ,rano po pierwszej] mszy -, a nastepnie wywoltywano sprawy wedle

przygotowanego rejestru — strony miaty czeka¢ na wywotanie, ,,gdy sprawa z regestru

9922

przypadnie”*. W 1698 r. we Lwowie podczas sesji komisji hibernowej (ktora wyjatkowo

odbywala si¢ w lutym) sady wojskowe miaty obradowa¢ w klasztorze dominikanow

obserwantow?>.

Przy czym nie wiadomo, czy w miejscu tym odbywaly si¢ rozprawy
wszystkich sadow wojskowych (generalnych zaciggu narodowego 1 cudzoziemskiego
oraz sadu hetmanskiego), czy tylko czg$ci z nich. Co istotne: sam klasztor zostal ufundowany
w 1678 1. przez O6wczesnego hetmana polnego, a od 1683 r. — wielkiego koronnego

Stanistawa Jablonowskiego?*.

8 Ibidem, cmp. 452, s. 2463-2464, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego w sprawie
Szczesnego Czerminskiego, cze$nika podolskiego, porucznika choragwi pancernej Stefana Aleksandra
Potockiego, towczego koronnego przeciwko Stanistawowi Raciborowskiemu, towarzyszowi choragwi husarskiej
krolewicza Aleksandra, Lwow, 14 XI 1687; ibidem, s. 2627, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu
narodowego w sprawie Jana Daszowica, Stefana ze Starego Kowla i innych sottysow ekonomii samborskiej
przeciwko deputatom choragwi pancernej Mikotaja Franciszka Danitowicza, wojewody podolskiego, Lwow,
28 X1 1687.

19 B. Czart, sygn. 2701, s. 441-444, zagajenie obrad komisji hibernowej, Lwoéw, 29 IX 1687; ibidem,
s. 575-580, Limitatio commissionis, Lwow, 24 X1 1687.

D IAIAYIL ¢. 9, on. 1, cp. 452, passim, ksiega relacji za drugie potrocze 1687 r.

2L Np.: ibidem, s. 25332534, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego w sprawie Fruzyny
Branickiej przeciwko Kratowskiemu, deputatowi choragwi husarskiej kroélewicza Jakuba, Lwow, 18 XI 1687.

22 Np. ibidem, s. 2553, pozew przed generalny sagd wojskowy zaciggu narodowego w sprawie mieszczan
rawskich przeciwko choragwi pancernej Michata Zbrozka, straznika wojskowego, Lwow, 24 XI 1687.

3 Wiadomosci warszawskie, Iwowskie, etc., z Krakowa, 22 Februarii 1698, [s. nlb., druk wspoloprawny
z rekopisem AP Torun, AMT, kat. II, sygn. XIII-34].

24 A. Betlej, Sibi, Deo, posteritati: Jablonowscy a sztuka w XVII wieku, Krakow 2010, s. 20.
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4.2.3. Sklad

Generalny sedzia wojskowy byl urzgdnikiem mianowanym przez hetmana wielkiego
koronnego®. Nie wiadomo, czy w drugiej potowie XVII w. byta to godno$¢ dozywotnia
— udato si¢ ustali¢, ze jeden sedzia polegt w trakcie sprawowania urzedu, drugi
prawdopodobnie zmarl z przyczyn naturalnych, a trzeci z niego zrezygnowal.
Niepowodzeniem zakonczyla si¢ proba odnalezienia informacji, w jaki sposob zakonczyli
pelienie tej funkcji pozostali sedziowie. Wiadomo, ze jeden z se¢dziow (Franciszek
Kobytecki) sprawowal urzad za hetmanstwa dwoéch réznych osob (Jana Sobieskiego
1 ks. Dymitra Jerzego Wisniowieckiego). Za swojg stuzb¢ sedzia generalny nie pobieral stalej
pensji ze skarbu koronnego (jak np. straznik, czy obozny wojskowy), cho¢ czasami
otrzymywal z tego zrddla nadzwyczajne gratyfikacje, np. w 1679 r. Franciszkowi
Kobyteckiemu wyasygnowano 2 tys. zt za przewodniczenie sgdowi zaciggu narodowego
podczas obrad Trybunalu Skarbowego?®. W zamian za to byl wynagradzany ze $rodkow
potraconych przy wyliczaniu zotdu jednostkom wojska koronnego (obydwu autoramentow)
tytulem tzw. ,.ekspensy wojskowej”. Przykladowo: na Trybunale Skarbowym Radomskim
w 1692 r. 6wczesnemu sedziemu wojskowemu Kazimierzowi Stanistawowi Ligezie
Minorowi, cze$nikowi ciechanowskiemu tym sposobem przyznano 14 360 albo nawet 18 360
zt wynagrodzenia (uchwala kota wojskowego podaje sume niZszg niz same rachunki)?’. Byta
to kwota bardzo pokazna, ale zapewne cz¢$¢ z niej miata pokry¢ koszty funkcjonowania sadu.
Postanowienia o wysokosci i1 podziale ekspensy wojskowej podejmowato koto deputatow
wojskowych na Trybunal Skarbowy?®, tym samym wysoko$¢ gratyfikacji sedziego
generalnego w duzej mierze zalezata od decyzji jego wspoOltowarzyszy broni. Ligezie
niewatpliwie pomogt fakt, ze w 1692 sam byt dyrektorem kota deputatéw wojskowych?’.
W 1676 r. koszty zwigzane z pelnieniem urzedu s¢dziego wojskowego przez podczaszego
mielnickiego Franciszka Kobyteckiego zostaly zrekompensowane przez sejm poprzez
asekuracje sumy 30000 zI na posiadanym przez niego starostwie medyckim?®’. Sedzia

wojskowy byl takze regularnie wynagradzany przez komisje hibernowa — najpdzniej

25 M. Wagner, Korpus oficerski wojska polskiego w drugiej potowie XVII wieku, O$wigcim 2015, s. 222.

26 AGAD, ASK, dz. II, sygn. 65, k. 55v, rachunki sejmowe, 1681.

27 AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 73, s. 85, Placa wojsku JKMci i Rzeczypospolitej polskiego i cudzoziemskiego
zaciqggu ad proportionem medietatis deklaracyi sejmu anno 1690 na éwierci numero 8 danych przez Trybunal
Skarbowy Radomski anni 1692 na wojewddztwa i ziemie ordynowana, Radom, 19 V 1692; ibidem, sygn. 75,
S. 464, Ekspensa z kola rycerskiego wojska JKMci i Rzeczypospolitej na Trybunale Skarbowym Radomskim
in anno 1692 postanowione.

28 W dotychczasowej literaturze przedmiotu nie wskazywano na kota deputatdéw wojskowych jako odrebny
rodzaj kot wojskowych (J. Urwanowicz, op. cit., passim). Kwestia ta wymaga osobnego opracowania.

2 AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 75, s. 464, Ekspensa z kota rycerskiego. ..

30 M. Wagner, Korpus oficerski..., s. 185.
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od 1691 r. corocznie otrzymywat on po 1500 zt ze $rodkow, ktorymi administrowata
komisja®!. Najprawdopodobniej urzednik ten pobieral rowniez zwyczajowe optaty badz
daniny od bazarnikéw? — kupcoéw i rzemieélnikow dostarczajacych podstawowe towary
1 $wiadczacych podstawowe ustugi przebywajacym w obozie zolnierzom — zapewne
w zamian za prawo do prowadzenia swojej dziatalno$ci gospodarczej w obozie. Artykuly
wojenne juz od poczatku XVII w. podporzadkowywaty wszystkich bazarnikoéw sedziemu
wojskowemu®®. Niewykluczone, ze sedzia wojskowy czerpal tez dochody z mniej lub bardzie;
oficjalnych optat sadowych. Do obowigzkow tego urzednika nalezalo takze zapewne
wydawanie odpiséw dekretow roéznych sadéw wojskowych dla zainteresowanych stron
— znana jest w kazdym razie kopia odpisu dekretu sadu hetmanskiego, ktory to odpis miat by¢
opatrzony podpisem i pieczecig sedziego wojskowego, jak rowniez adnotacja: ,,ex protocollo
militari exercitum Regni extractum™? Analogicznie zreszta generalny sedzia wojskowy
litewski sygnowat odpisy dekretow litewskich hetmanow>>.

Sedzia wojskowy nie orzekatl jednoosobowo, towarzyszyta mu grupa oficerow
jednostek  zaciggu narodowego 1 arkabuzerii jako ‘lawnicy. Zapewne starano
sie, aby w skladzie sagdu zasiadali oficerowie réznych rang i byly reprezentowane rozne
formacje wojskowe’®, ale nie udato si¢ znalez¢ Zrédet, ktére by bardziej szczegdlowo
precyzowaly kwesti¢ sktadow orzekajacych w sadzie wojskowym zaciggu narodowego.

Wiadomo, ze jednym z czynnikéw decydujacych o tym, ze jaki$ oficer byl regularnie

SUIJHAVIL ¢. 10, om. 1, crip. 115, s. 348, 395, 437, 477, 545, rachunki komisji hibernowych z lat 1690-1695.
By¢ moze wczesniej specjalne wynagrodzenie dla s¢dziego wojskowego bylo doliczane do largicji, ktora
otrzymywat on z racji dowodzenia choragwia jazdy. Przykladowo w 1690 r. 6wczesny sg¢dzia wojskowy
Kazimierz Liggza otrzymat tytutem largicji 3 000 zt, podczas gdy od 1691 r. tym samym tytulem przyznawano
mu corocznie po 2 000 zt, ibidem, s. 299, 351, 397, 439, 479, 549, rejestry largicji z lat 1690—1695.

2 Swiadczy o tym wzmianka w ordynansie hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Jablonowskiego
dla Jakuba Kalinowskiego, czes$nika halickiego, regimentarza oddzialéw koronnych stacjonujacych w Okopach
Swigtej Tréjcy wyraznie zabraniajaca Mikolajowi Tyszkowskiemu sedziemu wojskowemu specjalnie
wyznaczonemu dla tego zgrupowania pobierania tego typu danin. Hetman zobowigzal si¢ wyznaczy¢é mu w
zamian inne wynagrodzenie, B. Czart., sygn. 2699, k. 83v, Ordynans Jm. Panu Kalinowskiemu, regimentarzowi
wojska JKMci i Rzeczypospolitej, aby wzigwszy pod komende swoje chorggwi kilkanascie poszedt na zimowg
konsystencjig do blokady na Goérze Swietej Trojcy dla lepszego jej bezpieczeristwa a pretszego Scisniecia
Kamienca, oboz pod Boryszkowicami, 8 X 1692.

3 K. Lopatecki, , Disciplina militaris”..., s. 266. O podporzadkowaniu bazarnikéw sedziemu wojskowemu
$wiadczy rowniez fakt, ze co najmniej od polowy XVI w. byli oni zobligowani do wznoszenia szubienic
w poblizu obozu wojskowego, ibidem, s. 160.

3 ANK, ADT, sygn. 385, s. 73, dekret sadu hetmanskiego w sprawie Augusta Il przeciwko Michatowi
Potockiemu, staroécie krasnostawskiemu, rotmistrzowi choraggwi husarskiej, Lwow, 20 XI 1698.

35 Np.: PHB, ¢. 971, om. 1, m. 125, k. 202, dekret sagdu hetmafiskiego litewskiego w sprawie ks. Katarzyny
z Sobieskich Radziwiltowej, podkanclerzyny i hetmanowej polnej litewskiej przeciwko Samuelowi Jurewiczowi,
porucznikowi i Tryznie, namiestnikowi choragwi petyhorskiej ks. Konstantego Jana Szujskiego, chorazego
brzeskiego, [b.m.], 2 IV 1686; IHHEY, ¢. 103, om. 1, teka 25, plik 6492, k. 3—4v, dekret sadu hetmanskiego
litewskiego w sprawie Zofii Swictostawy z Dunin Rajeckich Prazmowskiej, chorazyny nadwornej koronnej
przeciwko Bogumile, porucznikowi i catej choragwi dragonskiej Samuela Kmicica, straznika wielkiego
litewskiego, oboz pod Horodnica, 24 IX 1690.

36 [F. Otwinowski], op. cit., s. 312.
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powotywany do orzekania w sadzie wojskowym zaciggu narodowego albo w sadzie
hetmanskim mogta by¢ faktyczna znajomos$¢ prawa, tak np. w 1679 r. ks. Kazimierz Szczuka,
opat paradyski zache¢cat swojego krewnego, mlodego jeszcze, Stanistawa Antoniego Szczuke
do nauki prawa: ,,w wojsku wielki respekt prawnych ludzi. Nasz Pan Porucznik Rostkowski
zawsze deputatur ad iudicia bellica, Ze prawo nie najgorzej rozumie. Jam go takze zazywal
na sejmikach tymi czasy, dosy¢ mi si¢ dobrze stawil, rekompensowatem go tez nie najgorzej,
dawszy mu i pieniedzy, a krom tego pusciwszy mu teraz Tarczyn™’. By¢ moze deputaci
do boku sedziego wojskowego byli wybierani na kotach wojskowych, ktére obywatly
si¢ na koncu kazdej kampanii.

Zdarzato sie, ze w czasie niektorych sesji sadu zaciggu narodowego wyznaczano
dodatkowych sedziow. Jesienig 1667 r. w czasie obrad Trybunalu Skarbowego we Lwowie
orzekato dwoch sedziow wojskowych — oprocz generalnego se¢dziego wojskowego
Aleksandra Izdebskiego byt to starosta litynski Michat Kozubski, porucznik choragwi
kozackiej JKM?3. Mogt sie¢ on poszczyci¢ sporym do$wiadczeniem wojskowym — po raz
pierwszy oficerem zostat w 1657 r.3° Fakt powotania dodatkowego sedziego by¢ moze mozna
thumaczy¢ tym, ze podczas prac trybunatu, zwotanego rok po zakonczeniu rokoszu
Lubomirskiego, nalezato si¢ spodziewaé duzej iloéci spraw do rozsadzenia*®. Dodatkowego
sedziego wojskowego wyznaczono by¢ moze takze podczas jesiennej sesji obrad generalnego
sadu wojskowego zaciggu narodowego w 1692 r. Zawartg bowiem w listopadzie tego roku
ugode pomiedzy klaryskami krakowskimi a chorggwia pancerng Andrzeja Sierakowskiego,
kasztelana betskiego podpisat porucznik choragwi husarskiej krélewicza Aleksandra, chorazy

podolski Jan Krosnowski jako ,pro tunc iudicem militarem”*!

, podczas, gdy wedle
pozostatych zrodet z tego okresu godnos¢ generalnego sedziego wojskowego petnil wowczas
Kazimierz Stanistaw Ligeza Minor*?. Zapewne Krosnowski po prostu zastepowal Ligeze,
ktory nie mogt by¢ obecny przy zawieraniu umowy. Warto zauwazy¢, ze w wojsku litewskim
walczacym w Inflantach w latach 1618—-1622 funkcjonowato réwnolegle co najmniej dwoch

,ordynaryjnych” sedziow wojskowych®.

37 Kazimierz Szczuka, opat paradyski do Stanistawa Antoniego Szczuki, Warszawa, 7 VII 1679, AGAD, APP,
sygn. 163a, t. 6, s. 345.

38 7. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 36-40; M. Wagner, Slownik biograficzny oficeréw polskich drugiej
potowy XVII wieku, t. 11, O§wiecim 2014, s. 116.

39 M. Wagner, Stownik biograficzny oficeréw..., t. III, O$wiecim 2018, s. 108.

40 Za te sugestic chcialbym nadzwyczaj serdecznie podzigkowaé drowi Zbigniewowi Hundertowi.

4 AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 75, s. 459, oblata skryptu z aktem cesji zoldu naleznego choraggwi pancernej
Andrzeja Sierakowskiego, kasztelana betskiego na rzecz klasztoru klarysek w Krakowie, Lublin, 9 IIT 1695.

42 Patrz przyp. 31 powyzej.

43 J. Rundstein, Ksiega wojskowa..., s. 13.
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Jesienig 1672 r. konfederacja gotabska, rozpoczynajac tworzenie wilasnych sit
zbrojnych takze powolata wlasnego sedziego wojskowego — zostal nim Stanistaw Jan
Achinger, porucznik choraggwi husarskiej Jakuba Potockiego, pisarza polnego koronnego,
blisko zwigzany z nastepca Potockiego na tym stanowisku i1 regimentarzem sit konfederackich
Stefanem Stanistawem Czarnieckim*. Fakt wyznaczenia wlasnego sedziego wojskowego
przez konfederatow $wiadczy, ze w opinii szlachty uznawano to stanowisko za jeden
z wazniejszych urzedéw wojskowych.

Tabela 2.: Generalni sedziowie wojskowi koronni w dobie wojen tureckich

najpozniej 1666—16674 Aleksander Izdebski, podstoli tukowski, towarzysz
chorggwi husarskiej Stanistawa ,,Rewery” Potockiego,
wojewody krakowskiego, hetmana wielkiego
koronnego®

przetom 1668 1 1669 1. (zrezygnowat z Stanistaw Zygmunt Druszkiewicz (1621-1699),

urzedu)?’ stolnik parnawski, rotmistrz choraggwi kozackiej*®

przed 1670—prawdopodobnie 1682 Franciszek Kobylecki (zm. prawdopodobnie 1682),

(zmarh)® podczaszy mielnicki, rotmistrz chorggwi kozackiej>

przed 27 11683-3 IX 1688 (polegt w Wojciech Lubienski (zm. 1688), podstoli buski,

dziataniach wojennych)’! porucznik choragwi husarskiej Jana Karola Dolskiego,
marszatka nadwornego litewskiego®?

przed 9 X1 1688—przed 25 XI 1689 Jakub Stanistaw Grodzicki

najpdzniej od 25 XI 1689 Kazimierz Stanistaw Ligeza Minor (zm. 1709),
kasztelan chelmski, porucznik chorggwi husarskiej
Jana Dobrogosta Krasifiskiego, wojewody ptockiego®’

#“ M. Wagner, Stownik biograficzny oficerow..., t. 11, s. 6.

4 AGAD, MK, sygn. 206, k. 694-694v, Instrukcyja od wojska J.Kr. Mosci i Rzeczypospolitej, tak polskiego,
jako i cudzoziemskiego zaciggu [...] postom na sejm walny koronny, obdéz pod Kozlinem, 10 XI 1666;
Z. Hundert, Miedzy bulawq a tronem..., s. 36—40.

4 Na temat kariery wojskowej Aleksandra Izdebskiego: M. Wagner, Sfownik biograficzny oficeréw...,
t. 11, s. 116.

47'S.Z. Druszkiewicz, Pamietniki 16481697, oprac. M. Wagner, Siedlce 2001, s. 96.

% Na temat kariery wojskowej Stanistawa Zygmunta Druszkiewicza: M. Wagner, Wsigp,
[w:] S.Z. Druszkiewicz, op. cit., s. 5-70.

4 A. Kersten, Kobylecki, Franciszek, PSB, t. XIII (1967-1968), s. 173—174. Na pewno petnit funkcje sedziego
wojskowego podczas komisji skarbowo-wojskowej we Lwowie jesienig 1679, AGAD, ASK, dz. II, sygn. 65,
k. 55v, rachunki sejmowe 1681.

9 Na temat kariery wojskowej Franciszka Kobyteckiego: A. Kersten, op. cit., s. 173—-174; M. Wagner, Stownik
biograficzny oficerow ..., t. 11, s. 133—134.

SIAGAD, ASK, dz. I, sygn. 66, k. 25, rachunki sejmowe, 1683; B. PAU/PAN Krakow, sygn. 1081, s. 93,
[S. Jablonowski], Relacja praeclarae gestorum wojska JKM i Rzeczypospolitej w czteroletnych kampaniach
poczgwszy ab anno 1683 az do terazniejszego sejmu in anno 1688 zaczetego sub auspiciis wielkiej bulawy
JW. Jm. Pana Stanistawa Jana na Jablonowie Jablonowskiego, wojewody i generata ziem ruskich, hetmana
wielkiego koronnego, Warszawa, 12 11 1689.

2 Na temat kariery wojskowej Wojciecha Lubienskiego: M. Wagner, Stownik biograficzny oficeréw...,
t. 11, s. 166; B. PAU/PAN Krakow, sygn. 1081, s. 92, [S. Jabtonowski], op. cit.

S IAIAYIL ¢. 9, om. 1, crip. 454, s. 2337, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego w sprawie
Jakuba Ostrowieckiego przeciwko deputatom hibernowym choragwi husarskiej Karola Stanistawa Radziwilla,
koniuszego litewskiego, Lwow, 9 XI 1688; ibidem, cmp. 456, s. 2151, pozew przed generalny sad wojskowy
zaciggu narodowego w sprawie Jozefa Slotwinskiego, towarzysza choragwi pancernej Konstantego
Zahorowskiego, stolnika mozyrskiego przeciwko Michatowi Zahorowskiemu, towarzyszowi choraggwi pancernej
Stefana Zahorowskiego, kasztelana wotynskiego, Lwow, 25 XI 1689.

54 Ibidem, crp. 456, s. 2151, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego. ..
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Generalni sedziowie wojskowi doby wojen tureckich zasadniczo — Grodzickiego
bowiem nie uwzgledniono w ponizszych rozwazaniach z racji zbyt matej ilosci informacji
na jego temat — nalezeli do grona zawodowych oficerow, tzn. stuzba wojskowa byla ich
glowng Sciezka kariery i awansu spotecznego, a w szeregach armii spedzili prawdopodobnie
wiekszg czes¢ swojego dorostego zycia. Niemal wszyscy w momencie nominacji na sestwo
wojskowe mogli pochwali¢ znaczacym stazem oficerskim — w przypadku Druszkiewicza
1 Kobyteckiego bylo to kilkanascie lat, w przypadku Minora — prawie 20. Lubienski jako
oficer przed 1683 r. w najlepszym wypadku przestuzyt sze$¢ lat, ale pelil funkcje
regimentarza jednego ze trzech gtownych zgrupowan wojska koronnego i tym samym miat
pewne doswiadczenie w sprawowaniu jurysdykcji sadowej. Izdebski byl, co prawda,
towarzyszem, ale w prestizowej hetmanskiej choraggwi husarskiej i takze miat za sobg ponad
20 lat stuzby wojskowej’®. Wiekszo$¢ z nich jeszcze przed nominacja na sedziego
wojskowego uzyskata tez za swoje zastugi na polu militarnym $redniej rangi urzedy
ziemskie’. Choé cze$é sedziow bywata tez do pewnego stopnia aktywna na innych polach niz
wojskowos$¢ — np. dziatalno$¢ dyplomatyczna (Druszkiewicz, Kobytecki), czy parlamentarna
(Minor’®) — to wydaje sie, ze przede wszystkim do$wiadczenie wojskowe i szacunek posrod
towarzyszy broni byly jednymi z czynnikow decydujacych o nominacji. Z tych wzgledow
wlasnie Sobieski byt sktonny nadac¢ se¢stwo Druszkiewiczowi — do$wiadczony i cieszacy
si¢ uznaniem wojska oficer bytby bardzo cennym stronnikiem dla wzglgdnie S$wiezo
nominowanego hetmana®®. Zreszta sam sposéb wynagradzania sedziego — na podstawie
decyzji kota deputatow wojskowych — powodowat, ze urzednik, ktory nie bytby popularny
w wojsku, nie uzyskatby odpowiednich srodkow na pokrycie kosztéw swojej dziatalnosci.

Jako wywodzacy si¢ z grona zawodowych wojskowych sedziowie generalni byli dosé¢
mocno zwigzani z tym $rodowiskiem i jego mentalno$cig. Bardzo znamienne sg tutaj

przyktady Franciszka Kobyleckiego i Kazimierza Minora. Podczaszy mielnicki, konkludujac

35 Na temat przebiegu kariery wojskowej Kazimierza Stanistawa Ligezy Minora: laudum sejmiku relacyjnego
wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda, 9 V 1673, [w:] dkta sejmikowe wojewédztw poznaniskiego
i kaliskiego: Lata 1668—1675, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznan 2018, s. 463, 467;
Z. Hundert, Miedzy bulawq a tronem..., s. 299; M. Wagner, Sfownik biograficzny oficerow..., t. 11, s. 154.

56 AGAD, MK, sygn. 206, k. 694-694v, Instrukcyja od wojska. ..

57 Nie wiadomo, kiedy doktadnie Aleksander Izdebski zostat sedzig wojskowym.

58 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda,
27 IV 1672, [w:] Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego.: Lata 1668—1675...,s. 397; Odpowiedz
Jana III na poselstwo od sejmiku wojewodztw poznanskiego i1 kaliskiego, Jaworow, V 1678, [w:] Akta
sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego: Lata 1676—1695, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodzie;j,
A. Kamienski, Poznan 2018, s. 131; R. Kolodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”: Sejm Rzeczypospolitej
za panowania Jana Il Sobieskiego, Poznan 2014, s. 620.

5 O budowaniu wlasnego stronnictwa w wojsku przez Jana Sobieskiego po uzyskaniu bulawy wielkiej:
Z. Hundert, Miedzy bulawq a tronem..., s. 36—40.
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obrady Trybunatu Skarbowego w 1674 r. jako dyrektor kota wojskowego podzickowat ,,Jmci
Panu Marszatkowi Wielkiemu Koronnemu i inszym Ichmciom za podjete prace,
nie przepomnial jednak exprobare Rzeczypospolitej, ze czyni dosy¢ wojskowym
w pretensjach ich”®®. Podobnie Minor juz jako kasztelan chelmski na radzie senatu w 1702 r.
zabierajac glos m.in. w sprawach fiskalnych, mowit przede wszystkim z perspektywy
zohierza: ,,aby podatki wychodzily z wojewodztw i powiatow [do skarbu koronnego],
poniewaz wojewodztwa nierychto wyptacaja 1 wojsko zawodza, ktore okupuje si¢ poborcom,
komisarzom tak dalece, ze ledwie pacholcza towarzysz odbiera zaptate. Dosy¢ mizerny stan
wojska i jego profesyja”®!. Pod tymi sugestiami, Ze Rzeczpospolita nieregularnie wywigzuje
si¢ ze swoich zobowigzan wobec zotnierzy i tym samym ich krzywdzi, mogliby si¢ podpisaé
szeregowi towarzysze, np. skonfederowani Zotnierze z lat 1696—1697%. Istnieje zatem spore
prawdopodobienstwo, ze takze i1 pozostali sedziowie wojskowi w duzej mierze podzielali
poglady swoich podsadnych na natur¢ relacji pomigdzy wojskiem i spoleczenstwem
Rzeczypospolite;.

Taka sytuacja byla m.in. poktosiem faktu, Ze nominacje na s¢stwo wojskowe,
podobnie jak na inne wojskowe urzedy staty si¢ elementem rozwoju systemu klientalnego
w szeregach armii®® i przemyslanej polityki budowy wlasnego stronnictwa przez kolejnych
hetmanow — znow przyklad nominacji dla Stanistawa Zygmunta Druszkiewicza wydaje
si¢ tu najbardziej oczywisty. Charakterystyczne jest mianowanie s¢dzig wojskowym przez
hetmana towarzyszy swoich wilasnych choragwi (Izdebski, Lubienski). Co ciekawe,
w przypadku se¢dziow wojskowych mozna zaobserwowaé nie tylko relacje wertykalne
pomigdzy patronem-hetmanem a s¢dzig-klientem, ale niekiedy takze horyzontalne pomig¢dzy
kolejnymi sedziami wywodzacymi si¢ z tego samego kregu protekcyjnego. Przyktadem:

matzenstwo Kazimierza Minora z wdowa po swoim poprzedniku na urzedzie — Wojciechu

0 Wiadomosci o czynno$ciach marszatka wielkiego koronnego, 18 III-1 IV 1674, [w:] Pisma do wieku i spraw
Jana Sobieskiego, wyd. F. Kluczycki, t. 1/2, Krakow 1881, s. 1419.

! Diariusz posejmowej rady senatu, Warszawa, Il 1702, [w:] Diariusz sejmu walnego warszawskiego
1701-1702, oprac. P. Smolarek, Warszawa 1962, s. 344.

2 Por. np. LJIAVJL, ¢. 10, on. 1, cup. 87, s. 9-12, Instrukcyja IchMciom Panom Komisarzom od wojska
skonfederowanego do Jasnie Wielmoznych IchMcio Panow Komisarzow z konfederacyi konwokacyjonalnej
warszawskiej od catej Rzeptej na umowienie wojska interesow przystanym JegoMci Panu Konstantemu
Zawadzkiemu, na Drohojowie Drohojowskiemu stolnikowi ziemie buskiej[!], Michatowi Poradowskiemu,
Andrzejowi Goskowskiemu, Stanistawowi Krzeszowi ordynowanym, ob6z pod Dawidowem, 29 X 1696.

3 Podsumowanie dotychczasowych badan nad klientelizmem w wojskach Rzeczypospolitej z naciskiem
na czasy Jana Sobieskiego, Z. Hundert, Patronat wojskowy Jana Sobieskiego w latach 1667—-1696: Rola,
znaczenie, postulaty badawcze, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego: Prace Historyczne”, Nr 146/2,
s. 481-493.
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Lubienskim — Anng z Wielhorskich®, warto nadmieni¢, Ze obaj oni wywodzili sie
z wojewodztwa kaliskiego, aczkolwiek Minor wydaje si¢ takze by¢ zwigzany z ziemig
ciechanowska 1 wojewoda plockim Janem Dobrogostem Krasinskim — zigciem hetmana
Jablonowskiego®’.

By¢ moze przy sadzie wojskowym zaciggu narodowego funkcjonowato stanowisko
pisarza dekretowego — urzednika odpowiedzialnego za spisywanie i by¢ moze gromadzenie
dekretow tego sadu. W przypadku sagdu generalnego wojska cudzoziemskiego analogiczng
funkcj¢ petit generatl audytor (patrz ponizej). Rachunki Trybunatu Radomskiego 1692 r.
wspominajg, ze Marszewskiemu, towarzyszowi jazdy zaciggu narodowego przyznano 300 zt
,za pisanie dekretow wojskowych”®®. Nie wiadomo jednak, czy byla to stata posada,

czy tez wspomniany zotierz spisywat dekrety tylko podczas tej konkretnej sesji.
4.2.4. Postegpowanie

Proces przed sadem wojskowym zaciaggu narodowego mial charakter
kontradyktoryjny. Po stronie powodowej, okreslanej czasem zgodnie z Owczesng
terminologia prawnicza ,aktorami”, wystgpowal najczesciej sam poszkodowany, w
pojedynczych przypadkach przy pozwach na drugi termin do sprawy przylaczat si¢ instygator
sadoéw wojskowych (na jego temat wigcej podrozdz. 5.2.), ale raczej nie byto do podyktowane
waga sprawy. By¢ moze bardziej istotna byla osoba poszkodowanego — instygator wystapit
np. w sprawie Szczesnego Czerminskiego, porucznika choraggwi pancernej lowczego
podolskiego Stefana Aleksandra Potockiego, ktory z kolei byt dos¢ blisko zwigzany z
dworem krolewskim®’, tudziez w sprawie sottyséw z ekonomii samborskiej®®. Powodami
bywaty nie tylko poszczegodlne osoby, ale i wspdlnoty, np. mieszczanie rawscy®.

Wspolnoty koscielne byly reprezentowane przez ich zwierzchnikéw’®. Aktorkami bywaty

% Teki Dworzaczka: Materialy historyczno-genealogiczne do dziejéw szlachty wielkopolskiej XV-XX wieku,
Koérnik—Poznan 2004 [edycja elektroniczna: http://teki.bkpan.poznan.pl, ostatni dostgp: 19 VI 2019],
Monografie, Minorowie h. Potkozic.

65 Z. Hundert, Zwigzki szlachty wojewddztwa mazowieckiego z wojskiem w dobie panowania Jana III
Sobieskiego — wybrane przyklady, [w:] Spoleczenstwo polskie i wojsko, red. K. Maksymiuk, D. Wereda,
A. Zawadzki, Siedlce 2016, s. 86—87.

% AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 73, s. 85, s. 137, Placa wojsku...; ibidem, sygn. 75, s. 464, Ekspensa z kota
rycerskiego. ..

ST AIAYJL ¢. 9, omw. 1, crip. 452, s. 2463-2464, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego. ..

88 Ibidem, s. 2522, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego w sprawie Jana Daszowicza
przeciwko deputatom choragwi pancernej Mikotaja Franciszka Danilowicza, wojewody podolskiego, Lwow,
19 X1 1687.

% Ibidem, s. 2553, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego. ..

70 Np. pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego..., aneks nr 1.
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takze kobiety — wylacznie wdowy’!, ale nie wiadomo, czy wystepowaly przed sadem
samodzielnie, czy byly reprezentowane przez plenipotentow. Przez plenipotentéw
reprezentowani bywali takze inni skarzacy’’. Jezeli odpowiednie plenipotencje aktora
nie zostaty okazane na rozprawie, pozwany mial mozliwos¢ zgloszenia ekscepcji, w wyniku
ktoérej sad mogl odrzuci¢ pozew z zachowaniem prawa powoda do ponownego pozwania
obwinionego (decretum libertatis a termino non tamen a causa)”. Zazwyczaj wlasciciele
1 posesorzy skarzyli zotierzy o szkody i krzywdy wyrzadzone poddanym 1 mieszczanom
w ich dobrach, czasami zreszta wspdlnie z konkretnymi poszkodowanymi’®. Powodami
mogly by¢ osoby roéznych standéw: szlachta, mieszczanie i chtopi’®, przy czym nie do konca
wiadomo, jak rygorystycznie przestrzegano zasady, ze chtopi i mieszczanie miast prywatnych
powinni wystepowaé przed sadem wspolnie ze swoim panem’S.

Jesli sesja sadu wojskowego zaciggu narodowego odbywata si¢ podczas obrad komisji
hibernowej albo Trybunatu Skarbowego, wowczas o szkody i krzywdy wyrzadzone przez
poszczegodlne jednostki — a nawet konkretnych zotnierzy tych oddzialdow — pozywano
zazwyczaj deputatdow po hiberne, albo po zold tychze jednostek’’. Uznawano ich
za naturalnych przedstawicieli swoich wspottowarzyszy broni. Znaczenie mial tez fakt,
ze to do ich rak trafialy pieniadze dla catej choragwi, ktére tym samym mozna byto zajac
na poczet ewentualnego odszkodowania. Czasami za przewinienia swoich podkomendnych
pozywano oficerow’s.

Pozwy byly pisane w jezyku polskim. W przypadku pozwu na pierwszy termin
otwierala go formuta ,,Powaga sadéw wojskowych...”, albo ,,Wtadza sadow wojskowych...”.

Dalej pozew wskazywal pozwanego, doktadny termin rozprawy, aktora, a takze zawierat

T Np. UIIAVIL, ¢. 9, om. 1, cop. 452, s. 2533-2534, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu
narodowego...; ibidem, s. 2578-2579, pozew przed generalny sad wojskowy zaciaggu narodowego w sprawie
Katarzyny z Sapiehow Lipskiej, staro$ciny sadeckiej przeciwko deputatom choragwi husarskiej ks. Jana
Matachowskiego, biskupa krakowskiego, Lwow, 24 XI 1687.

2 Np. IJIHAVJL, ¢. 9, om. 1, crip. 459, s. 417-418, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego
w sprawie Kozlinskiego, mieszczanina nurskiego i Pawta Prazmowskiego, starosty nurskiego przeciwko
deputatom choragwi pancernej Jakuba Olewinskiego, starosty soleckiego, Lwow, 3 11 1691.

3 Ibidem, cmp. 452, s. 2627, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego... O ekscepcji
przeciwko pelnomocnikowi w (contra plenipotentem procuratoremque) XVII w.: L. Pauli, Jan Nixdorff (1625—
1697): Pisarz prawa procesowego, Warszawa 1957, s. 118.

" Np. ibidem, s. 417-418; LIIAVJL, ¢. 9, om. 1, crip. 452, s. 2578-2579, pozew przed sad wojskowy zaciggu
narodowego. ..

5 Np. LAIAVYJL ¢. 9, om. 1, crip. 452, s. 2627, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego. ..

76 Na temat udzialu chlopéw i mieszczan miast prywatnych w postepowaniu przez sadami ziemskimi
na Mazowszu w pierwszej polowie XVII w.: A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588—1648):
Organizacja — funkcjonowanie — postgpowanie, Warszawa 2013, s. 194-195.

7 Np. UIIAVJL, ¢. 9, om. 1, cop. 452, s. 2498-2499, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu
narodowego...; ibidem, s. 417-418, pozew przed generalny sad wojskowy zaciagu narodowego. ..

78 Np. pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego..., aneks nr 1.; LIJIIAVJIL, ¢. 9, omw. 1, crp.
452,5.2516-2517, pozew przed generalny sad wojskowy zaciagu narodowego. ..
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bardzo zwig¢zla informacj¢ o przedmiocie sprawy. W przypadku deputatow pozywanych
o szkody dokonane przez ich jednostke silg rzeczy nie bylo konieczne podawanie ich
nazwisk. Niekiedy w pozwie znajdowata si¢ wzmianka o warto$ci sporu — tzw. taksa,

np. ,,pozywa ratione szkdd poczynienia na zlotych pieé tysiecy””’

, ale nie byl to element
konieczny — nawet w przypadku bardzo konkretnych roszczen finansowych, np. w sprawie
przywlaszczenia sobie Zoldu po zmartym Zohierzu, doktadnych sumnie podawano®. Czasami
odwotywano si¢ w pozwie do ztozonych wczesniej protestacji 1 zaprzysi¢zonych w urzedach
grodzkich rejestrow szkod®!. Wreszcie na koncu pozwu znajdowaly sie pouczenia
o konsekwencjach ewentualnego niestawiennictwa przed sad, a takze polecenie, aby wozny
dorgczyt pozew, a odpis relacji jego potozenia dorgczyt na rozprawe. Pozwy byty
podpisywane i opieczetowywane przez generalnego sedziego wojskowego.

W trakcie obrad komisji hibernowej, albo gdy Trybunat Skarbowy byl zwolywany
do Lwowa, za dostarczanie pozwow odpowiadali wozni generalni (ministeriales Regni
generales) dzialajacy przy lwowskich urzedach: grodzkim i1 ziemskim. Jako, ze wigkszo$¢
pozwoOw w takiej sytuacji dor¢czano deputatom poszczegdlnych chorggwi, miejscem
potozenia pozwu byla najczesciej gospoda (hospitium), w ktérej mieszkali deputaci. Relacje
polozenia pozwoéw do§¢ doktadnie okreslaty, gdzie gospody te si¢ znajdowaly,
np.: ,,in lapidea hospitio Generosorum Deputatorum in platea Armenicali hic Leopoli sito?,
,»in domo Famati Michaelis in suburbio Halicensi sito, hospitio vere citatorum”®®. Czasami
pozew doreczano bezposrednio do dworu pozwanego, zwtaszcza, jesli znajdowal si¢ blisko
Lwowa, np. ,,in bonis villae Niestuchow [ok. 30 km od Lwowa] curiaque citatis ibidem
sita”®*. Zdarzalo sie takze, ze pozwani otrzymywali pozwy od razu w izbie sadowej (stuba
iudicialis) zapewne w czasie innych rozpraw®. Jak juz wspomniano: relacja potozenia pozwu
powinna zosta¢ zeznana przed urzgdem grodzkim i wpisana do ksigg, a jej odpis powinien
zosta¢ dostarczony na rozprawe.

Terminy rozpraw wyznaczane w pozwach przed sad wojskowy zaciggu narodowego
podczas obrad komisji hibernowej i Trybunatu Skarbowego byly bardzo krotkie — zazwyczaj
jeden—dwa dni. Nie przestrzegano zatem tzw. zasady terminalno$ci pozwu,

jaka obowigzywata w wigkszosci sgdow szlacheckich. Przyktadowo od 1670 r. w przypadku

7 Pozew przed generalny sagd wojskowy zaciggu narodowego. .., aneks nr 1.

SOLIAVIL ¢. 9, om. 1, cp. 452, s. 2533-2534, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego...
81 Ibidem, s. 2553, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego. ..
82 Ibidem, s. 2499, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego. ..

8 Ibidem, s. 2480, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego. ..

8 Ibidem, s. 2464, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego. ..

8 Ibidem, s. 2522, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego. ..
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postepowania przed sagdami ziemskimi, grodzkimi i przed Trybunalem Koronnym pomig¢dzy
potoZeniem pozwu a rozprawg powinno mingé co najmniej dwa tygodnie®. Tak krotki okres
pomiedzy dorgczeniem pozwu a terminem rozprawy w przypadku sadu zaciggu narodowego
wynikal z faktu, ze zdecydowana wigckszo$¢ pozwanych przebywata we Lwowie. Co wigce;:
nie narazalo to aktorow na konieczno$¢ dtuzszego pobytu w miescie, ktory w tym czasie
musial by¢ dosy¢ kosztowny. Nie wiadomo, w jakim stopniu formalno$ci zwigzane
Z pozywaniem przestrzegane w czasie sesji sagdu wojskowego we Lwowie, czy w Radomiu
(podczas obrad Trybunalu Skarbowego), mialy zastosowanie przy sesjach, ktére odbywaty
si¢ w obozie wojskowym. Sila rzeczy nie mozna bylo wtedy korzysta¢ z pomocy
miejscowych woznych i kancelarii grodzkich.

Jak informowaly pozwy, niestawiennictwo pozwanego na pierwszym terminie
oznaczalo zasadzenie kontumacji (contumacia) — wyroku zaocznego, po ktorym pozwany
otrzymywal pozew na kolejny termin. Nastgpna rozprawa mogla mie¢ miejsce jeszcze
podczas tej samej sesji sadu zaciggu narodowego. Taka sytuacja miata miejsce w 1687 r.:
24 listopada deputaci chorggwi husarskich krélewiczéw Jakuba i Aleksandra zostali pozwani
przez Jerzego Jana Wandalina Mniszcha, wojewode wolynskiego — termin rozprawy zostat
wyznaczony na 26 listopada. Deputaci nie stawili si¢ przed sadem, w zwigzku z tym
27 listopada zostali pozwani na drugi termin — rozpraw¢ Wwyznaczono tym razem
na 28 listopada®’. Drugi termin byt dla pozwanego terminem zawitym. Niestawiennictwo
oznaczalo przegrang w sprawie i publiczne ogloszenie wyroku skazujacego przez tzw. trabe
wojskowa. Zapewne aby dodatkowo zmotywowaé pozwanego stawienia si¢ w sadzie, pozew
na drugi termin rozpoczynat si¢ od sformutowania ,,Na wilasne i wyrazne rozkazanie Jasnie
Wielmoznego Jm. Pana [...] Hetmana Wielkiego Koronnego...”.

Przy przedstawianiu skarg przed sadem zaciggu narodowego zapewne czesto
positkowano si¢ wzmiankowanymi w niektorych pozwach protestacjami 1 zaprzysi¢zonymi

przed urzedami grodzkimi rejestrami szkoéd poczynionych przez zotierzy, a takze innymi

8 J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 122.

8 TIIAVIL, ¢. 9, om. 1, cop. 452, s. 2589-2590, Pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego
w sprawie Jerzego Jana Wandalina Mniszcha, wojewody wotynskiego przeciwko deputatom choragwi husarskiej
krolewicza Jakuba, Lwow, 24 XI 1687; ibidem, s. 2590-2591, pozew przed generalny sad wojskowy zaciagu
narodowego w sprawie J.J. Wandalina Mniszcha, wojewody wolynskiego przeciwko deputatom choragwi
husarskiej krolewicza Aleksandra, Lwow, 24 XI 1687; ibidem, s. 2624-2625, pozew przed generalny sad
wojskowy zaciggu narodowego w sprawie J.J. Wandalina Mniszcha, wojewody wotynskiego przeciwko
deputatom choragwi husarskiej krolewicza Jakuba, Lwow, 27 XI 1687; ibidem, s. 2625-2626, pozew przed sad
wojskowy zaciggu narodowego w sprawie J.J. Wandalina Mniszcha, wojewody wolynskiego przeciwko
deputatom choragwi husarskiej krolewicza Aleksandra, Lwow, 27 X1 1687.
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dokumentami, jak np. spisanym kontraktem pomiedzy stronami®®. Jako $rodek dowodowy
zapewne do$¢ powszechnie stosowano przysiege®®. Sad, ktéremu przewodniczyl sedzia
wojskowy, moégt podobnie jak sad hetmanski nakaza¢ przeprowadzenie tzw. inkwizycji
— §rodka dowodowego polegajacego na przestuchaniu zaprzysiezonych §wiadkéw na miejscu
zdarzenia. W prawie ziemskim inkwizycji odpowiadatoby zatem skrutynium i widzenie
(visio), warto jednak zwroci¢ uwage, ze $rodek dowodowy nazywany inkwizycja byt
stosowany w latach 80. XVII w. przez sad grodzki krzemieniecki®®. Nie byla to zatem
instytucja obca praktyce 6wczesnych sadéw szlacheckich®'. Po przeprowadzeniu inkwizycji
wyznaczano kolejng rozprawe, na ktorej miala by¢ ona wystuchana i na ktoérej miat zostaé
wydany wyrok®?. Sad mogt réwniez nakazaé przedstawienie pewnych dokumentoéw
czy tez rachunkow, np. otrzymanej i wyplaconej hiberny®>.

Jak juz wspomniano, udato si¢ odnalez¢ trzy dekrety sadu wojskowego zaciggu
narodowego pochodzace z drugiej potowy XVII w. Dwa z niech dotyczyly tej samej sprawy
— niewyplacenia naleznej hiberny Janowi Medwadenskiemu, towarzyszowi choragwi
pancernej Tomasza Rojowskiego, starosty drohowyskiego 1 jego kuzynowi przez deputata
hibernowego Jana Winogrodzkiego, towarzysza choraggwi pancernej Kazimierza Jana
Opalinskiego, biskupa chetminskiego. Pierwszy dekret z wrzesnia 1692 r. nakazywat
pozwanemu Winogrodzkiemu przedtozenie rejestrow otrzymanej i wyplaconej hiberny
i po dokonaniu odpowiedniej kalkulacji wyptacenie naleznych pieniedzy aktorowi’®. Drugi
z kolei — z wrzes$nia 1697 r. — nakazywal aktorowi ztozenie przysiggi, ze nie otrzymat
zadnych pieniedzy od drugiego z deputatow hibernowych jednostki. Po wykonaniu takiej
przysiegi pozwany mial wyplaci¢é Medwadenskiemu zalegly hiberne’>. Mozna zatem

ten wyrok okresli¢ mianem typowego wyroku warunkowego — jego wykonanie byto

88 Ibidem, crmp. 460, s. 2078, dekret generalnego sgdu wojskowego zaciggu narodowego w sprawie Hrehorego
Rusianowicza przeciwko choragwi pancernej Jozefa Szumlanskiego, biskupa prawostawnego lwowskiego,
Lwow, 26 11691.

8 Np.: dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu narodowego. .., aneks nr 10. Na temat stosowania przysiegi
w procesie ziemskim: J. Rafacz, Dawny proces..., s. 172—174; A. Moniuszko, luramentum corporale praestitit:
Przyczynek do badan nad przysiegqg dowodowg w koronnym procesie ziemskim u schytku XVI stulecia, ,,Couiym:
AnpMaHnax couianHoi ictopii”, Buim. 9 (2010), s. 361-372.

% Np. IAIAVYK, ¢. 21, om. 1, cip. 227, [s. nlb.], dekret sagdu grodzkiego krzemienieckiego. ..

o1 Szerzej: M. Mikotajczyk, Na drodze do procesu..., s. 85-95.

2 Np.: LAIAVYJL ¢. 9, om. 1, crip. 452, s. 2542, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego. ..

9 Dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu narodowego. .., aneks nr 10.

%4 Ibidem.

% Dekret generalnego sagdu wojskowego zaciggu narodowego w sprawie Jana Medwadenskiego, towarzysza
choragwi pancernej Tomasza Rojowskiego, starosty drohowyskiego przeciwko Janowi Winogrodzkiemu,
towarzyszowi choragwi pancernej Kazimierza Jana Opalinskiego, biskupa chelminskiego, oboz pod [...],
17 IX 1697, aneks nr 10., przyp. c.
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zawieszone do czasu przeprowadzenia wskazanego przez sad dowodu’®. Na marginesie warto
stwierdzi¢, ze sprawa pomiedzy Medwadenskim i Winogrodzkim pokazuje, jak przewlekle
moglo by¢ egzekwowanie nawet dos¢ prostych roszczen przed sgdami wojskowymi — piec lat
po pierwszym dekrecie nie byly one jeszcze zaspokojone. Trzeci odnaleziony wyrok
ze stycznia 1691 r. po prostu nakazywat porucznikowi i towarzystwu choraggwi pancernej
Jozefa Szumlanskiego, biskupa prawostawnego lwowskiego sptacenie pewnych dlugow wraz
z odsetkami mieszczaninowi Hrehoremu Rusianowiczowi’’. Dekrety, podobnie jak pozwy,
byly spisywane w jezyku polskim 1 opatrywane podpisem 1 pieczgcia sedziego wojskowego.
Sad wojskowy zaciggu narodowego mogl takze nakaza¢ natozenie aresztu na zashugi poczet
pozwanego.

Nie wiadomo, w jakim zakresie dekrety sadu wojskowego zaciggu narodowego
podlegaly akceptacji hetmanskiej 1 w jakim zakresie mozna bylo od nich apelowac
do hetmana. Wsrdd odnalezionych wyrokéw hetmanskich nie zachowal si¢ zaden, ktory
bylby explicite efektem takiej apelacji. Jaka$ forma aprobacji wyroku przez hetmana bylo
wydanie przez hetmana aresztu na zastugi na jego podstawie’®. Warto zwrocié uwage, ze w
bardzo podobnej sytuacji w sadzie marszatkowskim od wyroku sedziego marszatkowskiego
mozna si¢ bylo (w okreslonych przypadkach) odwotywaé do samego marszatka wielkiego®® —
stad mozliwos$¢ apelacji w jakim$ zakresie od dekretoéw sedziego wojskowego do samego

hetmana wydaje si¢ dos¢ prawdopodobna.
4.3. Generalny sad wojskowy zaciggu cudzoziemskiego
4.3.1. Wprowadzenie

Wyzszy sad dla piechoty 1 dragonii zaciggu cudzoziemskiego w latach 60.
w dokumentach byt okre§lany po prostu jako ,,Sad Generalny Wojskowy” (,,Judicium

)10 albo ,Judicium Militare Ordinarium”'®'. W latach 80. i 90.

Generale Militare

dla uniknigcia pomytki z sadem wojskowym zaciggu narodowego i sadem hetmanskim

% Na temat tego pojecia: J. Rafacz, Dawny proces..., s. 178; O. Balzer, Przewdd sqdowy polski w zarysie
(wyktad uniwersytecki), red. W. Hejnosz, Lwow 1935, s. 203-204; A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy...,
s. 280-281.

T UIIAVIL ¢. 9, om. 1, cp. 460, s. 2077-2078, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu narodowego. ..

% Np. ibidem, s. 2079-2082, areszt Stanistawa Jablonowskiego na zold choragwi pancernej Jozefa
Szumlanskiego, biskupa prawostawnego Iwowskiego, Lwow, 10 IT 1691.

9 K. Wisniewski, Urzqgd marszatkowski koronny w bezkrélewiach XVII-XVIII wieku (1632—1736), Warszawa
2015, s. 325-327.

100 Dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego. .., aneks nr 6.

101 ANK, APK, sygn. 210, s. 116, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego. ..
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oficjalnie sad ten nazywano ,,Sadem Generalnym Wojska Cudzoziemskiego”, ,,Iudicium

9102

Militare Exercitus Germanici Sacrae Regiae Maiestatis” ", a potocznie, nawet w dekretach

99103

sadu hetmanskiego, ,,sadem krygsrechtowym”, tudziez ,krygsrechtem od niemieckiego

Kriegsgericht — ,,sad wojskowy”!%*. W ksiegach grodzkich pojawiata sie takze nazwa ,,iudicia

germanica™!®.

Jak juz wczesniej wskazano, do$¢ szczegdtowe regulacje odno$nie
funkcjonowania wyzszego sadownictwa w autoramencie cudzoziemskim znalazly

sie juz w ordynacji sadow wojskowych Wiadystawa IV z 1633 r.!%,
4.3.2. Organizacja

Przed sadem krygsrechtowym w drugiej potowie XVII w. odpowiadali przede
wszystkim oficerowie jednostek piechoty 1 dragonii nalezagcych do autoramentu

108 " Atoli zdecydowana wiekszoéé

cudzoziemskiego — od porucznikow!?? po generala majora
pozwoOw byla skierowana przeciwko oficerom $redniego szczebla: kapitanom, majorom,
regimentskwatermistrzom, czy oberszterlejtnantom. Zdarzato si¢, ze przed krygsrecht trafiali
podoficerowie, ale dziato si¢ to wtedy, gdy byli oskarzeni we wspdlnej sprawie z oficerami
—np. w 1687 r. oficerowie 1 podoficerowie regimentu gwardii pieszej krolowej: kapitanarmus
Skotnicki wspolnie z por. Haudringiem, kpr. Borkowskim 1 furierem Kozakiewiczem zostali
oskarzeni o pobicie i obrabowanie matzonki Krzysztofa Kordowskiego, towarzysza choragwi

pancernej Atanazego Migczynskiego, podskarbiego nadwornego koronnego'®. Przed

generalny sad wojskowy zaciggu cudzoziemskiego mozna byto takze pozywac bezposrednich

192 1.J. Sowa, Formularz kancelarii hetmariskiej..., s. 319; LIAIAYJL, ¢. 9, om. 1, cop. 459, s. 171, dekret
generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego...

103 B Ossol., sygn. 250, k. 127, Dekret miedzy Jm.P. Zebrowskim kapitanem a Jm.P. Chrzanowskim,
obersztelejtnantem regimentu pieszego Jm.P. Starosty Szczurowickiego, Lwow, 19 XII 1686; LAIAVJI, ¢. 9, om.
1, cup. 459, s. 302, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu cudzoziemskiego w sprawie Chlopeckiego,
majora przeciwko Rzeczyckiemu, kapitanowi regimentu pieszego krolewicza Jakuba, Lwow, 29 1 1691;
1.J. Sowa, Formularz kancelarii hetmanskiej. .., s. 319.

104 Warto odnotowaé, ze taka samg nazwe dla sadéw wojskowych przyjeto dla nowo utworzonych sgdow
w wojskowych w armii moskiewskiej na przetomie XVII 1 XVIII w.: L. Madej, op. cit., s. 29.

105 TUITAVIL, ¢. 9, on. 1, crip. 459, s. 400, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu cudzoziemskiego
w sprawie Pniowskiego i [...] przeciwko Lubinieckiemu, oberszterlejtnantowi regimentu pieszego Franciszka
Lanckoronskiego, starosty stobnickiego, Lwow, 3 II 1691.

19 Ordynacja sqdéw wojskowych..., s. 275-279.

197 Np. ANK, APK, sygn. 210, s. 117, dekret generalnego sagdu wojskowego zaciaggu cudzoziemskiego. ..

108 Dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego..., aneks nr 6.

19 TIOIAYJL, ¢. 9, om 1, chp. 452, s. 2401-2402, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu
cudzoziemskiego w sprawie Krzysztofa Kordowskiego, towarzysza choragwi pancernej Atanazego
Miaczynskiego, podskarbiego nadwornego koronnego przeciwko oficerom i podoficerom regimentu gwardii
pieszej krolowej, Lwow, 8 XI 1687.
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spadkobiercow zmartych oficerow piechoty i dragonii w celu zaspokojenia roszczen $cisle
zwigzanych ze stuzbg wojskowa''°.

Do kompetencji sadu krygsrechtowego nalezaty w zasadzie wszystkie rodzaje spraw
wytaczanych oficerom zaciggu cudzoziemskiego. W odroznieniu od sadu wojskowego
zaciggu narodowego wsrdd zachowanych pozwoéw przed generalny sad wojskowy zaciagu
cudzoziemskiego znalazt si¢ zarzut zabdjstwa. W 1691 r. chorazy Iwowski Marcin Bogusz
1 niejaka Falibowska oskarzyli Jerzego Henryka Bartscha (Barszcza), kapitana w regimencie
pieszym ks. Ferdynanda Kettlera o najscie na dwor szlachecki i zabicie meza Falibowskiej'!!.
Bartsch byt warminskim szlachcicem (szlachta wywodzaca si¢ z dominium warminskiego
byta lennikami tamtejszego biskupa)'!?, trudno zatem oceni¢, czy w przypadku szlachty
koronnej i litewskiej, takze krygsrecht bytby sadem wtasciwym do sadzenia tego typu spraw,
czy tez sprawa ta powinna by¢ rozpatrywana bezposrednio przez samego hetmana. Podobnie
jak w przypadku sadu zaciaggu narodowego krygsrecht rozpatrywatl skargi wnoszone przez
cywilow, jak i samych wojskowych przeciwko swoim wspottowarzyszom broni''3.

Krygsrecht orzekat podczas obrad Trybunalu Skarbowego, albo komisji hibernowych.
Wszystkie odnalezione dekrety 1 pozwy zostaly wydane wiasnie w tych okresach. Jednostki
piechoty i dragonii nie otrzymywaly co prawda hiberny, ale wyptacane na komisji hibernowe;j
largicje byty przyznawane niektérym oficerom piechoty i dragonii''*. Ponadto podczas obrad
komisji hibernowej — albo bezposrednio po ich zakonczeniu — hetman wielki koronny zwykle
wydawat jednostkom autoramentu cudzoziemskiego asygnacje, w ktorych wyznaczat im leza

zimowe i obszary werbunku. Zazwyczaj oblatowali je sami oficerowie w ksiggach grodzkich,

N0 TIOIAYJL, ¢. 9, om 1, cmp. 459, s. 317a-317b, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu
cudzoziemskiego w sprawie Jerzego Konstantego Kaminskiego, miecznika sanockiego, porucznika chorggwi
husarskiej Aleksandra Cetnera, starosty szczurowickiego przeciwko Zygmuntowi Kozminskiemu, towarzyszowi
choragwi husarskiej krélewicza Jakuba, jego matzonce Annie Dorocie z Ferzendw primo voto Chrzanowskiej
1 Jozefowi Chrzanowskiemu, Lwow, 30 1 1691.

1 Tbidem, s. 602603, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu cudzoziemskiego w sprawie Marcina
Bogusza, choragzego lwowskiego i1 Falibowskiej przeciwko Jerzemu Henrykowi Bartschowi, kapitan regimentu
pieszego ks. Ferdynanda Kettlera, Lwow, 21 11 1691.

12 M. Wagner, Stownik biograficzny oficeréw..., t. 11, s. 13. Na Warmii utrzymaty si¢ $redniowieczne zasady
nadan ziemi na prawie chetminskim, o charakterze zblizonym do lenna, zob. D. Szorc, Dominium warminskie
1243-1772: Przywilej i prawo chelminskie na tle ustroju Warmii, Olsztyn 1990, s. 172-193. Terytorium
to zachowalo takze autonomi¢ sadowa, w praktyce nie bylo mozliwosci skladania apelacji do kréla, czy
Trybunatu Koronnego, ibidem, s. 370-385.

113 Np. ANK, APK, sygn. 210, s. 117, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego...;
HATIAVIL ¢. 9, om. 1, crip. 459, s. 302, pozew przed generalny sad wojskowy zaciagu cudzoziemskiego...

114 Np. w 1690 r. largicje otrzymali m.in.: Wactaw Wilhelm Dobszyc, generat major i oberszter regimentu
pieszego, Jerzy von Taube, oberszter regimentu dragonskiego hetmana Stanislawa Jabtonowskiego i Jan
Kazimierz Nenchen, oberszterlejtnant regimentu pieszego Jozefa Lubomirskiego, koniuszego koronnego,
HAIAVIL, ¢. 10, om. 1, cop. 115, s. 299-301, rejestr largicji, 1690.
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albo ziemskich lwowskich!'!®. Dlatego tez okres prac komisji hibernowej byt dogodnym
okresem takze dla sesji generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego. Z kolei
w czasie obrad Trybunalu Skarbowego jednostki piechoty zaciggu cudzoziemskiego byly
reprezentowane przez dos¢ wysokich oficerow: oberszterlejtnantow (zazwyczaj faktycznych
dowddcow regimentdw), majoréw, ewentualnie regimentskwatermistrzow czy kapitanow!'®.
Jak juz wspominano wcze$niej, takie terminy sesji krygsrechtu byly tez wygodne
dla poszkodowanych. Sesje krygsrechtu odbywajace si¢ podczas obrad Trybunatow
Skarbowych cieszyly si¢ zapewne wickszg powaga niz te zwigzane z komisjami hibernowymi
— w potowie XVIII w. nazywano je ,krygsrechtami generalnymi”!'”. W czasie Trybunalow
Skarbowych hetman kazdorazowo wyznaczal przewodniczacego sadu sposrdd najwyzszych
rangg i starszenstwem oficeréw autoramentu cudzoziemskiego, podczas, gdy w czasie komisji
hibernowych orzekat najpewniej generat audytor (o ktorym nizej). Nie udato si¢ odnalez¢
w zrodtach zadnych wzmianek na temat ewentualnych sesji sadu krygsrechtowego podczas
przebywania wojska w obozie w czasie dziatan wojennych. Warto pamigtac, ze duza czgs$¢
regimentow piechoty 1 dragonii stanowita garnizony miast 1 fortec, a zatem silg rzeczy
nie pojawiata si¢ w obozie!'®. Z drugiej strony nic nie stalo na przeszkodzie, aby hetman
w trakcie kampanii powotat doraznie taki sad dla osagdzenia konkretnej sprawy.

Intensywno$¢ prac krygsrechtu byla porownywalna z intensywno$cig prac sadu
wojskowego zaciggu narodowego. Przyktadowo: w 1691 r. generalny sad wojskowy zaciggu
cudzoziemskiego orzekat w czasie obrad Trybunatu Skarbowego we Lwowie. Trybunat
rozpoczat swoje prace 8 stycznia, a zalimitowat sie 19 lutego''®. Sad krygsrechtowy rozpoczat
procedowanie 29 stycznia, a zakonczyl 5 marca!?® — w tym czasie rozpatrzyt co najmnie;
43 sprawy. Podobnie jak w przypadku sadu zaciggu narodowego rozprawy mialy rozpoczynaé
sie rano — niekiedy pozwy stwierdzaly wprost ,rano o godzinie 6smej”'?! — zgodnie

z przygotowanym wczesniej rejestrem. Wnoszac po liczbie zachowanych w ksiegach

115 Np. ibidem, ¢. 9, om. 1, cmup. 460, s. 25902594, asygnacja Stanistawa Jablonowskiego dla regimentu
arkabuzerii JKM, Lwow, 30 XI 1691; B. Czart., sygn. 2699, k. 182v, asygnacja Stanistawa Jablonowskiego
dla regimentu arkabuzerskiego JKM, Lwow, 30 XI 1693.

16 TIIIAYJL, ¢. 10, om. 1, cup. 86, s. 595-610, Liquidatio authoramenti militiae equestris ac pedestris
germanicae includendo generosam militiam arcabuserorum stipendiariam ab anno 1687, Lwow, 1691.

17T, Ciesielski, Armia koronna..., s. 145.

18 Wedle hetmana Stanistawa Jablonowskiego w obozie pojawiato si¢ zazwyczaj tylko kilka regimentow
piechoty: HT'AB, ¢. 695, Bom. 1, cop. 99, k. 46, S. Jablonowski do Jana III, Lwow, 13 V 1693; B. Czart.,
sygn. 5839, [s. nlb., nr listu 15992], S. Jabtonowski do Adama Mikotaja Sieniawskiego, wojewody belskiego,
Zoblkiew, 2 V 1698.

W IIIIAVIL, ¢. 10, om. 1, cp. 86, passim, akta Trybunalu Skarbowego, Lwow 8 I-19 11 1691.

120 Ibidem, ¢. 9, om. 1, cmip. 459, passim, ksigga relacji za pierwsze potrocze 1691 r.

12l Tbidem, cnp. 459, s. 2337, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu cudzoziemskiego w sprawie
Prokopa Zeliborskiego przeciwko Krystianowi Kalksteinowi, majorowi regimentu pieszego Jozefa Potockiego,
starosty halickiego, Lwow, 10 XII 1686.
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grodzkich lwowskich pozwoéw — w czasie trwania komisji hibernowych krygsrecht
rozpatrywat wyraznie mniej spraw niz podczas obrad Trybunalu Skarbowego.

Krygsrecht pod koniec XVII w. posiadat prawdopodobnie wtasng pieczg¢ — zgodnie
z adnotacjg pisarza kancelarii grodzkiej lwowskiej jeden z dekretdéw generalnego sadu
wojskowego zaciggu cudzoziemskiego mial by¢ opatrzony pieczecig ,usitati [iudicii]

exercitus Germanici alias krygsrechtowi”!?2,

4.3.3. Sklad

Wedle ordynacji Wiadystawa IV obradom wyzszego sadu dla zohierzy zaciagu
cudzoziemskiego miatl przewodniczy¢ sam hetman, regimentarz, albo generalny sedzia
wojskowy zaciggu cudzoziemskiego!?}. Akt ten do$é¢ szczegdtowo regulowal kompetencje
sedziego wojskowego. Waza korzystal tu obficie, podobnie jak w przypadku swoich

h124

artykutow wojskowych'~*, z wzoréw szwedzkich. Zakres obowigzkéw generalnego s¢dziego

w wojskach polsko-litewskich niemal dokladnie odpowiadat zakresowi obowigzkow
szwedzkich generatéw audytorow w dobie wojny trzydziestoletniej'?*>. Miat on nie tylko
przewodniczy¢ pracom wyzszego sadu zaciggu cudzoziemskiego, ale odpowiadat m.in.
za publikacje artykutow wojskowych czy przestuchiwanie i1 przetrzymywanie jencow
nieprzyjacielskich. Ponadto miat nadzorowa¢ wszystkich cywilow znajdujacych si¢ w obozie
— przede wszystkim kupcow i pilnowaé, aby migdzy nimi a Zolierzami nie dochodzilo
do zadnych konfliktow. W tym celu sedzia byt uprawniony do kontroli miar 1 wag
stosowanych przez kupcow. Jego podpis uwierzytelnial wszystkie umowy zawierane przez
zolnierzy, jak rowniez — spisywane przez nich testamenty. Pomaga¢ sedziemu wojskowemu
w realizacji tak wielu zadan mieli podlegli mu funkcjonariusze — generalny profos, instygator
i rumormajster (oficer odpowiedzialny za porzadek w obozie). Mocno podkre§lano fakt
podlegtosci oberszteréw 1 innych wyzszych oficerow sedziemu generalnemu w sprawach
sadowych i dyscyplinarnych!'?®, co wynikato z faktu, ze w $wietle 6wczesnych europejskich
regulacji dyscyplinarnych w réznych armiach niech¢¢ wyzszych szarz do podporzadkowania

sie urzednikom sagdowym byta zjawiskiem do$é powszechnym!'?’.

22 IIOIAVIL, ¢. 9, om. 1, crip. 459, s. 171, Oblata decreti inter Chrzanowski et Kaminski, Lwow, 8 1 1691.

123 Ordynacja sqdéw wojskowych..., s. 275.

124 K. Lopatecki, Artykuty wojskowe autoramentu cudzoziemskiego. .., s. 243-248.

125 Na temat szwedzkich generalow audytorow, M. Lorenz, op. cit., s. 110-111.

126 Ordynacja sqdéw wojskowych..., s. 279-282.

127 Por. problemy zwigzane z kontrolowaniem wyzszych oficeréw w armii szwedzkiej w drugiej potowie XVII
w. przez generala audytora, M. Lorenz, op. cit., s. 115.
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W drugiej potowie XVII w. sesjom sadu generalnego wojska cudzoziemskiego
odbywajacym si¢ w czasie obrad Trybunalu Skarbowego przewodniczyli wyzsi oficerowie
piechoty 1 dragonii kazdorazowo nominowani przez hetmana wielkiego — badz w jego
zastepstwie polnego — na okres poszczegdlnych sesji obrad sadu'?®. To oni podpisywali
1 pieczetowali dekrety sadu, a tytutowali sig, jak juz wspomniano, ,,s¢dziami wojskowymi
infanterii”, ,,generalnymi sedziami wojska cudzoziemskiego”, albo po prostu ,,praeses
iudicii”'®®. Na pieciu znanych przewodniczacych krygsrechtu z tego okresu dwoéch byto
generalami majorami, dwoch oberszterami a jeden oberszterlejtnantem. Sprawa przeciwko
generatowi majorowi Janowi Stachurskiemu toczaca si¢ przed sadem, ktoremu przewodniczyt
oberszter Otto Fryderyk Felkersamb!*® §wiadczy, ze w drugiej potowie XVII w. nie zawsze
przestrzegano, aby oficer nie byt sadzony przez nizszych stopniem. Stato si¢ to reguta dopiero
w XVII w."3! Przewodniczacy generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego
okazyjnie otrzymywal wynagrodzenie ze skarbu koronnego, np. generatowi majorowi Janowi
Dennemarkowi za przewodniczenie sadowi w 1679 r. przyznano 1 tys. zt traktamentu'®?,
W 1697 r. oficerowie zaciggu cudzoziemskiego zdecydowali o przeznaczeniu 3 tys. zt
na funkcjonowanie krygsrechtu'®®. Ponadto najpézniej od 1692 r. komisja hibernowa
regularnie asygnowata na rzecz generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego
corocznie po 1000 — 1500 zt'**,

Wedle ordynacji Wiadystawa IV przewodniczacy wyzszego sadu zaciagu
cudzoziemskiego powinien dobra¢ sobie dwunastu tawnikéw sposrod oficerow!®. Zgodnie
z ordynacja Augusta III — fawnikoéw w krygsrechcie mial mianowa¢ hetman. Miato ich by¢
takze dwunastu: po dwodch oberszterow, oberszterlejtnantow, majordw, kapitandw,
porucznikéw i chorazych z réznych regimentow!¢. W drugiej potowie XVII w. sktad Sadu
Generalnego Wojska Cudzoziemskiego wygladal zapewne podobnie. Tak jak w przypadku

przewodniczacego okreslenie ,,sad krygsrechtowy od hetmana ztozony” $wiadczy,

128 JJ. Sowa, Formularz kancelarii hetmanskiej..., s. 319, tamze okreSlenie sgdu krygsrechtowego
jako ,,od hetmana ztozonego”.

129 Np. B. Czart., sygn. 2472, s. 41, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego w sprawie
Jana Kulikowskiego, pods¢dka wiskiego przeciwko Szmidknechtowi, porucznikowi regimentu pieszego
Wiadystawa Denhoffa, podkomorzego pomorskiego, Lublin, 28 111 1674.

130 Dekret generalnego sagdu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego. .., aneks nr 6.

LT, Ciesielski, Armia koronna..., s. 144.

132 AGAD, ASK, dz. 11, sygn. 65, k. 56, rachunki sejmowe 168]1.

133 AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 75, s. 425, Ekspensa wojska cudzoziemskiego na sesyi dnia jedenastego marca
Roku Panskiego tysigcznego szescésetnego dziewiecdziesigt siodmego przy likwidacyi dwudziestu ¢wierci podczas
Trybunatu Skarbowego, Lwow.

B4IIAVIL ¢. 10, om. 1, cnp. 115, s. 395, 437, 477, 545, rachunki komisji hibernowych z lat 1690-1695.

135 Ordynacja sqdéw wojskowych..., s. 275.

136 T, Ciesielski, Armia koronna..., s. 144.
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ze pozostata cze$¢ sktadu orzekajacego byta wyznaczana przez hetmana'’’. Jesli chodzi
o oficerow, ktorzy zasiadali w krygsrechcie, to udalo si¢ ustali¢, ze w 1687 r. jednym
z tawnikéw byl Jozef Kazimierz Szczuka, major regimentu pieszego swojego krewnego

Waclawa Szczuki, stolnika wiskiego!'3*.

Tabela 3.: Przewodniczacy Sadu Generalnego Wojska Cudzoziemskiego w drugiej

polowie XVII w.
komisja skarbowo-wojskowa we Lwowie, Ludwik Bielski, miecznik lubelski,
luty—maj 1663'%° oberszterlejtnant regimentu pieszego Stefana
Czarnieckiego, wojewody ruskiego'*
komisja skarbowo-wojskowa we Lwowie, Otto Fryderyk Felkersamb (zm. 1705), starosta
sierpien 1667'4! czorsztyhski, oberszter wlasnego regimentu
pieszego'®?
komisja skarbowo-wojskowa w Lublinie, Jozef Laczynski (zm. prawdopodobnie 1678),
marzec 1674'% starosta buski, generat major JKM'#4
komisja skarbowo-wojskowa w Warszawie, Jan Dennemark (zm. 1684), generat major
styczeh 1677'% JKM!46
komisja skarbowo-wojskowa we Lwowie, Jan Dennemark (zm. 1684), general major JKM
listopad 1679'Y
komisja skarbowo-wojskowa we Lwowie, luty | Wilhelm Albrecht Fink, oberszter regimentu
1691148 pieszego Marcina Katskiego, wojewody
kijowskiego, generata artylerii koronne;j'#’

Podobnie jak w przypadku generalnych sedziow autoramentu cudzoziemskiego,

elementem lgczacym przewodniczacych sadu krygsrechtowego podczas obrad Trybunatu

137 J.J. Sowa, Formularz kancelarii hetmanskiej. .., s. 319.

133 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 14, s. 421-422, Jozef Kazimierz Szczuka, major regimentu pieszego Wactawa
Szczuki, stolnika wiskiego do S.A. Szczuki, Uscie, 10 X 1687.

139 ANK, APK, sygn. 210, s. 100, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego w sprawie
Mikotaja, starosty ujskiego, Marcina, wojewodzica rawskiego, Grudzinskich i Stanistawa Oftarzewskiego
przeciwko regimentowi pieszemu Andrzeja Karola Grudzinskiego, wojewody kaliskiego, Lwow, 15 111 1663.

190 Na temat przebiegu kariery wojskowej Ludwika Bielskiego, m.in.: M. Wagner, Stownik biograficzny
oficerow..., t. 1, s. 20.

141 Dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego..., aneks nr 6.

142 Na temat przebiegu kariery wojskowej Ottona Fryderyka Felkersamba: H.Ch. Holsten, Przygody wojenne
1655-1666, tt. J. Leszczynski, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1980, s. 57, 60, 122; A. Przybo$, Felkersamb,
Otto Fryderyk, PSB, t. VI (1948), s. 412; M. Nagielski, Druga wojna domowa w Polsce: Z dziejow polityczno-
wojskowych Rzeczypospolitej u schytku rzqdow Jana Kazimierza Wazy, Warszawa 2011, s. 192.

13 B, Czart., sygn. 2472, s. 41, dekret generalnego sadu wojskowego zaciaggu cudzoziemskiego. ..

144 Na temat kariery wojskowej Jozefa Laczynskiego: M. Wagner, Sfownik biograficzny ..., t. 11, s. 164-165.

145 Ibidem, s. 71.

146 Na temat kariery wojskowej Jana Dennemarka: ibidem, s. 70-71.

147 AGAD, Zb. A. Czolowskiego, sygn. 17, s. 5, dekret generalnego sadu wojskowego zaciaggu cudzoziemskiego
w sprawie Krzysztofa Trejgi, generata audytora wojska cudzoziemskiego przeciwko Gottfriedowi Halbachowi,
oberszterlejtnantowi regimentu gwardii dragonskiej JKM, Lwow, 14 XI 1679.

8 [IIOIAYJL, ¢. 9, om. 1, cop. 459, s. 1046, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego
w sprawie Andrzeja Laczynskiego, podkomorzego nowogrodzkiego przeciwko Nowerkowi, kapitanowi
regimentu pieszego Stanistawa Jablonowskiego, wojewody ruskiego hetmana wielkiego koronnego, Lwow,
20 11 1691,.

199 Na temat kariery wojskowej Wilhelma Albrechta Finka: M. Nagielski, Liczebnosé i organizacja gwardii
przybocznej i komputowej za ostatniego Wazy (1648—1668), Warszawa 1989, s. 126; M. Wagner, Stownik
biograficzny ..., t. 1, s. 86.
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Skarbowego bylo niewatpliwie spore doswiadczenie oficerskie. Wylaczajac Ludwika
Bielskiego, na temat przebiegu stuzby ktoérego nie udato si¢ odnalez¢ zbyt wielu informacji,
pozostali przewodniczacy krygsrechtu mogli si¢ pochwali¢ relatywnie sporym stazem
oficerskim — od co najmniej siedmiu lat w przypadku Ottona Fryderyka Felkersamba do ok.
trzydziestu—czterdziestu lat w przypadku w przypadku Jana Dennemarka. Byli to oficerowie
0 ugruntowanej pozycji w autoramencie cudzoziemskim, mogacy si¢ poszczyci¢ zastugami
na polu walki, czasami wynagrodzonymi nadaniami urzedéw 1 krolewszczyzn (Bielski,
Felkersamb, %Yaczynski), badz przyznaniem indygenatu (Dennemark). Czynnikiem
sprzyjajacym nominacji na przewodniczacego generalnego sadu wojskowego zaciagu
cudzoziemskiego niewatpliwie byly dobre stosunki z aktualnym hetmanem (Felkersamb,
Laczynski), badz ewentualna pomoc innego wptywowego protektora (np. Marcina Katskiego
w przypadku Finka).

Jak juz wspomniano, najpoézniej w 1659 albo 1660 r. w wojsku koronnym zaczeto
powotywaé generatéw audytorow wojska cudzoziemskiego!'>®. Byli oni nominowani przez

hetmana wielkiego koronnego!®!

. Do obowigzkéw generata audytora nalezato zbieranie skarg
na zachowanie zoierzy piechoty i dragonii, a nastgpnie wystawianie pozwoOw przed sad
krygsrechtowy przeciwko nim!'>2. Na tym najpewniej polegaty zadania generata audytora
podczas posiedzen krygsrechtu w czasie obrad komisji skarbowo-wojskowych!>. Warto
wspomnie¢, ze w Owczesnych armiach srodkowoeuropejskich panowata do$¢ réznorodna
praktyka w tym zakresie. W niektorych z nich general audytor byt cztonkiem sktadu
sedziowskiego, w innych z kolei audytor peil raczej role oskarzyciela'**. Natomiast
w czasie sesji krygsrechtu podczas obrad komisji hibernowych general audytor
najprawdopodobniej sam przewodniczyl generalnemu sadowi wojskowego zaciggu
cudzoziemskiego!>®. Dlatego tez tytulowano go, nie do konca precyzyjnie, ,,sedzia wojska
cudzoziemskiego”, albo ,iudex Germanici exercitus”'>®. Ponadto urzednik ten odpowiadat
takze za przygotowanie dekretu i1 wszelkiej dokumentacji zwigzanej z postgpowaniem. Warto

zwroci¢ uwage, ze wszystkie znane dekrety krygsrechtu z lat 1663-1691 — przez caty

ten okres funkcje generala audytora sprawowat Krzysztof Trejga — majg identyczng, dos¢

150 Instrukcja dla Jana Jerzego Fircksa... [w:] M. Groszkowski, M.A. Pienkowski, op. cit., s. 249.

51 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 20, s. 426, J.K. Szczuka do S.A. Szczuki, Lwow, 2 VIII 1692.

B2IIAVIL ¢. 9, om. 1, crip. 452, s. 2402, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu cudzoziemskiego. ..
153 Takg role general audytor petit w czasie posiedzen krygsrechtu w potowie XVIII w., T. Ciesielski, Armia
koronna..., s. 144.

154 M. Lorenz, op. cit., s. 115.

BSIAVIL ¢. 9, om. 1, cmip. 459, s. 174, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego. ..

156 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 20, s. 426, J. K. Szczuka do S.A. Szczuki, Lwow, 2 VIII 1692.; LIJIAVJL, ¢. 9,
om. 1, cuip. 459, s. 171, Oblata decreti...
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charakterystyczng, forme¢. Wreszcie general audytor gromadzit i przechowywal wytworzong
przez sad krygsrechtowy dokumentacj¢ — $wiadczy o tym dopisek ,,ex actis iudicii militaris
extraditum, Krzysztof Trejga, generat audytor” na niektorych dekretach krygsrechtu'’.
General audytor podobnie jak generalny s¢dzia wojskowy (zaciggu narodowego)
nie otrzymywal stalej pensji ze skarbu koronnego, a byl wynagradzany ze S$rodkow
potraconych z zashug jednostek piechoty i1 dragonii. Analogicznie do swojego kolegi
z autoramentu narodowego o wysokosci gratyfikacji decydowaly sesje oficerow zaciggu
cudzoziemskiego. W 1672 r. generatowi audytorowi Aeneasowi de Croeser przyznano 600 zt
potragconych z nadzwyczajnej hiberny dla jednostek piechoty i dragonii'®®. W 1677 r.
na optacenie 6wczesnego generata audytora Krzysztofa Trejgi potracano jednostkom piechoty
i dragonii po 18 gr od porcji'®®. W listopadzie 1691 r. komisja hibernowa wyasygnowata
dla Trejgi 500 z1'%. 5 lutego 1692 r. podczas obrad Trybunatu Skarbowego w Radomiu sesja
oficeréw zaciagu cudzoziemskiego'®! zdecydowata, aby temuz oficerowi za ostatnie trzy lata
stuzby na stanowisku generata audytora przyzna¢ po 22 gr od kazdej wyptaconej porcji zotdu

dla zoierzy piechoty i dragonii — tacznie miano mu wyplacié¢ 9 580 zi, 20 gr'®2. Pieé lat

pozniej w czasie obrad Trybunalu Skarbowego we Lwowie kolejny generat audytor —

57 Np. B. Czart., sygn. 2472, s. 41, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego. ..

158 AGAD, AZ, sygn. 3112, s. 393, Dystrybuta starostw i dzierzaw na regimenty trybem cudzoziemskim stuzqgce
w wojewodztwach brzeskim kujawskim i inowroctawskim na konsystencjq, hiberna zas w prowincji pruskiej
staneta, Szczebrzeszyn, 4 XII 1672; Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem..., s. 205. W 1672 r. wyjatkowo
przeznaczono hibern¢ z Prus Krolewskich piechocie i dragonii.

159 J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 347-348.

160 TITIAVIL, ¢. 10, om. 1, cop. 115, s. 348, rachunek komisji hibernowe;j, 29 XI 1691.

161 Sesje oficeréw autoramentu cudzoziemskiego nie byty do tej pory przedmiotem zainteresowania historiografii
(nie wspomina o nich podstawa monografia na temat kot wojskowych we wczesnonowozytnej Rzeczypospolitej:
J. Urwanowicz, op. cit., passim), dlatego tez na marginesie gldéwnego tematu rozprawy warto przekazac
najwazniejsze informacje na temat tej instytucji na podstawie zrodet skarbowych z konca XVII w. Sesje te byly
zwolywane za zgoda hetmana wielkiego przede wszystkim podczas obrad Trybunalu Skarbowego (AGAD,
ASW, dz. 86, sygn. 75, s. 453, asygnacja Stanistawa Jabtonowskiego, hetmana wielkiego koronnego
dla konwentu trynitarzy we Lwowie, Lwow, 28 II 1691; ibidem, s. 426, Ekspensa wojska cudzoziemskiego od
tych regimentéw, ktore sq na zalodze Szaricu S. Tréjcy Jmci Ksiedzu Jerzemu Szornelowi SJ, Lwow,
11 1T 1697,). Uczestniczyli w nich generatowie, oberszterowie i deputaci jednostek zaciggu cudzoziemskiego
(piechoty i dragonii), czyli w praktyce wyzsi oficerowie zaciaggu cudzoziemskiego (ibidem, s. 453, asygnacja
Stanistawa Jabtonowskiego...), ale najwigksze znaczenie mieli generalowie. Zapewne nie przypadkowo uchwata
sesji z 11 marca 1697 r. zostata podpisana wlasnie przez trzech generatdéw majoréw: Fryderyka von der Groben,
Wactawa Wilhelma Dobszyca i Gerarda Fryderyka Koszkiela (ibidem, s. 425, Ekspensa wojska...). Znane sa
wylacznie uchwaly sesji o charakterze finansowym dotyczace wysokosci potracen zotdu jednostek autoramentu
cudzoziemskiego i przeznaczenia i uzyskanych w ten sposob srodkow, ale nie da si¢ wykluczy¢, ze decydowaty
one takze o innych kwestiach. Niekiedy oficerowie piechoty i dragonii podejmowali wspdlne wigzace decyzje
przy innych okazjach, np. 28 stycznia 1693 r. podczas obrad sejmu w Grodnie jeden generat lejtnant, czterech
generaldow majorow i czterech oberszterow zadecydowalo, aby potraci¢ z jednej ¢wierci zotdu po 3 zt od porcji
wszystkich jednostek zaciggu cudzoziemskiego i przekaza¢ synowi hetmana Jablonowskiego, chorgzemu
koronnemu Janowi Stanistawowi jako upominek z okazji §lubu z Joanng Marig z Béthune’6w, siostrzenica
krolowej Marii Kazimiery (ibidem, s. 428, o$wiadczenie oficerow zaciggu cudzoziemskiego, Grodno,
28 11693).

162 Tbidem, s. 462, Connotatio ekspens od wojska cudzoziemskim trybem stuzgcego na generalnej komisyjej
w Radomiu pozwolonych, 5 11 1692; AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 73, s. 130, Placa wojsku...
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Jan Chryzostom Ernest Dorpowski wedle kapitulacji (umowy) z innymi oficerami zaciggu
cudzoziemskiego miat otrzymac po 7% gr od kazdej porcji na rok, dodatkowo za$ miat dostaé
specjalng gratyfikacje wysokosci 2 tys. zt — lacznie wedlug rachunkéw sporzadzonych przez
Trybunat Skarbowy wyasygnowano mu 20 760 zI'®*. Choéby ze wzgledu na wspomniane
wyzej gratyfikacje urzad generata audytora w latach 90. jawil jako dosy¢ intratna posada.
Major Jézef Kazimierz Szczuka w 1692 r. proszac swojego wyjatkowo wpltywowego
krewnego — referendarza koronnego Stanistawa Antoniego o pomoc w jej uzyskaniu

stwierdzat jest to wakans, ,,ktory mi sie przydaé moze i bez shuzby [wojskowej]”!%*.

Tabela 4.: Generalowie audytorowie wojska cudzoziemskiego w Koronie w dobie wojen
tureckich

1659/1660—V/VII 1692 Krzysztof Trejga (zm. 1692), podczaszy czernihowski'®

XI1I 167267 Aeneas de Croeser, oberszterlejtnant JKM!8

najpdzniej od 1695'%° Jan Chryzostom Ernest Dorpowski (1666—1718), wojewoda

163 AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 75, s. 425, Ekspensa wojska ...; AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 74, s. 226, 281, 393,
Placa wojska Rzeczypospolitej polskiego i cudzoziemskiego zaciggu ad proportionem ostatnich deklaracyi sejmu
anni 1690 na éwierci numero 8 danych in duplo porachowanych regulujgca sig, a przez Trybunal Skarbowy
Lwowski anni 1697 na wojewodztwa i ziemie ordynowana, 23 111 1697.

164 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 20, s. 426, J.K. Szczuka do S.A. Szczuki, Lwow, 2 VIII 1692.

165 Instrukcja dla Jana Jerzego Fircksa... [w:] M. Groszkowski, M.A. Pienikkowski, op. cit., s. 249; AGAD, ASW,
dz. 86, sygn. 73, s. 130, Placa wojsku...; AGAD, APP, sygn. 163a, t. 20, s. 426, J. K. Szczuka do S.A. Szczuki,
Lwow, 2 VIII 1692.

166 Na temat kariery wojskowej Krzysztofa Trejgi: AGAD, MK, sygn. 209, s. 673, Konotacja sum, ktdre
z klejnotow Rzeczypospolitej do Jasnie Wielmoznego Jm. P. Marszatka i Hetmana Wielkiego Koronnego
oddanych placone by¢ powinne, Warszawa, 18 VII 1673; instrukcja dla Jana Jerzego Fircksa... [w:] M.
Groszkowski, M.A. Pienkowski, op. cit., s. 249; AGAD, MK, sygn. 206, k. 698v, Instrukcyja od wojska J.Kr.
Mosci i Rzeczypospolitej, tak polskiego, jako i cudzoziemskiego zaciggu [...] postom na sejm walny koronny,
obo6z pod Kozlinem, 10 XI 1666; Nobilitacyja Trejge, generata audytora wojska cudzoziemskiego, VL, t. V,
s. 80; AGAD, Zb. A. Czolowskiego, sygn. 17, s. 5, dekret generalnego sadu wojskowego zaciagu
cudzoziemskiego w sprawie Krzysztofa Trejgi, generata audytora wojska cudzoziemskiego przeciwko
Gottfriedowi Halbachowi, oberszterlejtnantowi regimentu gwardii dragonskiej JKM, Lwow, 14 XI 1679;
OAIAVIL ¢. 9, om. 1, cop. 452, s. 2470, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu cudzoziemskiego
w sprawie Krzysztofa Kordowskiego, towarzysza choraggwi pancernej Atanazego Migczynskiego, podskarbiego
nadwornego koronnego przeciwko oficerom i podoficerom regimentu gwardii pieszej krolowej, Lwow,
14 XI 1687; ibidem, ¢. 9, on. 1, crp. 86, s. 407—408, Simile [=decretum] inter eundem [=instigatorem Regni]
et Generosum Treyga, pocillatorem Czerniehoviae, Lwow, 13 11 1691.

167 AGAD, AZ, sygn. 3112, s. 393, Dystrybuta starostw... By¢ moze wiazalo sic to z jaka$ krotkotrwalg
nieobecnoscia Trejgi w wojsku, ktorego Aeneas de Croeser zastepowal. Wiadomo, ze Trejga na pewno
przebywat w obozie wojsk polsko-litewskich przed bitwa pod Chocimiem i sprawowal obowiazki generala
audytora podczas obrad Trybunatu Skarbowego w Lublinie na poczatku 1674 r. Mozliwe rowniez, ze w zwiazku
z bardzo napigta sytuacja wewngtrzng w Rzeczypospolitej w tym okresie Jan Sobieski, chcial, aby najwazniejsze
stanowiska w zaciggu cudzoziemskim piastowali ludzie osobiscie z nim zwigzani, a gdy sytuacja uspokoita
si¢ marszatek wielki mogl na powrdt odda¢ generalne audytorstwo Trejdze.

168 Na temat kariery wojskowej Aeneasa de Croesera: B. Ossol., sygn. 3867, s. 1, zaSwiadczenie, ze Aeneas de
Croeser walczyl w obronie La Capelle pod komenda ks. de Condé [Henryka II, albo jego syna Ludwika
Wielkiego Kondeusza], Nivelle, 5 XI 1656; AGAD, MK, Sig., sygn. 9, k. 55, adnotacja o wydaniu zwolnienia
z przysiegi wojskowej dla Aeneasa de Croesera, oberszterlejtnanta JKM, Warszawa, 31 V 1665; B. Ossol., sygn.
3867, s. 6, nominacja na stanowisko generata adiutanta dla Aeneasa de Croesera, obdz pod Ptycza, 12 VIII 1668;
M. Wagner, Korpus oficerski. .., s. 369-370.

169 T, Garczynski, Dorpowscy w Prusach Krélewskich i w Wielkopolsce: Studium genealogiczne, Torun 2012,
s. 174.
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feczycki, putkownik JKM, porucznik choragwi husarskiej
krolewicza Fryderyka Augusta!”

Jan Wimmer i Marek Wagner uwazali, ze Krzysztof Trejga musial posiada¢ jakie$
wyksztalcenie prawnicze, jednak w Zrddlach brak potwierdzenia dla tej tezy (co czg§ciowo
przyznat sam Wagner)!”!. Podobnie wyglada sytuacja pozostatych generatéw audytorow.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze na ten urzad powolywano oficerow majacych nizsze stopnie
i staz oficerski niz np. w przypadku przewodniczacych krygsrechtu. Trejga zostat generatem
audytorem juz po czterech latach shuzby wojskowej!”. Z grona generatow audytoréow duzym
doswiadczeniem 1 do$¢ wysokim stopniem mogt poszczyci¢ si¢ jedynie Croeser,
ale on sprawowal te godno$¢ najpewniej bardzo krotko. Dorpowski 1 aspirujgcy
do generalnego audytorstwa Jozef Kazimierz Szczuka'’”? byli majorami. Dorpowski
dodatkowo obejmowal to stanowisko w stosunkowo mtodym wieku — miat najwyzej 29 lat.
Pewnym czynnikiem sprzyjajagcym nominacji mogla by¢ znajomo$¢ jezyka niemieckiego,
pomimo ze pozwy 1 dekrety krygsrechtu byly spisywane w jezyku polskim. Trejga
1 Dorpowski musieli zna¢ ten jezyk chociazby z racji pochodzenia z Prus Krolewskich,
Croeser — z racji stuzby w armii szwedzkiej. Wydaje si¢, ze pelnienie urzedu generalnego
audytora wojska cudzoziemskiego mogto by¢ dos¢ korzystne dla oficera, co potwierdzatoby
wspominang juz opini¢ Szczuki. Trejga dzieki sprawowaniu tej funkcji uzyskal indygenat
1 urzad. Dla Dorpowskiego byta ona przepustka do dalszych funkcji i stanowisk, ktore z kolei

zaprowadzily go na do$¢ wysokie senatorskie krzesto.
4.3.4. Postepowanie

Postepowanie przed krygsrechtem wygladalo prawdopodobnie bardzo podobnie
do postepowania przed sadem wojskowym zaciggu narodowego. Proces réwniez miat
charakter kontradyktoryjny. Nie odnaleziono zadnej sprawy, w ktorej wystgpowatby
instygator sadow wojskowych — w przypadku sesji generalnego sadu wojskowego zaciggu
cudzoziemskiego podczas obrad Trybunatu Skarbowego role oskarzyciela publicznego by¢

moze pehil sam general audytor. Czynng legitymacj¢ procesowa podobnie jak w innych

170 Na temat kariery wojskowej Jana Chryzostoma Ernesta Dorpowskiego: ibidem, s. 173-179; Samuel
Kazimierz Szwykowski do Karola Stanistawa Radziwilta, kanclerza wielkiego litewskiego, Krakow, 18 IV 1706,
[w:] Przy boku krola Stanistawa Leszczynskiego (1706—1709), t. 1, Wyprawy do Saksonii i Litwy w latach
1706—-1708: Listy krolewskich sekretarzy Samuela Kazimierza Szwykowskiego i Jozafata Michata Karpia oraz
fragmenty z gazet pisanych i diariuszy, wyd. J. Dygdala, Warszawa 2018, s. 28; K. Piwarski, Dorpowski,
Chryzostom Ernest, PSB, t. V (1939-1946), s. 343; M. Wagner, Stownik biograficzny..., t. 11, s. 77-78.

171 ], Wimmer, Wojsko polskie..., s. 347-348; M. Wagner, Stownik biograficzny ..., 1. 11, s. 235.

12 IAVIL, ¢. 9, om. 1, coip. 86, s. 407-408, Simile [=decretum]...

IBAGAD, APP, sygn. 163a, t. 20, s. 426-427, J. K. Szczuka do S.A. Szczuki, Lwow, 2 VIII 1692.
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sadach wojskowych posiadal bardzo szeroki krag osob, np. w sprawie dotyczacej zabdjstwa
Falibowskiego po stronie powodowej wystepowali wdowa po zabitym i Marcin Bogusz,
chorazy Iwowski i rotmistrz JKM, prawdopodobnie jako patron albo dowddca ofiary!”.
Z kolei w sprawie o obrabowanie na publicznej drodze organisty Grzegorza Waszewskiego
przez zolierzy regimentu pieszego cze$nika koronnego Jana Opalinskiego jako aktor
wystepowat pracodawca poszkodowanego — Iwowski konwent karmelitow (reprezentowany
przez o. Cypriana Letowskiego)!”>. Tak samo jak w przypadku jednostek zaciggu narodowego
— w czasie obrad Trybunalu Skarbowego powszechng praktyka byto pozywanie deputatow
oddziatu w sprawach dotyczacych jakichkolwiek pretensji wobec Zotnierzy i oficerow danego

176 Deputaci byli uznawani za naturalnych plenipotentéw swoich wspottowarzyszy

regimentu
broni — w lutym 1663 r. Michael Mussyl, Regimentssecretarius 1 zapewne deputat regimentu
pieszego pisarza polnego koronnego Jana Fryderyka Sapiehy prosit sad, aby odroczy¢
rozpraw¢ do momentu stawienia si¢ przed sadem dwoch oficeréow tej jednostki oskarzonych
o nielegalne rekwizycje w dobrach Aleksandra Radziszewskiego, wice-instygatora
koronnego, ktorych sekretarz powiadomit wczesniej listownie o nadchodzacej rozprawie.
Sedziowie najpewniej stwierdzili jednak, ze obecno$¢ deputata jednostki jest wystarczajgca

. Niekie 0$¢ wyraznie rozdzielano
177 Niekiedy d V! dziel

do wydania wyroku stanowczego 1 zamkng¢li sprawe
podczas rozprawy interes pozwanej jednostki (czyli przede wszystkim jej szefa — tytularnego
dowddcy) 1 pozwanego oficera w tej jednostce stuzacego. Przykladowo w marcu 1663 r.
kapitan Melchior Kwilicki pozwal jednostke, w ktorej stuzyt — regiment pieszy cze$nika
koronnego Jana Opalinskiego i swojego dowodce — oberszterlejtnanta Wiadystawa Adriana
Wiostowskiego o niewyplacenie zalegtego zotdu. Opalinski i Wtostowski byli reprezentowani
na rozprawie przez dwoch réznych plenipotentow — ten pierwszy przez kapitana
Kosowskiego, by¢ moze deputata oddziatlu, ten drugi — przez Jana Szpotanskiego. W trakcie
procesu Kosowski dos$¢ intensywnie zabiegal, aby ewentualna wyptata zotdu Kwilickiemu
obcigzyta wylacznie Wtostowskiego — ,.Jm. P. Kapitan Kosowski tanquam plenipotens
Wielmoznego Jm. Pana Cze$nika Koronnego interveniendo pro interesso principalis sui
prosit, aby si¢ nic nie stato, co by curreret in praeiudicium et damnum Jm. P. Obersztera

swego [Opalinskiego — tytularnego obersztera], co sobie iteratum iteratumque praecavet”!’s.

74 OIAYIL ¢. 9, om 1, cmp. 459, s. 602-603, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu
cudzoziemskiego...

175 ANK, APK, sygn. 210, s. 117, dekret generalnego sagdu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego. ..

76 NIAVIL, ¢. 9, om. 1, ciip. 459, passim, ksiega relacji za pierwsze potrocze 1691 r.

177 ANK, AMCh, sygn., 967, s. 212a, dekret generalnego sagdu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego...

178 ANK, APK, sygn. 210, s. 103, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego w sprawie
Melchiora Kwilickiego, kapitana regimentu pieszego Jana Opalinskiego, czesnika koronnego przeciwko temuz
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W efekcie w dekrecie zawarowano, ze zwrot zalegtego wynagrodzenia aktorowi
ma ,,pretensjej Wielmoznego Jm. P. Cze$nika Koronnego nihil derogando neque quid piam
in praeiudicium pro damno ipsius faciendo, co praesentibus hisce praecavetur”!”

Spisywane w jezyku polskim pozwy byly wystawiane przez generala audytora
1 opatrywane jego podpisem i pieczecig. Formula pozwu przed krygsrecht byta bardzo
zblizona do pozwu przed sad zaciggu narodowego, aczkolwiek sam tenor dokumentu byt sitg
rzeczy nieco inny (np. pozew rozpoczynat si¢ od wskazania aktora, a nie od formuty ,,Powaga
sadow wojskowych...”).

Pozwy wystawione przez generala audytora, tak jak pozwy generalnego se¢dziego
wojskowego, byly dostarczane przez woznych generalnych. W czasie obrad Trybunatlu
Skarbowego pozwy kladziono przede wszystkim w gospodach deputatow poszczegdlnych
jednostek. W czasie obrad komisji hibernowych dostarczanie pozwow bylo bardziej
problematyczne — nie wszyscy oficerowie byli obecni we Lwowie. W efekcie zdarzato
si¢, ze pozwy dorgczano bezposrednio do maszerujagcych na leza zimowe oddzialow
— w listopadzie 1685 r. kapitan Skarbek i porucznik Swirski z regimentu gwardii dragonskiej
JKM otrzymali pozew ,,in bonis villae Pikulice in tractu adhuc commorantibus alias
ciggnieniem chodzacy”, czyli kiedy byli ze swoimi podkomendnymi juz pod Przemys$lem!'®’.
Do interesujacej sytuacji doszto w 1687 r. Pozew przeciwko Skotnickiemu, kapitanarmusowi,
Haudringowi, porucznikowi, Borkowskiemu, kapralowi i1 Kozakiewiczowi, furierowi
regimentu pieszego Kroélowej Jm. doreczono najpierw do gospody, w ktorej mieszkat
dowoddca oddziatu — chorazy zatorski, oberszterlejtnant Stanistaw Morsztyn'®!. Pozwani
nie stawili si¢ na rozprawe, dlatego pozew na drugi termin dor¢czono juz bezposrednio
do Zborowa, gdzie rzeczony regiment najpewniej miat swoje leza zimowe, i potozono

w gospodzie jednego z pozwanych oficerow!'®?

. Nie zawsze pozwy byly oddawane do rak
wlasnych — czasami przekazywano je np. studze pozwanego!’. Doreczenie pozwu
zolierzom bywato czynno$cig niebezpieczng — w listopadzie 1685 r. wozny, ktory probowat

przekaza¢ pozew dragonom z regimentu gwardii JKM, zostal przez nich dotkliwie pobity

regimentowi 1 Wladystawowi Adrianowi Wlostowskiemu, oberszterlejtnantowi tegoz regimentu, Lwow, 15 III
1663.

179 Ibidem, s. 105.

80 TIIIAVIL, ¢. 9, om. 1, crp. 448, s. 2571, Ex parte eiusdem [Generosi Grodzicki] regimens draganicum
Sanctae Regiae Maiestatis citatur, Lwow, 26 XI 1685.

81 Tbidem, cmp. 452, s. 2402, Ex parte Generosi Kordowski Generosus Naudrinus [!], guardiae Serenissimae
[Reginae] rothmagister [!] citatur, Lwow, 10 XI 1687.

182 Ibidem, s. 2470, Ex parte Generosi Kordowski Nobiles Skotnicki, Borkowski et alii pro iudiciis Germanicis
krysrecht dicuntur citantur, Lwow, 17 XI 1687.

18 [IOIAVYJL . 9, om. 1, cup. 459, s. 304, Ex parte Krokowski Barski pro iudiciis militaribus citatur, Lwow, 30
11691.
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rapciami 1 kolbami muszkietow, zmuszony do potknigcia pozwu, a nastepnie przez dtuzszy
czas uwieziony przez zotierzy!'84,

Zapewne z wymienionych wyzej wzgledow okres pomigdzy wydaniem pozwu
a terminem rozprawy byt nieco dluzszy niz w przypadku sadu zaciggu narodowego i liczyt
srednio ok. trzech—czterech dni.

W zakresie postgpowania przeciwko nieobecnym praktyka krygsrechtu nie rdéznita
si¢ od praktyki sagdu zaciggu narodowego. Nieobecno$¢ pozwanego na pierwszym terminie
konczyta sie orzeczeniem kontumacji'®. Drugi termin — wyznaczany w miare mozliwosci
jeszcze podczas tej samej sesji sadu — byt dla pozwanego terminem zawitym!86.

Sposob, w jaki formutowane byty dekrety wyraznie §wiadczy, ze — podobnie jak przed
wiekszoscig sadéw w polsko-litewskiej Rzeczypospolitej — rozprawe przed krygsrechetm
otwierato przedstawienie skargi przez aktora i odpowiedz pozwanego na taz skarge'®’. Przed
odpowiedziag pozwanego strony mogly zglasza¢ dylacje — wnoszono np. o odroczenie
rozprawy do czasu osobistego stawienia si¢ pozwanych albo ostatecznego rozliczenia

sie z poborcami wzgledem zotdu dla danego regimentu!s®

— 1 prawdopodobnie ekscepcje.
Dylacje nie zawsze przyznawano. Przyktadowo: w sprawie miecznika sanockiego Jerzego
Konstantego Kaminskiego, porucznika choraggwi husarskiej starosty szczurowickiego
Aleksandra  Cetnera  przeciwko podstolemu  mielnickiemu Janowi  Samuelowi
Chrzanowskiemu, oberszterlejtnantowi regimentu pieszego tegoz starosty dotyczacej
rozliczen finansowych pomigdzy obydwiema jednostkami sad udzielit dylacji do czasu
sprawdzenia, ile zaleglego zoldu przystuguje regimentowi w ziemi Iwowskiej, ktora miata

na podstawie repartycji optaca¢ ten oddzial. Na nastgpnej rozprawie plenipotent pozwanego

prosit o kolejng dylacj¢ do momentu wyegzekwowania tegoz zotdu. Podnosit przy tym,

134 Ibidem, crp. 448, s. 2567-2569, Generosus Grodzicki contra Generosum Hebresz, regiminis dragonicii SRM
legionis Magnifici Konte [!] de Malini [capitanei] totumque regimen protestatur, Lwow, 26 XII 1685.

135 Ibidem, cmip. 450, s. 2337, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu cudzoziemskiego. ..

1% Tbidem, cnp. 452, s. 2470, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu cudzoziemskiego w sprawie
Krzysztofa Kordowskiego, towarzysza chorggwi pancernej Atanazego Miagczynskiego, podskarbiego
nadwornego koronnego przeciwko oficerom i podoficerom regimentu gwardii pieszej krolowej, Lwow,
24 X1 1687.

187 J. Rafacz, Dawny proces ..., s. 151-155. Najlepiej widoczny przebieg rozprawy jest w strukturze dekretu
w sprawie Jana Kulikowskiego przeciwko deputatowi regimentu pieszego Wladystawa Denhoffa, B. Czart.,
sygn. 2472, s. 3941, dekret generalnego sadu wojskowego zaciagu cudzoziemskiego. ..

188 ANK, AMCh, sygn., 967, s. 212a, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego...;
HATIAVIL ¢. 9, om. 1, cop. 459, s. 171-172, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego...;
inne przyktady wniesionych dylacji: ANK, APK, sygn. 210, s. 101, dekret generalnego sadu wojskowego
zaciggu cudzoziemskiego w sprawie Franciszka Lubowickiego, podczaszego dobrzynskiego i innych przeciwko
regimentowi pieszemu Jana Opalinskiego, czesnika koronnego, Lwow, 13 III 1663; ibidem, s. 103, dekret Sadu
Generalnego Wojska Cudzoziemskiego w sprawie Melchiora Kwilickiego, kapitana regimentu pieszego Jana
Opalinskiego, czesnika koronnego przeciwko temuz regimentowi i Wiladystawowi Adrianowi Wtostowskiemu,
oberszterlejtnantowi tegoz regimentu, Lwow, 15 111 1663.
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ze nie jest to mozliwe przed wydaniem stosownych postanowien przez lokalny sejmik.
Krygsrecht uznat najwyrazniej, ze jest to w istocie proba odwleczenia wyroku i nie zgodzit
sie na kolejne odroczenie'®’.

Dalszym stadium procesu bylo postgpowanie dowodowe. Na podstawie znanych
dekretow trudno wskaza¢ na istnienie jakich$ twardych regut dotyczacych przyznawania
jednej ze stron blizszosci do dowodu. Wynikato to w pewnej mierze z samej natury spraw.
W wypadku bardzo czgsto pojawiajacych si¢ przed krygsrechtem spraw o rabunki i nielegalne
rekwizycje dokonywane przez zolnierzy na ludnosci cywilnej, pozwani w znanych
przypadkach raczej nie kwestionowali samego faktu rabunku, czy tez rekwizycji, natomiast
raczej wskazywali na okolicznosci zwalniajace ich catkowicie lub czgéciowo
z odpowiedzialno$ci za ten czyn, np. ze dziatali z polecenia hetmandéw, badz sejmiku,

albo ze jego podkomendni dziatali wbrew ich woli'®

. W takich sytuacjach zazwyczaj
uzyskiwali oni mozliwo$§¢ udowodnienia istnienia tych okolicznosci. Wydaje si¢ tez,
ze w sadzie wojska cudzoziemskiego modgl nie by¢ rygorystycznie przestrzegany zakaz
przeprowadzania przeciwdowodu, charakterystyczny dla koronnego prawa ziemskiego'®!.
We wzmiankowane] sprawie Jerzego Konstantego Kaminskiego przeciwko Janowi
Samuelowi Chrzanowskiemu obydwie strony przeprowadzity dowdd dotyczacy dokladnie
tej samej kwestii — czy dowodzony przez Chrzanowskiego regiment odebrat cato$¢ naleznego
sobie zotdu w ziemi Iwowskiej 1 przemyskiej, czy tez cze¢s¢ pieniedzy pozostawata w rekach
poborcow 1 w zwigzku z tym mogta je odebra¢ choragiew dowodzona przez Kaminskiego.
Plenipotent Chrzanowskiego najpierw przedtozyl: ,,in vim verificationis certam z podpisem
reki  Wielmoznego Jegomosci Pana  Podkomorzego Lwowskiego [Aleksandra
Chodorowskiego, komisarza fiskalnego ziemi lwowskiej] na sumg¢ zlotych pigé tysiecy
kilkanascie do ziemie lwowskiej asygnacyja, z ktorej colligere licet, iz regiment onego
Jegomosci Pana Starosty Szczurowieckiego zastug swoich nie przebral, ale jeszcze
nie odebratl majac po trzech ziemiach kilkadziesiat jeszcze pieniedzy pretensyjej. Uwazajac
to Jegomo$¢ Pan Miecznik Ziemie Sanockiej [Kaminski] dokumentami dosy¢é dowodnie
weryfikuje, tak listem Jasnie Wielmoznego Jegomosci Pana Kasztelana Kijowskiego [Jana

Franciszka Dzieduszyckiego, komisarza fiskalnego ziemi Ilwowskiej], jako 1 Wielmoznego

1% TOIAYJ, ¢. 9, om. 1, cnp. 459, s. 171-172, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu
cudzoziemskiego...

190 ANK, APK, sygn. 210, s. 116, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego...; Dekret
generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego..., aneks nr 6.; B. Czart., sygn. 2472, s. 3941, dekret
generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego...

1S, Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwow — Warszawa — Krakow 1927, s. 100-101;
A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy..., s. 264.
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Jegomosci Pana Podkomorzego Lwowskiego, iz Jegomo$¢ Pan Obersztelejtmant
Chrzanowski w ziemi lwowskiej i przemyskiej ad ultimam Octobris anni currentis rachujac
w zastugach przebral”. Sad jednak orzekl: ,,iudicium praesens widzac, iz pomieniony
Jegomo$¢ Pan Miecznik dla przebrania zastug regimentowych nalezyta swojg nie moze mie¢
satysfakcyja, tym dekretem nakazuje, aby Jegomo$¢ Pan Podstoli Mielnicki [Chrzanowski]
restantem summam cztery tysigce [...] nieodwlocznie zaptacit”. Sad dokonat zatem oceny
przedstawionych przez strony dowodow, uznajac, ze dokumenty dostarczone przez
Kaminskiego sg bardziej wiarygodne od tych zaprezentowanych przez przedstawiciela
podstolego mielnickiego. To, czy faktycznie doszlo do przeprowadzenia przeciwdowodu jest
trudne do ustalenia, bowiem z samej tresci nie sposob z catkowita pewnoscig ustali¢, w jakim
stadium procesu strony zaprezentowaty swoje dowody.

Istotnym  $rodkiem  dowodowym  pozostawata  przysiega.  Przyktadowo:
we wzmiankowanej juz spawie Aleksandra Radziszewskiego przeciwko oficerom regimentu
pieszego Jana Fryderyka Sapiehy krygsrecht nakazal, aby wysoko$¢ szkéd poczynionych
przez pozwanych zostata potwierdzona przysi¢ga jednego ze szlacheckich stug aktora
w urzedzie grodzkim i dostarczona na kolejng rozprawe. Po tym, gdy to nastapito sad, nakazat
pozwanym wyplaci¢ aktorowi zaprzysiezong kwote'®>. Takze w innych sprawach
zaprzysiezony rejestr szkod bywat wystarczajaca podstawa do orzeczenia nakazu wyptaty
odszkodowania — niekiedy sad nakazywal, aby przy przysiedze wystepowato dwodch
wspolprzysieznikow, rowniez szlachty!®>. Z drugiej strony niekiedy wystarczata przysiega
jednego poddanego, aby potwierdzi¢ kluczowy dla rozprawy fakt — w listopadzie 1687 r.
krygsrecht nakazat, aby fakt spalenia przez podoficera i Zotnierza regimentu dragonskiego
Stefana Mikotaja Branickiego, stolnika koronnego obejscia we wsi Dawidow nalezacej
do lwowskich dominikanéw zostal poswiadczony wylacznie przysigga poszkodowanego
gospodarza'®. Sama rota przysiegi dowodowej nie odbiegata zasadniczo od rot podobnych
przysigg stosowanych przed innymi sadami w panstwie polsko-litewskim!®. Przyktadowo:
we wspomnianej sprawie na poczatku grudnia tegoz roku poszkodowany miat ztozy¢
nastepujaca przysiege: ,,Ja, Jan przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu w Trojcy Swictej
Jedynemu, iz przez pomienionych Goltza, wachmistrza i Rychtera zotdata regimentu ludzi

W. Jm. Pana Stolnika Koronnego w tymze domu stojagcych dom mdj w tejze wsi Dawidowie

192 ANK, AMCh, sygn., 967, s. 212a, dekret generalnego sagdu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego. ..

193 Ibidem, APK, sygn. 210, s. 116, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego. ..

Y4 IIAVIL, ¢. 9, om. 1, crip. 452, s. 2828, Laborosus Huk de villa Dawidéw iurat, Lwow 4 XII 1687.

195 S, Borowski, Przysiega dowodowa w procesie polskim poézniejszego Sredniowiecza, Warszawa 1926,
s. 37-42; A. Moniuszko, luramentum corporale..., s. 364-365.
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bedacy i z wszelkim sprzetem domowym w tymze domu zostajacym, sadem, oborg i innemi
chlewami na tymze podworzu wybudowanemi jest wlasnie z gruntu przez pomienionych
ludzi spalony tak dalece, ze z pomienionego domu dla gwattownego ognia nic wyratowac
nie moglem. Tak mi Panie Boze dopomoéz i meka Syna Jego niewinna”!%¢.

W praktyce krygsrechtu wystepowata réwniez przysiega oczyszczajagca — wprost
nazwang w dekrecie iuramentum evasorium. W 1663 r. sad wykorzystal fakt, ze w sprawie
przeciwko Karolowi Slichtynkowi, kapitanowi regimentu pieszego Jana Opalinskiego
poszkodowany w swojej wlasnej przysiedze nie uscislit, czy Slichtynk byl osobiscie obecny
przy dokonanych przez jego zolnierzy rabunkach tudziez, czy poszkodowani prosili
go pdzniej o wymierzenie sprawiedliwosci rzeczywistym sprawcom. W takiej sytuacji sad
wojska cudzoziemskiego nakazal mu samodzielnie ztozy¢ przysiege oczyszczajaca, ze taka
sytuacja nie miata miejsca. Przysiega ta zwalniata go jednak tylko z zarzutow kryminalnych
— dalej cigzyt na nim obowigzek wyptacenia powodowi odszkodowania'®’.

Stosowano takze dowody z dokumentow i §wiadkow: general audytor Krzysztof
Trejga, chcac w 1679 r. wyegzekwowac zwrot pozyczki zaciggnietej szes¢ lat wezesniej przez
Gottfrieda Halbacha, oberszterlejtnanta regimentu gwardii dragonskiej JKM, okolicznos¢
te ,.$wiadkami i karta dosy¢ luculenter deduxit”'®®. W 1674 r. sad nakazal pozwanemu
deputatowi regimentu pieszego podkomorzego pomorskiego Wiadystawa Denhoffa,
oskarzonemu o najazd na dwor podsedka wiskiego Jana Kulikowskiego, przedstawi¢ atestacje
1 kopi¢ laudum sejmikowego poswiadczajace, ze zotnierze regimentu zostali wystani do débr
Kulikowskiego w celu wyegzekwowania zaleglosci podatkowych!®®. W sprawach
dotyczacych rozliczen finansowych dowodem bywaty przede wszystkim rozmaite rachunki,,
rejestry, czy kalkulacje®®.

Niekiedy sad wprost powolywatl si¢ na notoryjnos$¢ niektorych faktow, np. w sierpniu
1667 r. krygsrecht tak uzasadnial remisj¢ do sadu hetmanskiego sprawy przeciwko
generalowi majorowi Janowi Stachurskiemu oskarzonemu o nielegalne rekwizycje w 1660 r.:
,Poniewaz to kazdemu i wszystkiemu optime constat rycerstwu, iz natenczas po otrzymanej
juz in anno millesimo sexcentesimo sexagesimo mensis octobris przeciwko Moskwie
1 Kozakom pod Czudnowem wiktoryi Jm¢ Pan General Major Stachurski od Ichmsc.

PP. Hetman6éw dla wybierania na wojsko infanterii prowiantéw obrany byt dystrybutorem,

19 Ibidem, s. 2828-2829.

7 ANK, APK, sygn. 210, s. 115-116, dekret generalnego sagdu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego...

%8 AGAD, Zb. A. Czotowskiego, sygn. 17, s. 5, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu
cudzoziemskiego...

199 B, Czart., sygn. 2472, s. 39-41, dekret generalnego sadu wojskowego zaciagu cudzoziemskiego. ..

200 Np.: J.J. Sowa, Formularz kancelarii hetmarskiej..., s. 319-320.

161



wedlug ktorych rozkazania wszytkie miasta na Ukrainie zostajace, nemine excepto, rézne
legumina i zywnosci, jako i czg¢écig pienigdzmi wojsku koronnemu i pieszemu wydawaty.
[...] Zaczym iudicium praesens, wiedzac o tym dobrze, iz te pienigdze 1 prowianty wojsku
za wolg 1 rozkazaniem hetmanskim wydane s3, sprawe te wzgledem pretensyi actoris
ad supremuem subsellium remittit”!.

Wyroki — tak jak pozwy — spisywano w jezyku polskim. Dekrety krygsrechtu z okresu,
kiedy urzad generata audytora petit Krzysztof Trejga odznaczaly si¢ dos¢ charakterystyczng
forma kancelaryjng. Po lacinskim nagldéwku z oznaczeniem miejsca 1 daty rozprawy
nastgpowata czes¢ wstgpna ze wskazaniem stron, przedmiotu sprawy: zadania powoda
1 czasami odpowiedzi pozwanego, a takze z informacjami o ewentualnych dylacjach.
W dalszej czesci pod osobnym nagtowkiem ,,Decretum” umieszczano samg sentencje wyroku
wraz z krotkim i1 do$¢ lakonicznym uzasadnieniem. Uzasadnienia w znanych dekretach
dotyczyty Scisle kwestii faktycznych. Jesli ktora§ ze stron sktadala apelacje, adnotacje na ten
temat umieszczano na koncu dokumentu. Dekret byt opatrzony podpisem i pieczgcia
przewodniczacego sadu, a czasami— by¢ moze — pieczecig sadu, o ile krygsrecht takowa
posiadat (patrz wyzej). Niekiedy dla uwierzytelnienia dekret byt podpisywany przez takze
przez generata audytora czy tez samego hetmana. W po6zniejszych latach forma ta najpewnie;j
nie zostatla zachowana — dekret najprawdopodobniej z 1695 r. jest sformulowany
juz w sposob duzo bardziej chaotyczny?*.

W czterech znanych przypadkach?® postepowanie przed Sadem Generalnym Wojska
Cudzoziemskiego zakonczylto sie remisja sprawy do sadu hetmanskiego. Remisje do tegoz
sadu mogly by¢ w duzej mierze spowodowane prostym faktem duzo wickszej czgstotliwosci
sesji sagdu hetmanskiego niz sadu krygsrechtowego — posiedzenia tego pierwszego odbywaty
si¢ niemal przez caly rok (patrz podrozdz. 5.2.). W sprawie ks. Ferdynanda Kettlera
przeciwko kwatermistrzowi swojego regimentu pieszego — Adamowi Sznurowskiemu
przyczyna orzeczenia remisji byt z jednej strony prawdopodobnie fakt, Zze krygsrecht nakazat
aresztowanie pozwanego do momentu ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy. Chciano zatem

zapewne skroci¢ okres aresztowania, chociazby ze wzgledu na koszty utrzymania

201 Dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego. .., aneks nr 6.

202 J.J. Sowa, Formularz kancelarii hetmanskiej. .., s. 319-320.

203 Dwa z nich (B. Ossol., sygn. 250, k. 127-127v, Dekret miedzy Jm.P. Zebrowskim kapitanem...; B. Czart.,
sygn. 2699, k. 180, dekret sadu hetmanskiego w sprawie Dominika Gruszeckiego, podczaszego dobrzynskiego,
chorazego choragwi pancernej Jozefa Potockiego, starosty halickiego przeciwko Janowi Gateckiemu, chorgzemu
zytomierskiemu, majora regimentu gwardii dragonskiej JKM, Lwow, 29 IX 1693) znane sg nie z dekretow
krygsrechtu, ale pozniejszego dekretu sadu hetmanskiego rozpatrujacego remisje.
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aresztanta®*

. Drugg przyczyna byla niewatpliwie okolicznos¢, ze aktor — ks. Ferdynand byt
protegowanym krolowej Marii Kazimiery?®®, a hetman Stanistaw Jablonowski wprost wyrazat
gotowos¢ uwzglednienia woli monarchini przy wyrokowaniu w tej sprawie. 23 sierpnia 1695
r. pisat bowiem do krolowej: ,,sprawg¢ Ks. Jmci Kurlandzkiego z kwatermagistrem jego
z powrotem z obozu sadzi¢ gotowem. Juzem postal do wojewddztwa kujawskiego
w tej sprawie, ze tego kwatermagistra trudno posyta¢ do wojewddztwa dla kalkulacjej, bo jest
kryminalnie osgdzony i ze powinni Ichmcie wyda¢ komisarskie rachunki tak plenipotentowi
Ks. Jmci, jako i1 plenipotentowi kwatyrmagistra. Pisz¢ teraz drugi list, ze jezeli Ichmcie
nie wydadza rachunkow, to ja po staremu wedlug dekretu warszawskiego sadzi¢ t¢ sprawe
bede?%. Najprawdopodobniej zatem bezposrednio nakazat krygsrechtowi przekazanie
tej sprawy do jego kognicji. Che¢ szybszego zakonczenia sprawy byta prawdopodobnie takze
jedng z przyczyn remisji sprawy Dominika Gruszeckiego, podczaszego dobrzynskiego,
chorgzego choragwi pancernej Jozefa Potockiego, starosty halickiego przeciwko Janowi
Gateckiemu, chorgzemu Zytomierskiego, majorowi gwardii dragonskiej JKM?*7 i kapitana
Franciszka Jakuba Zebrowskiego przeciwko wspomnianemu juz oberszterlejtnantowi Janowi
Samuelowi Chrzanowskiemu. W tej ostatniej sprawie drugg przyczyng remisji mogt by¢ fakt,
ze aktor domagat si¢ zniesienia nalozonego na jego zold aresztu hetmanskiego — stad
krygsrecht mogt uzna¢, ze lepiej bedzie, jesli w tej sprawie bedzie orzekat sad hetmanski®%,
Podobnie w przywotywanej juz sprawie podsedka kijowskiego Jana Aleksandra Olizara
Woltczkiewicza przeciwko generatowi majorowi Janowi Stachurskiemu, a dotyczacej
nielegalnych, zdaniem Olizara, rekwizycji w nalezacym do podsedka kijowskiego
Korosteszowie — sad uznat, ze Stachurski dziatat na podstawie asygnacji hetmanskiej. Wobec
tego — to hetman powinien zdecydowal, czy obecny general, a Owczesny oberszter

przekroczyl granice hetmanskich rozkazow?®

. Warto odnotowaé, ze rozprawa dotyczyla
wydarzen z 1660 r., a miala miejsce latem 1667 r. kiedy to obydwaj hetmani, ktorzy

skierowali Zotnierzy Stachurskiego do Korosteszowa — Stanistaw ,,Rewera” Potocki i1 Jerzy

204 Wiadomo, Ze hetman Stanistaw Jablonowski ponosit koszty utrzymania przynajmniej cze$ci osadzonych na
mocy dekretow sadow wojskowych, B. Czart., sygn. 1949, s. 3, diariusz wydatkéw wojskowych Stanistawa Jana
Jabtonowskiego kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego 1693—1696.

205 A. Skrzypietz, ,, Trzecie matzenstwo” krolowej Marii Kazimiery — u zrédet legendy, [w:] Maria Kazimiera
Sobieska (1641-1716): W kregu rodziny polityki i kultury, red. A. Kalinowska, P. Tyszka, Warszawa 2017,
s. 115-118.

206 HI'AB, ¢. 695, Borm. 1, cip. 99, k. 71-71v, S. Jablonowski do Marii Kazimiery, Mariampol, 23 VIII 1695.

207 B, Czart., sygn. 2699, k. 180, dekret sadu hetmanskiego. ..

208 B, Ossol., sygn. 250, k. 127-127v, Dekret miedzy Jm.P. Zebrowskim kapitanem...

209 Dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego. .., aneks nr 6.
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Sebastian Lubomirski juz nie zyli, a sprawe¢ z remisji mial rozpatrywa¢ Jan Sobieski,
woweczas hetman polny koronny.

Od wyrokow sadu krygsrechtowego strony mogty apelowa¢ do sadu hetmanskiego.
Z jedenastu znanych dekretéw, w dwoch znajduja si¢ informacje o ztozonej apelacji do sadu

0

hetmanskiego, w jednym przypadku apelowata strona powodowa?!’, a w drugim —

pozwana?!!. W znanych dekretach sadu hetmanskiego nie udalo si¢ znalezé takich, w ktérych
explicite byloby stwierdzone, ze s3 efektem takiej wtasnie apelacji, cho¢ znaleziono
np. dekrety, w ktorych zaznaczono, ze jest efektem remisji z sadu krygsrechtowego?!?.
Najpewniej — w wyjatkowych przypadkach — mogto dojs¢ do wspolnego posiedzenia
sadu wojskowego (zaciggu narodowego) i krygsrechtu. Takie posiedzenie mialo bowiem
miejsce 9 grudnia 1693 r. Rozprawa dotyczyta zohierzy garnizonu lwowskiego oskarzonych
o obrabowanie mieszczanina Iwowskiego Teodora Matiaszewicza?!®. Jako, ze w sprawe
najprawdopodobniej nie byli zamieszani Zolnierze zaciggu narodowego (cho¢ nie mozna tego
wykluczy¢), zapewne uwazano, ze obecno$¢ generalnego sgdziego wojskowego i by¢ moze
oficerow autoramentu narodowego podnosita range sagdu. Sprawa wbrew pozorom byta dosy¢
powazna — we Lwowie 1 w jego okolicach przez wigkszos$¢ roku rezydowatl hetman Stanistaw
Jabtonowski, a lwowscy kupcy byli dla hetmana jednym z gtownych zrodet kredytu
potrzebnego do sfinansowania réznych potrzeb wojskowych?!*. Zachowanie zoierzy
regimentu Jana Berensa obsadzajacego Lwow godzilo zatem bezposrednio w autorytet
hetmanski. Od dekretéw wydanych ,,w sadzie wojskowym cunctim z krejzrechtowym” mozna

bylo apelowaé do sadu hetmanskiego?'”.
4.4. Podsumowanie

Podstawowym mankamentem w funkcjonowaniu wyzszych sadéw wojskowych byta

stosunkowo niska czestotliwo$¢ ich sesji. Sedzia wojskowy z lawnikami 1 sedziowie

210 B, Czart., sygn. 2472, s. 41, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego. ..

AU IJHAYIL ¢. 9, om 1, cnp. 459, s. 173-174, dekret generalnego sadu wojskowego zaciggu
cudzoziemskiego...

212 B, Czart., sygn. 250, k. 127-127v, Dekret miedzy Jm.P. Zebrowskim kapitanem...; B. Czart., sygn. 2699,
k. 180, dekret sadu hetmanskiego...

213 B, Czart., sygn. 2699, k. 189v—190, dekret sagdu hetmanskiego w sprawie Teodora Matiaszewicza przeciwko
Chrystianowi Rybce, Michalowi Zaleskiemu i Michalowi Zakrzewskiemu, zotnierzom regimentu pieszego Jana
Berensa, 8 1 1694.

214 Patrz: chociazby kwoty wylozone przez mieszczan lwowskich Dominika Wilczka i Tomasza Gordona
podczas komisji hibernowej w 1695 r., B. Czart., sygn. 2524, passim, Actus komisjej hibernowej Iwowskiej
za szczesliwym powrotem z kampaniej Jasnie Oswieconego Je.M. Pana Kasztelana Krakowskiego, Hetmana
Wielkiego Koronnego in Anno Domini 1695, [Lwow, 1695].

215 B. Czart., sygn. 2699, k. 189v, dekret sagdu hetmanskiego. ..
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krygsrechtu prawdopodobnie tgcznie byli w stanie w ciggu roku przeprowadzi¢ mniej wigcej
tyle samo rozpraw, ile odbywato si¢ przed sagdem hetmanskim. Zatem — nawet do ok. 80
rozpraw rocznie, przyjmujagc najwyzsze znane wartosci dla poszczegdlnych ses;ji,
ale jednoczesnie nie uwzgledniajac ewentualnych rozpraw podczas pobytu wojska w obozie,
wiecej patrz podrozdz. 5.2.). Problem polegal na tym, ze sesje sadu zaciggu narodowego
i sadu krygsrechtowego odbywaty si¢ raz w roku, maksymalnie dwakro¢ — jesli w danym
roku obradowat Trybunat Skarbowy. W zwiazku z tym, jesli np. zachodzita koniecznos¢
przeprowadzenia jakich§ czynno$ci dowodowych — np. inkwizycji, dostarczenia jakichs$
dokumentéw itp., to, o ile nie doszto do remisji do sadu hetmanskiego, na rozstrzygnigcie
trzeba bylo czeka¢ do kolejnej sesji sadu. Dlatego nie powinny dziwi¢ takie sytuacje,
jak w wspomniana juz sprawa Jana Medwadenskiego przeciwko Janowi Winogrodzkiemu,
ciggnaca sie co najmniej przez pie¢ lat, czy tez sprawa Prokopa Zeliborskiego przeciwko
Krystianowi Kalksteinowi, wowczas kapitanowi regimentu pieszego Jana Kazimierza
Zamoyskiego, kasztelana halickiego, ktdra po raz pierwszy pojawita si¢ przed krygsrechtem
najpézniej w grudniu 1686 r., a niemal dwa lata pozniej w dalszym ciggu nie byta

zakonczona?'®.

Problemy mogty stwarza¢ miejsca obradowania obu wyzszych sadow
wojskowych. Zazwyczaj orzekaly one we Lwowie (podczas obrad komisji hibernowe;j
1 niektérych sesji Trybunatu Skarbowego) albo na potudniowo-wschodnich kresach Korony
(w obozach wojska koronnego). Znacznie rzadziej w Radomiu, a w pojedynczych
przypadkach w Lublinie, Sandomierzu i Warszawie (podczas niektérych sesji Trybunatlu
Skarbowego). Ozywione dyskusje na sejmach 1677 i 1690 r. na temat lokalizacji obrad
Trybunalu Skarbowego®!” dowodnie §wiadczyly, Zze dla szlachty — zwlaszcza z potnocnych
1 zachodnich obszaréw Korony — koniecznos$¢ dotarcia do Lwowa albo i1 jeszcze dalej
na potudniowy wschod, tudziez znalezienia odpowiedniego plenipotenta byta sporym
utrudnieniem w dochodzeniu swoich praw.

Wyzsze sadownictwo wojskowe w Koronie w ostatnim czterdziestoleciu XVII w.
wykazywato pewne zbiezno$ci z systemem sagdownictwa wojskowego w panstwach Europy
zachodniej. Najbardziej oczywiste byly one naturalnie w przypadku Sadu Generalnego

Wojska Cudzoziemskiego 1 urzedu generala audytora, ktore byly uksztattowane na wzor

analogicznych instytucji istniejacych w armiach zachodnioeuropejskich, przede wszystkim

26 [IOIAVYIL ¢. 9, om. 1, cp. 459, s. 2337, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu cudzoziemskiego...;
Pozew przed generalny sad wojskowy zaciagu cudzoziemskiego w sprawie Prokopa Zeliborskiego przeciwko
Krystianowi Ludwikowi Kalksteinowi Stolinskiemu, majorowi regimentu pieszego Mikotaja Radeckiego,
stolnika buskiego Lwow, 25 X 1688, aneks nr 2.

217 K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czaséow Jana III Sobieskiego, Wroctaw 1976, s. 219-220; J.J. Sowa,
,, Upewniam Waszmosé...”, s. 196.
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wojsk panstw Rzeszy i armii szwedzkiej. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy byto duze
zainteresowanie zaréwno kolejnych polsko-litewskich monarchéw: Wiadystawa IV, Jana
Kazimierza czy Jana III, jak 1 hetmandéw: wspomnianego juz Sobieskiego i Stanistawa
Jablonowskiego wojskowoscig zachodnioeuropejska i jej najnowszymi przemianami. Mieli
oni mozliwo$¢ zapozna¢ si¢ z praktycznym funkcjonowaniem wojsk w zachodniej Europie,
chociazby w czasie swoich podrozy edukacyjnych. Kolejng przyczyng byla stuzba
w wojskach Rzeczypospolitej licznych oficerow z wigkszym badz mniejszym
doswiadczeniem nabytym w szeregach zachodnioeuropejskich armii. Z wymienionych
powyzej, uczestniczacych w wojskowym wymiarze sprawiedliwosci, oficeréw takim
dos$wiadczeniem na pewno mogli si¢ poszczyci¢ Aeneas de Croeser (armia francuska
1 szwedzka), Jan Dennemark (armia brandenburska) i Stanistaw Zygmunt Druszkiewicz
(armia niderlandzka). Wreszcie niektére rozwigzania mozna byto bezposrednio podpatrzeé
u przeciwnikow i sojusznikow (przede wszystkim w armiach: szwedzkiej, brandenburskiej
1 cesarskiej).

W efekcie ksztalt instytucjonalny krygsrechtu odpowiadat w sporej mierze

218

np.: szwedzkim Generalkriegsgerichte” ° z konca XVII w., angielskim general courts-martial

(zwanymi tez z francuska conseils de guerre) doby wojny o sukcesje hiszpanska®'?,
czy tez do pewnego stopnia francuskim conseils de guerre z czaséw samodzielnych rzadow
Ludwika XIV, cho¢ te ostatnie byly sadami garnizonowymi a nie generalnymi®?’. Byty
to gremia o charakterze wojskowym, ztozone z kilku-kilkunastu wyzszych oficerow,
zazwyczaj roznych stopni, wskazywanych przez monarche (przypadek szwedzki), naczelnego
wodza na danym teatrze dziatan wojennych (przypadek angielski) lub gubernatora twierdzy
albo komendanta garnizonu (przypadek francuski). Co znamienne — w bardzo podobny
zostaly zorganizowane przez Piotra I krygsrechty generalne w armii moskiewskiej
na przetomie XVII i XVIII w., jak 1 bardzo podobnie uregulowano w tym panstwie zakres

kompetencji generala audytora®’!. Byl to przede wszystkim efekt czerpania z tych samych

wzorcow, gtdwnie szwedzkich??.

218 M. Lorenz, op. cit., 106-109, 353.

219 S, Stansfield, Early Modern Systems of Command: Queen Anne’s generals, staff officers and the direction
of allied warfare in the Low Countries and Germany, 1702—11, Solihull 2016, s. 150—156.

220 M. Meumann, ,,j ‘ay dit plusieurs fois aux officiers principaux d’en faire des exemples“...,s. 109-111.

221 Kodeks wojskowy Piotra I z 1716 roku, tl. i oprac. P. Krokosz, K. Lopatecki, Krakow — O$wigcim 2016,
s. 118-119; L. Madej, op. cit., s. 29-31, 55-56.

222 Kodeks wojskowy..., s. 54—62.
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Wiedzg i umiejetnosci stricte prawnicze w postgpowaniu przed tego typu instytucjami
mieli zapewni¢ przede wszystkim audytorzy’?®. Juz pod koniec XVI w. audytorami
w hiszpanskiej armii zostawali tzw. letrados, czyli prawnicy, wyksztatceni na najbardziej
prestizowych europejskich uniwersytetach??*. Nieprzypadkowo audytor generalny Armii
Flandrii Baltasar de Ayala, autor traktatu De jure et officiis bellicis et disciplina militari
(Douai 1582), jest — obok Hugona Grocjusza — uznawany za jednego z prekursorow nauki
prawa miedzynarodowego®?’. Podobnie audytorami w armii szwedzkiej pod koniec XVII w.

zostawali profesjonalni jury$ci?®. Wreszcie w armii francuskiej postepowanie przed conseils

227 cywilni urzednicy, takze

de guerre mieli nadzorowaé commissaires des guerres
zazwycza] mogacy si¢ poszczyci¢ formalnym wyksztalceniem prawniczym. Podobnie
brygadier Adam Adamowicz Wejde, autor jednego z pierwszych regulaminow wojskowych
dla armii moskiewskiej pod koniec XVII w. postulowal, aby generatowie audytorzy
odznaczali si¢ wszechstronng wiedzg z zakresu prawodawstwa wojskowego®?®. Koronni
generalowie audytorzy zapewne ukonczeniem formalnej edukacji prawniczej nie mogli
si¢ pochwali¢. O ile co do biografii Krzysztofa Trejgi udato si¢ znalez¢ zbyt mato informac;i,
by moc z pewnoscig wyrokowac o jego ewentualnym wyksztatceniu, to w przypadku Aeneasa
de Croesera 1 Jana Chryzostoma Ernesta Dorpowskiego mozna by¢ prawie pewnym, Ze takiej
edukacji nie odbyli. Jak juz wspominano, §wiadomos$¢, ze audytorzy, zar6wno na szczeblu
regimentowym, jak i centralnym, powinni posiada¢ rozlegta wiedze prawniczg byla obecna
przynajmniej w czg¢sci polsko-litewskich kregéw wojskowych w potowie XVIII w.,
aczkolwiek postulowano tu raczej intensywne samoksztalcenie na podstawie relatywnie
szeroko dostepnej fachowej literatury, niz konieczno$é ukonczenia odpowiednich studiow??’.
Byto to zupehie zrozumiate w kontekscie 6wczesnej szlacheckiej kultury prawnej w panstwie
polsko-litewskim, ktoéra co do zasady nie wymagata, aby osoby zaangazowane w wymiar

sprawiedliwosci legitymowaly si¢ uniwersyteckim wyksztatceniem, ktérego zreszta — w tym

zakresie — w Rzeczypospolitej nie byto. W jakim za$ stopniu siedemnastowieczni koronni

223 Na temat profesjonalizacji wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w XVII i XVIII w.: J. Nowosadtko,
op. cit., s. 269-285.

224 F. Gonzalez de Leén, op. cit., s. 108.

225 Ibidem, s. 121.

226 M. Lorenz, op. cit., 110.

22T M. Meumann, ,,j ‘ay dit plusieurs fois aux officiers principaux d’en faire des exemples“...,s. 110.

228 L. Madej, op. cit., s. 55.

229 S, Brodowski, op. cit., [s. nlb., nr skladek a2-b4]. Na temat fachowej literatury wojskowo-prawnej w XVIII
w. w niemieckim kregu jezykowym (najblizszym z wielu wzgledéw dla oficeréw wojska koronnego w tym
okresie): D. Klippel, Kriegsrechtsgelehrsamkeit: Die Literatur des Militdrrechts im Deutschland des 18.
Jahrhunderts, [w:] Militdr und Recht..., s. 29—46.
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audytorzy we wilasnym zakresie poszerzali swoja wiedz¢ w zakresie prawa, nie sposob
ocenic.

Jak juz wspomniano: w przypadku zaciggu narodowego wyzsze sgdownictwo opierato
si¢ na urzedzie generalnego se¢dziego wojskowego. Urzad ten, cho¢ wyksztatcit
si¢ stosunkowo pdézno w porownaniu do innych urzgdow wojskowych, takich jak
np. straznika czy oboZnego wojskowego, byl niejako naturalnym elementem rozwoju
administracji hetmanskiej. Wokot hetmanow zaczely pojawiac¢ si¢ stanowiska pomocnicze
— urzednicy ci mieli pomaga¢ hetmanowi w sprawowaniu konkretnego wycinka jego
szerokiego zakresu obowigzkow. Jednakze podobny model sadownictwa wojskowego
— zogniskowany wokot konkretnego oficera-urzednika wojskowego — nie byl nieznany
w okresie wczesnonowozytnym w panstwach zachodnioeuropejskich. Do pewnego stopnia
podobnie funkcjonowata jurysdykcja putkownikdéw generalnych piechoty 1 kawalerii
francuskiej (colonel général de [’infanterie i colonel général de la cavallerie) w XVI
i w pierwszej potowie XVII w.?*° Zakres kompetencji francuskich putkownikéw generalnych
byl duzo szerszy niz generalnego sedziego wojskowego, a i sama ranga tych urzedow
formalnie 1 faktycznie duzo wigksza. Niemniej jednak troska o przestrzeganie dyscypliny
wojskowej 1 zwigzany z nig wymiar sprawiedliwo$ci nalezal do najwazniejszych zadan
putkownikow generalnych i byta w pewnym sensie raison d’étre tych urzgdow, aczkolwiek
nalezy pamigtaé, ze francuscy putkownicy generalni w duzej mierze wypetniali swoje
obowigzki dyscyplinarne za posrednictwem podlegtych im prewotow?*!

Nalezy odnotowaé, ze réwnolegte funkcjonowanie dwoch jurysdykeji wojskowych
— jednej opartej na wzorcach zachodnioeuropejskich, a drugiego na wzorcach rodzimych byto
charakterystyczne takze dla armii moskiewskiej na poczatku XVIII w., gdzie obok
krygsrechtow generalnych i regimentowych, caty czas uprawnienia sagdownicze zachowywaty

dawne prikazy?*?

. Co istotne, w odrdznieniu od systemu funkcjonujacego w Rzeczypospolite;j,
gdzie kognicje generalnego sg¢dziego wojskowego 1 krygsrechtu byly do$¢ wyraznie
rozdzielone, w Moskwie np. uprawnienia sadownicze prikazu cudzoziemskiego

czy rajtarskiego 1 krygsrechtow bezposrednio si¢ dublowaty.

230 P, Bonin, L’exercice de la justice par le colonel général de l'infanterie frangaise d’aprés les sources
narratives et doctrinales, [w:] Combattre, gouverner, écrire: Etudes réunies en [’honneur de Jean Chagniot,
ed. G. Bodinier et al., Paris 2003, s. 197-216; M. Meumann, ,,j’ay dit plusieurs fois aux officiers principaux
d’en faire des exemples“..., s. 97-100.

231 P, Bonin, op. cit., s. 212-213; M. Meumann, ,,j’ay dit plusieurs fois aux officiers principaux d’en faire
des exemples“...,s. 97.

232 L. Madej, op. cit., s. 32.

168



Do$¢ istotnym ograniczeniem recepcji wzorcow zachodnioeuropejskich w wojsku
koronnym byla kwestia prawa procesowego. Na podstawie dostepnych zrédet mozna
stwierdzi¢, ze procedury postepowania przed sgdem wojskowym zaciggu narodowego 1 przed
Sadem Generalnym Wojska Cudzoziemskiego byly do siebie bardzo zblizone — jesli
nie niemal identyczne — 1 w zakresie terminologii, zasad postgpowania, stadiow procesu
oraz stosowanych S$rodkow wykazywaly bardzo duza zbiezno$¢ z koronnym prawem
ziemskim. W przypadku autoramentu narodowego wpltywy prawa ziemskiego na wojskowe
prawo procesowe s3 zupelnie zrozumiate — odrgbne sadownictwo wojskowe bylo
ksztattowane w XVI 1 XVII w. przede wszystkim przez szlacheckich oficeréw i towarzyszy
choragwi jazdy. Nie mieli oni powodu, aby nie korzysta¢ z dobrze znanych sobie 1 wigkszo$ci
podsadnych rozwigzan stosowanych przed sgdami zwyczajnymi. W przypadku zaciggu
cudzoziemskiego warto zwrdci¢ uwage, ze od lat 30. XVII w. wzrastala w nim ilo$¢ Polakow
1 Litwinéw (szlachty koronnej i litewskiej) na wysokich stanowiskach oficerskich.
Postgpowala takze integracja szlachty z Inflant i Prus Kroélewskich, ktora jeszcze od drugiej
potowy XVI w. odgrywata bardzo wazng role w oddziatach zaciggu typu
zachodnioeuropejskiego, ze stanem szlacheckim z pozostatych obszaréow Rzeczypospolitej?>.
Z tych $rodowisk (szlachty Korony, Inflant i Prus Krélewskich) wywodzita si¢ wiekszos¢
znanych przewodniczacych krygsrechtu 1 generatéw audytoréw Tym samym takze
dla $wiadomos$ci 1 kultury prawnej oficerow zaciggu cudzoziemskiego prawo ziemskie
stawalo si¢ waznym punktem odniesienia. Sytuacja pod tym wzgledem mogta zmieni¢
si¢ w XVIII w. w zwigzku z adaptacja rozmaitych instytucji i wzorcéw obowiazujacych
w armii saskiej. Prawdopodobnie dopiero wtedy wiasnie pod wplywem saskim zaczeto
positkowo w koronnym autoramencie cudzoziemskim stosowaé Constitutio Criminalis
Carolina®**. Znéw mozna zauwazyé pewna odrebno$é w sposobie i tempie recepcji wzorcow
zachodnioeuropejskich pomiedzy Rzeczgpospolita a Moskwa. W tym drugim panstwie wraz
z przejeciem rozwigzan instytucjonalnych pod koniec XVII w. od razu przyjeto
tez rozwigzania proceduralne, a mianowicie wprowadzono postepowanie inkwizycyjne przed
sadami wojskowymi??>.

Oparcie procedury sadow wojskowych na wzorcach znanych z prawa ziemskiego,
moglo si¢ wigza¢ z przeniesieniem na grunt wojskowy pewnych bolaczek wystepujacych

w zwyczajnym, szlacheckim wymiarze sprawiedliwo$ci, takich jak — przykladowo

233 Na temat postepujacej integracji Inflantczykéw i Kurlandezykéw na Zmudzi w XVI-XVIII w., A. Rachuba,
Inflantczycy i Kurlandczycy na Zmudzi w XVI-XVIII wieku, ,Klio”, t. 35/4 (2015), s. 45-68.

234 ], Kaminski, op. cit., s. 8-9, 76-77, 79.

235 L. Madej, op. cit., s. 43-46.
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— wspomniana wczesniej przewlektos¢ postgpowania. Z drugiej strony wigzaty si¢ z tym
takze niezaprzeczalne zalety — stosowanie rodzimego prawa procesowego niewatpliwie
legitymizowato sagdy wojskowe w oczach szlacheckiego spoteczenstwa. Innymi stowy: nawet
jesli szlachcic udawat si¢ ,,po sprawiedliwo$¢” do sadu, ktorego nazwa brzmiata nieco obco
(krygsrecht), a jego cze$¢ skladu s¢dziowskiego stanowili oficerowie o obco brzmigcych
nazwiskach, to napotykal tam znajome z postgpowania przed swym sadami instytucje.
Dlatego tez w 1687 r. podczas sesji sgdu wojskowego zaciggu narodowego we Lwowie
ok. 55% skarg pochodzito od ludno$ci cywilnej, a w 1691 r. podczas sesji krygsrechtu
w tym samym miescie cywile ztozyli ok. 65% skarg. Warto nadmieni¢, ze wsrod skarzacych
w obydwu przypadkach byla takze szlachta z dalekiej Wielkopolski i Prus Krolewskich,
czy tez mieszczanie z takze potozonej w sporej odlegtosci od Lwowa Rawy Mazowieckiej?®.
Wyzsze sady wojskowe musialy zatem cieszy¢ si¢ przynajmniej na tyle elementarnym
zaufaniem spoteczenstwa Korony, ze poszkodowani przez sily zbrojne podejmowali catkiem
powazne wysitki, aby ich sprawy zostaly przez te sady rozpatrzone. Zblizona do prawa
ziemskiego procedura stosowana w sagdach wojskowych powodowata réwniez, ze orzeczenia
tych sadow mogly by¢ stosunkowo bezproblemowo wykorzystywane w postgpowaniach
przed innymi sagdami, Nieprzypadkowo dwa dekrety wyzszych sadow wojskowych znalazty
si¢ w zespole akt Trybunatu Koronnego Lubelskiego — zapewne strony proceséw toczacych

si¢ przed Trybunalem chciaty uzy¢ ich do poparcia swoich roszczen.

236 Np. IIIAVYIL, ¢. 9, om. 1, ciip. 452, s. 2480, pozew przed generalny sad wojskowy zaciggu narodowego...;
ibidem, s. 2553, pozew przed generalny sad wojskowy zaciagu narodowego...; ibidem, cmp. 459, s. 303-304,
pozew przed generalny sad wojskowy zaciagu cudzoziemskiego w sprawie Wawrzynca Krokowskiego, starosty
parchowskiego przeciwko Bartskiemu, kwatermistrzowi regimentu gwardii dragonskiej JKM, Lwow, 29 T 1691.
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Rozdzial 5
Najwyzsza instancja?

Sad hetmanski i sady regimentarskie
5.1. Wprowadzenie

Sad hetmanski jest tym sadem wojskowym, ktérego spuscizna aktowa ze wszystkich
sagdow wojskowych polsko-litewskiej Rzeczypospolitej drugiej potowy XVII w. zachowata
si¢ stosunkowo najlepiej do czaso6w wspodiczesnych — znane sg trzy kopiariusze pism
wychodzacych z kancelarii hetmanskiej Stanistawa Jablonowskiego z lat 1686, 1689 1 1692—
1695, ktére zawieraja tacznie 140 dekretow sadu hetmanskiego, jak rowniez liczne areszty
1 ordynanse hetmana wielkiego koronnego bezposrednio zwigzane z wojskowym wymiarem
sprawiedliwosci. Nalezy zaznaczy¢, ze zbiory te nie sg kompletne, w szczegolnosci zawarto
w nich bardzo niewiele dekretow z jesiennych sesji sadu hetmanskiego (w poréwnaniu
z oblatowanymi w ksiggach grodzkich lwowskich pozwami z odpowiednich lat), niemnie;
jednak zrodta te stanowig podstawe wiedzy na temat sgdownictwa hetmanskiego. Przyczyny
lepszego niz innych siedemnastowiecznych archiwéw hetmanskich zachowania archiwum
Jabtonowskiego byly juz analizowane w literaturze przedmiotu?.

Ponadto w ksigegach grodzkich znaleziono setki pozwoéw wystawionych przez hetmana
Jabtonowskiego. Najwigcej tego typu dokumentéw oblatowano — silg rzeczy — w ksiggach
grodzkich Iwowskich, poniewaz hetman Stanistaw Jablonowski najczg¢sciej rezydowat
wlasnie we Lwowie, albo w jego okolicach. Ponadto w ziemi lwowskiej stacjonowaty,
albo maszerowaly przez nig liczne jednostki wojskowe. Jak juz wspomniano, takze
we Lwowie obradowata komisja hibernowa a czasami réwniez Trybunal Skarbowy.
Zachowanie duzo wiekszej liczby pozwoéw hetmanskich niz pozwow sedziego wojskowego
czy generala audytora moze $§wiadczy¢, ze personel kancelarii grodzkich i1 ziemskich duzo
powazniej traktowal dokumenty wystawione przez samego hetmana wielkiego niz przez
nizszych rangg oficerow. Réwniez nieco inny tryb pracy sadu hetmanskiego niz sadu zaciaggu
narodowego 1 krygsrechtu (patrz nizej) mogt sprzyja¢ temu, ze w czystopisach ksiagg

grodzkich 1 ziemskich znajduje si¢ wigcej pozwow hetmanskich.

! Odpowiednio: B. Ossol., sygn. 250, passim; B. Czart., sygn. 2679 i 2699, passim.
2 Na temat archiwum hetmanskiego Stanistawa Jablonowskiego: M. Wagner, Stanistaw Jabtonowski..., Siedlce
1997,t. 1, s. 11-12, 17-18; J.J. Sowa, Piora w stuzbie butawy..., s. 195-212.



Funkcjonowanie sagdu hetmanskiego w ostatnim dwudziestoleciu XVII w., podobnie
jak zwigzanej z nim kancelarii hetmanskiej byto juz przedmiotem osobnych opracowan?.
W zwiazku z tym w niniejszym podrozdziale poruszone zostang wytacznie zagadnienia, ktére
w S$wietle zgromadzonego materialu zrodlowego wymagaja dodatkowego naswietlenia.
Ze wzglgdu na stan zachowania bazy zrédlowej rozwazania zawarte w niniejszym
podrozdziale beda dotyczyly w pierwszej kolejnosci okresu sprawowania urzedu hetmana
wielkiego koronnego przez Stanistawa Jablonowskiego — lat 1683—1702.

Taka kwestig jest niewatpliwie miejsce sadu hetmanskiego w systemie sgdow
wojskowych Korony konca XVII w. Sad hetmanski, podobnie jak sad, w ktorym orzekal
generalny sedzia wojskowy, w oficjalnych dokumentach najczesciej okreslano po prostu jako
,,sad wojskowy” (iudicium militare). Okreélenie ,,sad hetmanski” pojawiato sie wyjatkowo®.
Sad, w ktorym orzekal hetman wielki, byt — przynajmniej pod koniec XVII w. — uznawany
za podstawowy sad wojskowy — najwazniejsza instytucj¢ wojskowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Rowniez tozsamo$¢ nazw z sadem generalnym zaciggu narodowego nie byta
przypadkowa — rozrdznienie pomiedzy tymi dwoma sgdami bywato dosy¢ ptynne — sprawy
rozpatrywane przez hetmana wielkiego trafialy do osadzenia przez se¢dziego wojskowego,

sam se¢dzia wojskowy takze mogl petni¢ wazng role w sadzie hetmanskim.
5.2. Organizacja i sklad

Charakterystyczng cecha sadu hetmanskiego byl tryb pracy. W przeciwienstwie
do sadow generalnych zaciggu narodowego i1 cudzoziemskiego funkcjonowat on w zasadzie
przez caty rok a nie tylko w czasie pobytu wojska w obozie, obrad komisji hibernowe;j,
tudziez Trybunaléw Skarbowych. Konstytucja Disciplina militaris z 1676 r. stwierdzata:
»potrzebujemy po Hetmanach Naszych Obojga Narodow, azeby procz komisyi i sadow
ordynaryjnych, ktore si¢ przy boku hetmanskim przez sedziego odprawowac zwykty, sami
trzy razy do roku na sadach iniuriatorum zasiadali. Pierwszy termin za skupieniem wojska
do obozu, drugi przed kotem generalnym i rozesciem si¢, trzeci podczas dystrybucyi
hibernorum, ktére sady za kazdym terminem przez niedziel trzy trwaé i sadzié¢ si¢ majg™.
Konstytucja ta niemal zostala dostownie przytoczona pod koniec XVII w. przez ksigdza

Mikolaja Zalaszowskiego®. Zachowane zrodta wskazuja jednak, ze praktyka sadu

3 J.J. Sowa, Formularz kancelarii hetmarnskiej..., s. 305-327; idem, , W czym vertitur powaga moja
hetmanska...”, s. 203-228; idem, Piora w stuzbie butawy..., s. 195-212.

4 Np. B. Czart., sygn. 2701, Limitatio commissionis, Lwow, 24 X1 1687, s. 579.

VL, t. V,s. 174,

6 M. Zalaszowski, op. cit., t. 1, s. 731.
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hetmanskiego w Koronie w latach 80. i 90. XVII w. w pewnym stopniu odbiegata od litery
prawa.

Jako ,,sady ordynaryjne” — by¢ moze — rozumiano posiedzenia sadu hetmanskiego
nieodbywajace si¢ podczas pobytu wojska w obozie generalnym (w czasie wojny z Portg
1683-1699 zazwyczaj latem i wczesng jesienig), obrad kota generalnego’ (zazwyczaj
w pazdzierniku), komisji hibernowej (pazdziernik-listopad) czy Trybunatu Skarbowego,
ale zwotywane doraznie w zwigzku z biezgcymi potrzebami. Dekrety hetmanskie z lat 1686,
1689 1 1692—-1694 wskazuja, ze w okresie od poczatku roku do wyjazdu hetmana do obozu
na przetomie wiosny i lata, jesli nie obradowat akurat Trybunal Skarbowy, sad hetmanski
zbieral si¢ w odstepach — §rednio — od kilku dniu do mniej-wigcej dwoch tygodni. Kazdego

dnia pracy sagdu odbywato si¢ maksymalnie kilka rozpraw, zazwyczaj jedna albo dwie.

Tabela S.: Terminy posiedzen sadu hetmanskiego w 1686 r. przed wyjazdem hetmana
wielkiego koronnego Stanistawa Jablonowskiego do obozu (12 czerwca)®

Data Miejsce posiedzenia Liczba rozpraw
131 Lwow 2
28 1
291
111
411
811
1211
1310
1511
1611 Zotkiew
1 11T
210
9111 Busk
10 111
11100
12 111
14 111
16 111
19 111
26 111
27 111
61V
81V
151V
181V
20 IV

[0S e I AN e e e e e e NS N e e e e N E S N Fa )W H VO R N NS RN NS R I

7 Kolo generalne — zgromadzenie oficerow wojska koronnego i towarzyszy zaciggu narodowego zwolywane
przy zakonczeniu kampanii i rozejsciu si¢ wojska z obozu na leza zimowe, J. Urwanowicz, op. cit., s. 65-66.
8 Tabele opracowano na podstawie: B. Ossol., sygn. 250, passim.
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251V
261V
271V
291V
301V Porzecze
4V
16 V Lwow
17V
20V

D[ = DN = [ = [ D= | —

Sad obradowal tam, gdzie akurat przebywat hetman wielki — wyraznie stwierdzata to sama
forma pozwu: ,,[...] rozkazujac, aby si¢ Wm. przed sad mdj wojskowy osobiscie stawit tam,

1”°. W praktyce w przypadku hetmana

gdzie natenczas rezydencyja moja bedzie [...
Stanistawa Jabtonowskiego najczesciej oznaczato to: lwowski palac tego magnata (na Gorze
Swietego Jacka)'®, w ktorym ten przebywat przez wicksza czesé roku'!, albo ktéras z jego
poblizszych rezydencji — Busk lub Porzecze!?, a w latach 90. takze $wiezo wybudowany patac
w Mariampolu nad Dniestrem!?. Warto jednak zaznaczy¢, ze posiedzenia sagdu hetmanskiego
odbywaty si¢ takze, gdy hetman odwiedzat krdla Jana III w jego patacach w Jaworowie

5, albo wracal z Warszawy

lub Z6tkwi'®, przebywal w Warszawie podczas obrad sejmu!
do Lwowa'S. Przynajmniej w czesci tych rozpraw brat bezposrednio udzial sam hetman
Jabtonowski. Swiadczy o tym dowodnie dziennik Jana Stanistawa, wojewody wotynskiego,
syna hetmanskiego. Przykladowo pod data 27 czerwca 1695 r. wojewoda zapisal: ,,rano

stuchat Jegomo$¢ Dobrodziej [Stanistaw Jabtonowski] mszy i1 zasiadal na sadach

% J.J. Sowa, Formularz kancelarii hetmanskiej..., s. 312.

10 Na temat tego palacu (obecnie nieistniejacego): A. Betlej, Jan Stanistaw Jablonowski a sztuka w Swietle jego
pamietnikow, ,,Barok: Historia — literatura — sztuka”, nr XIII/2 (2006), s. 169—171.

' O odbywaniu si¢ tam posiedzen sadu hetmanskiego: AGAD, AZ, sygn. 1380, s. 17-20, o. Tomasz Perkowicz
SJ do Anny z Gninskich Zamoyskiej, podskarbiny wielkiej koronnej, Lwow, 3 111 1694.

12 Np.: B. Ossol., sygn. 250, k. 23, Dekret contumationis miedzy obywatelami JKM zydaczewskimi a chorggwig
pancerng Jm. Pana Kasztelana Kijowskiego, Busk, 9 1II 1686; ibidem, k. 48v, Dekret contumaciae
na Jm.P. Namiestniku i calej kompaniej chorqgwi pancernej Jm.P. Oboznego Koronnego ad instantiam
Jm.P. Szaszewskiego, towarzysza chorqgwi pancernej Jm.P. Wojewody Podolskiego, Porzecze, 30 IV 1686.

13 Np. B. Czart., sygn. 2699, k. 139, dekret sagdu hetmanskiego w sprawie Grzegorza Pilawskiego, starosty
kiszynskiego przeciwko Romanowi Ruszczycowi, rotmistrzowi JKM, Mariampol, 31 VII 1693.

4 Np. B. Ossol., sygn. 250, k. 20, Dekret contumationis miedzy Jejm. Panig Podkomorzyng Drohickg
a Jm. Panem Namiestnikiem i calg kompanig chorggwi pancernej Jm.P. Kasztelanica Kamienieckiego, Z6tkiew,
1 T 1686; B. Czart., sygn. 2699, k. 48, Dekret inquisitionis miedzy Wmm. PP. Krzewskim i Razewskim a
kompaniq chorqgwi pancernej Jm.P. Starosty Zytomierskiego, Jaworow, 1 V 1692,

5 Np. B. Czart., sygn. 2679, s. 49, Dekret contumaciae na chorggwiach pancernych Jm. Pana Starosty
Sototwinskiego i Jm. Pana Radeckiego, chorgzego horodelskiego ex parte civium de Zbaraz, Warszawa,
30 IIT 1689.

16 Np. ibidem, s. 58, dekret sagdu hetmanskiego w sprawie administratora débr Torkowice przeciwko choragwi
pancernej Stefana Stanistawa Czarnieckiego pisarza polnego koronnego, Lublin, 2 IV 1689.
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Mirzewskiego z Henrykowskim [...]”'7. Za osobistym udziatem hetmana Jablonowskiego
w posiedzeniach sagdu hetmanskiego przemawia tez naturalnie do$¢ $cista korelacja pomigdzy
miejscami i datami wydania poszczegdlnych dekretdow a jego znanym itinerarium'®.

Podobnie jak w przypadku pozostatych sadow wojskowych zachowane zrodia
przynosza niewiele informacji na temat dziatalnosci sadu wojskowego w trakcie dziatan
wojennych podczas pobytu hetmana wielkiego w tzw. obozie generalnym — obozie,
do ktorego latem S$ciggaly wszystkie partie wojska. Wiadomo, ze rozprawy sadu
hetmanskiego odbywaty si¢ w tym okresie. Znane sg lacznie cztery dekrety hetmanskie
wydane w obozie (jeden z 1686 r.'? i trzy z 1692 r.?°), dodatkowo w siedmiu pozwach z 1685
r. i w dwoch dekretach odpowiednio z 1686 i 1694 r. kolejny termin rozprawy zostal

9921

wyznaczony ,,do obozu”*'. Termin ten nie byt zawsze wyznaczony precyzyjnie — czasami

hetman zapewnial po prostu, ze sprawa zostanie osgdzona ,,za przybyciem moim na kampanig

”22 Wreszcie odnaleziono informacje o rozprawie w obozie w 1687 r.2

szczesliwym
Zachowane zrodta wskazuja, ze w obozie generalnym hetman sadzil sprawy nie tylko
pomiedzy zothierzami, ale takze miedzy zolnierzami i ludno$cig cywilng. Z kolei w sprawach
pomigdzy samymi zohlierzami wyznaczenie terminu rozprawy podczas pobytu armii
w obozie bylo jedyna szansg, aby wszystkie osoby zwigzane z dang sprawa stawily

si¢ na rozprawie®*,

17 1.S. Jablonowski, Dziennik, wyd. W. Chometowski, Warszawa 1865, s. 115. Inne przyktady osobistego
zasiadania hetmana Stanistawa Jabtonowskiego na posiedzeniach sagdu hetmanskiego zimg i wiosng 1695 r.:
ibidem, s. 56, 103.

18 Ttineriarium hetmana Stanistawa Jablonowskiego na podstawie: M. Wagner, Stanistaw Jablonowski..., t. I-11,
passim.

19 B. Ossol., sygn. 250, k. 66v, Dekret contumaciae na Jm.P. Matuji, towarzyszu chorggwi usarskiej
Jm.P. Starosty Malborskiego na instancjg P. Litwinowskiego i P. Wiercinskiej, ob6z pod Usciem, 7 IV 1686.

20 B. Czart., sygn. 2699, k. 64, Dekret miedzy Przewielebnymi Pannami Zakonnymi konwentu brzeskiego
litewskiego a kompanig chorqgwi pancernej Jm. Pana Sieniawskiego, wojewody belskiego, oboz
pod Wisniowczykiem, 24 VIII 1692; ibidem, k. 65, Dekret miedzy Jm.P. Korabiowskim, towarzyszem chorggwi
pancernej Jm. Pana Wojewody Podolskiego a Jm. Panem Danem, kapiterlejtnantem regimentu pieszego
Jm.P. Starosty Stobnickiego, komendantem trembowelskim, obdz pod Wisniowczykiem, 2 IX 1692; ibidem,
k. 84v-85, Dekret inquisitionis miedzy Ucciwymi Przedmieszczankami Kaliskimi a kompanig chorggwi
pancernej Jm. Pana Starosty Buskiego, oboz pod Boryszkowicami, 8 X 1692.

2 IIIAVYIL §. 9, om. 1, crip. 448, passim, ksiega relacji za drugie potrocze 1685 r.; B. Ossol., sygn. 250, k. 46v,
Dekret inquisitionis migdzy Jm.P. Wielhorskim, kasztelanicem wolynskim a czeladzig chorggwi pancernej
Jm.P. Straznika Wojskowego, Busk, 20 IV 1686; B. Czart., sygn. 2699, k. 249v, dekret sadu hetmanskiego
w sprawie Michata Janielewicza, towarzysza choragwi pancernej Stanistawa Karola Jablonowskiego, starosty
bohustawskiego przeciwko Stanistawowi Pakostawskiemu, porucznikowi choragwi pancernej Aleksandra
Danitowicza, starosty parczewskiego, Lwéow, 18 XII 1694.

22 B. Czart., sygn. 2699, k. 249v, dekret sagdu hetmanskiego. ..

B UIIAYK, ¢. 21, om. 1, crp. 232, [s. nlb., pod datg 7 VI 1687], protestacja bazylianéw dermanskich przeciwko
choragwi woloskiej Michata Czerkasa, Krzemieniec, 7 VI 1687.

24 Bylo to ewidentnie motywem odroczenia sprawy do czasu rozpoczecia kampanii w sprawie Michata
Janietewicza, towarzysza choragwi pancernej Stanistawa Karola Jabtonowskiego, starosty bohustawskiego
przeciwko Stanistawowi Pakostawskiemu, B. Czart., sygn. 2699, k. 249v, dekret sadu hetmanskiego. ..
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Niemal bezposrednio po zakonczeniu dziatan wojennych rozpoczynata swoje obrady
we Lwowie komisja hibernowa. Réwnolegle przypadat poczatek sesji wszystkich wyzszych
sadow wojskowych: zaciggu narodowego, krygsrechtu, jak réwniez 1 hetmanskiego.
Przyktadowo: w 1686 r. wedle zachowanych pozwow w czasie sesji jesiennej podczas obrad
komisji hibernowej hetman miat od 12 listopada do 11 grudnia rozpatrzy¢ co najmniej 26
spraw?’. Rok pézniej podczas obrad tejze komisji i bezposrednio po jej zakonczeniu
Jabtonowski mial pomiedzy 8 a 28 listopada przeprowadzié co najmniej 23 rozprawy?®.

Bardzo intensywnie sad hetmanski pracowat takze podczas obrad Trybunatu
Skarbowego. W 1691 r. w czasie obrad trybunalskich we Lwowie i bezposrednio po ich
zakonczeniu sad hetmanski odbyl pomiedzy 19 stycznia a 1 marca lacznie az 98 rozpraw?’.

Ogoblng czestotliwo$¢ pracy sadu hetmanskiego w czasach hetmanstwa Stanistawa
Jabtonowskiego nalezy uzna¢ za bardzo wysoka na tle pozostatych instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. Trzeba przy tym pamigtaé, ze hetman
1 jego najblizsze otoczenie obarczone bylo catym szeregiem innych obowigzkow zwigzanych
z organizacjg wysitku wojennego Korony. Przyktadowo: w pierwszym podiroczu 1686 r.,
kiedy to przeprowadzono co najmniej 54 rozprawy sadu hetmanskiego, Jablonowski
organizowal walng wyprawg¢ wojsk polsko-litewskich do Moldawii — uktadat wspolnie
z Janem III plany kampanii, wyznaczal miejsca koncentracji wojska i1 nadzorowatl
jej przebieg, przygotowywal zaopatrzenie, a ponadto musial zorganizowa¢ ochrone
pogranicza przed najazdami tatarskimi 1 wypadami tureckiego garnizonu Kamienca
Podolskiego, jak réwniez rozwigza¢ konflikt w tonie starszyzny wojska zaporoskiego
podlegtego Rzeczypospolitejs. Hetman wielki byt takze zwyczajowo marszatkiem komisji
hibernowej, a w latach 1691 1 1697 Jablonowski zostal takze wybrany marszatkiem
Trybunatu Skarbowego?®. Wydaje sie zatem, ze do$é powaznie podchodzit on do swoich
obowiagzkow jako najwyzszego sedziego wojskowego, cho¢ niekiedy inne obowigzki
uniemozliwiaty mu sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci. Jesienig 1695 r. opisujac krolowi

jedng ze spraw napisal: ,ale Zem bardzo byl zatrudniony przez komisyja [hibernowa],

nie miatem czasu sadzi¢. Zaczym per decretum uczynitem rejekte tej sprawy do sejmu,

B UAIAYIL ¢. 9, on. 1, cp. 450, passim, ksiega relacji za drugie potrocze 1686 r.

26 Ibidem, cnip. 452, passim, ksiega relacji za drugie potrocze 1687 r.

27 Ibidem, cnp. 459, passim, ksiega relacji za pierwsze potrocze 1691 .

28 Na temat dziatalno$ci hetmana Stanistawa Jabtonowskiego w pierwszej polowie 1686 r. przede wszystkim:
Cz. Chowaniec, Wyprawa Sobieskiego do Motdawii w 1686 r., PHW, t. IV/1 (1931), s. 17-40.

2 IMIAVI, ¢. 10, om. 1, cop. 86, s. 9, Ordinatio iudiciorum tribunalitiorum Regni commissorialium
Leopoliensium, Lwow, 8 1 1691; ibidem, cnp. 87, s. 27-28, Ordinatio iudiciorum. Lwow, 23 1 1697.
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podczas sejmu zalozywszy mu terminum conservatum do sadu™’. By¢ moze $ladem jakich$
zainteresowan prawniczych Jablonowskiego bylo zalecenie swoim synom Janowi
Stanistawowi 1 Aleksandrowi Janowi wybierajacym si¢ w 1682 r. w podroz edukacyjng po
Europie lektury ,,institutiones iuris Iustiniani, [...] bo jest fundament iuris communis™>!.

Gdy hetman wielki nie moégt bezposrednio sprawowaé swoich kompetencji
sagdowniczych, — zastgpowali go inni oficerowie. Naturalnym zast¢pca hetmana wielkiego byt
hetman polny. Pomigdzy $miercig hetmana wielkiego a nominacjg jego nastgpcy hetman
polny zapewne cieszyt sic w Koronie taka sama wladza jak hetman wielki®?.
Najprawdopodobniej dotyczylo to rowniez wladzy sadowniczej. W dobie wojen z Imperium
Osmanskim sytuacja, gdy przez dluzszy czas nie bylo w Koronie nominowanego hetmana
wielkiego, miata miejsce pomigdzy Smiercig Stanistawa ,,Rewery” Potockiego 27 lutego 1667
r. a nominacj3 na ten urzad dotychczasowego hetmana polnego — Jana Sobieskiego 5 lutego
nastgpnego roku. Jak juz wspomniano — wyznaczenie obersztera Ottona Fryderyka
Felkersamba na przewodniczacego Sadu Generalnego Wojska Cudzoziemskiego $wiadczy,
ze Sobieski najprawdopodobniej dysponowal pelnymi uprawnieniami hetmanskimi
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

Hetman polny moégl tez zastgpowaé swojego starszego kolege, gdy ten petnilt swoj
urzad. Latem 1678 r. to Stanistaw Jablonowski jako 6wczesny hetman polny sadzit oficeréw
1 zomlierzy oskarzonych o nielegalne organizowanie oddziatoéw, ktére mialy nastepnie
wyruszyé na Wegry z pomoca dla antyhabsburskich powstancow — tzw. kurucow?>. Wynikato
to po pierwsze zapewne z faktu, ze w tym okresie coraz bardziej schorowany i sceptyczny
wobec polityki Jana III hetman wielki koronny ks. Dymitr Jerzy Wisniowiecki zaczynal
stopniowo wycofywaé sie z aktywnosci wojskowej**. Po drugie: sam monarcha starat
si¢ w miar¢ mozliwosci odsuwac od petnienia obowigzkow opozycjoniste Wisniowieckiego,
zwlaszcza w bardzo delikatnej politycznie materii tzw. zaciggdw wegierskich, poczatkowo
organizowanych z cichym przyzwoleniem dworu krolewskiego. Hetman polny Jabtonowski
sprawowal wiladz¢ sadownicza takze w nastepnych latach — w 1679 r. skazal na $mier¢
oskarzonego o zdrade putkownika kozackiego Pawla Janenke®. Wydane przez

Jabtonowskiego pod koniec lat 70. wyroki $mierci, cho¢ dotyczyly przede wszystkim

30 AGAD, ZDP, sygn. 2601, [s. nlb.], S. Jabtonowski do Jana III, Lwow, 30 XI 1695.

31°S.J. Jablonowski, Instrukcja i adytament dla synéw na peregrynacje do cudzych krajow (1682), oprac. A.
Markiewicz, [w:] Ojcowskie synom przestrogi: Instrukcje rodzicielskie (XVI-XVII w.), oprac. D. Zotadz-
Strzelczyk, M.E. Kowalczyk, Wroctaw 2017, s. 477.

32 P. Gawron, Hetman koronny..., s. 419.

33 M. Wagner, Stanistaw Jabtonowski..., t. 1, s. 154-155.

34 Za te sugesti¢ pragne goraco podzigkowa¢ dr. Zbigniewowi Hundertowi.

35 M. Wagner, Stanistaw Jabtonowski..., t. 1, s. 154-159.
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oficerow zaciggu cudzoziemskiego albo wojska zaporoskiego, $wiadcza, ze hetman polny
dysponowat w takiej sytuacji analogicznym zakresem kompetencji jak hetman wielki.
Opuszczajac teatr dzialan wojennych, udajac si¢ np. na obrady sejmu albo Trybunatu
Skarbowego, hetman wielki mogl wyznaczy¢ innego wysokiego rangg oficera jako swojego
zastepce. Oficer ten, tytulowany ,regimentarzem” lub ,regimentarzem generalnym™>¢
(dla odrdéznienia od innych regimentarzy, o czym nizej), w rozkazie nominujacym
go na to stanowisko uzyskiwat takze przynalezne hetmanowi uprawnienia sgdownicze,
ale w ograniczonym zakresie. Przyktadowo: w listopadzie 1689 r. odjezdzajacy do Warszawy
na obrady sejmu hetman Stanistaw Jablonowski pisal w ordynansie dla zastgpujacego
go stolnika buskiego Wacltawa Iskry, porucznika choragwi husarskiej podkomorzego
koronnego Kazimierza Ludwika Bielinskiego: ,,moc Jmci wszelka dawam niepostusznych

37 Niemal identycznie

sadzi¢ 1 kara¢, in criminalibus jednak salva appelatione do mego sadu
w grudniu 1693 r. Jabtonowski, znéw wyjezdzajacy na obrady sejmu, nakazywat $wiezo
mianowanemu regimentarzowi generalnemu — kasztelanowi betskiemu, putkownikowi Janowi
Andrzejowi Sierakowskiemu ,,niepostusznych sadzi¢ i kara¢, salva tylko w kryminatach

738 Wykonanie wydanego przez regimentarza generalnego wyroku

appellatione do mnie
$mierci musiato zosta¢ zatem wstrzymane do czasu rozpatrzenia ewentualnej apelacji przez
hetmana wielkiego. Prawdopodobnie takze i pozostate dekrety regimentarskie powinny zostac¢
zaaprobowane przez hetmana. Wyrok bowiem skazujacy Czeczela, towarzysza choragwi
pancerne] Mariusza Stanistawa Jaskolskiego, kasztelana sanockiego na tzw. kare trgby
(publicznego ogloszenia wyroku i teoretycznie hanbigcego usuniecia z wojska®®) wydany
w grudniu 1669 r. przez 6wczesnego regimentarza Andrzeja Prusinowskiego, chorazego
choraggwi husarskiej Jana Sobieskiego zostat opatrzony przez samego Sobieskiego podpisem,
pieczecig i adnotacja: ,aprobuje in toto ten dekret”®. Nalezy pamietaé, ze nominacja

regimentarza 1 wyjazd hetmana wielkiego np. na obrady sejmu nie musialy oznaczaé

zawieszenia dzialalno$ci sadu hetmanskiego. Jak juz wspomniano, np. hetman Jablonowski

36 B. Czart., sygn. 2699, k. 185, ordynans S. Jablonowskiego dla Szymona Baworowskiego, rotmistrza JKM,
Lwow, 1 XII 1693. Na temat regimentarzy w wojsku koronnym w pierwszej polowie XVII w.: P. Gawron,
Hetman koronny ..., s. 433-447.

37 B. Czart., sygn. 2679, s. 168, Ordynans do komendy nad chorggwiami nizej mianowanemi Jm. Panu
Wactawowi Iskrze, stolnikowi buskiemu, porucznikowi chorggwi usarskiej Jm. Pana Podkomorzego Koronnego
dla zaszczytu kraju wszystkiego wolynskiego i zbrzeznego Iwowskiego od nieprzyjaciela dany do ustnej
informacjej eo nomine wzietej sig referujgcy, Lwow, 21 XI 1689.

38 B. Czart., sygn. 2699, k. 183v, ordynans S. Jablonowskiego dla Jana Andrzeja Sierakowskiego, kasztelana
betskiego, putkownika JKM, Lwow, 1 XII 1693.

3 Wigcej na ten temat: J.J. Sowa, ,, W czym vertitiur powaga moja hetmanska...”, s. 218.

40 Dekret sadu regimentarskiego w sprawie Zofii z Mystowskich Bobrowskiej, stolnikowej owruckiej przeciwko
Czeczelowi, towarzyszowi choragwi pancernej Mariusza Stanistawa Jaskolskiego, kasztelana sanockiego, oboz
pod Bohurynem, 7 XII 1669, aneks nr 7.
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wystuchiwatl rozpraw takze podczas obrad sejmu. Regimentarz generalny rozstrzygal zatem
zapewne w wickszos$ci sprawy, ktore wymagaty szybkiego osadzenia.

Juz w pierwszej potowie XVII w. regimentarzami tytutowano nie tylko oficeréw
bezposrednio zastgpujacych hetmana, ale takze wzglednie samodzielnych dowodcow
stosunkowo duzych, wydzielonych zgrupowan wojska koronnego*'. Najpézniej w latach 70.
1 80. regimentarzem nazywano w praktyce kazdego oficera wojska koronnego, ktory
dowodzit grupa oddziatéw wiekszg niz kilka choragwi. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkow regimentarze ci nie uzyskiwali dodatkowych uprawnief jurysdykcyjnych*?* —
poszkodowani przez zohierzy mogli udaé¢ si¢ ze swoimi skargami do hetmana, albo do
regimentarza generalnego. Wszakoz w wyjatkowych sytuacjach hetman mogt w swoim
zastepstwie upowazni¢ oficera $redniego szczebla do sprawowania wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci.

By¢ moze sytuacja taka miata miejsce pod koniec lat 70. W 1677 r. w ramach reformy
sposobu zakwaterowania wojska w okresie pokoju cala jazda koronna zostala podzielona na
kilka duzych partii, ktore w okresie letnim mialy stacjonowaé¢ w osobnych obozach®®. Jedna
z tych partii, roztozong obozem pod Trembowla, miat dowodzi¢ Stanistaw Jablonowski,
owczesny hetman polny — w 1679 r. zastgpowal go pdzniejszy s¢dzia wojskowy Wojciech
Lubienski, by¢ moze porucznik choragwi husarskiej Jana Aleksandra Myszkowskiego. Kiedy
czeladz spod podlegtych Lubienskiemu choragwi zaczela rabowacé okolice nalezacego
wowczas do Imperium Osmanskiego Kamienca Podolskiego, a nastepnie zostata ujeta przez
Turkow 1 odestana przez Chalila paszg, bejlerbeja kamienieckiego do regimentarza
z zadaniem przyktadnego ukarania, ten odpowiedzial, ,,ze tego bez woli hetmanskiej czyni¢
nie moze”**. Nie wiadomo, czy Lubienski mial na mysli, Ze nie mogt w ogdle osadzié
grasantow, czy, ze nie moglt bez zgody hetmanskiej wymierzy¢ im kary $mierci, ktora

zapewne usatysfakcjonowataby strone turecka, czy moze wreszcie w ogole nie miat ochoty

4 P. Gawron, Hetman koronny..., s. 433-435.

42 Wbrew twierdzeniom J. Wimmera, Wojsko polskie..., s. 343. Zreszta przywotywany przez niego jako jeden
z przykladow popierajacych te twierdzenie starosta dymirski Wiadystaw Wilczkowski byt na przetomie 1660
i 1661 r. regimentarzem generalnym, a nie dowddca tylko czgsci sil pozostawionych wowczas na Ukrainie,
Z. Hundert, Husaria koronna..., s. 225. W zdecydowanej wigckszosci ordynanséw hetmana Stanistawa
Jabtonowskiego nominujacych regimentarzy nie ma zadnych wzmianek o przekazaniu im jakichkolwiek
uprawnien jurysdykcyjnych, B. Ossol., sygn. 250, passim; B. Czart., sygn. 2679, passim; ibidem, sygn. 2699,
passim.

4 Na temat reformy systemu zakwaterowania wojska koronnego w 1677 r.: Z. Hundert, Dyslokacja partii...,
s. 41-67.

# M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648—1679), oprac. J. Dziggielewski, Warszawa 2000,
s. 503.
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ukara¢ wystgpnej czeladzi, a informacja o koniecznosci osobistego rozpatrzenia sprawy przez
hetmana stuzyt wyltacznie jako wymoéwka wobec osmanskiego urzednika.

W 1686 r. kiedy glowne sity polsko-litewskie wyruszyly pod dowddztwem Jana III
1 hetmana Stanistawa Jablonowskiego do Motdawii, na strazy pogranicza i ochrony przed
ewentualnymi wypadami osmanskiego garnizonu Kamienca pozostawiono kasztelana
chetmskiego, komisarza wojska zaporoskiego, putkownika Stanistawa Zygmunta
Druszkiewicza na czele dziesi¢ciu choraggwi jazdy, kliku regimentow pieszych i1 dragonskich
oraz czgsci putkéw kozackich. Na czas nieobecnosci hetmana w kraju Jabtonowski przekazat
Druszkiewiczowi ,,moc [...] wszelka [...] nieposhusznych sadzi¢ i karaé”*®. Co istotne,
hetman nie zawart w tym przypadku adnotacji o mozliwosci apelacji do sadu hetmanskiego
w ,,sprawach gardtowych”. Do skorzystania ze swoich uprawnien prébowata pdzniej zresztg
sktoni¢ kasztelana chetmskiego zebrana na sejmiku szlachta ziemi halickiej: ,,a iz sita Ichm.
PP. Obywatelow ziemie naszej publice in loco konsultacyji naszej uskarzali si¢, mianowicie
Jm. P. Franciszek Gruszecki towczy czerniechowski, Jm. P. Aleksander Chomentowski
nomine W. Jm. P. Wojewodzica Bractawskiego [Stefana Potockiego] 1 Jm. P. Rapacki 1 inni,
1z wielkie ponoszg krzywdy w dobrach swoich od najazdéw zoierskich spod Jaztowca
i w tem zlecamy Jm. P. Dyrektorowi Kofa Naszego [Aleksandrowi Michatowi
Kurdwanowskiemu podsedkowi ziemskiemu halickiemu] list od kota naszego do JW. Jm.
P. Kasztelana Chelmskiego, Regimentarza Wojsk JKM napisaé, upraszajac, aby w tem serio
inkwizycyja uczyni¢ raczyl, o excessa karat i damna ukrzywdzonym przy podanych
regestrach refundere kazat*S,

Uprawnienia jurysdykcyjne uzyskali takze oficerowie zaciggu narodowego stuzacy
w Okopach Swietej Trojcy — nowo wybudowanej w 1692 r. fortecy u ujécia Zbrucza
do Dniestru. Naczelnym dowddca oddziatow koronnych stacjonujacych w twierdzy miat by¢
regimentarz — w 1692 r. zostat nim rotmistrz chorggwi pancernej, cze$nik halicki Jakub
Kalinowski, ktéremu bezposrednio podlegaty znajdujace si¢ w fortecy choragwie
autoramentu narodowego. Jednoczesnie powotano podporzadkowanego regimentarzowi
komendanta garnizonu — na to stanowisko mianowano obersztera regimentu gwardii

arkabuzerskiej JKM Michata Brandta — ktéremu z kolei bezposrednio podlegaty kwaterujace

w fortecy oddzialy arkabuzerii, piechoty, dragonii i Kozakéw. Dodatkowo hetman Stanistaw

4 B. Ossol., sygn. 250, k. 78, Ordynans Jm. Panu Druszkiewiczowi, kasztelanowi chetmskiemu, putkownikowi
JKM, aby wzigwszy pod komende swoje chorqgwie nizej mianowane poszedi pod Jaztowiec, obdz
pod Kolincami, 16 VII 1686.

46 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 10 IX 1686, AGZ, t. XXIV, Lauda sejmikowe halickie 1575-1695, wyd.
A. Prochaska, Lwow 1931, s. 460—461.
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Jabtonowski zadeklarowal: ,Jm. Pana [Mikotaja] Tyszkowskiego, porucznika Jm. Pana
Stanistawa Potockiego, kasztelanica kamienieckiego naznaczam tu za sg¢dziego
tak do polskich chorggwi jako arkabuzerskich i1 bazarnikéw [...]. In criminalibus za$, ze salva

kozdemu do mnie appelatio Jm. Pan Sedzia wiedzie¢ ma™’.

Nadanie uprawnien
jurysdykcyjnych oficerom jazdy stacjonujacej w Okopach bylo podyktowane przede
wszystkim dazeniem do uniknigcia za wszelkg ceng¢ konieczno$ci opuszczania fortecy przez
kwaterujgcych tam zokierzy. Od samego poczatku swojego istnienia garnizon byt trapiony
przez wysoki stopien dezercji: juz w pazdzierniku 1692 r., jeszcze przed ukonczeniem
budowy Okopow doszto do grupowej dezercji zotnierzy piechoty z regimentow, ktore miaty
pozostaé w twierdzy jako zatoga, a dwa miesigce pozniej hetman Stanistaw Jabtonowski
nakazat dowddcom choragwi stacjonujacych w Okopach przedstawi¢ liste towarzyszy, ktorzy
opuscili fortece®®. Kolejne ordynanse dla regimentarzy okopowych wyraznie zabraniaty
udzielania zolierzom pozwolen na opuszczenie fortecy®. Wystapienie tego rodzaju
probleméw mozna bylo przewidywa¢ w oddalonej od wtasnej bazy zaopatrzeniowej
1 potozonej w poblizu silnego zgrupowania sit nieprzyjaciela placowce. Hetman chciat zatem
maksymalnie ograniczy¢ sytuacje, w ktorych zothierze z Okopoéw musieli by opuscié
to miejsce 1 uda¢ si¢ do Lwowa na rozpraw¢ przed sadem hetmanskim. Warto takze
nadmieni¢, ze sama droga do 1 z naddniestrzanskiej twierdzy nie nalezata
do najbezpieczniejszych 1 — przyktadowo — pokonujacy ja oficerowie podrozowali z dos¢
silng eskorta>®. Podrézujacy samotnie albo w niewielkiej grupie zolnierze mogli zatem tatwo
pas¢ tupem Tatardéw. Zresztg prawdopodobnie takze, kiedy zolnierz byt obwiniony w sprawie
kryminalnej 1 przystugiwalo mu prawo apelacji do sadu hetmanskiego, to do czasu,
gdy Okopy opuszczato wigksze zgrupowanie wojska byl on przetrzymywany w areszcie,

a dopiero potem doprowadzany przed oblicze hetmana — taka sytuacja miala miejsce

47B. Czart., sygn. 2699, k. 83v, Ordynans Jm. Panu Kalinowskiemu...

#® J.J. Sowa, , Ludzie niezwalczeni”: Rejestry chorqgwi autoramentu narodowego w Okopach sw. Tréjcy
w latach 1693—1695, Studia nad staropolskq sztuka wojenng, t. 11, red. Z. Hundert, Os§wigcim 2013, s. 263.

4 B. Czart., sygn. 2699, k. 147v, ordynans dla putkownika Konstantego Zahorowskiego, rotmistrza choragwi
pancernej, obdz pod Osowcami, 30 IX 1693; ibidem, k. 153v—154, ordynans dla towarzyszy jazdy
wyznaczonych do stuzby w Okopach Swictej Trojcy, obdz pod Osowcami, 30 IX 1693; ibidem, k. 220, ordynans
dla putkownika Konstantego Zahorowskiego, rotmistrza choragwi pancernej, Lwow, 29 X 1694.

0 Ibidem, k. 162, ordynans dla dowddcow suplementdow (oddzialdow zlozonych ze $wiezo zaciggnietych
rekrutow) regimentow pieszych Rafala Leszczynskiego, wojewody leczyckiego, Jana Dobrogosta Krasinskiego,
wojewody plockiego i Wactawa Wilhelma Dobszyca generala majora JKM, obdz pod Koszylowcami,
15 X 1693.
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w sprawie Dolinskiego, towarzysza choraggwi pancernej Kalinowskiego, oskarzonego
o zabojstwo Zolnierza z tej samej jednostki®’.

Co znamienne — hetman zdecydowatl si¢ rozdzieli¢ funkcje regimentarza i sedziego.
By¢ moze uwazal, ze regimentarz bedzie na tyle obcigzony zadaniami zwigzanymi
z kierowaniem operacjami podlegtego mu zgrupowania, ze wymiarem sprawiedliwo$ci
powinien zaja¢ si¢ inny oficer. Ewentualnie uznal, ze w kwestiach zwigzanych stricte
z sadownictwem wojskowym Tyszkowski mial wigksze doswiadczenie niz Kalinowski.
W nastepnych latach Jabtonowski zrezygnowat z takiego podziatu — kolejny regimentarz
dowodzacy w Okopach Swictej Trojcy — putkownik Konstanty Zahorowski, rotmistrz
choragwi pancernej uzyskat jednoczes$nie doktadnie takie same uprawnienia, jak wczesniej
Tyszkowski>?, ktory nb. w miedzyczasie zostat dowddca w nowo wybudowanym Szancu
Panny Marii. Najwyrazniej pierwszy rok funkcjonowania garnizonu okopowego pokazat,
ze nie ma koniecznos$ci powotywania osobnego sedziego. Z drugiej strony Zahorowski chyba
nie byl nazbyt surowym sedzig dla swoich podkomendnych — jesienig 1694 r. hetman
napominat go: ,,Jm. Panu Regimentarzowi zalecitem serio, aby niepostusznych i swywolnych
nie grozba, ale rzecza sama sadzit i karal™>>.

Jurysdykeji sedziego okopowego a potem samego regimentarza podlegaly zatem
oddziaty jazdy ZarOwno zorganizowane wedtug WZOrOw rodzimych
jak 1 zachodnioeuropejskich — co nie powinno dziwi¢ w kontekscie zakresu kompetencji
generalnego sedziego wojskowego, ktorych bezposrednimi dowoddcami byli — odpowiednio —
Jakub Kalinowski i Michat Brandt. Zwraca uwage wyjecie spod jurysdykeji Tyszkowskiego
oddziatow piechoty 1 dragonii. Najwyrazniej hetman pokladal zaufanie w sadach
regimentowych, jesli chodzi sadzenie stuzacych w nich zotierzy, podoficeréw i nizszych
oficerow. Dos$¢ wyraznie podkreslato to autonomi¢ sgdowniczg obydwu autoramentow.
W przypadku ewentualnych konfliktéw pomigdzy dowodcami regimentéw albo pomiedzy
dowddcami regimentow a komendantem Brandtem i tak konieczna bylaby interwencja
hetmana. Réwnie wyraznie wskazywano na podporzadkowanie se¢dziemu okopowemu
przebywajacych w twierdzy bazarnikéw. Zwyczajowo podlegali oni generalnemu s¢dziemu
wojskowemu — ordynans Jabtonowskiego w logiczny sposéb przekazywat te jurysdykcje

Tyszkowskiemu. Warto zwroci¢ uwage, ze hetman jednoczesnie w zdecydowany sposob

51 Ibidem, k. 154-154v, ordynans dla J. Kalinowskiego, obéz pod Osowcami, 3 X 1693; ibidem, k. 146,
ordynans nakazujacy doprowadzenie Doliniskiego przed sad hetmanski zostal wystawiony klika dni po tym,
jak choragiew Jakuba Kalinowskiego razem z kilkoma innymi jednostkami opuscita Okopy Swietej Trojcy,
ordynans dla J. Kalinowskiego, ob6z pod Przewtoka, 25 IX 1692.

52 B. Czart., sygn. 2699, k. 148v, ordynans dla putkownika Konstantego Zahorowskiego. ..

53 Ibidem, k. 220v, ordynans dla putkownika Konstnatego Zahorowskiego...
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zakazywal sg¢dziemu okopowemu pobierania zwyczajowych oplat tudziez danin, jakie
pobierat od nich sedzia wojskowy zapewne w zamian za prawo do handlowania i $wiadczenia
swoich uslug w obozie. Zamiast tego obiecywal wyznaczy¢ mu osobne wynagrodzenie™.
Motywy wydania takiego rozkazu Jablonowski wyraznie wytozyt w ordynansie dla Brandta:
»zalecitem ordynansem moim Jm Panu Regimentarzowi, aby pomieniony Jm. Pan Sedzia
nic a nic od tych bazaréw bra¢ si¢ nie wazyl, tez wola swoja deklaruj¢ i samemu Jm. Panu
Komendantowi, aby si¢ takze do tychze nie interesowal bazaréw ani sam przez si¢, ani przez
ludzi swoich, przez co tym wigcej mogloby si¢ prowadzi¢ i gromadzi¢ do blokady bazarow,
a stad tym wigkszg by¢ wygodg catlemu praesidium™°. Hetman liczyl, Ze rezygnacja z optat
zacheci kupcoOw 1 rzemie$lnikow do przybywania do potozonej niebezpiecznie blisko
obsadzonego przez Turkéow Kamienca Podolskiego fortecy®. Warto odnotowag, Ze obietnica
stosownej rekompensaty dla Tyszkowskiego zostala przez hetmana spelniona — komisja
hibernowa w 1692 r. przyznala mu w ramach largicji 1000 zI wynagrodzenia — rok
wczesniej, gdy byt jedynie porucznikiem choraggwi Potockiego uzyskatl z tego tytutu zaledwie
337 2%,

Podsumowujac: regimentarze uzyskiwali kompetencje sagdownicze wtedy, gdy hetman
opuszczat pograniczne wojewodztwa Korony, np. kiedy udawat si¢ na obrady sejmu, albo gdy
z jakiego$ wzgledu komunikacja cze$ci wojska z kwaterg hetmanska mogta by¢ utrudniona
— np. oddziatow podleglych Stanistawowi Zygmuntowi Druszkiewiczowi w czasie wyprawy
gléwnych sit polsko-litewskich do Motadawii, czy partii jazdy stacjonujacej w Okopach
Swietej Tréjcy. Zwyczajowo wladza sadownicza regimentarzy byla ograniczona
— w ,sprawach gardlowych” mozliwa byla apelacja do sadu hetmanskiego, a zatem
wykonanie zasadzonej przez regimentarza kary S$mierci bylo kazdorazowo uzaleznione
od akceptacji hetmanskiej. Warto odnotowac, ze powotanie osobnego sedziego dla zokierzy
jazdy garnizonu Okopoéw Swietej Trojcy, a podzniej nadanie uprawnien jurysdykcyjnych
dowodzacym tam regimentarzom bylo w pewnym sensie prekursorskie wobec wyodrebnienia
sie¢ w XVIII w. kolejnego szczebla sadownictwa wojskowego w Koronie — sadow

garnizonowych tzw. standrechtéow (z niemieckiego Standgericht — ,sad dorazny”)®.

54 Ibidem, k. 83v Ordynans Jm. Panu Kalinowskiemu...

55 B. Czart., sygn. 2699, k. 82, Ordynans Jm. Panu Brantowi, putkownikowi wojsk JKM i Rzeczypospolitej,
aby wzigl w komende swoje blokade nowg na Gorze Swietej Tréjcy, oboz pod Boryszkowicami, 8 X 1692.

56 Na temat struktury dowodzenia w Okopach Swietej Trojcy i ochrony bazarnikéw przed naduzyciami ze strony
oficerow: J.J. Sowa, ,, Ludzie niezwalczeni”..., s. 261-262; B. Dyba$, Fortece Rzeczypospolitej: Studium
z dziejow budowy fortyfikacji statych w panstwie polsko-litewskim w XVII wieku, Torun 2018, s. 431-432.
STUIIAVIL, ¢. 10, om. 1, crp. 115, s. 353, Regestr largitionum pro anno 1691, [Lwow], 29 XI 1691; ibidem,
s. 399, Regestr largitionum anni 1692, [Lwow], 13 X1 1692.

58 Na temat standerchtow w Koronie w potowie XVIII w.: T. Ciesielski, Armia koronna...,s. 144-145.
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Co prawda standrechty w czasach saskich sadzily Zolnierzy autoramentu cudzoziemskiego
1 wywodzity si¢, jak zreszta sama nazwa wskazuje, z kultury prawnej panstw Rzeszy,
niemniej jednak podobna byla zasada dziatania — osobny sad dla zolnierzy z rdéznych
jednostek stacjonujgcych w tym samym miejscu.

Niekiedy hetman wielki mogt prawdopodobnie wyznaczaé takze specjalnych
komisarzy do osadzenia przestepstw wojskowych popelnionych w oddaleniu od jego kwatery,
np. w 1676 r. hetman wielki koronny ks. Dymitr Jerzy Wisniowiecki wyznaczyt po dwoch
komisarzy w wojewddztwie sieradzkim i ziemi wielunskiej dla osagdzenia kwaterujgcych tam
zohierzy. Co znamienne znalezli w$rod nich miejscowi urzednicy: Wawrzyniec Kossowski,
podczaszy leczycki, Jan Boksa Radoszewski, stolnik wielunski 1 Mikotaj Antoni
Siemianowski, cze$nik wielunski®.

Hetmanowi w sprawowaniu wojskowego wymiaru sprawiedliwosci towarzyszyli
asesorzy wylaniani spos$réd wyzszych oficeréow wojska koronnego. Niestety, na podstawie
zachowanych zrédel nie sposob ustali¢ ich doktadnej liczby i personaliow. W 1698 r. sprawe
przeciwko staros$cie krasnostawskiemu Michatlowi Potockiemu, rotmistrzowi choragwi
husarskiej oskarzonemu o pobicie 1 zniewazanie wojewody malborskiego Jana Jerzego
Przebendowskiego, a takze wywotanie tumultu w obozie wojska koronnego w bezposrednim
sgsiedztwie namiotow krolewskich sadzit hetman Stanistaw Jabtonowski wspolnie
z hetmanem polnym, wojewoda krakowskim Szczesnym Potockim (zreszta ojcem

oskarzonego) i kilkudziesiecioma wyzszymi oficerami wojska koronnego ©°

. W sprawach
mniejszej wagi sklad orzekajacy byt zapewne duzo mniej liczny. Wiadomo, ze w latach 90.
w sadzie hetmanskim brat udzial w roli asesora m.in. wspominany juz wojewoda wotynski
Jan Stanistaw Jabtonowski, syn hetmana®'. Wojewoda byt co prawda tytularnym rotmistrzem
chorggwi husarskiej 1 oberszterem regimentu pieszego, ale nie posiadat wiekszego
doswiadczenia wojskowego 1 w dziataniach wojennych uczestniczyl raczej jako bierny
obserwator®?. Moze to oznaczaé, ze w przypadku sadu hetmanskiego, podobnie jak innych

instytucji wojskowego wymiaru sprawiedliwo$ci — jesli chodzi uzyskanie nominacji

%9 T. Srogosz, Zotnierz swawolny..., s. 218.

0 Wsrod nich znalezli sig: Wiadystaw Mikolaj Kossakowski, kasztelan kijowski, rotmistrz choraggwi pancerne;j,
Nikodem Zaboklicki, kasztelan kamieniecki, porucznik choragwi husarskiej samego hetmana Jablonowskiego,
Krzysztof Skarbek, kasztelan halicki, porucznik choragwi husarskiej krolewicza Konstantego, Piotr Aleksander
Czapski, kasztelan kruszwicki, byly chorazy husarski hetmana wielkiego i Michat Liniewski, kasztelan
lubaczowskim, porucznik choraggwi pancernej hetmana polnego, AP Torun, AMT, kat. II, sygn. XIII-34, k. 295v,
Ze Lwowa, 8 X 1698; J.S. Jablonowski, Pamietnik Jana Stanistawa Jablonowskiego, wojewody ruskiego,
wyd. A. Bielowski, Lwow 1862, s. 71.

! Idem, Dziennik..., s. 56.

%2 Ibidem, passim.
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na tawnika — osobiste zaufanie hetmana bylo czynnikiem réwnie istotnym jak np.
doswiadczenie wojskowe. W sprawie Michala Potockiego warto zwroci¢ uwage
takze na obecno$¢ w sktadzie sadu orzekajacego kasztelana kruszwickiego Piotra Aleksandra
Czapskiego, ktory zakonczyl swoja aktywna stuzbe wojskowa najpewniej duzo weczesniej®
— $wiadczy o tym, ze w wyjatkowych wypadkach jako tawnicy w sadzie hetmanskim mogli
orzeka¢ byli zohierze. Udziat Czapskiego jako senatora niewatpliwie dodawal powagi
sktadowi orzekajacemu, a jednoczesnie sam kasztelan kruszwicki jako byly chorazy jednostki
hetmanskiej musiat by¢ oceniany przez Jablonowskiego jako osoba sklonna postepowac
w zgodzie z zamierzeniami hetmana wielkiego. Podobnie — kasztelan kijowski Witadystaw
Mikotaj Kossakowski zakonczyt swoja czynng stuzb¢ wojskowa przed 1687 r. jako porucznik
chorggwi husarskiej wojewody podlaskiego Wactawa Leszczynskiego, a do wojska wrocit
w 1697 r. jako jedynie tytularny rotmistrz chorggwi pancernej, ktorg objat po zmartym
podkomorzym podolskim Hieronimie Lanckorofiskim®. Najwyrazniej w przypadku
niektorych spraw réwnie istotna, jak miejsce potencjalnego tawnika w hierarchii wojskowej,
byla sprawowana przez niego godnos¢ ,cywilna”. Regimentarz generalny podobnie
jak hetman réwniez sadzit ,,in praesentia [...] Ichmci PP. Putkownikéw, Porucznikow
i innych Oficjalistow”®’.

Nie wiadomo, kiedy zaczgto powotywac instygatorow sagdow wojskowych — w wojsku
litewskim w latach 1618 — 1622 nie bylo jeszcze takiego urzednika®®. Na pewno urzad
instygatora funkcjonowat przy hetmanie wielkim koronnym pod koniec XVII w. Niestety,

podobnie jak w przypadku instygatorow funkcjonujacych przy innych sadach polsko

-litewskiej Rzeczypospolitej®’, dostepne zrédta przynosza bardzo niewiele informacji

8 Sugeruje to K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J.N. Bobrowicz, t. IlI, Lipsk 1839, s. 175. Piotr Aleksander
Czapski nie figuruje w wykazach largicji za lata 1690-1695 (LAIAVIJI, ¢. 10, om. 1, cup. 115, passim),
jak rowniez w aktach komisji hibernowych za lata 1696 i 1697 (B. Czart., sygn. 2524, passim i ibidem, sygn.
2673, t. 1, passim), podczas gdy chorgzowie uznawanych za najbardziej elitarne choragwi hetmanskich largicje
zazwyczaj otrzymywali. By¢ moze Piotr Aleksander Czapski stuzyl aktywnie w wojsku w 1686 r., kiedy
to niejaki Czapski, dzierzawca w starostwie medyckim zostal wyznaczony do asystowania przy inkwizycji,
B. Ossol., sygn. 250, k. 34-35, W sprawie Zydow poznarskich, aktoréw miedzy arkabuzeryjq w Sosnicq
nakazana inkwizycja, Busk, 6 IV 1686.

o IIOIAYJL, ¢. 9, om. 1, cop. 459, s. 358-358, pozew przed sad hetmaniski w sprawie Wladystawa Mikotaja
Kossakowskiego, cze$nika lwowskiego, bylego porucznika choragwi husarskiej Wactawa Leszczynskiego,
wojewody podlaskiego przeciwko Wawrzyncowi Bobrowskiemu, towarzyszowi choragwi husarskiej JKM,
Lwow, 2 11 1691; B. Czart., sygn. 2524, s. 259, Actus kombinacyjej hibernowej warszawskiej po rozwigzaniu
zwigzku wojska JKrMsci i Rzeczypospolitej podczas elekcjej Najjasniejszego Krola JeMsci Augusta Wtorego
in Julio odprawionej anno Domini 1697 pro anno 1696.

85 Dekret sadu regimentarskiego.. ., aneks nr 7.

6 J. Rundstein, Ksiega wojskowa..., s. 16.

7 QOgolnie: J. Makarewicz, Instygator w dawnem prawie polskim, Lwow 1922, passim, J. Rafacz, Dawny
proces..., s. 75-79; Z. Szczaska, Instygatorzy w Trybunale Koronnym i innych sqdach szlacheckich dawnej
Rzeczypospolitej, ,,Problemy Praworzadnosci”, t. 29/6, 1978, s. 54-63. Na temat instygatorOw w praktyce
funkcjonowania nizszych sadow szlacheckich: M. Mikotajczyk, Nad drodze do powstania..., s. 71-72;
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na temat zwigzanego z nim zakresu obowigzkow, czy chociazby personaliow petniacych
go 0s6b®®. Instygator wystepowal przede wszystkim w formule dekretow zasadzajacych
kontumacje albo kare traby przeciwko nieobecnym na rozprawie zohierzom®, bardzo rzadko
pojawiat sie w tresci pozwow’’, a wyjatkowo — w treéci innych dekretow. W jednej ze spraw
jego rola byla dosy¢ jasna. Instygator wystepowal przed sadem przeciwko Stefanowi
Spasowskiemu rotmistrzowi choraggwi wotoskiej Hieronima Augustyna Lubomirskiego,
marszatka nadwornego koronnego. Rotmistrz w 1684 r. pobrat nalezng dla jednostki hiberne,
a nastepnie nie pojawil si¢ w obozie wojska koronnego i nie podporzadkowat rozkazom
hetmanskim, zamiast tego po kryjomu zwingt swoja choragiew’!. Instygator petit zatem
funkcj¢ oskarzyciela publicznego reprezentujacego interes panstwa i skarbu koronnego.
Warto podkresli¢, ze w takiej sprawie najwyrazniej nie bylo konieczno$ci uczestnictwa
delatora. By¢ moze w podobnej roli instygator wystegpowal w przypadku wyrokéw
zaocznych. Niestawienie si¢ na rozprawe byto — zgodnie z formutg dekretu — zlekcewazeniem
autorytetu hetmanskiego, artykutéw wojskowych i prawa pospolitego’?. Gtéwnymi zadaniami
instygatorow w sadach szlacheckich byla troska o spokdj 1 bezpieczenstwo obrad,
jak i o powage sadu’®. Mozliwe, Zze udzial instygatora sadéw wojskowych w $ciganiu
zoierzy uchylajacych si¢ od stawiennictwa przed sadem hetmanskim nalezy rozumie¢ jako
ochron¢ autorytetu tegoz sadu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze role typowej policji sadowej
odgrywaly zapewne hetmanskie chorggwie piechoty wegierskiej podlegajace kapitanowi
wojskowemu — urzednikowi pobierajgcemu ze skarbu koronnego 800 zt jurgieltu (uposazenia

rocznego)’.

Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Krolewskich (1454-1772):Organizacja
i funkcjonowanie, Torun 2004, s. 95-96, 122; A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy..., s. 184.

% Wbrew twierdzeniom M. Wagnera instygatorem prawie na pewno nie byl wspominany juz Stefan Skatecki
(M. Wagner, Stanistaw Jablonowski..., t. 11, s. 140). Badacz ten najprawdopodobniej btednie zinterpretowal tresé
jednego z dekretow hetmanskich (B. Czart., sygn. 2699, k. 204, dekret sadu hetmanskiego w sprawie Stefana
Skateckiego przeciwko Wereszczynskiemu, namiestnikowi i calej choragwi pancernej Jerzego Dominika
Lubomirskiego, starosty kazimierskiego, Zotkiew, 13 V 1694). Skalecki wystepowal tam w roli delatora
a nie instygatora.

% Idem, Formularz kancelarii hetmanskiej ..., s. 313-314.

0 Patrz podrozdz. 4.2.4. Ponadto: LIAIAVYJL, ¢. 9, om. 1, cup. 459, s. 515-516, pozew przed sad hetmanski
w sprawie Stanistawa Grabskiego, kasztelana rogozinskiego przeciwko choragwi pancernej Jerzego Dominika
Lubomirskiego, starosty kazimierskiego, Lwow, 7 II 1686; ibidem, s. 520-521, pozew przed sad hetmanski
w sprawie Konstantego Szumlanskiego, porucznika choragwi pancernej Jozefa Szumlanskiego, biskupa
prawostawnego lwowskiego przeciwko choragwi pancernej Stanistawa Sariusza Fazninskiego, skarbnika
halickiego, Lwow, 7 II 1691.

"1 B. Ossol., sygn. 250, k. 130-130v, Dekret trgby na Jm.P. Spasowskim, rotmistrzu JKM cum captivatione,
Lwow, XII 1686.

2 1.J. Sowa, Formularz kancelarii hetmanskiej ..., s. 313.

3 J. Makarewicz, op. cit.,, s. 14-16; J. Rafacz, Dawny proces.., s. 78; Z. Szczaska, op. cit., s. 61; A. Moniuszko,
Mazowieckie sqdy..., s. 185.

7 J.1. Sowa, ,, W czym vertitur powaga moja hetmanska...”, s. 215; J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 346-347.
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W literaturze przedmiotu podkreslano znaczenie pisarza wojskowego 1 kancelarii
wojskowej dla administracji wojskowej za czaséw hetmanstwa Stanistawa Jablonowskiego””.
Kancelisci Jablonowskiego, prawdopodobnie nie do konca oficjalnie, odgrywali tez bardzo
wazng role, jesli chodzi funkcjonowanie sgdu hetmanskiego. Znamienny moze by¢
tu przyklad z wiosny 1687 r. Jeden z pisarzy kancelarii hetmanskiej Jakub Tarnawski w liScie
do rotmistrza choraggwi woloskiej Michala Czerkasa, ktérego jednostka zostata oskarzona
o wymuszenia w dobrach bazylianow dermanskich, ostrzegat go przed konsekwencjami
niestawiennictwa na rozprawie 1 jednoczes$nie informowal, ze ,trzymat t¢ sprawe diugo
Jm. Pan Czacki [pisarz wojskowy — naczelnik kancelarii hetmanskiej], ale dalej juz
nie strzyma”’®. Passus ten $wiadczy, ze to de facto pisarz wojskowy ukladat rejestr spraw,
ktorymi miatl zaja¢ si¢ sad hetmanski 1 posiadat duze mozliwosci odwlekania poszczegdlnych
rozpraw. Pojawia si¢ pytanie, czy tego typu dzialania mogl podejmowac kazdy naczelnik
kancelarii hetmanskiej, czy byl to raczej efekt bardzo duzych wpltywéw, ktorymi Wojciech
Czacki cieszyl sic w otoczeniu hetmana Jablonowskiego’’. Niemniej jednak powyzszy
przyktad moze $wiadczy¢, ze w praktyce personel kancelarii hetmanskiej byt istotniejszy

dla wojskowego wymiaru sprawiedliwosci niz urzad instygatora.
5.3. Wiasciwos¢

Tryb pracy sadu hetmanskiego w zasadzie determinowal wilasciwos¢ tej instytucji.
Teoretycznie sad hetmanski, jako procedujacy pod przewodnictwem najwyzszego urz¢dnika
wojskowego Korony, powinien funkcjonowaé¢ jako najwyzsza instancja w wojskowym
wymiarze sprawiedliwosci. W teorii powinien on przede wszystkim rozpatrywa¢ odwotania
do wyrokow sadow nizszej instancji. Jak juz wspomniano, nie sposob ustalié, ile takich spraw
trafiato do rozpatrzenia przez hetmana wielkiego’®. Mozna za to wskazaé caly szereg spraw,
ktore na pewno trafialy do sadu hetmanskiego jako do sadu pierwszej instancji.
Dla przyktadu: na poczatku stycznia 1686 r. choraggiew husarska Szczesnego Potockiego,
wojewody krakowskiego zajeta bezprawnie leza zimowe we wsiach Dobryniéw, Lopiennik

Lacki i Ruski, krolewszczyznach w powiecie krasnostawskim bedacych w posiadaniu starosty

5 M. Wagner, Prawa i obowigzki oficeréw armii koronnej w drugiej potowie XVII w.: Ze studiéw nad rozwojem
prawa wojskowego w dawnej Rzeczypospolitej, SMHW, t. XXXVI (1994), s. 40-50; J.J. Sowa, Piora w stuzbie
butawy..., s. 201-208.

6 UAIAYK, ¢. 21, om. 1, cnp. 238, [s. nlb., pod datg 10 VI 1687], Jakub Tarnawski do Michata Czerkasa,
rotmistrza JKM, [b.m., po 17 V 1687].

77 Na temat pozycji Wojciecha Czackiego w wojsku koronnym w latach 80. i 90., J.J. Sowa, Pidra w stuzbie
butawy..., s. 202-207.

78 Znany jest jeden dekret hetmanski, w ktorym explicite stwierdzono, ze jest efektem apelacji od sadu
wojskowego nizszej instancji: B. Czart., sygn. 2699, k. 189v dekret sagdu hetmanskiego...
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tomzyfiskiego Pawta Prazmowskiego”. Juz 22 stycznia w ksiegach grodzkich chetmskich
zostat oblatowany pozew hetmanski przeciwko choragwi Potockiego dotyczacy
jej zachowania w Dobryniowie i Lopiennikach®’. 8 lutego miala miejsce we Lwowie
przed sadem hetmanskim pierwsza rozprawa pomi¢dzy Prazmowskim a towarzystwem
husarskim wojewody krakowskiego®!. Podobnie zimg z 1685 na 1686 r. choragiew pancerna
kasztelana kijowskiego Jana Franciszka Dzieduszyckiego miata regularnie dokonywac
wymuszen i dopuszczaé si¢ przemocy wobec mieszkancow Zydaczowa®?. 27 lutego hetman
Stanistaw Jabtonowski wydat pozew przeciwko tej choragwi, a 9 marca miala miejsce
pierwsza rozprawa®’. Takze zotnierze ze skargami na swoich wspottowarzyszy broni zwracali
si¢ bezposrednio do hetmana. W grudniu 1689 r. Aleksander Hulanicki, towarzysz choragwi
pancernej Jakuba Morsztyna, starosty kowalskiego zostal w Nowym Wisniowcu napadniety
1 pobity przez Andrzeja 1 Stanistawa Dobrzynskich, towarzyszy choraggwi pancernej
ks. Janusza Wisniowieckiego. 20 grudnia tamtego roku w grodzie krzemienieckim
jednoczesnie oblatowal on protestacj¢ przeciwko agresorom, jak i1 pozew przed sad
hetmanski. Termin rozprawy zostal wyznaczony na 2 stycznia 1690 r.3* Wreszcie
w pierwszych miesigcach 1692 r. hetman Jabtonowski wydat co najmniej dziesig¢ dekretow
w sprawach przeciwko choragwiom, ktére zimg z 1691 na 1692 r. pobraty na lezach
zimowych znacznie wyzsza tzw. ustawe (zwyczajowa nazwa $wiadczen w naturze badz
w pienigdzu na rzecz zotierzy przebywajacych w na lezach zimowych) niz przewidziang
w hetmanskich asygnacjach®. Tego typu sytuacji mozna by zapewne wskaza¢ duzo wiece;.

Wynikato to z faktu, Ze pomigdzy sesjami Trybunatu Skarbowego i komisji hibernowej sad

7 AP Lublin, Ks. gr. chelmskie, rel. ks., sygn. 107, s. 102-106, Generosus Moskorzewski contra Generosum
Chrzgstowski et alios protestatur, Chelm, 19 1 1686.

8 Ibidem, s. 76, Ex parte Magnifici Capitanei Lomzensis contra cohortem hastatam Illustris et Magnifici
Palatini Cracoviensis relatio, Chelm, 22 1 1686.

81 B. Ossol., sygn. 250, k. 10v, Dekret contumationis ad instantiam Jm.P. Prazmowskiego, starosty tomzyrskiego
na Jm.P. Namiestniku i calej kompaniej chorqgwi usarskiej Jm.P. Wojewody Krakowskiego, Lwow, 8 11 1686.

8 IAVIL, ¢. 9, om. 1, cop. 450, s. 2320-2322, Puncta podane przeciwko choragwi pancernej Jasnie
Wielmoznego Pana Kasztelana Kijowskiego, starosty zydaczowskiego a Pana naszego, ktora na konsystencyi
stojgc w miasteczku Zydaczowie w roku tysigc szeséset osiemdziesigtym pigtym, Lwow, 9 XII 1686.

8 Ibidem, cip. 449, s. 607-608, pozew przed sad hetmanski w sprawie mieszczan zydaczowskich przeciwko
choragwi pancernej Jana Franciszka Dzieduszyckiego, kasztelana kijowskiego, Zotkiew, 27 II 1686; B. Ossol.,
sygn. 250, k. 22v-23, Dekret contumationis miedzy obywatelami JKM zydaczewskimi a chorggwiq pancerng
Jm. Pana Kasztelana Kijowskiego, Busk, 9 111 1686,.

8 IIAYK, ¢. 21, om. 1, cop. 238, [s. nlb., pod datg 20 XII 1689], pozew przed sad hetmanski w sprawie
Aleksandra Hulanickiego, towarzysza choragwi pancernej Jakuba Morsztyna, starosty kowalskiego przeciwko
Andrzejowi i Stanistawowi Dobrzynskim, towarzyszom choragwi pancernej ks. Janusza Wisniowieckiego,
[b.m., przed 20 XII 1689]; ibidem, [s. nlb., pod data 20 XII 1689], protestacja A. Hulanickiego przeciwko
A.18S. Dobrzynskim, Krzemieniec, 20 XII 1689.

8 B. Czart, sygn. 2699, passim.
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hetmanski byt — obok Trybunalu Koronnego — w zasadzie jedyna instytucja, do ktorej
poszkodowani mogli sktada¢ skargi przeciwko Zotnierzom.

Przed sad hetmanski pomiedzy sesjami Trybunatu Skarbowego i komisji hibernowe;j
trafialty zatem wszelkie mozliwe rodzaje spraw rozpatrywanych przez sady wojskowe.
Skarzono si¢ tam zardwno na oficerow — np. w 1690 r. zostal pozwany Kazimierz
Czapkowski, rotmistrz choragwi wotoskiej®®, a w 1689 r. — oberszter Jan Berens, komendant
garnizonu lwowskiego®’, ale i na szeregowych towarzyszy autoramentu. Raczej rzadko
przed sadem hetmanskim stawali szeregowi zotnierze autoramentu cudzoziemskiego. Wiosng
1686 r. hetman rozpatrywat sprawe¢ przeciwko szeregowym arkabuzerom z regimentu gwardii
JKM i jednemu podoficerowi z regimentu pieszego obersztera Friedricha von der Groebena.
Na to, ze Stanistaw Jabtonowski zdecydowat, ze sprawa bedzie rozpatrywana przez jego sad
mogla wptyna¢ zuchwato$¢ przestepstwa, ktorego dopuscili si¢ oskarzeni zokierze.
Obrabowali oni na publicznej drodze zydowskich kupcéw wracajacych z jarmarku
lwowskiego w niemal bezposrednim sasiedztwie krolewskiej rezydencji w Jaworowie
— grozila im zatem bezwzgledna kara $mierci®®. Podobnie w 1694 r. przed sadem hetmanskim
stangt szeregowy rajtar Jan Czerminski, ktory we Lwowie na tle rabunkowym zamordowat
we $nie bylego zohierza. Znowuz — prawdopodobnie — waga czynu i grozaca podsagdnemu
bezwzgledna kara gardta — na ktérg go zreszta ostatecznie skazano — byly czynnikami, ktore
przesadzily, ze sprawe¢ rozpatrzyl wlasnie sad hetmanski — w tresci dekretu wyraznie
zaznaczono, ze byla to sprawa kryminalna®. Obok rownie powaznych przestepstw, takich
jak np. zdrada®®, hetman rozpatrywat takze sprawy nie-kryminalne: np. dotyczace rozliczen
finansowych pomiedzy zotierzami czy ich rodzinami®' lub egzekucji dlugéw zaciggnietych

przez zonierzy®?.

8 TJIIAVK, ¢. 21, om. 1, crp. 238, [s. nlb., pod datg 14 XI 1690], pozew przed sad hetmanski w sprawie Piotra
Deniski, towarzysza choragwi pancernej Jakuba Morsztyna, starosty kowalskiego przeciwko Kazimierzowi
Czapkowskiemu, rotmistrzowi JKM, ob6z pod Dzwiniaczem, 2 X 1690.

87 B. Czart., sygn. 2679, k. 59v—60, Dekret miedzy Jm. Panem Podstolim Sendomirskim, putkownikiem wojska
JKM i Rzeczypospolitej a Jm. Panem Berensem oberszterem JKM, komendantem Iwowskim ex ratione
upuszczenia wigznia z kordegardy przezwiskiem Dunajowskiego, Lwow, 18 VII 1689.

8 B. Ossol., sygn. 250, k. 56v—57v, Dekret pierwszy miedzy Zydami, kupcami poznanskiemi a rajtarami
arkabuzeryjej JKM ad poenas questionum torturatarum skazanemi, Busk, 26 IV 1686.

8 B. Czart., sygn. 2699, k. 197v, dekret sadu hetmaniskiego w sprawie Iwanowskiego przeciwko Janowi
Czerminskiemu, rajtarowi, Lwow, 151 1694.

% B. Ossol. sygn. 250, k. 32, W sprawie Jm. Pana Szaniawskiego, aktora miedzy Ichm. PP. Malskim
i Wotkowskim, towarzyszami choragwi pancernej Jm. P. Bogusza nakazana inkwizycyja, Busk, 27 111 1686.

N NAIAVYIL ¢. 9, om. 1, cop. 449, s. 567, pozew przed sad hetmafiski w sprawie Demkowej, wdowie
po kapitanlejtnancie regimentu pieszego FEliasza rackiego, generata majora JKM przeciwko Lackiemu,
oberszterlejtnantowi tegoz regimentu, Zotkiew, 21 11 1686.

%2 B. Ossol.,, sygn. 250, k. 10, Dekret contumationis z delaty P. Wilczka, rajce Iwowskiego na Jm.
P. Czerminskiego, towarzysza chorggwi usarskiej Najasniejszego Krolewica Jm. Aleksandra, Lwow, 29 1 1686.

189



W przypadku posiedzen sagdu hetmanskiego, ktore odbywaty si¢ rownolegle z sesjami
sadu wojskowego zaciggu narodowego, bardzo trudno jest dokona¢ jakiegokolwiek
rozgraniczenia pomigdzy jurysdykcjami tych dwoéch sadow. Zakres podmiotowy
1 przedmiotowy spraw rozpatrywanych przez te dwie instytucje byt w zasadzie identyczny
1 nie sposob wskaza¢ na czynniki, ktore decydowaly o tym, ze hetman decydowat
o rozpatrzeniu pewnych spraw osobiscie, a pewne trafialy pod jurysdykcje generalnego
sedziego wojskowego. Co wigcej: w co najmniej kilku przypadkach po rozpatrzeniu osobiscie
sprawy w pierwszym terminie hetman Stanistaw Jabtonowski przekazywat sprawe
do rozpatrzenia przez generalnego sedziego wojskowego w drugim terminie.
Przyktadowo: 18 stycznia 1691 r. choragiew pancerna stolnika Iwowskiego Mikotaja
Franciszka Krosnowskiego zostala pozwana przed sad hetmanski na dzien 24 styczna —
sprawa dotyczyla rabunkéw we wsi Lesniewice w ziemi Iwowskiej nalezacej do Felicjana
Grochowskiego, stolnika zydaczowskiego®. Rozprawa ostatecznie odbyla si¢ 27 stycznia, ale
pozwani nie stawili si¢ na nig. Dlatego tez 1 lutego zostali pozwani na kolejny termin, ale juz
nie przez hetmana, lecz przez sedziego wojskowego®.

Nieco inaczej sprawa wygladata w przypadku krygsrechtu. Sprawy dotyczace
autoramentu cudzoziemskiego stanowig wyrazng mniejszo$¢ posrod wszystkich spraw
rozpatrywanych przez hetmana, zwlaszcza w trakcie obrad komisji hibernowej czy Trybunatu
Skarbowego. Dla przyktadu: jesienig 1686 r. na 25 wszystkich pozwow przed sad hetmanski
oblatowanych w ksiegach grodzkich Iwowskich tylko trzy®®, a podczas obrad Trybunatu
Skarbowego w 1691 r. na 106 pozwow oblatowanych w ksiegach grodzkich lwowskich tylko
dziewie¢ bylo skierowanych przeciwko oficerom zaciggu cudzoziemskiego’®. Rowniez
w przypadku rozpraw toczacych si¢ przed sadem hetmanskim w pozostalych okresach spraw
przeciwko oficerom 1 jednostkom autoramentu cudzoziemskiego bylo wyraznie mniej
niz przeciwko oficerom, towarzyszom i chorggwiom zaciggu narodowego cho¢ proporcje
pomigdzy obydwoma typami jednostek w armii koronnej wynosity w tym okresie mniej
wigcej 1:1. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku sagdownictwa w oddziatach zorganizowanych

na wzor zachodnioeuropejski najwieksze znaczenie mogt mie¢ sad krygsrechtowy. Po raz

% IAIAYJL ¢. 9, om. 1, cip. 459, s. 194-195, Pozew przed sad hetmaniski w sprawie Felicjana Grochowskiego,
stolnika Zzydaczowskiego przeciwko chorggwi pancernej Mikotaja Franciszka Krosnowskiego, stolnika
Iwowskiego, Lwow, 18 1 1691.

%4 Ibidem, s. 364-365, pozew przed sad wojskowy zaciggu narodowego w sprawie F. Grochowskiego przeciwko
choragwi pancernej Mikotaja Franciszka Krosnowskiego, stolnika lwowskiego, Lwow, 1 IT 1691.

% Ibidem, crip. 450, passim, ksiega relacji za drugie potrocze 1686 r.

% Ibidem, crip. 459, passim, ksiega relacji za drugie pétrocze 1686 r.
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kolejny zwraca zatem uwage do$¢ duzy zakres odregbnosci sadowniczej autoramentu
cudzoziemskiego.

W ostatecznym rozrachunku o tym, czy sprawa bedzie rozpatrywana bezposrednio
przez hetmana, czy przez ktory§ z teoretycznie nizszych sgdéow mogly w duzej mierze
decydowac¢ koneksje stron postepowania. Wspomniano juz sprawe ks. Ferdynanda Kettlera,
rok wczesniej hetman Stanistaw Jablonowski informowat Mari¢ Kazimiere: ,,membrandow
dwie na pozwy Panom Ankwiczom posytam WKMci, gotow ich surowie sadzié jestem’™’.

Warto zwroci¢ uwage, ze przed sadem hetmanskim na takich samych zasadach
jak zolierze i oficerowie innych jednostek odpowiadali wojskowi stuzacy w jednostkach
noszacych imi¢ monarchy i cztonkow jego najblizszej rodziny — krolowej i krolewiczow.
O ile zatem, jak juz wspominano, np. Maria Kazimiera interweniowata u hetmana Stanistawa
Jablonowskiego w poszczegdlnych interesujacych ja z réznych wzgledow sprawach, a sam
hetman dos$¢ regularnie konsultowat si¢ z Janem III w sprawie rozkazow, jakie ma wydac
krolewskim oddziatom®®, to dwor krélewski raczej nie probowat w jakis systemowy sposob
chroni¢ zolierzy jednostek monarszych przed odpowiedzialnoscia przed sadem
hetmanskim®.

Przed sadem hetmanskim odpowiadali oficerowie piechoty wybranieckiej — §wiadczy
o tym formuta, ktorg hetman Stanistaw Jabtonowski konczyt skierowane do nich rozkazy:

»100 - By¢ moze jurysdykcji hetmanskiej mogli

»przykazuje pod surowoscig sagdu mego
tez podlegac oficerowie artylerii koronnej —w 1691 r. Zygmunt Brzescianski, kapitan artylerii
koronnej zostat pozwany przez archimandryte uniowskiego o nielegalne konfiskaty dokonane
w jego dobrach, gdy Brzescianski prowadzit artyleri¢ do obozu generalnego (wigcej na ten

temat: podrozdz. 3.2.)!°!

97 S. Jabtonowski do Marii Kazimiery, Mariampol, 25 VII 1694, [w:] Starozytnosci historyczne polskie,
czyli Pisma i pamigtniki do dziejow dawnej Polski, listy krolow i znakomitych mezow, przypowiesci, przystowia
itp., wyd. A. Grabowski, Krakow 1840, t. 2, s. 515.

%8 S. Jablonowski do Jana III, obdz pod Mielnicg Podolska, 23 IX 1692, [w:] Starozytnosci historyczne polskie...,
t. 2, s. 506; AGAD, APP, sygn. 47, t. 2, s. 597, tenze do tegoz, obdz pod Rzepiencami, 18 X 1695.

9 Zauwazyt to juz Zbigniew Hundert, Komputowe oddzialy rodziny krélewskiej w kampanii motldawskiej 1686
roku w swietle rozkazow i sprawozdania sejmowego hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Jana
Jablonowskiego, [w:] Jarzmo Ligi Swietej?: Jan III Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1684—1696,
red. D. Milewski, Warszawa 2017, s. 170-171.

100 Np.: B. Czart., sygn. 2699, k. 187, ordynans dla porucznika piechoty wybranieckiej wojewddztwa ruskiego,
Lwow 17 XII 1693.

OLTIAIAYIL, ¢. 9, om. 1, cp. 459, s. 411, pozew przed sad hetmanski w sprawie archimandryty uniowskiego
przeciwko Zygmuntowi Brze$cianskiemu, kapitanowi artylerii koronnej, Lwow, 24 1 1691. Informacja
o prowadzeniu przez Brzeécianskiego konwoju artylerii koronnej w 1691 r., M.Wagner, Stownik biograficzny ...,
t. I, s. 39. Warto odnotowaé, ze w 1588 r. doszto do skazania na $mier¢ puszkarza przez hetmana wielkiego
koronnego Jana Zamoyskiego, K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris”..., s. 581.
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Hetman sadzil takze putkownikéw kozackich w sthuzbie Rzeczypospolitej
— wspomniano juz o rozstrzelaniu z wyroku hetmana Stanistawa Jabtonowskiego putkownika
Pawla Janenki w 1679 r., w 1687 r. rozstrzelany — takze z wyroku Jabtonowskiego — zostat
putkownik Krzysztof taczynski, mogacy si¢ jednocze$nie poszczyci¢ klejnotem
szlacheckim'®?, a np. w lutym 1693 r. odbyla si¢ przed sadem hetmanskim rozprawa
pomiedzy Dymitrem Zabokrzyckim, podczaszym witkomierskim a Bazylim Iskrzyckim,
putkownikiem wojska zaporoskiego — sprawa dotyczyta rabunkéw dokonanych przez
Kozakéw Iskrzyckiego w nalezacym do Zabokrzyckiego Norynsku na Polesiu Kijowskim!'®.

Kwestig budzaca spory okazala si¢ podlegtos¢ jurysdykcje hetmanskiej oficerow
wojsk ordynackich. W listopadzie 1695 r. hetman Stanistaw Jablonowski pisal do Jana III:
»datem pozwy Panu [Janowi Aleksandrowi] Baranowskiemu, putkownikowi ordynackiemu
[wojsk ordynacji ostrogskiej], ze nie stangt na ordynans mdj do obozu, ktéry stangt
na terminie [...]. Jemo$¢ Pan Podskarbi Koronny [Hieronim Augustyn Lubomirski]
ekspostulowal ze mng sam serio, ze ja nie powinienem sadzi¢ ordynatéw, tylko w obozie.
Dali si¢ stuszne racyje jemu na to i pytatem si¢: kto ma wydawac ordynansy, zeby do obozu,
albo na jaka imprez¢ ustugi Rzeczypospolitej stawali. W ostatku rzektem, zeby konstytucje
o ordynacyjej ostrogskiej przeczytat”!®. Lubomirski, prywatnie brat stryjeczny marszatka
nadwornego koronnego Joézefa Karola, me¢za 6wczesnej ordynatki ostrogskiej ks. Teofili
Ludwiki z Zastawskich, utrzymywal najwyrazniej, ze zolierze ordynaccy odpowiadajg przez
sadem hetmanskim tylko w czasie pobytu w obozie wojska koronnego. Hetman Jabtonowski
prawdopodobnie powolywat si¢ na konstytucje sejmowe z lat 1624, 1627 1 1628, ktore
podporzadkowywaty wojska ordynackie w zakresie obrony potudniowo-wschodnich granic
przed najazdami tatarskimi, ale ktore nie precyzowaty kwestii podlegtosci sadowej tych
oddzialow'®. Jablonowski najwyrazniej uwazal, Ze jes$li ma prawo wydawac jakiej$ jednostce
rozkazy, to ma jednoczesnie prawo sadzi¢ ja, jesli ta rozkazéw tych nie wykonata ($wiadcza
tym zreszta stosowane formuty ordynanséw). Podobnie zreszta zakres swoich kompetencji
rozumieli hetmani koronni jeszcze w potowie XVIII w. uwazajac, ze wytacznej jurysdykcji

hetmana podlegaja ,wszelkie niepostuszenstwa hetmanskim ordynansom uczynkiem

102 Protestacja Heleny z Trypolskich Laczynskiej przeciwko Jerzemu i Helenie ze Stockich Jabtonskim, Owrucz,
5 VI 1687, [w:] Apxue Fzo-3anaonou Poccuu, uzdasaemwviii 8pemeHnol Komuccuell 07 pazoopa OpeeHux
akmos, svicouatiwe yupeacoennyio npu Kueeckom Boennom, Ilooonvckom u Borvinckom eenepan-eybepnamope,
4. 3, T. 2, Akmul 0 kozaxax (1679-1716), Kues 1888, s. 173—176; Dr Antoni J. [J.A. Rolle], Z przesztosci Polesia
Kijowskiego: Opowiadanie historyczne, [w:] idem, Opowiadania, s. 4, t. II, Warszawa 1884, s. 329.

103 B Czart., sygn. 2699, k. 115, Dekret miedzy J.P. Zabokrzyckim i P. Iskrzyckim, Lwow, 9 I 1693.

104 AGAD, ZDP, sygn. 2601, [s. nlb.], S. Jablonowski do Jana III, Lwow, 30 XI 1695.

105 Konstytucja Suplement wojska kwarcianego 1624 r., VC, t. 1II/1, s. 333 i konstytucje Obrona Ukrainy
od pogan z 1627 11628 r., ibidem, t. I11/2, s. 13, 38.
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pokazane™!%,

Warto wszakoz zauwazy¢, ze putkownik ordynacki, podczaszy lwowski
Jan Aleksander Baranowski de facto wuznat jurysdykcj¢ hetmanska stawiajac sie¢
na rozprawie!’’. Z drugiej strony w 1692 r., aby doprowadzi¢ do wyslania oddziatow
ordynacji zamoyskiej 1 ostrogskiej do Soroki, gdzie mialy wzmocni¢ tamtejszy garnizon,
konieczna byta listowna interwencja samego Jana I11'%,

Prawdopodobnie inaczej wygladata sytuacja, jesli chodzi o wojska prywatne
magnatow posiadajacych dobra na pograniczu, uczestniczace w dziataniach wojennych
1 stawiajace si¢ niekiedy w obozach wojska koronnego. Kiedy latem 1692 r. wojska nadworne
starosty kazimierskiego Jerzego Dominika Lubomirskiego, jadagc do glownego obozu
wojskowego obrabowaty, zniewazyly i w koncu pobity Stefana Skateckiego, posesora
nalezacej do hetmana Stanistawa Jabltonowskiego Jurowki w powiecie krzemienieckim!'®.
Skatecki, cho¢ byl jednym z hetmanskich dzierzawcow, a w samej protestacji utrzymywat,
ze oddzialty Lubomirskiego ztamaty artykuty wojskowe, to jednak pozwal staroste
kazimierskiego i jego zotnierzy przed sad grodzki, a nie hetmanski'!®. Zreszta tego samego
dnia pozwat on miecznika koronnego Michata Warszyckiego zadajac wydania Kazimierza
Popowskiego, rotmistrza nadwornej chorggwi miecznika, ktory ze swojg jednostkg miat

dwukrotnie najezdzaé na Jurowke'!!

. Nie udalo si¢ znalez¢ Zzadnego dekretu hetmanskiego
wydanego w sprawie przeciwko zolierzom prywatnym. Prawdopodobnie hetman wielki
koronny sprawowal wiladze sadowniczg nad oddzialami nadwornymi tylko w czasie
ich pobytu w obozie, tak jak Hieronim Augustyn Lubomirski postulowat w odniesieniu
do wojsk ordynackich.

Wiasciwos¢ rzeczowa sadu hetmanskiego byla zatem stosunkowo szeroka

1 obejmowata zdecydowang wigkszo$¢ rodzajéow sit zbrojnych Korony. Utwierdzato

196 Ordynacyja sqdéw wojskowych wojsk koronnych cudzoziemskiego zaciggu za panowania Kréla Jmci Augusta
11 utozona, [b.m.d.], cyt. za: T. Ciesielski, Armia koronna...., s. 147.

197 Na temat wojsk ordynackich w Koronie w drugiej potowie XVII w. patrz tez: Z. Hundert, Sity ordynacji
zamojskiej w latach 1674—1676 — przyczynek do badan nad funkcjonowaniem wojsk ordynacji rodowych w XVII
wieku, [w:] Studia nad staropolskq sztukq wojenng, t. IV, red. Z. Hundert, K. Zojdz, J.J. Sowa, O$wigcim 2015,
s. 198-208.

108 PTAJIA, ¢. 12, om. 1, m. 22, k. 43, Jan III do Jozefa Lubomirskiego, [Jaworéw], 7 VI 1692; ibidem,
k. 43-43v, Jan III do Anny z Gninskich Zamoyskiej, podskarbiny wielkiej koronnej, [Jaworow], 7 VI 1692.

19 TIIIIAVYK, . 21, om. 1, crp. 241, [s. nlb., pod datg 2 IX 1692], protestacja Stefana Skateckiego przeciwko
Jerzemu Dominikowi Lubomirskiemu, staro$cie kazimierskiemu, jego wojskom nadwornym i jego nadwornym
Kozakom, Krzemieniec, 2 IX 1692; ibidem, [s. nlb., pod datg 25 X 1692], powtdrna protestacja S. Skaleckiego
przeciwko J.D. Lubomirskiemu, staro$cie kazimierskiego, jego wojskom nadwornym i jego nadwornym
Kozakom, Krzemieniec, 25 X 1692,.

110 Tbidem, [s. nlb., pod datg 18 XII 1692], pozew przed sad grodzki w sprawie S. Skateckiego przeciwko
J.D. Lubomirskiemu, staro$cie kazimierskiemu, jego wojskom nadwornym i jego nadwornym kozakom,
Krzemienic, przed 18 XII 1692.

I Tbidem, [s. nlb., pod datg 18 XII 1692], pozew przed sad grodzki w sprawie S. Skateckiego przeciwko
Michatowi Warszyckiemu, miecznikowi koronnemu, Krzemienic, przed 18 XII 1692.
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to pozycje sadu hetmanskiego jako najwazniejszej instytucji wojskowego wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 moglo sklania¢ poszkodowanych, aby to wtasnie do hetmana w pierwszej

kolejnosci zwracac si¢ ze skargami na wystepnych zotnierzy.

5.4. Postepowanie

Postepowanie przed sadem hetmanskim zasadniczo nie réznito si¢ od postepowania
przed sadami wojskowymi nizszej instancji. Ponizej zostang te oméwione przede wszystkim
te aspekty procedury stosowanej przed sadami wojskowymi, ktore na przyktadzie Zrodet
dotyczacych sadu hetmanskiego moga zosta¢ naswietlone nieco lepiej niz w przypadku
innych instytucji wojskowego wymiaru sprawiedliwosci 1 ktore nie zostaty do tej pory
wyczerpujaco przedstawione w literaturze przedmiotu.

Podobnie jak w przypadku pozostatych sadow wojskowych, w sadzie hetmanskim
bardzo szeroko ujmowano kwesti¢ czynnej legitymacji procesowej. Przyktadowo: w 1686 r.
w sprawie o zabdjstwo Stanistawa Brudzinskiego przez czeladz spod chorggwi pancernej
straznika wojskowego jako aktorka wystagpita Anna z Ozgoéw Wielhorska, kasztelanowa
wolynska (reprezentowana przez swojego syna Jana Kazimierza, rotmistrza choragwi
pancernej), ktorej dobr administratorem byt Brudzinski''2. W 1691 r. ta sama Anna
Wielhorska wystepowata wspolnie z Nehamka, wdowa po zabitym przez zotnierzy Judce
Majorewiczu, jako aktorka przeciwko choraggwi husarskiej Jana Karola Dolskiego, marszatka
wielkiego litewskiego. Judka byt arendarzem wsi nalezacej do Wielhorskiej!'!>. Mozna
przy tym zauwazy¢, ze raczej stosowano si¢ do ogdlnych zasad ograniczenia zdolnosSci
procesowej w stosunku do kobiet. O ile Nehamka uczestniczyta w procesie samodzielnie,
to inny zachowany pozew $wiadczy, ze mezatki powinny wystgpowaé przed sadem
hetmanskim ,,z przytomnoécig Jem. Pana Matzonka”!'!*. Analogiczna norma obwigzywata
prawdopodobnie przed innymi sagdami wojskowymi.

Wystepowaé ze skarga do sadu hetmanskiego mogli tez oficerowie w sprawach,
ktorych poszkodowanymi byli ich podkomendni. Jesienig Stefan Oziemski, rotmistrz

choragwi wotoskiej pozwal Jana Lokuczewskiego, towarzysza choraggwi husarskiej Jozefa

12 B. Ossol., sygn. 250, k. 46v, Dekret inquisitionis miedzy Jm.P. Wielhorskim, kasztelanicem wolyriskim
a czeladzig chorggwi pancernej Jm.P. Straznika Wojskowego, Busk, 20 IV 1686.

W IOIAYIL, ¢. 9, om. 1, cmp. 459, s. 359-360, pozew przed sad hetmanski w sprawie Anny z Ozgow
Wielhorskiej, kasztelanowej wotynskiej i Nehamki, wdowy po Judce Majorewiczu, Lwow, 1 11 1691.

114 Pozew przed sad hetmanski w sprawie Adama Rudzkiego przeciwko Apolonii ze Staweckich Walickiej,
a takze Janowi Goszczyckiemu, Stanistawowi Bijowskiemu i Wactawowi Okolinskiemu, deputatom do odbioru
zoldu choragwi pancernej Stefana Zahorowskiego, kasztelana wolynskiego, ob6z pod Wierzbowem, 20 X 1692,
aneks nr 3.
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Potockiego, starosty halickiego o zabojstwo towarzysza swojej choragwi — Dumanskiego''’.
Wydaje si¢, ze w sad hetmanski dopuszczat w wyjatkowych przypadkach takze swego
rodzaju actio popularis — skarge, ktéra mogta ztozy¢ osoba bez konkretnego interesu
prawnego!!S. Tak nalezaloby — najpewniej — interpretowa¢ umieszczong w tresci dekretu
adnotacj¢, ze we wspominanej juz sprawie o zabdjstwo bylego Zotnierza Dereszowskiego
przez rajtara Jana Czerminskiego niejaki Iwanowski wystepowal jako aktor ,,z jednej mitosci
blizniego i chrzescijanskiej kompasysjej™'!”.

Teoretycznie skargi przed sad hetmanski mogli wnosi¢ nie tylko mieszkancy
Rzeczypospolitej, ale i terytoriow okupowanych przez wojska polsko-litewskie. W styczniu
1692 r. hetman Stanistaw Jabtonowski w uniwersale informujagcym mieszkancéw zajetej pot
roku wczesniej przez oddziaty polsko-kozackie motdawskiej Soroki o nominacji obersztera
Krzysztofa von Rappego na komendanta miasta obiecywat: ,,przykazatem przy tym Jm. Panu
Komendantowi, aby Wam zadnych krzywd nie czynil, w ktérych wolny rekurs mie¢ do mnie

bedziecie”!'8,

Latem tamtego roku wyszly na jaw rozliczne przestgpstwa Georga
von Harstalla komendanta zatogi motdawskiej Suczawy, majora w regimencie pieszym
ks. Ferdynanda Kettlera — zardwno przeciwko swojemu tytularnemu oberszterowi,
pozostalym oficerom shuzacym w garnizonie, jak 1 mieszczanom sorockim. Harstall zostat
pozwany przed sad hetmanski, zapewne przez ks. Ferdynanda i innych oficerow!®,
ale jednoczes$nie zostal wyznaczony specjalny sad komisarski, ktory na miejscu w Suczawie
mial osadzi¢ sprawe szkod 1 krzywd wyrzadzonych przez komendanta tamtejszym
mieszczanom. Warto odnotowac, ze delegacja mieszczan suczawskich udata si¢ w tej sprawie
bezposrednio na dwér Jana III do Zotkwi'?°, Takie wyjatkowe potraktowanie mieszkancow

suczawskich mogto wigzac si¢ z checig zaskarbienia sobie przychylnosci wérdéd mieszkancow

terytoriow okupowanych. Ponadto Motdawianie z terytoridw, na ktorych dziataty oddzialy

15 B, Czart., sygn. 2699, k. 104v, dekret sadu hetmanskiego w sprawie Stefana Oziemskiego, rotmistrza JKM
przeciwko Janowi Lokuczewskiemu, towarzyszowi choragwi husarskiej Jozefa Potockiego, starosty halickiego,
Lwow, 23 X1 1692.

116 Actio popularis w procesie ziemskim byla stosowana wyjatkowo, w przypadku oskarzen o przestgpstwa
naruszajace interesy ogotu, np. zbrodni¢ obrazy majestatu i zdradg kraju, falszowanie monety, przestgpstw
przeciw bezpieczenstwu sagdow i zgromadzen publicznych: zob. J. Rafacz, Dawny proces..., s. 106; A. Litynski,
Prawnokarna ochrona Trybunatu Koronnego, ,,Studia i Materiaty do Dziejoéw Wielkopolski i Pomorza”, t. 13/1,
1979, s. 101-113).

17 B. Czart., sygn. 2699, k. 189, dekret w sprawie Iwanowskiego przeciwko Janowi Czermifiskiemu, rajtarowi,
Lwow, 511694.

18 B. Czart., sygn. 2699, k. 5v, Uniwersat do miasta Soroki w tejze materiej [mianowania komendantem
obersztera Krzysztofa von Rappego], Lwow, 21 1 1692.

119 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 20, s. 426, J.K. Szczuka do S.A. Szczuki, Lwow, 2 VIII 1692; J.J. Sowa,
Formularz kancelarii hetmanskiej ..., s. 321.

20 pTAJTA, ¢. 12, om. 1, 1. 22, k. 78v, Odestanie mieszczan do komisjej soczawskiej, [Z6tkiew, 27 VIII 1692]..
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koronne i wiernych Rzeczypospolitej Kozakow, zwracali si¢ do swojego wlasnego hospodara
z prosba o interwencje dyplomatyczng u Jana III lub hetmana Jabtonowskiego'?!.

Podobnie jak przed innymi sadami wojskowymi obowigzywata zasada
odpowiedzialnos$ci oficerow za swoich podkomendnych. Od odpowiedzialnosci tej oficerowie
mogli zwolni¢ si¢ wskazujac i stawiajac przed sad bezposrednich sprawcow. Przyktadowo:
w 1689 r. komendant garnizonu lwowskiego wspomniany juz Jan Berens zostal oskarzony
przez podstolego sandomierskiego Andrzeja Scibora Chelmskiego, putkownika JKM
1 porucznika chorggwi husarskiej samego hetmana Stanistawa Jabtonowskiego,
0 to, ze nie zapobiegl ucieczce wieznia z jednej z kordegard we Lwowie. Kiedy jednak:
»inkwizycje partis utriusque manifeste elicitur, ze Jm Pan komendant pro munere suo wszelka
ostrozno$¢ Panom oficjerom swoim lubo zawsze przekazywal, osobliwie jednak w nocy
(sam we dnie dozér nalezyty czynigc) pod dni te Swigteczne zalegl 1 wigcej nadto praestare
nie mogt, tedy sad wojskowy pomienionego Jm. Pana Komendanta ab impetitione et causa
praesenti wolnym czyni, a, ze z inkwizycjej pomienionej pokazuje si¢, ze Pan Jerzy Anton
John, podchorazy regimentu tego, warte natenczas nocng majac, co i sam coram iudicio libere
przyznal, nieostroznos$cig i niedogladaniem swoim, ktore barzo tatwo w jednej kordegardzie
z wigzniami bedac, praestare mogl, tegoz Dunajowskiego wigznia z innych piacig wigzniow
przebiciem przez nichze z wigzienia tego muru upuscit”!??. Tak samo w przywolywane;
juz sprawie rabunku na Teodorze Matiaszowiczu sad hetmanski stwierdzil, ze ,,poniewaz
Jm. Pan Berens, komendant Iwowski satisfaciendo dekretowi sadu wojskowego [...], tak Pana
Balcera Hilbranta, kapiterlejtnanta, jako tez i Helera, zotdata regimentu swego na terminie
dzisiejszym przed sad moj stawil, tedy sad niniejszy Jm. Pana Komendanta a statuitione
onych wolnym czyni”'?*. Niekiedy juz w samych pozwach skierowanych przeciwko danej
jednostce, jej deputatom albo oficerom wyraznie zaznaczano, ze hetmanowi
1 poszkodowanym zalezy przede wszystkim na stawieniu przed sad wskazanych z nazwiska,

a czasami i imienia, bezposrednich sprawcow przewinien'?*. Hetman nakazywatl czesto

121 Przyktad interwencji hospodara motdawskiego Konstantego Duki u hetmana Stanistawa Jablonowskiego,
dotyczacej zachowania si¢ oddziatéw wojska koronnego i zaporoskiego w pénocnej Motdawii: HI'AB, ¢. 695,
BorL. 1, crp. 142, k. 76-76v, Konstanty Duka do S. Jablonowskiego, Jassy, 14 VI [1693].

12 B Czart., sygn. 2679, s. 89-90, dekret sadu hetmanskiego w sprawie Andrzeja Scibora Chetmskiego,
podstolego sandomierskiego, putkownika JKM przeciwko Janowi Berensowi, oberszterowi JKM, Lwow,
18 VII 1689.

123 B, Czart., sygn. 2699, k. 189v, dekret sagdu hetmanskiego. ..

124 Np.: IJIAVJL ¢. 9, on. 1, ciip. 459, s. 360, pozew przed sad hetmanski. ..; ibidem, s. 601, pozew przed sad
hetmanski w sprawie 0. Mikotaja Komorowskiego OP i Zofii Koziobrodzkiej przeciwko regimentowi pieszemu
Anny Ludwika d’Arquien de la Grange, hr. Maligny, Lwow, 10 11 1691.

196



w takiej sytuacji aresztowanie podejrzanego i1 zabezpieczenie jego zoldu na poczet
ewentualnego odszkodowania'?>.

Poza okresem obrad komisji hibernowej czy Trybunatu Skarbowego terminy rozpraw
przed sadem hetmanskim byty wyznaczane zazwyczaj w przeciggu od kilku dni do ponad
miesigca od daty wystawienia pozwu. Zalezalo to w sporej mierze od tego, jak daleko
od rezydencji hetmanskiej nalezato ten pozew dostarczy¢. Przyktadowo: 24 stycznia 1686 r.
we Lwowie hetman Stanistaw Jabtonowski wydal pozew przeciwko choragwi husarskiej
swojego syna — starosty buskiego Jana Stanistawa, ktéra stacjonowata w nieodleglym
Mikotajowie (ok. 35 km, czyli mniej wigcej jeden dzien drogi, od Lwowa). Termin rozprawy
zostal wyznaczony na 29 stycznia'?. Pare dni pézniej hetman wydawal pozew przeciwko
chorggwi pancernej Marcina Chometowskiego, kasztelana zarnowskiego, ktorej leza zimowe
zostaly wyznaczone w znacznie odleglejszym od Lwowa Wtodzimierzu Wotynskim (ok. 130
km). Tym razem termin rozprawy wyznaczono na 5 marca'?’. Pozwy przeciwko jednostkom
dorgczano zazwyczaj do kwater ich dowddcow na lezach zimowych, np. pozew przeciwko
choragwi pancernej ks. Janusza Wisniowieckiego potozono w ,domu Zyda Lejzora”
w Nowym Wisniowcu, gdzie kwaterowal Gabriel Rosnowski — namiestnik tej choraggwi'®.
Jesli pozwanym byl konkretny towarzysz jazdy albo oficer, to pozew mogt by¢ takze
dorgczony bezposrednio do dworu, albo do wsi pozwanego — np. wspominanemu
juz oberszterlejtnantowi Janowi Samuelowi Chrzanowskiemu pozew dorgczono do jego
wiasnego dworku we Lwowie!?’, a Jakubowskiemu, deputatowi po Zotd choragwi pancerne;
Stanistawa Lukasza Opalinskiego, starosty nowomiejskiego — do wsi Bykowce w powiecie
krzemienieckim, ktorej byt posesorem!*°,

W czasie, gdy posiedzenia sadu hetmanskiego odbywaty si¢ podczas sesji komisji
hibernowej lub Trybunatu Skarbowego pozwy byty doreczane w wigkszosci do gospod

deputatow poszczegdlnych jednostek we Lwowie'®! badz — najpewniej — Radomiu, gdzie

125 Ibidem, s. 601, pozew przed sad hetmanski.. .

126 Tbidem, cnp. 449, s. 279-280, pozew przed sad hetmanski w sprawie mieszczan mikolajowskich przeciwko
choragwi husarskiej Jana Stanistawa Jablonowskiego, starosty buskiego, Lwow, 24 1 1686.

127 AIAVYK, ¢. 28, om. 1, cup. 131, k. 60-61, pozew przed sad hetmanski w sprawie Katarzyny z Lackich
Radziminskiej, czesnikowej wotynskiej przeciwko choragwi pancernej Marcina Chomgtowskiego, kasztelana
zarnowskiego, Lwow, 28 1 1686.

128 Tbidem, ¢. 21, om. 1, cp. 238, [s. nlb., pod datg 20 XII 1689], oblata pozwu przed sad hetmanski w sprawie
Aleksandra Lisieckiego przeciwko choragwi pancernej ks. Janusza Wisniowieckiego, Krzemieniec 20 XII 1689,.
129 IOIAVIL, ¢. 9, on. 1, crp. 449, s. 366, Ex parte Nobilis Michalewiczowa Generosus Chrzanowski pro
iudiciis militaribus citatur, Lwow, 5 11 1686.

B0 [IIIAVK, ¢. 21, om. 1, cnp. 238, [s. nlb., pod datg 29 XII 1689], oblata pozwu przed sad hetmanski
w sprawie Rzyszowskiego, towarzysza choragwi pancernej Stanistawa Pukasza Opalinskiego, starosty
nowomiejskiego przeciwko Jakubowskiemu, towarzyszowi tejze choragwi, Krzemieniec, 29 XII 1689,.
BITIIAVIL, ¢. 9, om. 1, coip. 459, passim, ksigga relacji za I potrocze 1691 r.
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najczesciej obradowatl Trybunal Skarbowy. Poniewaz deputaci przebywali na miejscu
— czesciej zdarzato sie, ze pozwy wydawano ze stosunkowo niewielkim wyprzedzeniem przed
rozprawg, aczkolwiek nadal wiekszym niz w przypadku sadow generalnych zaciggu
narodowego 1 cudzoziemskiego. Przyktadowo: w czasie obrad komisji hibernowej w 1686 r.
choragwi pancernej Jana Kazimierza Wielhorskiego, kasztelanica wolynskiego w pozwie
wydanym 7 grudnia wyznaczono termin rozprawy na dzief 11 grudnia',

Stosunkowo duza ilo$¢ spraw trafiajacych przed sad hetmanski powodowala,
ze rozprawy nie zawsze odbywaly si¢ tego dnia, ktory byl oznaczony w pozwie. Zdarzajace
si¢ opOznienia zazwyczaj nie przekraczaly kilku dni. Przyktadowo, sprawa pozwanej przez
kasztelana wotynskiego Stefana Zahorowskiego na 11 lutego 1686 r. choragwi husarskiej
wojewody podlaskiego Wactawa Leszczynskiego zostala rozpatrzona dzieh pdzniej'>.
Z kolei Stefan Krynicki, ktory pozwat Karola Tyszkiewicza, towarzysza choraggwi pancernej
kasztelana chetmskiego Stanistawa Zygmunta Druszkiewicza na 22 marca tegoz roku, musiat
czekaé cztery dni na rozpatrzenie swojej sprawy!**. Bylo to wazne szczegdlnie dla aktorow.
Okres pobytu przy kwaterze hetmanskiej 1 oczekiwania na wywolanie swojej sprawy byt
stosunkowo krotki, co z kolei ograniczato koszty zwigzane z dochodzeniem swoich roszczen.
By¢ moze w czasie obrad Trybunatu Skarbowego, kiedy to w krotkim okresie sad hetmanski
musial rozpatrzy¢ nawet okoto 100 spraw — czas oczekiwania na rozpraw¢ nieco si¢ wydtuzat,
ewentualnie cze¢$¢ spraw odsytano do rozpatrzenia w pozniejszym terminie.

Od poczatku XVII w. w tzw. causae iniuriatorum — sprawach pokrzywdzonej przez
zolierzy szlachty od wyrokéw sadu hetmanskiego mozna byto apelowa¢ do Trybunatu
Koronnego'?®>. Juz w pierwszej polowie stulecia podlegtosé wojskowych jurysdykcji
trybunalskiej budzita glebokie niezadowolenie zaréwno hetmanow koronnych, jak i samych

136 W dobie wojen z Porta w drugiej potowie XVII w. poglady oficeréw i zohierzy

zohierzy
pozostalty w tej materii niezmienne. Zwtlaszcza wlasnie zmiana, albo uchylanie dekretow

hetmanskich przez Trybunat Koronny, cho¢ teoretycznie umozliwione przez konstytucje

132 Tbidem, cmp. 450, s. 2295-2296, pozew przed sad hetmanski w sprawie administratora dobr Jozefa
Szumlanskiego, biskupa prawostawnego Iwowskiego, Lwow, 7 XII 1686.

B3 ITAVK, ¢. 28, om. 1, cnp. 131, k. 56v—58, pozew przed sad hetmanski w sprawie Stefana Zahorowskiego,
kasztelana wotynskiego przeciwko choragwi husarskiej Wactawa Leszczynskiego, wojewody podlaskiego,
Lwow, 11 1 1686; B. Ossol., sygn. 250, k. 14v, Dekret contumationis miedzy Jm.P. Kasztelanem Wolynskim
a Jm.P. Namiestnikiem i calq kompaniq chorqgwi usarskiej Jm.P. Wojewody Podlaskiego, Lwow, 12 11 1686.

34 IOTIAVYK, ¢. 28, om. 1, cnip. 131, k. 111v—112, pozew przed sad hetmanski w sprawie Stefana Krynickiego
przeciwko Karolowi Tyszkiewiczowi, towarzyszowi choragwi pancernej Stanistawa Zygmunta Druszkiewicza,
kasztelana chetlmskiego, [b.m.d.]; B. Ossol., sygn. 250, k. 32, Dekret contumaciae na Jm.P. Karolu
Tyszkiewiczu, towarzyszu choragwi pancernej Jm.P Kasztelana Chelmskiego na instancjg Jm.P. Krynickiego,
Busk, 26 111 1686.

135 P, Gawron, Hetman koronny..., s. 398; K. Lopatecki, Cywilna jurysdykcja..., s. 49.

136 p. Gawron, Zolnierz i trybunaty..., s. 298-304.
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sejmowe z przelomu XVI 1 XVII w., powodowaly sprzeciw hetmana Stanistawa
Jabtonowskiego. W 1693 r. udato mu si¢ nawet wprowadzi¢ stosowny postulat w tej materii
do instrukcji sejmiku wiszenskiego dla postow na sejm: ,,authoritas Ichm.PP. Hetmanow
Koronnych, lubo wielg praw jest obwarowana, a ze teraz przez trybunaty infrigitur, kiedy [...]
iudicata hetmanskie transformuja, a czasem kasuja, tedy Ichm.PP. Postowie, quam optimo
zelo, przy tem zostawaé beda, aby takowe iudicata trybunalskie przez sejm zniesione byty”!?’.
Stan zachowania akt Trybunalu Koronnego uniemozliwia oszacowanie, w jak wielu sprawach
takie apelacje sktadano, zwlaszcza, ze w zachowanych dekretach hetmanskich brak
jakiejkolwiek adnotacji o zamiarze ztozenia apelacji przez pozywajaca zokierzy szlachtg.
Jednakze fakt, ze Jabtonowski zdecydowal si¢ wykorzysta¢ swoje wplywy polityczne,
aby sprobowa¢ doprowadzi¢ do ograniczenia jurysdykcji Trybunalu Koronnego w tym
zakresie, $wiadczy, ze liczba tych apelacji musiata by¢ na tyle duza, aby wymusi¢ dos¢

stanowcza reakcje hetmana.
5.5. Podsumowanie

Z powodu niekompletnosci danych zrédtowych nie sposob wskazaé, jaka doktadnie
byla efektywnos$¢ prac sadu hetmanskiego. Mozna przedstawi¢ jedynie dane szacunkowe,
przy czym nalezy pamigtac, ze sa to szacunki minimalne — w rzeczywistosci sad hetmanski
na pewno rozpatrywatl wigcej spraw. Nawet przy zatozeniu, Ze pomimo potozenia pozwow
cze$¢ rozpraw mogla si¢ nie odby¢ — bo na przyktad strony rozwigzaty w miedzyczasie
spraw¢ polubownie — to nalezy uwzgledni¢ fakt, ze wykorzystane w ponizszych
zestawieniach dane na temat pozwoéw pochodza jedynie z ksigg grodzkich Iwowskich
i krzemienieckich. W drugim poétroczu 1685 r. w ksiggach grodzkich Iwowskich oblatowano

138

24 pozwy przed sad hetmanski *®. W 1686 r. przed sadem hetmanskim odbyly si¢ co najmniej

83 rozprawy'**. W 1687 r. w ksiegach grodzkich lwowskich (tylko drugie pdtrocze)

140

1 krzemienieckich oblatowano tacznie 41 pozwow przed sad hetmanski *. Rok pdzniej takich

pozwoéw w tychze ksiegach oblatowano lacznie 74'*!. W 1689 r. przed sadem hetmanskim

137 Instrukcja sejmiku postom na sejm, Sgdowa Wisznia, 10 XI 1693, [w:] AGZ, t. XXII, s. 267.

B8 IIAVIL, ¢. 9, om. 1, crip. 448, passim, ksigga relacji Iwowska za drugie potrocze 1685 r.

139 Pierwsze polrocze na podstawie: B. Ossol, sygn. 250, passim, kopiariusz kancelarii hetmanskiej za 1686 r.
Drugie potrocze na podstawie: HAIAVJI, ¢. 9, om. 1, crip. 450, passim, ksigga relacji za drugie polrocze 1686 r.
140 TIIIAVYK, ¢. 21, om. 1, cnip. 232, passim, ksiega grodzka krzemieniecka za 1687 i 1688 r.; LIJAIAVJL, ¢. 9,
om. 1, ctip. 452, passim, ksigga relacji lwowska z drugie pétrocze 1687 .

4 OIAYK, ¢. 21, om. 1, cnip. 232, passim, ksiega grodzka krzemieniecka za 1687 i 1688 r.; LIJIAVJL, ¢. 9,
om. 1, cup. 453, passim, ksigga relacji Iwowska za pierwsze potrocze 1688 r.; ibidem, cuip. 454, passim, ksigga
relacji Iwowska za drugie poéirocze 1688 r.
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142 "W 1690 r. w ksiegach lwowskich i krzemienieckich

odbyly si¢ co najmniej 44 rozprawy
oblatowano 33 pozwy hetmanskie'*. W kolejnym roku tego typu pozwdéw w samych
ksiegach grodzkich lwowskich oblatowano 110 pozwow'** — przy czym nalezy pamietac,
ze na poczatku tego roku we Lwowie obradowat Trybunat Skarbowy. Wreszcie — w 1692 r.
odbyty sie co najmniej 42 rozprawy przed sadem hetmanskim'#.

Ze wspomnianych wyzej wzgledéw bardziej wiarygodne wydaja si¢ szacunki
wskazujace na przynajmniej 70—-80 rozpraw sagdu hetmanskiego w ciggu roku, jesli w danym
roku nie obradowat Trybunat Skarbowy. Przy czym moga one by¢ znacznie zanizone. Warto
odnotowac, ze — przyktadowo — w ksiedze grodzkiej wltodzimierskiej za rok 1686 r. tylko
w okresie pierwszego potrocza oblatowano jedenaécie pozwow hetmanskich'*®. Dlatego
tez, aby w przyblizeniu pozna¢ catkowitg ilos¢ wydawanych przez hetmana nalezato
by dokladnie przebadaé¢ wszystkie ksiegi grodzkie z danego okresu z terenu wojewddztw
ruskiego, belskiego 1 wotynskiego, a i1 tak nalezy pamigtac, ze pozwy hetmanskie bywaty
takze oblatowane w urzedach grodzkich oddalonych od potudniowo-wschodniego pogranicza

147 "W latach, w ktorych obradowat Trybunat Skarbowy, przed

Korony, np. w Radziejowie
sagdem hetmanskim mogto si¢ natomiast odby¢ nawet ponad 100 rozpraw.

Sad hetmanski z oczywistych wzgledow byt bardzo waznym forum rozstrzygania
spordw pomiedzy zolnierzami, zwilaszcza, kiedy w konflikt byli zaangazowani oficerowie
1 zolierze z roznych autoramentéw, czy nawet roznych armii. Przyktadem takiej sytuacji jest
pozew z wiosny 1686 r., w ktorym Potomski — porucznik chorggwi petyhorskiej cze$nika
litewskiego Hrehorego Antoniego Oginskiego w wojsku litewskim — oskarzyt o pobicie braci

Jana i1 Boguslawa Boguszoéw — towarzyszy husarskich, odpowiednio: hetmana wielkiego

koronnego Stanistawa Jabtonowskiego i hetmana polnego koronnego Jedrzeja Potockiego.

142 Pierwsze potrocze na podstawie: B. Czart., sygn. 2679, passim, kopiariusz kancelarii hetmanskiej za 1689 r.
Drugie poirocze na podstawie: LIJIIAVYIL, ¢. 9, on. 1, cup. 456, passim, ksiega relacji lwowska za drugie
polrocze 1688 r.; HAIAVK, ¢. 21, on. 1, cup. 238, passim, ksigga grodzka krzemieniecka za grudzien 1689
icaty 1690 r.

9 TIIIAVYK, ¢. 21, on. 1, crp. 238, passim, ksiega grodzka krzemieniecka za grudzien 1689 i caty 1690 r.;
HAIAVIL &. 9, on. 1, cnp. 457, passim, ksigga relacji lwowska za pierwsze potrocze 1690 r.; ibidem, crip. 457,
passim, ksi¢ga relacji lwowska za drugie potrocze 1690 r.

4 TIIIAVYIL ¢. 9, om. 1, cip. 459, passim, ksigga relacji Iwowska za pierwsze potrocze 1691 r.; LIJIAVYJL ¢. 9,
om. 1, crip. 460, passim, ksigga relacji lIwowska za drugie potrocze 1691 r.

145 B, Czart., sygn. 2699, passim, kopiariusz kancelarii hetmanskiej za lata 1692-1695; IIJIIAVK, ¢. 21, om. 1,
cnp. 241, passim, ksigga grodzka krzemieniecka za 1692 r.

146 [IIIAVK, ¢. 28, om. 1, crip. 131, passim, ksiega grodzka wlodzimierska za 1686 r.

147 Np.: AGAD, ks. gr. radziejowskie, libri oblatarum [11], sygn. 1, [s. nlb., pod datg 12 III 1685], pozew przed
sad hetmanski w sprawie Jana Mniewskiego, kasztelana konarskiego teczyckiego przeciwko choragwi pancerne;j
Marcina Chometowskiego, kasztelana zarnowskiego, Warszawa, 24 II 1685; ibidem, [s. nlb., pod data 3 IV
1685], pozew przed sad hetmanski w sprawie Spytka Pstrokonskiego, kasztelana brzeskiego kujawskiego
przeciwko choragwi pancernej Hieronima Augustyna Lubomirskiego, marszatka nadwornego koronnego,
Warszawa, 18 111 1685.
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Wskazal on ponadto bierno$¢ stacjonujacych w Brodach, gdzie miato dojs¢ do pobicia,
zolierzy regimentu gwardii pieszej JKM dowodzonych przez kapitana Michala

Tomistawskiego!*®

. W tak ztozonej sytuacji sad hetmanski byt w zasadzie jedyng instytucja,
ktora mogla rozwigzac ten spor.

Kluczowa cecha sadu hetmanskiego, ktora mogta czyni¢ go atrakcyjnym miejscem
dochodzenia swoich roszczen dla poszkodowanych przez zotnierzy, byla wzgledna
regularno$¢ jego posiedzen, jak rowniez fakt, ze odbywaty si¢ one praktycznie w ciggu catego
roku w przeciwienstwie do komisji hibernowej 1 Trybunalu Skarbowego, ktore obradowaty
raz do roku, a w przypadku tej drugiej instytucji niekiedy nawet rzadziej. Pozwani przed sad
hetmanski silg rzeczy nie mogli usprawiedliwi¢ swojej nieobecnos$ci na rozprawie za pomoca
egzemptow (egzempcji) hetmanskich, mozna bylo takze liczy¢ na zaangazowanie hetmana
1 wojska w egzekucje zasadzonego wyroku. Duza zaletg sagdu hetmanskiego w poréwnaniu
do np. Trybunatu Koronnego musiat by¢ wzglednie krétki okres oczekiwania na wywolanie
danej sprawy z rejestru. Niemniej jednak fakt, ze hetman Stanistaw Jabtonowski przebywat
przez wigkszo$¢ czasu na potudniowo-wschodnim obszarze Korony byt sporym utrudnieniem
dla poszkodowanych z centralnych 1 poinocno-zachodnich ziem panstwa. Zdecydowana
przewaga mieszkancow Rusi, Wotynia, Podola i Polesia wsrod skarzacych si¢ przed sadem
hetmanskim na postgpowanie wystepnych zotnierzy nie wynikala wylgcznie ze stacjonowania
wiekszosci jednostek wilasnie na pograniczu. By¢ moze w czasie sesji sagdu hetmanskiego
podczas obrad Trybunatu Skarbowego w Radomiu jako aktorzy w wigkszej liczbie pojawiali
si¢ mieszkancy Wielkopolski i zachodniej Matopolski. Powodowie z tych obszarow zreszta
niekiedy fatygowali si¢ do Lwowa lub okolicznych miejscowosci, tudziez wysylali swoich
plenipotentow, aby przedstawi¢ swoje skargi hetmanowi. Dla przykladu wiosng 1692 r.,
po tym, jak zimg z 1691 na 1692 r. wyjatkowo duzej liczbie jednostek wyznaczono leza
zimowe ,,in viscera Regni” — sad hetmanskim rozpatrywal kilka rozpraw z powoddztwa
mieszkancow Kujaw, Lubelszczyzny, czy wojewodztwa sandomierskiego!#.

Rola i praktyczne znaczenie sagdu hetmanskiego byty dos¢ bezposrednig pochodna roli

1 znaczenia samych hetmandéw w siedemnastowiecznej Koronie. Nadzor nad przestrzeganiem

148 B, Ossol., sygn. 250, k. 35v-36, W sprawie Jm.P. Polomskiego, porucznika chorggwi pancernej Jm.P.
Czesnika WXL miedzy Ichm.PP. Bogustawem i Janem Boguszami, takze Jm.P. Tomistawskim, komendantem
i innemi oficjerami gwardiej JKM nakazana inkwizycyja, Busk, 8 IV 1686.

149 Np.: B. Czart., sygn. 2699, k. 36v-37, Dekret contumaciae na Jm.P. Zarskim, deputacie do gospéd chorggwi
pancernej Jm. Pana Miecznika Koronnego ex instantia oo. benedyktynow konwentu siciechowskiego, Lwow,
17 IV 1692; ibidem, k. 41, Dekret contumaciae na chorggwi pancernej Jm.P. Starosty Drohowiskiego ex parte
obywatelow Ostrowa, Jawordw, 5 V 1692; ibidem, k. 47v—48, Dekret contumaciae na kompanii chorggwi
pancernej Jm.P. Wielohurskiego, podkomorzego wiodzimierskiego ex parte Jm.P. Starosty Przedeckiego
i Rybinskiego, Lwow, 15V 1692,.
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dyscypliny wojskowej, karanie wystepnych zotnierzy i rozstrzyganie sporéw pomig¢dzy nimi
niemal od samego poczatku funkcjonowania tego wurzgdu nalezat do absolutnie
najwazniejszych prerogatyw butawy'*’. Im bardziej umacniala si¢ wladza hetmanéw zaréwno
nad wojskiem koronnym, jak i nad innymi rodzajami sit zbrojnych (wojskiem zaporoskim,
wojskami ordynackimi, piechota wybraniecka, czy do pewnego stopnia wojskami
powiatowymi, badz wyprawami tanowymi), tym bardziej stawalo si¢ dla wszystkich
zainteresowanych jasne, ze zwrdécenie si¢ bezposrednio do hetmana moze stanowié
najszybszy 1 najbardziej ekonomiczny sposob rozwigzania konfliktu z udzialem zohierzy.
Waznym czynnikiem, ktory warunkowal osobisty udziat samego hetmana w sprawowaniu
wojskowego wymiaru sprawiedliwosci byl szlachecki status duzej czgsci oficerow
1 towarzyszy jazdy zaciggu narodowego. Wysoka — przynajmniej w sensie formalnoprawnym
— pozycja spoteczna podsadnych wymagala odpowiednio wysokiego statusu se¢dziow,
zwlaszcza w sprawach kryminalnych, ktére mogly — teoretycznie — zakonczy¢ si¢ skazaniem
szlachcica na kar¢ $mierci. Musialo to sita rzeczy wplywaé takze na decyzje
poszkodowanych, aby swoje sprawy kierowa¢ do rozstrzygnigcia od razu do sadu
hetmanskiego, a nie np. do sgdu wojskowego zaciggu narodowego. Z tego tez wzgledu
najprawdopodobniej pod koniec XVII w. nie bylo juz miejsca na takie inicjatywy jak préba
ustanowienia przez hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Zoélkiewskiego na przetomie
pierwszej 1 drugiej dekady tego stulecia sadu wojskowego ztozonego z dwoch rotmistrzoéw
1 dwoch towarzyszy zaciggu narodowego w miejsce sadu obradujgcego pod przewodnictwem
samego hetmana!>!.

Zreszta sami hetmani doskonale zdawali sobie sprawe, jak taka sytuacja dawala im
do reki skuteczne narzedzie budowania wiasnych wplywow zaréwno w szeregach armii,
jak 1 w szerszych kregach spotecznych. Dlatego tez hetman Stanistaw Jabtonowski bardzo
oszczednie dzielit si¢ swojg wiladza sadownicza z innymi oficerami czy instytucjami.
Regimentarze bardzo rzadko uzyskiwali uprawnienia sgdownicze — w zasadzie tylko
w sytuacjach, gdy bylo to konieczne, za$ sprawy rozpatrywane przez krygsrecht mogly zosta¢
na polecenie hetmana przekazane mu do osobistego osadzenia. Jabtonowski probowat
tez ograniczy¢ jurysdykcje nad zotnierzami sprawowang przez Trybunat Koronny — wyzej

wskazano niewatpliwie inspirowany przez hetmana protest sejmiku wiszenskiego przeciwko

150 p_ Gawron, Hetman koronny..., s. 43—45.

BUAIAVYIL, ¢. 9, om. 1, ciip. 364, s. 881-883, Jazlowiecka contra iudices militum protestatur, Lwow, 16 VII
1609; ibidem, s. 896-897, Sieniawska contra iudices militum protestatur, Lwow, 18 VII 1609; ibidem, crp. 366,
s. 251, uniwersal Stanistawa Zoélkiewskiego, wojewody kijowskiego, hetmana polnego koronnego, [b.m., przed
24 11 1612]. Za udostgpnienie tych materialow chcielibySmy serdecznie podzigkowa¢ dr. Przemystawowi
Gawronowi.
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zmianie 1 uchylaniu dekretow hetmanskich przez Trybunat. Takze w instrukcjach
formulowanych przez koto generalne wojska koronnego dla postow wojskowych wysytanych
na sejm zawarte byly postulaty przynajmniej ograniczenia, jesli nie catkowitego zniesienia
trybunalskiej wladzy sadowniczej wzgledem Zotnierzy'>?. Instrukcje te zazwyczaj wyrazaly
punkt widzenia samych hetmanoéw i starszyzny wojskowej'>.

Wskazywano juz na podobienstwa pomiedzy urzedami hetmanskimi (zwlaszcza
hetmanstwem wielkim) w polsko-litewskiej Rzeczypospolitej a stanowiskiem konetabla
w poéznosredniowiecznej 1 wezesnonowozytnej Francji. W zakresie wojskowego wymiaru
sprawiedliwo$ci podobienstwa te s3 jednak dosy¢ ograniczone. Co prawda, w XIII w.
konetabl — wezesniej dowodca kawalerii francuskiej — jako naczelny wodz wojsk francuskich
w zastepstwie krola uzyskat naczelng wiladze jurysdykcyjng nad wszystkimi zotnierzami
w krolewskiej stuzbie, ale od potowy XIV w. swoja jurysdykcje sprawowal przede wszystkim
za posrednictwem specjalnego sadu — Tribunal de la connétablie. Pod koniec XV w. doszto
do polaczenia tegoz sadu z sadownictwem sprawowanym przez marszatkow Francji
1 utworzenia Tribunal de la connétablie et maréchaussée de France a la Table de marbre du
Palais'™*, ktorego cztonkowie juz pod koniec XVI w. w duzej mierze rekrutowali si¢ sposrod
zawodowych prawnikow. Na jego czele stal mianowany przez krola prévot général de la
connétablie et maréchaussée de France (zwany tez grand prévot de la connétablie).
W potowie XVI w. znaczenie tego sadu zreszta zmalalo 1 cho¢ przetrwal on zniesienie
samego urzedu konetabla w 1627 r., to w sprawach stricte wojskowych jego rola ograniczata
si¢ glownie do rozsadzania honorowych konfliktow pomiedzy oficerami, spraw dotyczacych
wyplaty zalegtego Zotdu, czy tez sporéw zwigzanych z dostawami prowiantu dla zotierzy'>>.
Od drugiej potowy XVI w. cigzar sprawowania wojskowego wymiaru sprawiedliwosci spadt
gléwnie na barki prewotow wojskowych (przede wszystkim prévots des bandes 1 prévots
généraux d‘armée), wspomnianych juz putkownikow generalnych kawalerii 1 piechoty,
a od potowy XVII w. — conseils de guerre. Jak wida¢ — udzial samego konetabla

w sprawowaniu wiladzy sadowniczej nad Zolierzami byt w okresie wczesnonowozytnym

1532 Np. AGAD, APP, sygn. 47, t. 1, s. 630, Instrukcja postom od wojska do kréla i Rzeczypospolitej, [obéz pod
Trybuchowcami, 29 IX 1688].

153 J.J. Sowa, Zawigzanie konfederacji Baranowskiego..., s. 84-85.

154 Nazywany tak od miejsca posiedzen przy tzw. marmurowym stole w paryskim patacu krolewskim na wyspie
Cité.

155 Na temat jurysdykcji konetabla Francji i Tribunal de la connétablie et maréchaussée de France przede
wszystkim: M. Meumann, ,,j’ay dit plusieurs fois aux officiers principaux d’en faire des exemples ..., s. 92-96,
103, a takze: R. Mousnier, Les Institutions de la France sous la monarchie absolue 1598-1789, t. 11, Les
Organes de I'Etat et la société, Paris 1980, s. 108-109. Na temat jurysdykcji konetabla Francji w poznym
$redniowieczu: Ph. Contamine, Guerre, état et société a la fin du moyen dge: Etudes sur les armées des rois de
France 1337-1494, Paris — La Haye 1972, s. 199-202, 519.
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raczej iluzoryczny i nie sposdb pordwnywaé go z osobistym zaangazowaniem koronnych
hetmanéw w dziatalnos¢ sagdownicza.

Nie oznacza to oczywiscie, ze gtownodowodzacy armiami europejskimi w XVII w.
w ogoble nie posiadali uprawnien jurysdykcyjnych. Przykladowo: we Francji dowodcy
poszczegodlnych armii, a czasami i mniejszych zgrupowan wojska, posiadali prawo taski
wobec zolierzy skazanych na kar¢ $mierci przez sady wojskowe, mogli dyskrecjonalnie
nakaza¢ wykonanie takiej kary, jak rowniez decydowaé o zastosowaniu aresztu wobec
oskarzonych zotnierzy, czy nawet wyzszych oficerow — cho¢ okoto 1700 r. w zasadzie
nie korzystali oni juz ze swoich uprawnien'*®. Podobnie John Churchill, ks. Marlborough
jako gtownodowodzacy armii angielskiej w Niderlandach w czasie wojny o sukcesje
hiszpanska mianowal przewodniczacych generalnych sagdow wojskowych, jak réwniez mogt
utaskawiaé skazanych, czy tez nakazywaé ponowne rozpatrzenie sprawy przez sad'>’. Warto
jednak zwrodci¢ uwage, ze dowodcey ci zyskiwali takie uprawnienia tylko w czasie wojny
i ze dotyczyly one jedynie oddzialéw znajdujacych sie pod ich komenda na okreslonym
teatrze dzialan wojennych. Nierzadko najwyzszymi instancjami odwotawczymi
dla wszystkich spraw sagdowych dotyczacych zothierzy w czasie wojny i1 pokoju byly rozmaite
organy kolegialne wspomagajace wczesnonowozytnych monarchow w kwestiach zwigzanych

z szeroko pojeta wojskowoscia, jak np. kastylijska Rada ds. Wojny (Consejo de Guerra)'*®

czy szwedzkie Kolegium ds. Wojny (Kriegskollegium)'>.

Ponadto nalezy zauwazyc,
ze kompetencje sadownicze glownodowodzacych mialy zazwyczaj albo charakter
organizacyjny (nominowanie przewodniczacych sadéw wojskowych), albo nadzwyczajny
(np. prawo taski). Zasadniczo dowddcy armii zachodnioeuropejskich zlecali zdecydowana
wickszo$¢ zadan zwigzanych ze sprawowaniem wojskowego wymiaru sprawiedliwosci
oficerom nizszego szczebla, a ostateczng kontrole nad sadownictwem wojskowym
sprawowata administracja monarsza.

W tym sensie pozycja polsko-litewskich hetmanéw w zakresie sagdownictwa byta
wyjatkowa na tle europejskim — jesli nie liczy¢ oczywiscie hetmandéw zaporoskich,
motdawskich i1 wotoskich, ktorych urzgdy utworzono na wzdr polsko-litewski. Jedyng forma

kontroli nad dziatalnoscig orzeczniczg hetmana byta mozliwo$¢ odwotania si¢ do Trybunatlu

156 G. Rowlands, The Dynastic State..., s. 275-276; Ch. Storrs, Military Justice in Early Modern Europe,
[w:] Tra Marte e Astrea: Giustiza e giurisdizione militare nell’Europa della prima eta moderna (secc. XVI-
XVIII), ed. D. Maffi, Milano 2012, s. 16.

157§, Stansfield, op. cit., s. 150-151, 154-156.

58 Historia Militar de Espafia, ed. H. O’Donnell et al., vol. 1Il, Edad Moderna, t. 11, Escenario europeo,
ed. L. Ribot, Madrid 2013, s. 140-141.

139 M. Lorenz, op. cit, s. 106-108; R. Tuchtenhagen, Zentralstaat und Provinz im friihneuzeitlichen
Nordosteuropa, Wiesbaden 2008, s. 143.
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Koronnego, ale dotyczyto przede wszystkim spraw pomig¢dzy zoinierzami a niestuzaca

160 Rowniez monarcha posiadat bardzo ograniczone instrumenty,

w  wojsku szlachty
aby bezposrednio ingerowa¢ w przebieg postepowan przed sadami wojskowymi.
Przywolywana wczesniej prosba krolowej Marii Kazimiery o osobiste rozpatrzenie przez
hetmana sprawy jej protegowanego — ks. Ferdynand Kettlera — dowodzi, ze jesli dworowi
krolewskiemu zalezato na konkretnych rozstrzygnieciach przed sadami wojskowymi,
to najlepszym sposobem osiggni¢cia tego celu byla $cista wspotpraca z hetmanem wielkim.
Dobrze ilustrowata to glto$na sprawa tumultu w obozie wojska koronnego we wrzesniu 1698
r., sprowokowanego przez starost¢ krasnostawskiego Michata Potockiego, putkownika
1 rotmistrza choraggwi husarskiej. Jako poszkodowani wystepowali w niej wojewoda
malborski Jan Jerzy Przebendowski, napadnie¢ty przez Potockiego i1 towarzystwo jego
chorggwi husarskiej, jak 1 sam krél August II — w poblizu jego namiotdw miat miejsce
wspomniany incydent. W celu uspokojenia konfliktu, ktéry grozil w pewnym momencie
zawigzaniem konfederacji zonierskiej, a nawet wybuchem walk pomie¢dzy oddziatami
koronnymi 1 saskimi, hetman Stanistaw Jabtonowski zaproponowal, aby starosta
krasnostawski zostat osgdzony przez sad hetmanski. 20 listopada odbyta si¢ pierwsza
rozprawa — sedziowie otrzymawszy zapewnienia ze strony prymasa, kardynata Michata
Radziejowskiego, marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
1 wojewody teczyckiego Rafata Leszczynskiego, ze krol ma zamiar pusci¢ uraz w niepamig¢,
zdecydowali si¢ zawiesi¢ rozpoznawanie sprawy do czasu otrzymania oficjalnego
potwierdzenia monarszej woli w tej materii'®!. Na poczatku grudnia August II napisal list
do hetmana Jabtonowskiego, w ktérym wyjasnit, ze — owszem — zalecat odtozenie sprawy do
czasu podjecia przez niego ostatecznej decyzji, ale dopiero ,,po odprawionych akcesoriach
1 inkwizycyi, bo te, im w dalszy czas po6jda, tym trudniejsze beda sprowadzajac i szukajac

znowu $wiadkow”!6?

. Dlatego tez zalecal zorganizowanie kolejnej rozprawy, na ktorej
nakazano by przeprowadzenie inkwizycji. Hetman najwyrazniej przychylil si¢ do tego
zalecenia. Ostatecznie Potocki uzyskat krolewskie przebaczenie!®. W efekcie cala sprawa
zostala zamknieta zgodnie z wolg Augusta I, ale w duzej mierze dzigki kooperacji hetmana

Jablonowskiego.

160 Aczkolwiek zdarzato sie, ze Trybunat Koronny rozpatrywal sprawy pomiedzy wojskowymi (zwigzane
bezposrednio z stuzba wojskowsa), P. Gawron, A. Moniuszko, O Trybunale Koronnym..., s. 399—400.

161 ANK, ADT, sygn. 385, s. 73, dekret sadu hetmaniskiego w sprawie Augusta Il przeciwko Michatowi
Potockiemu, staro$cie krasnostawskiemu, rotmistrzowi choragwi husarskiej, Lwow, 20 XI 1698; AP Torun,
AMT, kat. I, sygn. XIII-34, k. 295v, Ze Lwowa, 8 X 1698.

162 ANK, ADT, sygn. 385, s. 74, August II do S. Jablonowskiego, Brze$¢ Litewski, 4 XII 1698.

163 J.S. Jablonowski, Pamietnik Jana Stanistawa Jablonowskiego..., s. 71.
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Podsumowanie

Przemiany w organizacji sit zbrojnych w p6znosredniowiecznej i wezesnonowozytnej
Europie, przede wszystkim ich profesjonalizacja, doprowadzity do wyksztatcenia
si¢ w panstwach europejskich odrebnego, wyspecjalizowanego systemu sgdownictwa
przeznaczonego do orzekania w sprawach dotyczacych zawodowych zotierzy, a niekiedy
takze ich rodzin, czy innych osob bezposrednio zwigzanych z wojskiem. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze do XVIII w. praktycznie nigdzie wojskowi nie zapewnili sobie absolutnego
privilegium fori — w zdecydowanej wigkszosci przypadkow sadownictwo zwyczajne
zachowywalo szerszy badz wezszy zakres jurysdykcji nad oficerami i Zolnierzami. Zazwyczaj
sady niewojskowe mogly sadzi¢ zotierzy w sprawach pomiedzy nimi a ludnoscig cywilng!.
Dlatego tez pod koniec XVII w. w Europie wojskowi mogli w ré6znego rodzaju sprawach
odpowiada¢ przed szeregiem réznych instytucji, zarowno wojskowych, jak 1 cywilnych.
Stopniowo rosto znaczenie urzedéw Ilaczacych kompetencje skarbowe z wojskowymi
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci wobec zotnierzy.

Sytuacja w polsko-litewskiej Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII w. byla
w tej materii bardzo podobna. Wszystkie sprawy, w ktorych pozwanymi byli Zoknierze,
lub ktore byly zwigzane bezposrednio ze stuzbg wojskowg mogly by¢ sadzone przez sady
wojskowe. Skargi niestuzacej w wojsku szlachty mogly by¢ dodatkowo alternatywnie
rozpatrywane przez Trybunal Koronny, Trybunal Skarbowy, a niekiedy takze przez komisj¢
hibernowg. Ponadto Trybunat Skarbowy i1 — okresowo — rowniez komisja hibernowa sadzity
takze sprawy o dezercje. Wreszcie, najcigzsze przestepstwa, ktorych dopuszczali si¢ zotnierze
i oficerowie, zwlaszcza te o charakterze politycznym, wchodzity w zakres kognicji sadu
sejmowego. Dla spoteczenstwa szlacheckiego najwigksze znaczenie — przynajmniej w $wietle
postulatow wysuwanych w czasie obrad sejmu i sejmikow — miatly w zakresie karania
niesubordynowanych zoinierzy wtasnie Trybunal Koronny i Trybunal Skarbowy, czyli sady,
w ktérych zasiadali wybrani na sejmikach przedstawiciele poszczegdlnych wojewodztw
i ziem. Sadownictwo wojskowe, zwlaszcza dla szlachty z obszarow potozonych dalej
od teatru dzialan wojennych (czyli w przypadku wojen z Imperium Osmanskim — Rusi
Czerwonej, Wolynia, Podola i Ukrainy) mogto mie¢ znaczenie drugorzedne. Niemniej jednak

w dalszym ciagu bardzo duza ilo$¢ szlachty z calosci obszaru Korony pozywala zotierzy

! Syntetycznie na temat konfliktow jurysdykcyjnych pomiedzy sadownictwem zwyczajnym a wojskowym
we wczesnonowozytnej Europie: Ch. Storrs, Giustizia militare, militari e non militari nell’Europa della prima
eta moderna, trad. A. Zangarini [in:] Militari e societa civile nell’Europa dell’eta moderna (secoli XVI-XVIII),
ed. C. Donati, B.R. Kroener, Bologna 2007, s. 576-583.



przed sady wojskowe. Procesy o nielegalne rekwizycje i rabunki wojskowych na ludnosci
cywilnej, w ktérych powodem byl zazwyczaj szlachecki wtasciciel badz posesor dobr
dotknigtych nielegalnymi dziataniami wojska, stanowity najliczniejszg kategori¢ spraw
rozpatrywanych przez wojskowy wymiar sprawiedliwosci w Koronie w ostatnich dekadach
siedemnastego stulecia’. Wynika¢ to mogto m.in. z duzej ilosci spraw, ktérymi musiaty zajaé
si¢ obydwa wzmiankowane wczesniej trybunaty. W takiej sytuacji wniesienie sprawy przed
sad wojskowy mogto by¢ dla poszkodowanego rozsadng alternatywa, nawet jesli hetmana
1 oficeréw darzyt mniejszym zaufaniem niz deputatow obranych na sejmikach. Przyktadowo:
w trakcie obrad Trybunalu Skarbowego we Lwowie w 1691 r. do sadu tego ztozono 372
pozwy przeciwko Zolierzom®, a w tym samym czasie w ksiegach grodzkich lwowskich
oblatowano 98 pozwéw wzywajacych wojskowych do stawienia si¢ przed sadem
hetmanskim?®.

Oficerowie wojska koronnego w zasadzie od poczatku XVII w. byli przeciwni
podwdjnej, a potem potrdjnej (sady wojskowe, Trybunat Koronny, Trybunat Skarbowy)
podlegtosci sagdowej zolierzy z tytutu tzw. causae iniuriatorum (sprawy ukrzywdzonych)
— przestepstw przeciwko niestuzgcej w wojsku szlachcie. Podobne stanowisko wielokrotnie
wyrazaty kota generalne wojska koronnego pod koniec tegoz stulecia. Zotierze domagali
si¢ wiec, albo ograniczenia ich odpowiedzialnosci do sadow wojskowych, albo powotania
specjalnego sadu z udziatem deputatow szlacheckich, ktéry mialby orzeka¢ w sprawach
pomie¢dzy wojskowymi a ludnos$cig cywilna.

Sady wojskowe byly tez silg rzeczy najwazniejszym forum rozstrzygania sporow
pomigdzy samymi oficerami i zotnierzami. Warto zauwazy¢, ze w sprawach wojskowych
(1 to zarbwno pomiedzy samymi wojskowymi, jak 1 pomigdzy wojskowymi a ludnoscig
cywilng) korzystano takze dos$¢ czesto z sadownictwa polubownego, zazwyczaj rownolegle
z toczacym si¢ procesem przed ktérym$§ z sadoéw panstwowych. W takiej sytuacji
postgpowanie przed ktoryms$ z sadow wojskowych bylo $rodkiem nacisku, ktory miat
za zadanie szybsze sklonienie pozwanych do zawarcia z poszkodowanym korzystnej
dla niego ,,komplanacyi”.

Prawo stanowione w bardzo niewielkim zakresie regulowato kwestie organizacji
sadow wojskowych, jak i procedury stosowanej w trakcie postgpowania przed tymi sagdami.

Wyjatkiem byta konstytucja Disciplina militaris z 1676 r. okre$lajaca terminy sadzenia spraw

2 Stwierdzenie na podstawie m.in. akt sadu hetmanskiego z lat 1686 (B. Ossol, sygn. 250, passim), 1689
(B. Czart., sygn. 2679, passim) i 1692—1694 (B. Czart., sygn. 2699, passim).

3 J. Sowa, Causae iniuriaiorum..., s. 316.

STAIAVYIL ¢. 9, om. 1, crip. 459, passim, ksiega relacji Iwowska za pierwsze potrocze 1691 r.
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ukrzywdzonych przez sad hetmanski, ale najpoézniej juz w nastgpnej dekadzie praktyka tegoz
sadu odbiegata od litery postanowien tego aktu normatywnego. Nie wiadomo takze, w jakim
zakresie pod koniec XVII w. w wojsku koronnym stosowano ordynacje Wtadystawa IV
z 1633 r. regulujaca organizacj¢ sgdownictwa w jednostkach zaciggu cudzoziemskiego.

W wojsku w drugiej polowie XVII w. mozna wskazaé trzy rodzaje sadoéw: sady
choragiewne i1 regimentowe, nast¢gpnie generalne sady wojskowe autoramentu narodowego
1 cudzoziemskiego (ten ostatni byl lepiej znany pod wywodzaca si¢ z jezyka niemieckiego
nazwg krygsrecht), wreszcie sad hetmanski. Jezeli hetman byt nieobecny na teatrze dziatan
wojennych, zastgpowal go regimentarz. Zdarzato si¢ takze, ze powotywano osobne sady
dla niektérych zgrupowan wojska koronnego (np. dla partii jazdy stacjonujacej w latach 90.
XVII w. w Okopach Swictej Trojcy). Jak widaé ksztalt organizacyjny sadownictwa
wojskowego byt mocno zwigzany z podzialem armii na jednostki autoramentu narodowego
zorganizowane wedlug wzorcow wywodzacych sie¢ z pdznego sSredniowiecza i jednostki
autoramentu cudzoziemskiego zorganizowane wedlug wzorcow, ktore upowszechnity
si¢ w Europie Zachodniej na przetomie XVI i XVII w. Warto zwrdci¢ uwage, ze nie mozna
w wypadku koronnego sagdownictwa wojskowego mowic¢ o podziale sgdéw wedle klasycznie
rozumiane] wlasciwosci funkcjonalnej. Dokonany w niniejszym studium podzial na sady
nizsze 1 wyzsze wynikat przede wszystkim z kwestii organizacyjnych: sady poszczegoélnych
jednostek, sady generalne, czy sad naczelnego dowodcy, a nie z podlegtosci instancyjne;.
Wszystkie te sady mogly dziala¢ jako sady pierwszej instancji, natomiast powazniejsze
sprawy wedle wlasciwosci podmiotowej lub rzeczowej trafiaty zwykle do sadow wyzszych
— a przy najmniej tyle udalo si¢ ustali¢ na podstawie stabo zachowanej bazy zrodtowej. Stan
zachowania bazy zrédtowej jest takze przyczyng, dla ktorej trudno formutowac jakiekolwiek
bardziej kategoryczne wnioski odno$nie dziatalnosci sadéw wojskowych w drugiej instancji
— zachowat si¢ tylko jeden dekret sagdu wojskowego bedacy efektem zlozonej wczesniej
apelacji.

Nalezy pamigta¢, ze nie istnialy wyrazne rozgraniczenia pomi¢dzy wiasciwoscia
poszczegdlnych sadow. Mozna jedynie wskaza¢ na kilka podstawowych zasad, ktorymi
w miar¢ konsekwentnie starano si¢ kierowa¢ w wojskowym wymiarze sprawiedliwosci w tym
zakresie. Po pierwsze: hetman wielki koronny Stanistaw Jabtonowski stale podkreslat,
ze do niego zawsze nalezy ostateczna decyzja w sprawach, w ktorych mogta zosta¢ orzeczona

przeciwko zolierzowi kara $mierci. Ewentualne wykonanie takiego wyroku musiata

3 B. Czart., sygn. 2699, k. 189v, dekret sadu hetmanskiego...
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poprzedza¢ zgoda hetmanska Po drugie: hetman wielki mogl prawdopodobnie zazadaé
przekazania do jego kognicji kazdej sprawy rozpatrywanej przez sady wojskowe. Jezeli
chodzi o autorament cudzoziemski, to szeregowi zotnierze 1 podoficerowie tylko
w wyjatkowych przypadkach stawali przed krygsrechtem czy sadem hetmanskim. Zasadniczo
zatem byli oni najprawdopodobniej sadzeni przez sady regimentowe, podczas
gdy przeznaczaniem sadu krygsrechtowego bylo przede wszystkim sadzenie oficerow zaciggu
cudzoziemskiego. Inaczej byto w przypadku zaciggu narodowego — towarzysze choragwi
jazdy bardzo czgsto odpowiadali bezposrednio przed sadem hetmanskim, co stanowito
odbicie ich wyzszego statusu prawnego i spotecznego. Warto zwrdci¢ uwage na specyficzny
charakter jednostek arkabuzerii (jak w 1667 r. nazwano oficjalnie rajtari¢) — z jednej strony
podlegala ona jurysdykcji sadu generalnego zaciggu narodowego, z drugiej strony
— jej zotierze nie cieszyli si¢ tak wysoka pozycja jak towarzysze choragwi husarskich
i pancernych®. Niekiedy dochodzito do potgczonych posiedzen sadu generalnego zaciagu
narodowego i krygsrechtu’. Do wlasciwoéci sadu hetmanskiego nalezalo takze sgdzenie
oficerow wojska zaporoskiego, piechoty wybranieckiej, wojsk ordynackich, a w pewnym
zakresie by¢ moze takze artylerii koronnej 1 wojsk prywatnych (jesli przebywaty w obozie
wojska koronnego).

Brak zachowanych zrédel nie pozwala na blizsza charakterystyke sadow
chorggiewnych i1 regimentowych. Jesli chodzi o te pierwsze, to ich charakterystyczng cecha
byl prawdopodobnie dos$¢ szeroki zakres udziatu szeregowych towarzyszy w wymiarze
sprawiedliwosci na tym szczeblu. By¢é moze posiedzenia sadéw choragiewnych taczono
z obradami kot choragiewnych — zgromadzen, w ktorych uczestniczyli wszyscy towarzysze
danej jednostki.

Terminarz, jak réwniez miejsce obrad wyzszych sagdow wojskowych byly w duzej
mierze uzaleznione od miejsca i czasu obrad Trybunatu Skarbowego i komisji hibernowe;.
Wynikalo to z faktu, ze na posiedzenia tych instytucji przybywato wielu oficeréw,
jak rowniez deputaci poszczegdlnych jednostek, ktorych mozna bylo pozwaé o krzywdy
1 szkody, jakich dopuscili si¢ zotnierze z ich oddziatéw. Niebagatelne znaczenie miat fakt,
ze w przypadku wyroku zasadzajacego wyptate odszkodowania, mozna je bylo od razu

potraci¢ z wyplacanego wojsku zoldu czy hiberny. Miejsce i czas obrad Trybunatu

6 Patrz np. B. Ossol., sygn. 250, k. 56v—57v, Dekret pierwszy...; ibidem, k. 57v—58v, Dekret powtérny miedzy
Zydami kupcami poznariskimi a rajtarami JKM arkabuzeryjej i Kobylnickim furjerem regimentu JMP Grebena
obwinionemi, ad questiones torturatas skazanemi, Lwow, 16 V 1686; ibidem, k. 58v—60, Dekret ostatni miedzy
niewiernemi Zydami kupcami poznanskimi a rajtarami JKM arkabuzeryjej i Kobylnickim furjerem regimentu
JMP Grebena, ad poenam colli skazanymi, Lwow, 20 V 1686.

7B. Czart., sygn. 2699, k. 189v—190, dekret sadu hetmanskiego...
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Skarbowego byly uzaleznione od kazdorazowej decyzji sejmu — w omawianym okresie
trybunat najczesciej zbierat sie w Radomiu, albo we Lwowie. Sesja obrad komisji hibernowe;j
z kolei odbywala si¢ zwyczajowo raz do roku we Lwowie pdzng jesienig. Sesje wojskowego
sadu generalnego zaciggu narodowego odbywaty si¢ rownolegle z obradami komisji
hibernowej albo Trybunatu Skarbowego, a takze w czasie pobytu wigkszosci jednostek
wojskowych we wspdlnym obozie. Sad generalny autoramentu cudzoziemskiego obradowat,
podobnie jak jego odpowiednik dla zaciggu narodowego, rownolegle z komisjg hibernowsg
1 Trybunatem Skarbowym, w przeciwienstwie jednak do niego nie odnaleziono zadnych
zrodet, $wiadczacych o posiedzeniach krygsrechtu w czasie pobytu wojska w obozie.
Wreszcie: sad hetmanski obradowat w nieregularnych odst¢pach czasu w zasadzie przez caty
rok, zarbwno w czasie pobytu zotierzy na lezach zimowych jak 1 w obozie, ale najwigksze
nagromadzenie spraw rozpatrywanych przez sad hetmanski przypadato witasnie na okres
obrad Trybunatu Skarbowego i1 komisji hibernowe;.

Generalny sad wojskowy zaciggu narodowego sktadal si¢ z oficerow roéznych
jednostek obradujagcych pod przewodnictwem generalnego sedziego wojskowego.
Prawdopodobnie starano si¢, aby w sadzie reprezentowane byly wszystkie rodzaje jazdy.
Generalny sedzia wojskowy byl mianowany przez hetmana wielkiego koronnego sposrod
dos$wiadczonych oficerow, ktorzy cieszyli si¢ zaufaniem wsrdd swoich towarzyszy broni.
Urzednik ten w przeciwienstwie do pisarzy, straznikdéw, oboznych czy kapitanow
wojskowych nie otrzymywat statej pensji ze skarbu koronnego. By¢ moze wigzalo
si¢ to z pdzniejszym okresem powstania tego urzedu, jak i tym, ze na poczatku XVII w.
prawdopodobnie s¢dzidow wojskowych powolywano ad hoc dla roéznych zgrupowan
jednostek. Niemniej jednak byli oni w miar¢ regularnie wynagradzani przez komisje
hibernowa, jak roéwniez na mocy decyzji kot wojskowych ze $rodkow potraconych
z naleznego wojsku zotdu.

Organizacja krygsrechtu byla wzorowana sila rzeczy na organizacji sadow
wojskowych w panstwach potozonych na zachdéd od granic Rzeczypospolitej. Wydaje sig,
7e najwazniejszym zrédlem inspiracji byly w tym przypadku Szwecja i panstwa Rzeszy?®,
ktore same z kolei adaptowatly rozwigzania przyjete w armiach hiszpanskiej i niderlandzkie;j
jeszcze w drugiej potowie XVI w.” Sad krygsrechtowy sktadat sic najpewniej z dwunastu

oficeréw roznych rang i przewodniczacego. Kiedy sesja krygsrechtu odbywata si¢ réwnolegle

8 K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” ..., s. 699-700.

® Na temat mechanizméw analogicznej adaptacji niderlandzkich rozwigzan taktycznych i strategicznych
we Francji: Th. Schwager, Militdrtheorie im Spdthumanismus: Kulturtransfer taktischer und strategischer
Theorien in den Niederlanden und Frankreich (1590—1660), Berlin — Boston 2012, passim.
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z Trybunatem Skarbowym jako ,,praeses iudicii” byt nominowany przez hetmana jeden
z najbardziej do§wiadczonych oficerow zaciggu cudzoziemskiego. Okazyjnie oficerowie tacy
otrzymywali gratyfikacje ze skarbu koronnego. W postepowaniu przed sagdem generalnym
wojska cudzoziemskiego brat udziat takze generat audytor. Urzad ten pierwotnie stworzono
w armii hiszpanskiej w potowie XVI w., a nast¢pnie wprowadzono takze w innych armiach
europejskich. W Koronie generata audytora powolano po raz pierwszy najpoézniej w 1660 r.
Nominowany przez hetmana wielkiego koronnego generat audytor przestrzegal, aby przebieg
postepowania byl zgodny z prawem, formulowal ostateczng tres¢ wydanego dekretu,
gromadzit akta sadu krygsrechtowego i1 by¢ moze takze wystepowal przed sadem
jako oskarzyciel publiczny. Sam z kolei przewodniczyt sadowi generalnemu wojska
cudzoziemskiego w czasie jego sesji odbywajacych si¢ rownolegle z komisjg hibernowa
— traktowano je zapewne z mniejsza atencjg niz te zwolywane z okazji obrad Trybunatlu
Skarbowego. Generat audytor, podobnie jak generalny se¢dzia wojskowy, otrzymywat
wynagrodzenie przyznawane przez komisj¢ hibernowa ze $rodkéw,  ktorymi
ta administrowata, a takze przez kota wojskowe z pieniedzy potragconych z zotdu oddzialow
zaciggu cudzoziemskiego.

Obok hetmana wielkiego koronnego w sadzie hetmanskim zasiadali
najprawdopodobniej najwyzsi rangg i stazem oficerowie wojska koronnego, ktérzy akurat
przebywali przy hetmanskiej kwaterze. Waznym czynnikiem przesgdzajagcym o wyborze
do sktadu orzekajacego mogta by¢ takze wysoka pozycja danego oficera w cywilnej hierarchii
urzedniczej. Obstuge kancelaryjng sadu hetmanskiego zapewniala kancelaria hetmanska
z mianowanym przez hetmana wielkiego pisarzem wojskowym na czele (ktdrego nie nalezy
myli¢ z pisarzem polnym koronnym), funkcje za$ policji sgdowej petita prawdopodobnie
hetmanska choragiew piechoty wegierskie;j.

W ostatnich dekadach XVII w. funkcjonowal w wojsku koronnym urzad instygatora
sadow wojskowych, ktoéry wystepowal w niektoérych sprawach przed sadami wojskowymi
jako oskarzyciel publiczny. W przypadku przestuchan z zastosowaniem tortur i wykonywania
kary $mierci korzystano z ustug kata miejskiego lwowskiego (w tym miescie, albo w jego
okolicach przez wigksza cze$é roku przebywat hetman Stanistaw Jablonowski)'?, jesli za$

kara $mierci miata zosta¢ wymierzona w obozie, to wykonywali ja przez rozstrzelanie

101.J. Sowa, ,, W czym vertitur...”, s. 224.
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najpewniej sami zoierze!!. W obozie cze$¢ pozwow i dekretow byta oglaszana publicznie
przez trebacza husarskiej choragwi hetmana!?

Oficjalnie od kandydatéw na funkcje zwigzane z wojskowym wymiarem
sprawiedliwosci nie wymagano formalnego wyksztatcenia prawniczego ani nawet duzej
wiedzy prawniczej, czy doswiadczenia praktycznego. Niektore zrodla wskazuja jednak,
ze taka wiedza czy do$wiadczenie mogly by¢ atutem przesadzajacym o nominacji do sadu
wojskowego!®. Podobnie relatywnie krotki staz wojskowy niektorych generalow audytorow
moze $wiadczy¢, ze to wlasnie dobra znajomos$¢ prawa przesadzita o uzyskaniu przez nich
tego stanowiska. Warto odnotowaé, ze polska literatura wojskowo-prawna z nieco
pozniejszego okresu, mianowicie z potowy XVIII w., podkreslata koniecznos¢ posiadania
takiej znajomosci przez wszystkich audytorow wojskowych — a zatem nie tylko generata
audytora, lecz takze audytorow regimentowych'.

Osobnym rodzajem sit zbrojnych Korony byta artyleria koronna. Jednym z aspektow
tej odrebnosci byto osobne sadownictwo. Z racji niewielkiej liczebnosci korpusu artylerii
sady artyleryjskie byly zwotywane ad hoc, gdy zaistniata taka potrzeba. W sktadzie sadu
zasiadali oficerowie artylerii, jak rowniez wojska koronnego stuzacy w autoramencie
cudzoziemskim. Swiadczylo to stopniowym upodabnianiu sie artylerii koronnej, jesli chodzi
o strukture organizacyjng i obowigzujace reguty dyscypliny wojskowej, do wojsk zaciggu
cudzoziemskiego. W czasie pobytu w cekhauzie artylerzysci w sprawach z udziatem
mieszczan najprawdopodobniej odpowiadali przed sagdami miejskimi. W czasie marszu
do obozu wojska koronnego i w samym obozie Zotierze artylerii mogli prawdopodobnie
odpowiada¢ przed sadem hetmanskim, zwlaszcza z tytulu przestgpstw przeciwko ludnosci
cywilne;j.

Zasady postepowania przed réznymi instytucjami wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci byly niemal identyczne. Stosowana przed sagdami wojskowymi procedura
byta zresztg bardzo zblizona do przepisow prawa ziemskiego obowigzujacych w tym okresie
w sadownictwie szlacheckim. Proces wojskowy w Koronie w drugiej polowie XVII w. byt
zatem zasadniczo procesem skargowym 1 kontradyktoryjnym. Cechg szczeg6lng procesu
wojskowego byta dos¢ szeroki zakres podmiotow, ktore mogly wytoczy¢ sprawe przeciwko

zolierzowi. Do rozpoczgcia postgpowania konieczne bylo dostarczenie pozwu

! Protestacja Heleny z Trypolskich Laczynskiej przeciwko Jerzemu i Helenie ze Stockich Jabtofiskim, Owrucz,
5 VI 1687, [w:] Apxus FOeo0-3anadnoii Poccuu...,d. 3, T. 2, 5. 173—-176; Dr Antoni J. [J.A. Rolle], op. cit., s. 329.
12 Dekret sgdu regimentarskiego. .., aneks nr 7.

13 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 6, s. 345, K. Szczuka do S.A. Szczuki, Warszawa, 7 VII 1679.

14S. Brodowski, op. cit., [s. nlb., nr skladek a2-b4].
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przeciwnikowi  procesowemu. Pozwy  dostarczali wozni  generalni  dziatajacy
przy miejscowych sadach grodzkich i ziemskich. Relacje potozenia pozwu wpisywano
do miejscowych ksiagg grodzkich. Charakterystycznym elementem procesu wojskowego byto
publiczne ogloszenie pozwu na kolejny termin rozprawy przez tzw. trab¢ wojskowa, jesli
pozwany nie stawil si¢ na pierwszy termin. Przeanalizowana praktyka sadow wskazuje,
ze terminem zawitym byl dla pozwanego w wigkszosci przypadkow drugi termin.
Do najczesciej stosowanych przed sagdami wojskowymi $rodkow dowodowych nalezy
zaliczy¢ inkwizycje (zeznania $wiadkéw na miejscu zdarzenia), przysiege dowodowa
1 dokumenty. Niekiedy sad nakazywal pozwanemu zlozenie przysiegi oczyszczajacej. Kare
$mierci najpewniej stosowano stosunkowo rzadko, zwtaszcza wobec zohierzy szlacheckiego
pochodzenia. Czeéciej zapewne orzekano kare wiezy'>. Stosowano takze kare traby,
czyli hanbigcego usuniecia z wojska'®. Od wyrokoéw generalnych sadow wojskowych zaciagu
narodowego cudzoziemskiego mozna bylo apelowaé¢ do sagdu hetmanskiego. Poszkodowany
przez wojsko szlachcic niezadowolony z wyroku sadu hetmanskiego mogt pozwaé
w tej samej sprawie zolnierzy przed Trybunat Koronny, praktyka taka budzita silg rzeczy
zdecydowany sprzeciw hetmana Stanistawa Jabtonowskiego. Podobienstwo prawa
proceduralnego stosowanego w wojsku koronnym do prawa ziemskiego powodowalo,
ze sadownictwo wojskowe trapily w duzej mierze te same bolaczki, co sadownictwo
szlacheckie, przede wszystkim przewlekto$¢ rozpraw.

Z powodu duzych luk w bazie zrodtowej wszelkie szacunki przecigtnej ilosci spraw,
jakie rozpatrywaly w ciggu roku sady wojskowe, sa obarczone sporym marginesem bte¢du.
Na podstawie zachowanych pozwéw i dekretow mozna wzglednie bezpiecznie przyjaé,
ze w ciggu roku przed sgdami wojskowymi rozpatrywano co najmniej okoto stu spraw,
ale w rzeczywistosci liczba ta mogla by¢ duzo wigksza. Na pewno w latach, w ktorych
obradowal Trybunat Skarbowy, przed sadami wojskowymi toczylo si¢ znacznie wigcej
postgpowan niz w pozostalych okresach.

Wojskowy wymiar sprawiedliwosci w drugiej polowie XVII w. sam w sobie nie byt
stanie ochroni¢ ludno$ci cywilnej przed naduzyciami i przemocg ze strony wojska koronnego.
Nie moégt rowniez rozwigza¢ podstawowych problemow dyscyplinarnych trapigcych te armie,
takich jak np. dezercja (zreszta pod koniec siedemnastego stulecia sadzenie tego typu
przestepstw w coraz wigkszym stopniu nalezalo do zadan komisji hibernowej i Trybunatu

Skarbowego). Do tego celu konieczny byl caly szereg reform obejmujacych przede

15 Patrz tez J.J. Sowa, ,, W czym vertitur...”, s. 221-223.
16 Dekret sadu regimentarskiego.. ., aneks nr 7.
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wszystkim kwestie organizacji sit zbrojnych: ich werbunku, wynagrodzenia, zakwaterowania
1 zaprowiantowania. Nalezy jednak pamigta¢, Zze bardzo podobnie wygladata sytuacja
w innych armiach europejskich tego okresu. Warto przytoczy¢ tu bardzo znamienng opini¢
Maren Lorenz o szwedzkim wojskowym wymiarze sprawiedliwo$ci na potnocnych obszarach
Rzeszy w drugiej potowie XVII w.: ,Militdrjustiz und Militirordnungen hatten [...] nur
Alibi- und Appellfunktion. Sie dienten der nachtriglichen Legitimation des militdrischen
Systems als Ordnungsmacht, das doch in Wahrheit die Unordnung erst schuf, die es zu
beseitigen behauptete”!”. Niemal identyczne zdanie mozna by napisa¢ na temat koronnych
sadow wojskowych w dobie wojen z Imperium Osmanskim. Skuteczno$¢ sgdownictwa
wojskowego w tej epoce nalezato by mierzy¢ zatem nie faktycznym zmniejszeniem skali
przestepczosci wojskowej, ale stopniem spolecznej akceptacji dla armii jako instytucji
postawionej na strazy bezpieczenstwa. Z jednej strony, jak pokazuje postawa sejmikow
stopien tej akceptacji byt bardzo roézny: zalezat od okresu wojewddztwa i ziem, oraz innych
czynnikow, takich jak chociazby potozenie danego terytorium wzgledem teatru dziatan
wojennych. Z drugiej strony: w drugiej potowie XVII w. zroéznicowane kategorie
poszkodowanych przez wojsko — zaréwno tych bezposrednio zwigzanych z armig, jak
1 kompletnie z nig niezwigzanych — z r6znych obszaréw Korony stale zwracaty si¢ do sadow
wojskowych, szukajac sprawiedliwo$ci wobec zolierzy. Wydaje si¢ zatem, ze nadzieje
otrzymania jej, przynajmniej w jakim$ najbardziej elementarnym zakresie, nie byty do konca

pozbawione podstaw.

7 M. Lorenz, op. cit., s. 330. Bardzo podobna opinia w odniesieniu do ochrony ludnosci cywilnej przez
francuski wojskowy wymiar sprawiedliwosci pod koniec XVII w., M. Meumann, Civilians, the French Army...,
s. 117.
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Aneks
Przykladowe dokumenty procesowe stosowane w koronnym sadownictwie

wojskowym w drugiej polowie XVII wieku

I. Pozwy

Pozew przed generalny sad wojskowy zaciaggu narodowego w sprawie o. Bartlomieja
Miniowskiego, namiestnika klasztoru bazylianow w Dermaniu przeciwko Jerzemu
Pruszczyckiemu, chorgzemu zytomirskiemu, rotmistrzowi choragwi pancernej

Lwow, 18 XI 1687.

Kop. wspol.: LI/[IAVIL, ¢. 9, on. 1, cnp. 452, s. 2485-2486.

-- Powaga sadu wojskowego daj¢ ten pozew oraz za trzy Jems$ci Panu
Pruszczyckiemu, choragzemu Zytomirskiemu, regimentarzowi wojsk Jego Krolewskiej Msci'
in anno millesimo sexcentesimo octogesimo quinto, aby$ si¢ Waszms$¢ stawit przed sad
wojskowy na czwartek” rano, gdy sprawa z regestru przypadnie na instancja Wielebnego Ojca
Barthotomieja Miniowskiego, namiestnika dermanskiego®, ktory Wmsci pozywa ratione
szkodd poczynienia na zlotych piec tysiecy przez choragwie, ktore pod komenda Wm. Pana
zostawaly [s. 2486], na ktory termin, gdy Wms$¢ nie staniesz, to rigor iuris in contumacias
kaze na Wmsci extendere. Datum we Lwowie, decima octava Novembris Anno Domini
millesimo sexcentesimo octogesimo septimo. Ten pozew przez woznego ma by¢ oddany
1 relacja jego w grodzie zeznana. Wojciech Lubienski, podstoli ziemie buskiej, sedzia

generalny wojskowy?. --

' Jerzy Pruszczycki (zm. 1706), chorazy zytomierski, rotmistrz chorggwi pancernej, porucznik chorggwi
pancernej Jana Reya, starosty libuskiego.

220 X1 1687.

3 Klasztor bazylianéw w Dermaniu (obecnie Jlepmans Ilepmua i Jlepmans Hpyra na Ukrainie), ok. 30 km
na potudnie od Rownego.

4 Wojciech Lubienski (zm. 1688), rzekomy podstoli buski, generalny sedzia wojskowy, rotmistrz choragwi
pancerne;j.



2

Pozew przed generalny sad wojskowy zaciagu cudzoziemskiego w sprawie Prokopa
Zeliborskiego przeciwko Krystianowi Ludwikowi Kalksteinowi Stolinskiemu, majorowi
regimentu pieszego Mikolaja Radeckiego, stolnika buskiego

Lwow, 25 X 1688.
Kop. wspol.: LI/[IAVIL ¢. 9, on. 1, cnp. 454, s. 2226.

-- Ad instantiam Jméci Pana Prokopa Zeliborskiego citatur za tym pozwem Jms¢ Pan
Major Kalsztein regimentu Jemsci Pana Pulkownika Radeckiego' personaliter,
aby na przyszla sobote, to jest trigesima Octobris, przed sagdem wojskowym personaliter
stangt 1 tamze ratione poczynionych szkod i1 popetnionych wiolencyi w dobrach actoris
in termino praefixo sprawit si¢ a tenze pozew przez woznego temuz Jmsci oddany i jego
relacyja w grodzie ma by¢ zeznana. Datum we Lwowie na komisyjej hibernowe;j,
die vigesima quinta Octobris millesimo sexcentesimo octogesimo octavo. Krzysztof Trejga,

podczaszy czerniehowski, general auditor?. --

! Krystian Ludwik Kalkstein (Kalckstein) Stolinski, major regimentu pieszego Mikotaja Radeckiego, stolnika
buskiego, syn znanego przywodcy opozycji antyelektorskiej w Prusach Brandenburskich o tych samych
imionach.

2 Krzysztof Trejga (zm. 1692), generat audytor w wojsku koronnym, rzekomy podczaszy czernihowski.

3

Pozew przed sad hetmanski w sprawie Adama Rudzkiego przeciwko Apolonii
ze Staweckich Walickiej, a takze Janowi Goszczyckiemu, Stanistawowi Bijowskiemu
i Waclawowi Okolinskiemu, deputatom do odbioru zoldu choragwi pancernej Stefana
Zahorowskiego, kasztelana wolynskiego

Oboz pod Wierzbowem, 20 X 1692.

Kop. wspol.: L[/[IAVK, ¢. 21, on. 1, cnp. 241, [s. nlb., pod datg 30 X 1692].

-- Stanistaw Jan na Jabtonowie Jablonowski, kasztelan krakowski, hetman wielki
koronny
! reka swa. Jejm. Paniej Apoloniej Staweckiego primi voti Jem. Pana Farensbacha,
miecznika kijowskiego, porucznika chorggwie pancernej Jm. Pana Kasztelana Wotynskiego,
secundi ad praesens Jem. Pana Stefana Walickiego malzonce? z przytomnoscig Jem. Pana
[verso] Matzonka Wm. Tudziez Ichm. Panom Janowi Goszczyckiemu, Stanistawowi

Bijowskiemu i Wactawowi Okolinskiemu®, deputatom po zastugi spod tegoz znaku

destynowanym wydaje ten moj pozew wiladzg urzedu hetmanskiego rozkazujac, abyscie
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si¢ Wm. przed sad wojskowy podczas komisyjej hibernowej we Lwowie blisko nastgpujace;,
gdy sprawy z regestru przywotane beda* osobiscie stawili na instancja Jem. Pana Adama
Rudzkiego aktora’, ktory insistendo decreto remissionis od sadu grodzkiego huckiego do sadu
wojskowego uczynionemu a post decretum remissionis 1 wojskowemu w tejze sprawie
ferowanemu Wm. pozywa o to, abyscie Wm. ekspensa na traktament przez aktora na zt
sze$¢set wytozone wedlug pomienionego wojskowego dekretu actori oddali i przywroécili,
jako latius Wm. na terminie przysztym deducetur, na ktorym, lub Wm. staniecie, lub nie,
aktor jednak do poparcia tej sprawy przystapi i rygorem prawa na Wm. urgebit. Ktory pozew
wozny wynie$¢ powinien i jego relacja w grodzie zeznana by¢ ma i na terminie produkowana.
Dziato sie w obozie pod Wierzbowem®, dnia dwudziestego Octobris, millesimo sexcentesimo

nonagesimo secundo. --

! Stanistaw Jabtonowski (1634—1702), kasztelan krakowski, hetman wielki koronny.

2 Apolonia ze Staweckich p.v. Farensbachowa s,v. Walicka, wdowa po Janie Farensbachu, mieczniku kijowskim,
poruczniku choraggwi pancernej Stefana Zahorowskiego, kasztelana wolynskiego.

3 Wactaw Dunin Okolinski, towarzysz choraggwi pancernej Stefana Zahorowskiego, kasztelana wotynfiskiego
najp6zniej od maja 1686 r., HAIAVK, ¢. 28, om. 1, cop. 131, k. 335v—337, Protestacja Wactawa Dunina
Okolinskiego, towarzysza choragwi pancernej Stefana Zahorowskiego, kasztelana wotynskiego w imieniu tegoz
S. Zahorowskiego przeciwko Komornickiemu namiestnikowi i calej choragwi Stefana Mikotaja Branickiego,
stolnika koronnego, a zwlaszcza Dabrowskiemu, Wtodzimierz Wotynski, 30 V 1686.

4 Komisja hibernowa zwyczajowo rozpoczynata swoje obrady 29 IX (dzien §w. Michata), w 1692 r. faktycznie
jednak zaczeta swojg dziatalnos¢ dopiero po zakonczeniu dziatan wojennych. Hetman wielki koronny Stanista
w Jablonowski przybyt do Lwowa pomig¢dzy 24 a 31 X, B. Czart., sygn. 2699, k. 90v, Starostwo mielnickie
przydane do zimowej konsystencyi regimentowi gwardii Najjasniejszego Krola Jmsci, Pomorzany, 24 X 1692;
HT'AB, ¢. 695, Bon. 1, cnp. 99, k. 38-38yv, S. Jablonowski do Jana III, Lwow, 31 X 1692.

> Adam Rudzki, zig¢ miecznika kijowskiego Jana Farensbacha (A. Boniecki, Herbarz polski, cz. 1, Wiadomosci
historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, t. V, Warszawa 1902, s. 258).

¢ Wierzbow (obecnie Bep6is na Ukrainie) — wie$ nad Koropcem, ok. 5 km na potudnie od Podhajec.
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IL. Srodki dowodowe
4

Relacja oblatowania i zaprzysi¢zenia rejestru szkod wyrzadzonych w Ozochowcach
przez choragwie tatarskie Olejowskiego i Romanowskiego przed urz¢edem grodzkim
Iwowskim

Lwow, 3 XII 1687
Oryg.: L[JIIAVIL, ¢. 9, on. 1, cnp. 452, 5. 2753-27535.

Oblata regestri damnorum in bonis oppidi Ozechowiec! Illustris et Magnificae Ducissae
Visniovecensis® haereditariis

Ad officium et acta praesentia castrensia capitanealia Leopoliensia personaliter
veniens Nobilis Andreas Sochacki, bonorum oppidi Ozechowiec Illustris et Magnificae
Ducissae Visniovecensis, Palatinae Belzensis haereditariorum administrator obtulit officio
praesenti et ad acticandum porrexit regestrum damnorum per cohortes vallachicas
Generosorum Olejowski et Romanowski, rothmagistrorum Sacrae Regiae Maiestatis® in bonis
oppida Ozechowiec Illustris et Magnificaec Ducissae Visniovecensis, Palatinae Belzensis
illatorum tenoris talis: ,Regestr spisany szkod i kosztu, co ponosili mieszczanie
ozechowieccy, Jasnie O$wieconej Ksigzny Jejm. Pani Wojewodzinej Belskiej poddani
od Panéw Zotnierzéw dwoch choragwi, to jest od choraggwie Jm. Pana Olejowskiego
1 od choraggwie Jm. Pana Romanowskiego tatarskich poczynionych. Naprzéd Panom
Pisarzom®*, poki choragwie nie przyszly, réznemi rzeczami dajac, to jest chleba, miesa,
trunku, obroku, stusznym rachunkiem wydato si¢ na nich za zlotych dwadziescia cztery,
groszy dwadziescia siedm. Na Panéw Zohierzow obudwoch choragwi wydatek: zyta
[s. 2754] osmak® czterdziesci, kozde osmake rachujac po ztotych, jako natenczas ptacono,
czyni sto dwadziescia zlotych, jeczmienia osmak czterdziesci, kozd¢ osmake rachujac
po zlotych trzy, czyni sto dwadzieécia, hreczki osmak czterdzie$ci, kozde osmake rachujac
po zlotych dwa, groszy pigtnascie, czyni ztotych sto, owsa osmak szes¢dziesiat, rachujac
osmake kozde po ztotych dwa, czyni zlotych sto dwadziescia, baranow dziewig¢, kozdy baran
po ztotych pie¢, czyni czterdziesci pigé, kur sto dwadziescia, kozde kure rachujgc po groszy
dziesi¢¢, czyni zlotych czterdziesci, gesi trzydziesci, rachujac kozde ge¢§ po zlotych
dwadzie$cia, czyni zlotych dwadzie$cia. W polu réznego zboza zmtdcili kop® czterdziesci,
kozde kope po ztotych trzy, czyni ztotych sto dwadziescia, siana wozow sze$¢set dwadziescia,
kozdy woz rachujac po ztotych trzy, czyni ztotych tysigc osiemset sze$c¢dziesigt. Szkod

wszystkich uczynili na zlotych dwa tysiagce sze$¢set 1 dziewigC i groszy dwadziescia siedm”.
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Et in continenti idem Nobilis Andreas Sochacki, bonorum oppidi Ozechowiec Illustris
et Magnificae Ducissae Visniovecensis, Palatinae Belzensis haereditariorum administrator
inhaerendo eo in passu legibus et constitutionibus Regni flexis ad imaginem Passionis Jesu
Christi Crucifixi genibus hoc idem re[s. 2755]gestrum damnorum corporali iuramento
comprobavit in eam rotham: ,Ja, Andrzej, przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu,
w Trojcy Swictej Jedynemu, iz tych szkéd wyzej opisanych przez choragwie mianowane
w miescie Ozechowiu Jasnie Wielmoznej Jm. Pani Ksieznej Wisniowieckiej poczynionych
regestr ten jest prawdziwie spisany. Tak mi Panie Boze dopoméz 1 Mgka Syna Jego

Niewinna”.

' Ozochowce (obecnie Oxwuriui na Ukrainie) — miasteczko nad Zbruczem, ok. 50 km na potocny wschod
od Tarnopola.

2 Ks. Anna z Chodorowskich Wisniowiecka (zm. 1711), wdowa po ks. Konstantym Krzysztofie Wisniowieckim,
wojewodzie belskim. W 1689 r. ponownie wyszla za maz za Jana Karola Dolskiego, marszatka nadwornego
litewskiego.

3 By¢ moze Michat Olejowski, pozniejszy putkownik JKM w wojsku litewskim, O. Winnyczenko, Dwa tatarskie
testamenty wojskowych z pierwszej potowy XVIII wieku, ,Rocznik Lituanistyczny”, t. 3 (2017), s. 259-273.
Choragiew tatarska Olejowskiego (Holejowskiego) istniata w wojsku koronnym od 1684 r. Choragiew tatarska
Romanowskiego istniata w wojsku koronnym najpdzniej od poczatku 1686 r., B. Ossol., sygn. 250, k. 143,
Konotacyja chorggwi i regimentow wojska JKM i Rzeczypospolitej na partyje rozordynowanych pod roznymi
komendami ex initiis kampaniej anni 1686.

4 Pisarze choragiewni, ktorzy rozpisywali gospody dla poszczegdlnych pocztéw w czasie pobytu chorggwi
na lezach zimowych.

5 Prawdopodobnie osmaczka — miara objetosci ciat sypkich rowna % korca (sam korzec w roznych okresach
1 w roznych miejscach przyjmowat bardzo rézne wartosci — przyktadowo szacowano, ze w 1632 r. w Lublinie
jeden korzec w zaleznosci od rodzaju rosliny uprawnej odpowiadal 48,13-60,01 kg, W. Adamczyk, Ceny
w Lublinie od XVI do konica XVIII wieku, Lwow 1935, s. 20).

¢ Stog siana ztozony z 60 snopow.

5

Protokol inkwizycji w sprawie Stefanicy, rotmistrza choragwi woloskiej Michala
Brandta, generala majora JKM przeciwko Jakubowi Hartwichowi, cejgwartowi
artylerii koronnej

Okopy Swietej Tréjcy, 27 IV 1699.
Oryg.: ANK, ADT, sygn. 384, s. 106—108.
Inkwizycja ex officio wywiedziona z woli Jm. P. Komendanta' wzgledem zabitego
towarzysza z armaty natenczas z podjazdu idacego z jednej a artyleryja z drugiej strony die 27
Aprilis ad Vallas S.S. Trinitatis? 1699 anno

Actor P. Stefanica®

Stangwszy do inkwizycjej Jm. P. Rotmistrz Stefanica, ktory tanquam summe laesus
in nomine defuncti uskarza si¢ na Jm. P. Cejkwarta, ze brata jego Romana, towarzysza

z podjazdu jadacego z armaty zabiel i statum causae tak enarrat, ze bedac on proszony
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od Jm. P. Zahorowskiego®, zeby jechat pod Kamieniec’ na podjazd dla jezyka, tedy
z dozwoleniem Jm. P. Komendanta natenczas bgdacego pojechali, powracajac tedy nazad
z jezykiem, postat przed soba trzech, miedzy ktérymi 1 brat jego byl, ktorzy spuszczajac si¢
z gbry ku kobielicom do Zbruczy, strzelit jeden z pistoletu (gdyz sobie takie dali hasto),
pozsiadali potym z koni i sli piechotg do kobielic, tedy przyszedszy, podnidstszy kolice, ten
nieboszczyk przeszedt i wsiad na konia, a wtym puszkarz z armaty dat ognia i zabiel

pomienionego nieboszczyka.

Primus testis partis actoreae

Iwan Katana, towarzysz spod choragwie Jm. P. Generala Brandta praestito iuramento
sana mente et corpore recognovit: ,,iz ja tego nie moge wiedzie¢, czy za pierszym strzeleniem
z armaty ubito tego nieboszczyka Romana, czy za drugim strzeleniem, to tylko wiem, ze ich
trzech przodem wyprawiet J. P. Rotmistrz przed wojskiem i jako przyjezdzali z gory
ku Zbruczy, dali ognia z armaty na trwogg¢ z Okopow, a Petrykowski, towarzysz zsiadlszy
z konia strzelat z pistoletu dajac asto, ze to sg swoi, wigcy wiedzie¢ nie moge, bom ja byt

na odwodzie”.

Secundus testis

Jendraj Petrykowski, towarzysz spod tejze choragwie praestito iuramento wyznawa:
»1Z bedac na podjezdzie z P. Rotmistrzem, powracajac nazad postat trzech towarzystwa
przodem, mi¢dzy ktorymi ten nieboszczyk byl takze postany, ktorzy przyjezdzajac z gory
ku kobielicom ku Zbruczy, uderzono z armaty raz i drugi na trwoge, a jam jechat z drugimi
za nimi 1 poczatem na nich wota¢: «Zsiadajcie z koni, a idzcie piechota!», a jam zaraz strzelat
dajac hasto, zeSmy swoi, oni tylko kobelice pocze¢li zwodzi¢, az znowu z armaty dano ognia
%rzeci raz® migdzy nich 1 w tym go zabito 1 koni dwa 1 jam zaraz méwiet do drugich
towarzystwa: «Dla Boga, nasi tam sg juz u kobielic, to tam juz pewnie ktorego zabito, bo tam
armata wyrychtowana», przyjachawszy tedy do kobielic znalezliSmy juz zabitego

nieboszczyka”.

Excusatio partis contrariae

Stangwszy do inkwizycjej Jm. P. Cekwart Jakub Hartwich tak si¢ ekskuzuje:
»1Z ja rewidujgc poczty wszytkie, gdzie armaty staly, bo natenczas codzienna prawie bywala
trwoga, a ten podjazd powracat si¢ nazad spod Kamienca, o ktorym ja zadnym sposobem

nie wiedzial, anim styszat o tym podjezdzie, na co gotowem 1 przysiagc, dano mi znac,
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ze nieprzyjaciel juz nad Zbrucza, juz kobelice odbijaja, jam wtym przybiegl i widzialem,
ze juz sa tak blisko, uwazajgc, aby rajtaréw nie przerzngli od Okopu i wtym poczeli wotaé
na mnie P.P. Oficerowie, abym kazat ognia dawac, ja wtym wyrychtowawszy armate kazatem

da¢ ognia i wtym zostal zabity ten nieboszczyk, alem ja o zadnym podjezdzie nie wiedziat.

[s. 108] Primus testis

Jm. P. Chorazy Pobtocki z regimentu JW. Jm. P. Kasztelana Elbingskiego® praestito
iuramento to enarrat: ,,tom tylko widziatl, bom nie byt z poczatku, gdy strzelano z armaty,

widzialem juz zabitego nieboszczyka i koni dwa, a ci drudzy z gory biezeli na dot”.

Testis secundus

Jm. P. Chorazy Jezierski spod tegoz regimentu praestito iuramento to powiada:
»1Z ja bylem natenczas na watach, kiedy si¢ powracal ten podjazd i ci kilka koni, ktorzy
naprzdd jechali, puscili czambut prosto do kobelic, a wtym poczeli kobelice odbijac,
Jm. P. Cekwart bedac w ten czas przy armacie, gdy poczeli na niego wotaé, zeby ognia dano,
nie chciat dawac¢ ognia, mowigc: «Niechaj si¢ ich wigcej zbiezy», wtym jeszcze bardzi poczeli
wola¢: «Juz ich 1 tak sieta jest, kazasz Wm. Pan da¢ ognia!», wtym uderzono z armaty
1 natenczas zabity zostal ten nieboszczyk, styszatem tez, *ze® i oni tam strzelali z pistoletow,

ale juz po tym zabiciu onego”.

Jm. P. Kapitan Armatny, komendant artyleryjej natenczas b¢dac toz enarrat, Ze o tym
podjezdzie nie wiedzial, czego iuramento combrobare gotéw, tym bardzi nie wiedziat, ze mu
nie dano zna¢ wedlug zwyczaju, aby puszkarze na warcie wiedzieli, zeby nie strzela¢

na trwoge, kiedy swoi powracaja.

®Franciszek de Weyherr, m.p., chorazy JKMci.

bJan Folckersamb, lejtnant JKM.?

®Jannich [?] Moritz von Eieberg [?]°, kapitan JKM.®
® G.F. Taubenleinn, kapitan JKM."

“a Nadpisane powyzej. > Wiasnoreczny podpis. ¢ Ewentualny odczyt: EiBeberk.

! Nie udato si¢ ustali¢, czy mowa jest o komendancie calego garnizonu Okopdéw Swietej Trojcy, ktorym byt
wowczas Jerzy Henryk a Demuth Bartsch, oberszterlejtnant w regimencie pieszym Jana Chryzostoma
Czapskiego, kasztelana elblaskiego (patrz tez nr 8., przyp. 8.), czy tez o komendancie pododdziatu artylerii
koronnej stacjonujacego w Okopach Swictej Trojcy, ktorym byt nieznany z imienia i nazwiska kapitan.

2 Okopy Swictej Trojcy (obecnie Oxorm na Ukrainie) — forteca u zbiegu Dniestru i Zbrucza, ok. 20 km
na potudniowy zachéd od Kamienca Podolskiego, zatozona przez wojska polsko-litewskie w 1692 r.
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3 Stefanica, rotmistrz chorggwi woloskiej Michata Brandta, generata majora JKM.

4 Konstanty Zahorowski, putkownik JKM, rotmistrz choragwi pancernej i wotoskie;j.
5> Kamieniec Podolski.

6 Jan Chryzostom Czapski (1656—1716), kasztelan elblgski.
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II1. Dekrety
6

Dekret generalnego sadu wojskowego zaciagu cudzoziemskiego w sprawie Jana
Aleksandra Olizara Wolczkiewicza, podsedka Kkijowskiego przeciwko Janowi
Stachurskiemu, generalowi-majorowi JKM

Lwow, 9 VIII 1667.
Oryg.: AP Lublin, TKL, sygn. 347, s. 1-2.

Actum coram Iudicio Generali Militari in civitate Leopoliensi die nona Augusti in anno
millesimo sexcentesimo sexagesimo septimo.

Stangwszy przed Sad Generalny Wojskowy Jm$¢ Pan Olizar, podsedek kijowski'
przeciwko Jm¢ Panu Janowi Stachurskiemu, generat majorowi JKM? intulit, iz Jm$. wedhg
kwitu z Korostoszowa® ztotych polskich tysigc siedmset dziewigédziesigt i cztery wydal,
takze 1 za kwitem Pana Kapitana Ludwika ztotych sze$¢set, od mieszczan korostoszewskich
takze jalowic szesnascie, baranow trzydziesci 1 cztery, zyta osmaczek sto szesnascie, wybrano
1 do Biatej Cerkwie odwieziono, prosi tego wszystkiego restitutionem. Jm¢ Pan Wtlostowski
jako obesterlieutnant i deputat regimentu tego* odzywa sie z tym, iz Jm¢ Pan Generat Major
Stachurski od Ichmsc. PP. Hetmanéw’® po otrzymanej feliciter cudnowski wiktoryi®
za prowiantmistrza in anno millesimo sexcentesimo sexagesimo mensis Novembris byt
obrany, aby wojsko, infanterii z dobr wszystkich, tak dziedzicznych, krolewskich, jako
i duchownych uprowiantowat, ktore tez wojsko infanterii po wysciu jego z obozu wespot
z Jem$c. Panem Lubomirskim, natenczas hetmanem polnym stanglo w Horostoszewie,
potymze w Biatej Cerkwi zostawato, gdzie zadnej inszy nie majac prowizyi, musiata
wszystka Ukraina z rozkazania hetmanskiego dodawaé prowiantéw, ktérych Jmé Pan
Stachurski majgc na sobie od Jms$c. Pana Hetmana commissum negotium generalnym byt
dystrybutorem i cokolwiek z ktoérych miast przywieziono, zaraz na regiementy rozdawaé
kazatl. Jest tedy tego rozumienia, ze Jm¢ Pan General Major Stachurski takowe pretensje
ukontentowa¢ nie powinien, poniewaz nie wigcyj nie czynil, tylko wolg hetmanska

egzekwowal.

[s. 2] Dekret

Poniewaz to kazdemu 1 wszystkiemu optime constat rycerstwu, iz natenczas
po otrzymanej juz in anno millesimo sexcentesimo sexagesimo mensis octobris przeciwko

Moskwie 1 Kozakom pod Czudnowem wiktoryi Jm¢ Pan General Major Stachurski



od Ichms$c. PP. Hetmanow dla wybierania na wojsko infanterii prowiantéw obrany byt
dystrybutorem, wedlug ktérych rozkazania wszytkie miasta na Ukrainie zostajace, nemine
excepto, rozne legumina i zywnosci, jako 1 czg$cig pieniedzmi wojsku koronnemu i pieszemu
wydawaty. Ktore prowianty przezeczony Jms¢, co ex repartitione generali przynalezalo
infanterii, per substitutas personas wybiera¢ i potym za odebraniem onego w Biatej Cerkwi
wszystkim regiementom na codzienne pozywienie rozdawac kazal, wzgledem czego, ze tamte
kraje natenczas in hostico zostajace per arma rekuperowane sg 1 wszystkie pretensie,
ktorekolwiek Ichmséc. PP. Obywatele Ukrainscy mieli, na przeszlej komisyi lwowski’
za ustgpieniem od wojska obojga medietatem zashug cale sublatae sunt. Zaczym iudicium
praesens, wiedzac o tym dobrze, iz te pieniadze i prowianty wojsku za wolg 1 rozkazaniem
hetmanskim wydane sa, sprawe t¢ wzgledem pretensyi actoris ad supremuem subsellium
remittit.

%0.F. Felkersamb, oberster JKM, generalny sedzia wojska cudzoziemskiego®.? (L.S.)°

4 Wiasnoreczny podpis.. ® Piecze¢ najpewniej Ottona Fryderyka Felkersamba

! Jan Aleksander Olizar Wolczkiewicz (zm. ok. 1700), podsedek kijowski.

2 Jan Stachurski (zm. 1669), generat major JKM, komendant garnizonu w Biatej Cerkwi.

3 Korosteszow (obecnie Kopoctumnis na Ukrainie) — miasto nad Teterewem, ok. 30 km na p6mocny wschéod od
Zytomierza.

* Wiadystaw Adrian Wtostowski, oberszterlejtnant regimentu pieszego ks. Konstantego Krzysztofa
Wisniowieckiego.

5 Stanistaw ,,Rewera” Potocki (zm. 1667), wojewoda krakowski, hetman wielki koronny. Jerzy Sebastian
Lubomirski (1616—1667), marszatek wielki koronny, hetman polny koronny.

¢ Oblgzenie obozu wojsk moskiewsko-kozackich jesienig 1660 r. zakonczone ich kapitulacjg 4 XI.

" Najprawdopodobniej komisja do zaplaty wojsku obradujaca we Lwowie od 2 I do 14 VIII 1663, IIAVJIL, ¢.
9, om. 1, crip. 849, passim, akta komisji do zaptaty wojsku, 1663.

8 Otto Fryderyk Felkersamb (zm. 1705), oberszter JKM, generalny sedzia wojska cudzoziemskiego.

7

Dekret sadu regimentarskiego w sprawie Zofii z Myslowskich Bobrowskiej, stolnikowe;j
owruckiej przeciwko Czeczelowi, towarzyszowi choragwi pancernej Mariusza
Stanistawa Jaskolskiego, kasztelana sanockiego

Oboz pod Bohurynem, 7 XII 1669.
Oryg.: IHHBY, ¢. 5, on. 2, cnp. 2395.

Actum in castris exercituum regni generalibus sub villa dicta Bohurin' die septima
Decembris anno millesimo sexcentesimo sexagesimo nono.
W sprawie Jejm. Paniej Zofiej Mystowskiej niegdy nieboszczyka Jm. Pana Stanistawa

z Jastrzgbia Bobrowskiego, stolnika owruckiego, roty pancernej Wielmoznego Jm. Pana
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Starosty Czerwonogrodzkiego® porucznika pozostatej malzonki, niegdy za$ nieboszczyka
Pana Stanistawa Myslowskiego, roty pancernej Wielmoznego Jmci Pana Kasztelana
Sanockiego® towarzysza siostry rodzonej i sukcesorki przez IchmP.: Jemci Pana Michata
Michatowskiego, roty husarskiej Jasnie Os$wieconego Kscia Jemci Pana Wojewody
Belskiego, Hetmana Wielkiego Koronnego®, JmP. Gruszczyfskiego, Jm. Pana
Serbinowskiego, Jm. Pana Smarzewskiego, roty pancernej Wielmoznego Pana Cze$nika
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego® towarzystwo personaliter coniuctim w sadzie Jasnie
Wielmoznego Jem. Pana Marszatka, Hetmana Wielkiego Koronnego® stawajacych
plenipotentow prosekwowanej przeciwko Jem. Panu ...* Czeczelowi, roty pancernej Jem.
Pana Kasztelana Sanockiego towarzyszowi o zabicie idac z choraggwiag ciaggnieniem do obozu
zdradliwie z pistoletu nieboszczyka Pana Stanistawa Mystowskiego, rodzonego actricis, tejze
chorggwie Wielmoznego M. Pana Sanockiego towarzysza, ktorego to pomienionego Pana
Czeczela Jm. Pan Porucznik natenczas i kompania mianowanej chorggwie Jm. Pana
Sanockiego in recenti crimine [verso] zimawszy, w obozie w sekwestr pod wart¢ oddali.
A ze pomieniony Pan Czeczel w lekkiej majagc powadze ostros¢ artykutow wojskowych,
surowie na takowych obostrzong, towarzysza zdradliwie zabi¢ 1 spod warty z wie¢zienia,
prawa nie dostawszy (w czym eo ipso infamis) uchodzi¢ wazyl si¢, iudicium praesens
in praesentia Jemci Pana Andrzeja Prusinowskiego, regimentarza natenczas wojsk JeKMci’,
tudziez Ichmci PP. Putkownikow, Porucznikow i innych Oficjalistow takowym dekretuje
zdaniem: aby pomieniony Pan Czeczel jako homicida (ktorego nadto fuga facit reum) poena
publica alias traba z wojska byl ogloszony, termin publikacjej w obozie tymze diem nonam
praesentis assiganando. In termino itaque hodierna tragba pomieniony zabojca na instancj¢
powodowej strony clara et sonorosa voce przez Wojciecha Aleksandra Szemenskiego,
trebacza spod choragwie Jasnie Wielmoznego Jem. Pana Marszatka, Hetmana Wielkiego
Koronnego husarskiej z wojska jest wytrgbiony. Post quam publicationem na sejm na delacie
aby byl podany, iniungit. Nihilominus pars actorea pomienionego Pana Czeczela prout
infamem, gdzieby mogla praeveniri, ima¢, z zimanego in quovis iudicio et officio Regni

egzekucjej zada¢ powinna. Decernit decreti praesentis vigore. Datum ut supra.

®Andrzej Prusinowski, natenczas regimentarz wojsk JKM.°

°Aprobuje in toto ten dekret, J. Sobieski, m.p.° (L.S.)¢

¢ Pozostawione wolne miejsce na wpisanie imienia pozwanego. ** Wilasnoreczny podpis. < Wiasng rekq Jana
Sobieskiego. ¢ Piecze¢ Jana Sobieskiego.
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! Bohuryn (Buhryf, obecnie Byrpun na Ukrainie) — wie$ nad Horyniem, ok. 20 km na poludniowy wschod
od Réwnego, miejsce obozowania jednej z partii wojska koronnego w 1669 r.

2 Mikolaj Franciszek Danitowicz (zm. 1688), starosta czerwonogrodzki.

3 Mariusz Stanislaw Jaskolski (zm. 1683), kasztelan sanocki.

4 Ks. Dymitr Jerzy Wisniowiecki (1631-1682), wojewoda betski, hetman wielki koronny.

3 Franciszek Stefan Sapicha (zm. 1686), czesnik litewski.

6 Jan Sobieski (1629-1696), marszalek i hetman wielki koronny.

7 Andrzej Prusinowski (zm. 1701), chorazy choraggwi husarskiej Jana Sobieskiego, marszatka i hetmana
wielkiego koronnego, regimentarz wojska koronnego w 1669 r.

8

Dekret sadu artylerii koronnej w sprawie Rutkowskiego, fajerwerka i Jakuba Szczuki,
sztykedelmana przeciwko Szreyderowi, porucznikowi artylerii koronnej

Lwow, 24 VII 1689.
Kop. wspol.: AGAD, APP, sygn. 163a, t. 16, s. 475—477.

Actum w cejkhauzie lwowskim w sadzie uproszonych od Jasnie Wielmoznego Jmci
Pana Wojewody Kijowskiego, Generata Podolskiego i Artyleryjej Koronnej' Ichmciow
Panéw Oficerow Wojska Cudzoziemskiego nizej podpisanych Anno Domini 1689,

die 24 Julii.

W sprawie Pana Szczuki, sztykedelmana artyleryjej koronnej?, tudziez i Pana
Rutkowskiego, fejerwerka tejze artyleryjej, aktorami a Panem Szredrem, porucznikiem
artyleryjej, obwinionym staje si¢ takowa decyzja. Uwazywszy sad niniejszy illacje 1 skargi
aktoréw, jako i defensy obwinionego, tudziez i inkwizycja w tej sprawie przeczytawszy
1 pilnie roztrzasnawszy takowy feruje dekret.

Ze sie pokazalo dowodnie, ze Pan Porucznik Szreyder dal okazyja Panu
Rutkowskiemu, nie majgc komendy nad ludzmi bedagcymi w laboratorium niepotrzebnie ich
importunowal, zwadziwszy si¢ nieu¢ciwemi stowy z Panem Rutkowskiem Pana Szczuke,
ktory ich tylko rozwadzal, pchnat szpada w bok, lubo si¢ pokazalo z inkwizycjej,
ze niechcacy 1 nieumyslnie to uczynil, bo go zaraz natychmiast przepraszat, jednakze sad
niniejszy od szarzej porucznikowskiej degraduje [s. 476] go do szarzy fejerwerkowskiej
na miesigcy trzy a data praesenti, z jego za§ zoldu porucznikowskiego, ktory najpierwszy
moze mie¢ miesigcy, przy zaptacie do rgk Pana Szczuki iniungit, ktoremi Pan Szczuka tak,
jak sam zechce, moze dysponowac. Pan Rutkowski za$, ze przeciwko artykutom artyleriej
pijany komenderowat ludzmi w laboratorium i nie majac respektu na wyzsza szarza Pana
Porucznika Szreydera miejscu omni securitate obwarowanym szpady dobyl, tenze sad

degraduje go z szarzy fejerwerkowskiej do puszkarskiej i aby w lancuchu (jako contra
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tumultuosos® ferowanych rygor artykuloéw artyleriej chce) przy pierwszym dziele az do obozu
szedl, sententuje. Stowa za$ nieu¢ciwe sobie ab invicem zadane obie strony za niewymowione
mie¢ majg 1 zadnej do siebie urazy pretendowaé nie powinni 1 po przeczytaniu dekretu
dekretu tego przeprosi¢ si¢ powinni beda. To wszytko ziszcza sub rigore artykutow
wojskowych 1 krygsrechtu cudzoziemskiego contra contemptores decretorum ferowanych.

Anno et die eodemquo supra.

[s. 477] Henrich Henrichowski, cze$nik nowogrodzki, oberszter JKM?,
H. de Harstall, oberszterlejtnant JKM*,

Krzysztof Hundorf, oberszterlejtnant JKM?.

M. Saubrey, oberszterlejtnant JKM®.

Wenediger, oberszterlejtnant JKM'.

Demuth Bartsch, kapitan JKMS,

Extractum ex originali Stefan Humiecki, kapitan JKM i komisarz artylerii koronnej’

“ W oryg.: temu lentos. Prawdopodobnie omytka kopisty.

! Marcin Katski (1636-1710), wojewoda kijowski, generat artylerii koronnej, starosta generalny podolski.

2 Jakub Szczuka, sztykedelman artylerii koronne;j.

3 Henryk Henrykowski, cze$nik nowogrodzki, oberszter frejkompanii pieszej i artylerii koronnej.

* Fryderyk von Harstall, oberszterlejtnant JKM, brat Georga, majora w regimencie pieszym ks. Ferdynanda
Kettlera. Inicjal imienia by¢ moze pomytka kopisty.

5 Jan Krzysztof Hondorff, oberszterlejtnant w regimencie pieszym Jana Dobrogosta Krasifiskiego, wojewody
ptockiego.

6 Karol Maurycy de Saurbrey, oberszterlejtnant w regimencie pieszym Stanistawa Jablonowskiego, wojewody
ruskiego, hetmana wielkiego koronnego.

7 Joachim Wilhelm von Venediger, oberszterlejtnant w regimencie pieszym Rafala Leszczynskiego, wojewody
poznanskiego.

8 Jerzy Henryk a Demuth Bartsch (Barszcz), wowczas kapitan w regimencie pieszym ks. Ferdynanda Kettlera
(patrz tez nr 5., przyp. 1.).

? Stefan Humiecki (zm. 1736), kapitan i komisarz artylerii koronne;.
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Dekret sadu hetmanskiego w sprawie Winnickiego, chorazego choragwi woloskiej
Remiszewskiego przeciwko Jozefowi Kazimierzowi Szczuce, majorowi regimentu
pieszego Waclawa Szczuki, stolnika wiskiego

Lwow, 29 VII 1692.
Kop. wspol.: B. Czart., sygn. 2699, k. 59v—60.

Dekret miedzy Jm. P. Winnickim, chorgzym choragwi wotoskiej Jm. P. Remiszewskiego'
a Jm. P. Szczukg, majorem regimentu pieszego Jm. P. Stolnika Wiskiego?

W sprawie, ktorg na dzien dzisiejszy Pan Winnicki, choragzy choragwi wotoskiej
Jm Pana Remiszewskiego, rotmistrza JKMci intentowal Jm Panu Szczuce, majorowi
regimentu pieszego Jm Pana Szczuki, stolnika wiskiego ratione talerow bitych stu pi¢édziesiat
1 szesci, ktore z sumy hibernowej kilka tysiecy na choragiew pomieniong nalezacej w depozyt
Jm Panu Majorowi w Szuczawie danej u tegoz Jmci zgingty, takowa sadu mego stawa
decyzja. Lubo si¢ justyfikuje Jm¢ Pan Major, ze gdy sub vesperem wyszedl do oficyjera
drugiego przyjaciela swego i tam kilka godzin zabawil, z pieciuset talerow bitych w worku
zawigzanych te sto pigcdziesiat i sze$¢ talerow bitych ukradziono, przy ktérych i Jmé na sto
talerow bitych swoich wlasnych praetendit sobie szkody. Jako predko zaraz powrociwszy
1 w otwartym oknie rozwigzane pienigdze zastawszy z przeliczenia patuit kradziez
damnificans utramque partem. Kiedy jednak z r6znych okolicznos$ci, ktore wywiedziono
praeviis iuramentis $wiadkéw, otworzyla inkwizycja, eruitur, ze nieobcy, ale domowy
to uczynit ztodziej. Naprzod stad, ze z pieciuset taleréw bitych razem w worku bedacych
tylko sto pigcdziesiat i szes¢ do uszkodzenia segregavit, a obcy elegisset wszystko, wzigé
nizeli si¢ in parte segreganda bawi¢. Secundum, ze gdy [k. 60] zaraz quaeres uczyniony,
nie mogl zlodziej mie¢ tak egressum jako i1 ingressum do izby, tylko prze okno,
ut demonstravit otwarcie jego. A zatym wydalby si¢ vestigio poniewaz recenter pod oknem
btoto $nieg przyproszyt, a tam zadnego $ladu nie naleziono. Tedy Jm¢ Pan Szczuka poniewaz
wie, kogo chowa stante juz z inkwizycjej ztodzieja domowego facto succumbit in damno
a aktorowi pomienione sto pi¢¢dziesiat i sze$¢ talerow bitych wroci¢ in instanti powinien. Sub
poenis in contraventores decretorum severe desancitis. Dziato si¢ we Lwowie, die 29 Julii

1692.

! Remiszewski, rotmistrz choraggwi wotoskiej w wojsku koronnym.
2 Jozef Kazimierz Szczuka, major regimentu pieszego Wactawa Szczuki, stolnika wiskiego.

230



10

Dekret sadu wojskowego zaciagu narodowego w sprawie Jana Medwadenskiego,
towarzysza choragwi pancernej Tomasza Rojowskiego, starosty drohowyskiego
przeciwko Janowi Winogrodzkiemu, towarzyszowi choragwi pancernej Kazimierza
Jana Opalinskiego, biskupa chelminskiego

Obéz pod Zwaricem, 27 1X 1692.
Oryg.: AP Lublin, TKL, sygn. 332, s. 1.

Actum in castris sub oppido Zwanice' sitis coram iudicio militari exercituum Regni
generalis die vigesima septima mensis Septembris anno millesimo sexcentesimo nonagesimo
secondo.

W sprawie na instancyja Jmci Pana Jana Medwadenskiego, towarzysza choragwi
pancernej Jmci Pana Starosty Drohowiskiego? personaliter aktora przeciwko Jmci Panu
Janowi Winogrodzkiemu, towarzyszowi choraggwi pancernej Jasnie Wielmoznego Jmci Ksdza
Biskupa Chetminskiego® pozwanemu ratione niewyplacenia tak stryjecznemu bratu jego,
jak 1 jemu samemu hiberny, po ktoérg citatus byl deputatem, w sadzie wojskowym
intentowanej takowa stawa decyzyja: poniewaz citatus sktada si¢ kolega, ktéry pro parte jego
hiberng zabrawszy Ichmciom Kompaniej nie wyptaca, tudziez zabiera si¢ ad producendum
regestréw, ktorych to ad praesens nie ma, iudicium vero decidit, aby tenze pomieniony citatus
hiberng¢ wzwyz przerzeczong, ktorej ilesigkolwiek ex calculo pokaze Jmci Panu
Medwadenskiemu, jako i na poczet bratowi jego sub poenis in contraventores decretorum
severe sancitis zaplacit. Na poczatku za$§ dystrybuty przysztej* nihilominus areszt tak
na poczet, jako i zashugi jego wydac nakazuj¢. Decreti praesentis vigore.

“Kazimierz Stanistaw Ligeza Minor, [cze$nik] ciechanowski, sedzia wojskowy’.? (L.S.)®¢

@ Wiasnoreczny podpis.  Piecze¢ Kazimierza Stanistawa Ligezy Minora. ¢ Ponizej dopisek: In praesenti
termino ex controversionibus decisum, azeby aktor przysiagl, jako od kolegi pozwanego zlotych sta hiberny
nie odbieral quod quoniam praesitit et post praestitum iuramentum nakazuje sad niniejszy, azeby Jm Pan
Winogrodzki in instanti sub poenis [wyraz nieczytelny] zaptacil aktorowi [pie¢ wyrazow nieczytelnych]. Decreti
praesentis vigore, die 17 Septembris, pod [wyraz nieczytelny], 1697. K.S. Ligeza Minor, [cze$nik] ciechanowski
[wiasnoreczny podpis].

! Zwaniec (obecnie XXBamemp na Ukrainie) — miasteczko u ujécia Zwanczyka do Dniestru, ok. 15 km
na potudniowy zachdd od Kamienca Podolskiego, miejsce obozowania wojska koronnego w czasie kampanii
1692 .

2 Tomasz Rojowski, starosta drohowyski.

3 Kazimierz Jan Opalinski (1639-1693), biskup chetminski.

4 W czasie zwyczajowego podziatu hiberny pomiedzy jednostki i zomierzy dokonywanego przez hetmana
wielkiego koronnego po zakonczeniu obrad komisji hibernowe;.

5> Kazimierz Stanistaw Liggza Minor (zm. 1709), cze$nik ciechanowski, sedzia wojskowy, porucznik chorggwi
husarskiej Jana Dobrogosta Krasinskiego, wojewody ptockiego.
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Summary

The purpose of this dissertation is to present the organization and functioning
of military justice in the Polish Crown Army in the broadest possible military, political
and legal context. It is also an attempt to answer the question what was the role that military
judiciary played in the overall system of maintaining military discipline in the time of wars
between the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Ottoman Empire in the second half
of the 17th century. The thesis is divided into five chapters. The first chapter presents a short
historical overview of the development of military justice in the Commonwealth and other
early modern European states, as well as the system of the sources of military law
in the Crown of Poland in the second half of the 17th century. The second chapter shows
political preconditions of the operation of military justice: the influence of the activity
of the sejm and sejmiks on military discipline, law and judiciary. These issues were treated
quite extensively in order to expose the social context of the functioning of courts-martial:
social expectations of military justice system and often very critical opinions about
its activity. Subsequent chapters describe organisation and functioning of individual courts-
martial: the third chapter — lower courts-martial: company and regimental courts (sgdy
chorggiewne, sqdy regimentowe) as well as artillery courts (sqgdy artyleryjskie, which like
company and regimental courts were convened on an interim basis); the fourth chapter —
higher courts-martial: general courts of domestic and foreign enlistment (wojskowy sqd
generalny zaciggu narodowego, wojskowy sqd generalny zaciggu cudzoziemskiego); finally
the fifth chapter — the hetman’s court (sqd hetmanski) and hetman lieutenant’s courts (sqgdy
regimentarskie). The whole dissertation ends with the summary and the appendix that
includes exemplary documents related to the activity of Polish military justice in the second

half of the 17th century.



