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., Sedzia nie moze stosowac wylgcznie kryteriow formalnych, ale z drugiej strony nie powinien
tez negowac zasadniczo kryteriow formalnych. W zasadzie musi przyjgé odrebnosé¢ spotki
i wspolnika jako podmiotow prawa, ale rownoczesnie musi zadac pytanie, czy jednak uktad
stosunkow faktycznych nie kaze przyjqc identycznosci obu podmiotow, aby si¢ stato zadosé

postulatowi stusznosci”.

prof. Stefan Buczkowski (1937).

WSTEP

1. Temat i uzasadnienie jego wyboru

Przyznanie osobowo$ci prawnej spotce kapitalowej oznacza, ze wystepuje ona w obrocie
cywilnoprawnym jako osoba prawa cywilnego majaca odrebny byt od jej wspolnikéw. Jeden z
przedstawicieli doktryny poetycko opisujac ten fenomen wskazat, iz: ,,(...) opracowujgc
koncepcje osobowosci prawnej prawnicy ,,wcielili sie” w role Boga (...) oto wykreowano,
nieistniejgcy w Swiecie realnym, twor prawniczy, ktory na wzor i podobienstwo cztowieka
wyposazono w zdolnos¢ prawng, zdolnos¢ do czynnosci prawnych, zdolnos¢ sgdowq i
procesowg’™. W role Boga prawnicy wcielili si¢ takze, przyznajac wspolnikom spotki
kapitatowej przywilej braku osobistej odpowiedzialnos$ci za jej zobowigzania. Potaczenie tych
dwoéch ,,wynalazkéw prawnych” spowodowato, ze obecnie trudno wyobrazi¢ sobie
funkcjonowanie gospodarki wolnorynkowej bez spotki kapitalowej o powyzszych cechach
konstrukcyjnych, podobnie jak trudno wyobrazi¢ sobie zycia bez innych wspotczesnych
,wynalazkow”, takich jak samochody, telefony czy komputery.

Wylaczona odpowiedzialnos¢ wspolnikow za zobowigzania spotki kapitatlowej, a w
konsekwencji ich ograniczone ryzyko inwestycyjne do warto$ci majatku zgromadzonego w
spotce, od kilkuset lat wywoluje skrajne emocje od fascynacji spotka jako wynalazkiem, ktory
sprzyja podejmowaniu ryzyka gospodarczego w sensie pozytywnym (poprzez ograniczenie
ryzyka inwestycyjnego wspodlnika) po zarzuty, iz brak odpowiedzialnosci wspdlnikow za

zobowigzania spotki nieuchronnie prowadzi do hazardu moralnego jej czionkow, a w

S. Buczkowski, Ograniczona odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy: studjum prawno-handlowe, Warszawa 1937,
s. 166-167.

K. Osajda, Za kurtyng osobowosci prawnej (o istocie “osoby prawniczej”), Nauka, Polska Akademia Nauk
2016, nr 1, s. 41.
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konsekwencji naduzywania osobowos$ci prawnej spotki kapitatlowej. Szybki i1 tatwy dostep do
instytucji spotki powoduje, ze proporcjonalnie do wzrostu znaczenia osob prawnych we
wspolczesne] gospodarce, ros$nie ryzyko ich instrumentalnego wykorzystywania, np. w celu
obej$cia prawa, oszukania wierzycieli, czy wykorzystania spotki w sposdb sprzeczny ze
wzgledami stusznosci 1 uczciwosci w obrocie gospodarczym. Wskazane ryzyko naduzy¢ osob,
ktére stoja za koncepcja osobowosci prawnej spolki kapitalowej i zwigzanej z nig zasady
wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikdéw za zobowigzania spotki kapitalowej spowodowato,
ze we wszystkich rozwinietych systemach prawa spotek, osobowos¢ prawna spotki kapitatowe;
w kontekscie zasady wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow za jej zobowigzania ulega
relatywizacji z r6znym natezeniem. Temat ten coraz czesciej staje si¢ przedmiotem analizy w
polskim systemie prawnym, czego najlepszym dowodem jest rosngca liczba rozstrzygnigé
polskich sagdow odnoszacych si¢ do tej problematyki. Wigze si¢ z tym koncepcji przebicia
zastony korporacyjnej, ktéra pozwala na incydentalne (na potrzeby rozstrzygania sprawy w
postgpowaniu sgdowym) uchylenie samodzielno$ci prawnej spotki od wspolnikéw lub takze
zanegowanie zasady, stosownie do ktorej wspolnicy nie odpowiadaja osobiscie za
zobowigzania spotki kapitatowej. Temat nalezy do najbardziej skomplikowanych w prawie
spotek, co obrazowo zilustrowat S. Softysinski - nestor polskiego prawa spotek - wskazujac, ze
temat ,,rozdarcia korporacyjnej zastony” jest nie mniej skomplikowany niz traktaty Ojcow

Kosciota?.

2.  Problem badawczy pracy i tezy pracy

Istota problemu badawczego niniejszej pracy sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie
o relacje prawno-ekonomiczng zachodzaca pomig¢dzy koncepcja osobowosci prawnej a zasadg
wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spotki kapitatowej oraz o granice
obowigzywania zasady wylaczonej odpowiedzialno$ci wspdlnikow za zobowigzania spotki w
przypadku, w ktorym nie petni ona funkcji, dla ktdrej zostata ustanowiona. Autor stawia dwie
zasadnicze tezy.

Stosownie do pierwszej z nich zasada wylaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow nie
jest warunkiem koniecznym koncepcji osobowosci prawnej, poniewaz mimo ze koncepcja
osobowosci prawnej spolki kapitalowej i zasada wylaczonej odpowiedzialnosci

wspolnikow za jej zobowiazania sa ze soba powiazane to pelnia odmienne funkcje.

3 S. Sottysinski, Wynalazek spotki kapitatowej: o krok od wieczno$ci, PiP 1998, nr 11, s. 18.
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Osobowos$¢ prawna — pomijajac funkcje zwigzang z podmiotowoscig prawng - chroni bowiem
spotke kapitalowa przed wierzycielami wspdlnikow tworzac tzw. zastone korporacyjng dla
spotki przed wierzycielami wspdlnikow a zasada wytaczonej odpowiedzialno$ci wspdlnikow
za zobowigzania spotki zabezpiecza osobisty majatek wspolnikow przed wierzycielami spoiki,
tworzac tzw. zastone korporacyjng dla wspolnikow przed wierzycielami spotki.

Stosownie do drugiej z nich zasada wylaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikéw za jej
zobowiazania, mimo swojej donioslosci dla obrotu prawnego i gospodarczego, nie moze
mie¢ charakteru absolutnego. Kazdy system prawny poszukuje rozmaitych
mechanizmow prawnych umozliwiajacych wyjatkowe przelamywanie zasady braku
osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spolki kapitalowej, gdy
dochodzi do jej naduzycia ze szkoda dla wierzycieli, a wiec wbrew funkcji, dla ktorej
zostala ona ustanowiona przez ustawodawce.

W  konsekwencji celem badawczym pracy, jest wykazanie autonomicznosci
funkcjonalnej koncepcji osobowosci prawnej i zasady wylaczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow oraz braku absolutnego charakteru tej ostatniej.

Badania w niniejszej pracy sg ograniczone celowo do jednego z typow osoby prawnej
jaka jest spotka kapitalowa. Celem pracy nie jest bowiem kompleksowa analiza istoty
osobowosci prawnej kazdej osoby prawnej bez wzgledu na jej typ wobec wystepujacych rdznic
aksjologicznych i funkcjonalnych mi¢dzy réznymi typami oséb prawnych takich jak spotki
kapitatowe, fundusze inwestycyjne, fundusze emerytalne, fundacje uzytku publicznego,
fundacje prywatne, stowarzyszenia, spotdzielnie oraz inne jednostki organizacyjne, ktorym
ustawodawca nadaje status osoby prawnej. Wspodtczesna komplikacja konstrukcji osobowosci
prawnej wymaga odrebnych badan ukierunkowanych na analiz¢ jej natury w kontekscie funkcji
poszczegbdlnych typoéw osob prawnych. Podrecznikowy podziat na osoby typu korporacyjnego
1 fundacyjnego jest niewystarczajacy czego dowodzi chociazby konstrukcja funduszy
inwestycyjnych i emerytalnych oraz nieznana jeszcze prawu polskiemu koncepcja fundacji
rodzinnej, gdzie dochodzi m. in. do wymieszania si¢ cech osoby prawnej typu fundacyjnego z
osobg prawng typu korporacyjnego. Ma to takze wptyw na wniosek, iz broniona w niniejsze;j
pracy teza o wzglednym charakterze zasady braku osobistej odpowiedzialnosci wspdlnikow za
zobowigzania spotki kapitatowej nie musi by¢ aktualna dla innych typoéw osobowosci prawne;.
Sprawa jest jeszcze bardziej zlozona, jezeli wezmie si¢ pod uwage zjawiskowe formy
wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci wspolnikow w prawie spotek wystepujace w
spotkach osobowych (w prawie polskim bezposrednio np. w spotce partnerskiej, komandytowe;j

1 komandytowo-akcyjnej oraz posrednio w drodze wykorzystania koncepcji osobowosci
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prawnej spotki kapitalowej w sytuacji, gdy spotka kapitalowa jest wspoOlnikiem spotki
osobowej ponoszacym nieograniczong odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki z
utrzymaniem zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow spotki kapitalowej za jej

zobowigzania jako wspdlnika spotki osobowej).

3.  Systematyka pracy

Analiza problemu badawczego obejmuje pie¢ rozdziatéw 1 zostata poprzedzona wstepem
oraz podsumowana wnioskami koncowymi.

Pierwszy rozdzial stanowi prob¢ wyjasnienia istoty osobowo$ci prawne] z
uwzglednieniem, m.in. rysu historycznego osob prawnych, XIX-wiecznych teorii 0séb
prawnych oraz dorobku polskiej doktryny prawa i orzecznictwa okresu dwudziestolecia
mi¢dzywojennego. Rozwazania te prowadza do wniosku, ze konstrukcja osoby prawnej zostata
wypracowana w toku rozwoju historycznego ze wzgledow na potrzeby uproszczenia i
uelastycznienia obrotu, a podstawowym atrybutem osobowos$ci prawnej jest zdolno$¢ prawna.

Rozdziat drugi zostat poswigcony zasadzie wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow
za zobowigzania spotki kapitatlowej jako osoby prawnej. Przeprowadzona analiza stuzy
ukazaniu autonomiczno$ci zasady wylaczonej odpowiedzialno$ci wspdlnikow spotki
kapitalowej wobec konstrukcji osobowosci prawnej spotki kapitalowej oraz sposobu
poszukiwania kryteriow okreslenia granic zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow
za zobowigzania spoiki kapitalowej. W rozdziale tym wykazano, ze zasada wylaczonej
odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki kapitatowej za jej zobowigzania zostata uksztattowana
znacznie pozniej niz zasada osobowosci prawnej. Jej wprowadzenie nie wynikalo z natury
osobowosci prawnej, ale bylo podyktowane wzgledami czysto gospodarczymi zwigzanymi z
polityka panstwa 1 dgzeniem do zapewnienia ochrony oséb fizycznych przed
nieprawidlowo$ciami wystgpujacymi na rynku, w szczegolnosci w zwigzku z ksztattujacym si¢
zjawiskiem oddzielenia wlasno$ci od zarzadzania (seperation of ownership and control) na
skutek traktowania spotek akcyjnych jako platformy do pozyskiwania kapitatu od szerokiego
grona inwestorow. Chodzi tu o zjawisko oddawania przez akcjonariuszy jako ekonomicznych
wlascicieli spotek funkcji menedzerskich w rece profesjonalistow.

Rozdzial trzeci porusza kwesti¢ ekonomicznej analizy koncepcji osobowos$ci prawne;j
spoitki kapitalowej i zasady wylaczonej odpowiedzialnosci jej wspolnikow. Ukazuje on, nie
tylko przewazajaca liczbe zalet wynikajacych z zasady wylaczonej odpowiedzialnosci

wspolnikow za zobowigzania spoiki, ale rdwniez ryzyka z nig zwigzane, przeciwdziatanie,
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ktorym uzasadnia koncepcje uchylenia zastony korporacyjnej, co dotyczy zwlaszcza tzw.
spotek zamknietych 1 grup kapitatowych. Ta cze$¢ pracy dowodzi rowniez odmiennej funkcji
koncepcji osobowosci prawnej spotki kapitalowej i zasady wylaczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow za jej zobowigzania. Osobowos$¢ prawna chroni bowiem spotke, glownie przed
wierzycielami wspolnikéw (niejako rezerwujac majatek spotki dla jej wiasnych wierzycieli),
tworzac tzw. zastong¢ korporacyjng spoiki. Z kolei zasada wyltaczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow zabezpiecza, przede wszystkim osobisty majatek wspolnikoéw przed wierzycielami
spoitki, tworzac tzw. zastong korporacyjng wspdlnikow.

Rozdzial czwarty zawiera analiz¢ prawnoporéwnawczg koncepcji przebicia zastony
korporacyjnej, m.in. w prawie amerykanskim, niemieckim, francuskim, Unii Europejskiej, a
takze rzadko analizowanymi w polskiej doktrynie takim systemami prawa spotek jak
brazylijskie, argentynskie, chinskie i japonskie. Szerokie badanie komparatystyczne ujmujace
wiodace systemy prawa spotek i tytutem swoistej probki badawczej systemy prawa spotek nie
zaliczane do grupy wiodacych, ukazuje wiele punktow wspolnych pomiedzy wszystkimi
analizowanymi systemami prawnymi. Wyniki analizy komparatystycznej dowodza, ze w
praktyce przestanki zastosowania konstrukcji przebicia zastony korporacyjnej majg charakter
uniwersalny 1 bardzo podobny w kazdym systemie prawnym, tak samo jak uniwersalne dla
wielu systemOow prawnych sa warto$ci, na ktoérych opiera si¢ prawo prywatne. Z reguly
wspOlnym mianownikiem pozwalajgcym na przebicie zastony korporacyjnej jest
wykorzystanie konstrukcji spotki kapitatowej w sposdb nieuczciwy polaczone z przestanka
braku mozliwos$ci rozroznienia pomi¢dzy dziataniami spotki kapitatowej 1 jej wspolnika. W ten
sposob kazdy system prawny stara si¢ zapobiegac sytuacjom, w ktdrych zasada wytaczonej
odpowiedzialno$ci wspolnika za zobowigzania spoiki jest wykorzystywana w sposob sprzeczny
z celem jej ustanowienia 1 reagowa¢ na przypadki naduzy¢ ze szkoda dla zasady
bezpieczenstwa, zaufania 1 uczciwosci w obrocie. To, co rozni poszczegdlne systemy prawne,
to jedynie mechanizmy wymuszania uczciwego postugiwania si¢ formg prawna spotki
kapitatowe;.

Rozdziatl pigty zostal poswigcony analizie stosowania koncepcji przebicia zastony
korporacyjnej w polskim systemie prawnym. Ta cze$¢ pracy ukazuje, ze zagadnienie
przetamywania granic osobowo$ci prawnej spotki kapitalowej 1 zasady wylaczonej
odpowiedzialnosci jest coraz czgsciej odkrywane w polskim systemie prawnym. Dowodem na
to jest rosngca w ostatnich latach liczba orzeczen sadowych (w tym na poziomie SN), ktore
wprost dopuszczaja konstrukcje zniesienia zastony korporacyjnej miedzy spotka a jej

udziatowcem, powotujac argumenty dobrze znane z zagranicznych systemdéw prawnych.
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Réwnoczesnie przeprowadzona analiza pokazuje, ze polski system prawny posiada
mechanizmy prawne, ktore chronig przed naduzywaniem osobowosci prawnej spotki
kapitatowej 1 moga — w konkretnych okoliczno$ciach — pomaga¢ w lagodzeniu skutkow
zwigzanych z nieuczciwym ,,ukrywaniem” si¢ wspdlnikow za zastong korporacyjng spotki
kapitatowej tj. warstwg zasady osobowo$ci prawnej i1 wylgczone] odpowiedzialnosci
wspolnikow, a wigc w sytuacjach naduzywania formy prawnej spotki. Potencjal polskiego
systemu prawnego, zwlaszcza na tle rozwigzan przyjmowanych w zagranicznych systemach

prawnych, jest jednak w niezadawalajacy sposdb wykorzystywany w praktyce.

4.  Metody i narzedzia badawcze

4.1. Uwagi ogélne

Dokonujac wyboru odpowiednich metod i1 narze¢dzi, z zamiarem jak najlepszej realizacji
celow badawczych pracy, Autor kierowat si¢ mysla E. Tilla, ktory wskazatl, Ze zadaniem nauki
prawa jest: ,,wyjasniac istote prawa we wszystkich kierunkach, bada¢ jego poczqtki i rozwoj w
dziejach ludzkosci, rozwijac jego zasady kierujgce i wysnuwac ich konsekwencje (...) wykrywac
mysli zasadnicze i przedstawiac je w formie abstrakcyjnej, wreszcie oceniac je krytycznie i

wyprowadzaé wnioski o tem, co prawem by¢ powinno™.

4.2. Metoda dogmatyczna. Wykladnia prawa

Dogmatyka jest typem refleksji nad prawem obowiazujacym (hic et nunc), bedacym
punktem wyjscia do rozwazan na temat prawa, zard6wno dla kontynentalnych, jak i anglosaskich
prawnikéw®. Metoda ta nie ogranicza sie jedynie do badania tresci obowiazujacych przepisow
prawa, ale rowniez obejmuje wyktadni¢ przepiséw, analiz¢ dorobku orzecznictwa, czy
opracowan doktryny®. Niniejsza praca bedzie korzystaé ze wszystkich wskazanych narzedzi.

Réwnoczesnie z powodu istniejgcych od lat w polskiej teorii prawa sporéw co do celu 1

zakresu wykladni prawa, ktéra jest elementem dogmatycznej analizy prawa, juz na wstepie

E. Till cytowany przez R. Longchamps De Bérier, Wstgp do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 45.

J. Wroblewski, Wybrane Zagadnienia Metodologiczne Dogmatyki Prawa, [w:] J. Wroblewski (red.),
Zagadnienia Metodologiczne Prawoznawstwa, Materiaty z sesji naukowej, £.0dz 27-28 marca 1980 r., Zaktad
Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-1.6dz 1982, s. 121, K. Opalek, J. Wroblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria prawa, PWN,
Warszawa 1991, s. 37, Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 104.
6 F. Studnicki, O dogmatyce prawa, PiP 1957, nr 7-8, s. 124; J. Wroblewski, Wybrane..., op.cit., s. 125.
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konieczne jest zajecie przez Autora stanowiska z natury ograniczonego do sygnalizacji dwoch
podstawowych koncepcji. Opowiedzenie si¢ za ktorgs z konkurencyjnych koncepcji ma
bowiem istotny wplyw na ocen¢ przypadkow przetamywania zasady odrgbnosci spotki
kapitatowej 1 wspdlnika w kontekscie odpowiedzialnosci wspodlnika za zobowigzania spotki
kapitatowej w polskim systemie prawnym, a takze na zgloszone postulaty de lege ferenda
przedstawione w rozdziale V.

Podstawa pierwszej koncepcji wyktadni, zwanej koncepcja klaryfikacyjna (od clarus —
tac. jasny, oczywisty) jest przyjecie zasady ,,clara non sunt interpretanda”, ktora nie dopuszcza
innych metod wyktadni niz wyktadnia jezykowa, gdy dany przepis jest jasny’. Zdaniem
zwolennikow metody klaryfikacyjnej, wykladni prawa dokonuje si¢ tylko wtedy, gdy
wymagaja tego dostrzezone niejasnosci tekstu®. Wykltadnia celowosciowa jest zatem
dopuszczalna, ale pod warunkiem, ze interpretowany tekst prawny jest wieloznaczny jezykowo,
a na podstawie dyrektyw jezykowych nie mozna usung¢ takiej wieloznacznosci. Metode te
charakteryzuje duzy formalizm rozumiany jako zaprzeczenie, iz istnieje inna, uzasadniona
prawnie mozliwo$¢ rozstrzygnigcia danego zagadnienia prawnego, niz rozstrzygnigcie
wynikajace wprost z lektury przepisu prawnego oraz faworyzowanie ,,efektu literalnego™.

Zwolennicy tzw. derywacyjnej koncepcji wyktadni (od: derivatus — tac. pochodny)
uwazajg za dopuszczalne, stosowanie wyktadni celowo$ciowej zawsze'®. Wyktadnia prawa jest
wigc konieczna, nawet w jasnych przypadkach, a zatrzymanie si¢ w procesie wyktadni jedynie
na wykladni jezykowej jest zabiegiem niewystarczajacym'l. Metoda derywacyjna nie
wprowadza wigc zadnych warunkow wstepnych, dopuszczajacych interpretacje przepisu przy
wykorzystaniu wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) i systemowej. Inaczej moéwiagc, metoda
ta zakltada, ze kazdy przepis podlega interpretacji zmierzajacej do wyprowadzenia normy
prawnej zgodnej z jego ratio legis, w oparciu o wszystkie metody wyktadni, w mysl zasady
omnis sunt interpretanda”'?. Oznacza to, ze wyprowadzenie normy prawnej z przepisu prawa
(lub kilku przepisow) zawsze powinno uwzglednia¢ — oprocz wyktadni jezykowe;j (literalnej),

réwniez metody wyktadni nawigzujace do celu normy w danym systemie prawa, jakimi sg

M. Zielinski, Wyktadnia prawa, Zasady, reguty, wskazoéwki, LexisNexis, Warszawa 2006, wyd. 3, s. 79;

J. Leszczynski, O charakterze dyrektyw wyktadni prawa, PiP 2007, nr 3, s. 29-30. Do zwolennikéw teorii
klaryfikacyjnej nalezy zaliczy¢ zwlaszcza prof. J. Wroblewskiego. Zob. szerzej J. Wroblewski, Zagadnienia
teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 399-420.

8 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do Prawoznawstwa, Warszawa 2009, wyd. 5, s. 225.

F. Schauer, cytowany w: M. Matczak, Summa Iniuria, O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa,
Wydawnictwo naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 57-58.

M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9.

W M. Zielinski, Wykladnia.. ., op.cit., s. 237-241 oraz J. Leszczyrnski, O charakterze..., op.cit., s. 29-30.

M. Zielinski, Wybrane zagadnienia..., op.cit., s. 6.
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wyktadnia funkcjonalna oraz systemowa (polegajaca na poszukiwaniu tresci normatywnej
przepisu z uwzglednieniem kontekstu, w jakim znajduje si¢ on w danym akcie prawnym, a
takze systemie prawa)'>. Poglad taki nabiera znaczenia przy przeciwdziataniu zachowaniom,
ktore literalnie odpowiadajg tresci przepisOw prawa, ale zmierzaja do osiggniecia celu
zakazanego przez prawo. Orzecznictwo polskiego SN, TK oraz TSUE jest coraz cz¢$ciej oparte
na derywacyjnej metodzie wykladni'®. Spor nie dotyczy juz zatem, tego czy przeprowadzaé
kompleksowa wyktadni¢ przepisu, gdy jego znaczenie jest jasne, tylko czy jezeli przeprowadzi
sie juz kompleksowa wyktadnie przepisu, to ktérej wyktadni nalezy daé¢ pierwszenstwo!'’.
Takze w tym zakresie stopniowo zaczyna dominowac poglad, stosownie do ktoérego wyktadni
funkcjonalnej nalezy przyzna¢ prymat nad wykladnia jezykowa, w aksjologicznie
uzasadnionych przypadkach'®.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z tg czescig stanowisk, ktore uznajg prymat wyktadni funkcjonalnej
przed ,kultem” doslownosci. Pozwala to na uniknigcie wielu sytuacji aksjologicznie
nieakceptowalnych, ktére wymusza koncepcja klaryfikacyjna wprowadzajac warunek wstepny
rozpoczecia wykladni od niejednoznaczno$ci jezykowej przepisu. Z tego powodu Autorowi
bliska jest koncepcja derywacyjnej wyktadni, ktéra odchodzi od formalizmu prawniczego i
zblizona jest do holizmu interpretacyjnego opartego, nie tylko na konieczno$ci
przeprowadzenia w procesie stosowania prawa wszystkich tradycyjnych metod wyktadni prawa
(wyktadni jezykowej, historycznej, systemowej i funkcjonalnej), ale réwniez konieczno$ci
odwotania si¢ w procesie stosowania prawa do zasad ogolnych, wartosci prawa, czy
uwzglednienia skutkéw danego rozstrzygniecia na przysztoéé!’. Chodzi zatem o
wykorzystywanie w procesie stosowania prawa tzw. argumentu z wielorakosci (,,redundancy
argument”, ,two heads are better than one "argument”)'®.

Koncepcja derywacyjna oraz zwigzana z nig metoda holistycznego stosowania prawa,

umozliwiajg rozwigzanie wielu problemow zwigzanych z okresSlaniem granic zasady

13 M. Romanowski, Okresy zamknigte w prawie rynku kapitatowego, PPH 2007/5, s. 23.

O. Bogucki, M. Zielinski, Wykladnia prawa we wspolczesnym orzecznictwie najwyzszych organdéw
sadowniczych [w:] O. Bogucki, J Ciepata, P. Mijal (red.), Standardy konstytucyjne a problemy wladzy
sadowniczej i samorzadu terytorialnego, Szczecin 2008, s. 29-48.

M. Zielinski, Wybrane zagadnienia..., op.cit., s. 9.

Ibidem, s. 8-9, M. Romanowski, Okresy zamknigte..., op.cit., s. 25.

17" M. Matczak, Summa Iniuria, O bledzie..., op.cit., s. 181-216, s. 221.

M. Matczak, Summa Iniuria, O bledzie..., op.cit.,, s. 181-216, s. 208. Autor ten trafnie wskazuje, iz
odwotywanie si¢ do dodatkowych przestanek interpretacyjnych takich jak intencja legislacyjna, cel ustawy,
czy ogolne zasady prawa zamiast zmniejsza¢ jednolito§¢ orzecznictwa zwigksza ja z uwagi na
wyréwnywanie wiedzy bazowej s¢dziow. Tym samym, im wigcej przestanek interpretacyjnych rozwaza
sedzia (a wigc gdy dokonanie zostanie peten kanon wyktadni), tym mniej subiektywna staje si¢ jego decyzja,
a orzecznictwo staje si¢ bardziej spdjne.
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osobowosci prawnej spotki kapitatowej na gruncie polskiego systemu prawnego bez
koniecznos$ci dokonywania zmian legislacyjnych w kazdym przypadku, gdy ujawni si¢ problem

zwigzany z redakcja jezykowa przepisu.

4.3. Komparatystka prawnicza

Jedna z metod badawczych stosowanych w niniejszej pracy jest metoda porownawcza
(komparatystka prawnicza). Komparatystyka zajmuje si¢ analizg roznych krajowych
porzadkéw prawnych w celu ustalenia ich podobienstw, réznic i specyfiki'®. Dostrzegajac
znaczenie badan komparatystycznych dla rozwoju prawa, Rudolf von Jhering uznat prawo

»20 W kazdym razie nie ulega

porownawcze za jurysprudencje ,,wyzszego szczebla
watpliwosci, ze komparatystka prawnicza w dobie postepujacej globalizacji, przenikania si¢
oraz integracji kultur prawnych, jest coraz bardziej istotng dziedzing nauki®'. Nie bez powodu
niektorzy uwazajg XXI w. w dziedzinie nauk prawnych za ,,wiek komparatystki prawniczej”*.
Co istotne, komparatystyka odgrywa stopniowo coraz wigksza rolg w Polsce, zarowno w teorii
prawa®’, jak i w praktyce orzeczniczej, takze w zakresie omawianej w niniejszej pracy
koncepcji przebicia zastony korporacyjnej?*.

Wspolczesnie za zastosowaniem komparatystki prawniczej w pracy naukowej oraz w
pracy prawnika-praktyka, przemawia szereg argumentow

1) jest ona pomocna przy interpretacji prawa oraz argumentacji prawniczej’>;

9 R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, wyd. 9, s. 9; M. Martinek, Jakie korzysci ptyng

z komparatystki prawniczej? Historia, Zadania, Metody, Osiagni¢cia i Perspektywy, Warszawa 2016, s. 9.
R.V. Jhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, czgs¢ I, wyd 5,
Leipzig 1891, s. 14.

O tym jak wazng rol¢ w dobie globalizacji odgrywa komparatystyka prawnicza zob. szerzej: W. Twinning,
Globalisation and Comparative law, [w:] E.Oriicii, D. Nelken (red.) Comparative law: a Handbook, Oxford
2007, s. 69-87. W Polskiej doktrynie zwracat na to uwage juz w 1987 r. R. Tokarczyk. Zob. R. Tokarczyk,
Ksztaltowanie si¢ mysli komparatystyki prawniczej, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska
Lublin-Polonia, vol XXXVI, Lublin 1987, s. 374-388.

E. Oriicii [w:] E. Oriicii, D. Nelken (red.), Developing comparative law, Comparative law: a Handbook.
Oxford 2007, s. 44.

Zob. w szczegblnosci: A. Wudarski (red.) Polska komparatystyka prawa, Prawo obce w doktrynie prawa
polskiego, Stowarzyszenie notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej 2016, s. 63-87 oraz R. Tokarczyk,
Komparatystyka..., op.cit., s. 9 i n.

24 Po argumenty komparatystyczne sicgngt SN np. w Uchwale SN z dnia 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03,
OSNC 2004, nr 5, poz. 69, w ktorym orzekl, ze przestanka zaptaty kary umownej nie jest szkoda, powotujac
si¢ m.in. na prawo niemieckie, francuskie i austriackie. Z kolei w wyroku SN z dnia 24 czerwca 2014 r., [
CSK 392/13, LEX nr 1532770, SN analizowat dopuszczalnos¢ odstapienia od umowy w przypadku
niewykonania dodatkowych obowigzkéw kontraktowych, towarzyszacych konstytutywnemu obowiazkowi
wynikajacemu z umowy na podstawie przepisu pozwalajacego na odstgpienie od umowy na wypadek zwtoki,
powotujac si¢ na zasady UNIDTOIT oraz prawo angielskie.

E. Oriisii [w:] C. Harding, E. Oriisii (red.) Unde venit, Quo Tendit, Comparative Law? Comparative law in
the 21% Century, Kluwer Law International 2002, s. 15.
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2) metoda ta pozwala poszukiwac rozwigzan prawnych, ktore sg najbardziej efektywne
z punktu widzenia ekonomicznego?®;

3) pomaga znalez¢ odpowiednie rozwigzanie danego zagadnienia prawnego oraz
rozstrzygnaé spor prawny w réznych dziedzinach prawa?®’;

4) stanowi inspiracje dla propozycji nowych rozwigzan prawnych w celu udoskonalenia
prawa, co jest widoczne w rozwoju polskiego prawa handlowego, ktore wielokrotnie
odwotywato sie do wzorcow z zagranicznych systeméw prawnych?®;

5) w przypadku Unii Europejskiej, stanowi wazny czynnik integrujacy panstwa
cztonkowskie przez tworzenie tzw. ,jus commune”, w tym w pracach nad
harmonizacja prawa®;

6) pozwala lepiej uwypukli¢ i oceni¢ whasne prawo*’.

Podstawowym przedmiotem badan komparatystycznych bedzie koncepcja osobowosci
prawnej spotki kapitatowej 1 zwigzana z nig zasada wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow
za zobowigzania spotki kapitatowej oraz wprowadzane wyjatki od tych zasad w sytuacjach
naduzywania przez wspolnikoéw formy prawnej spotki kapitalowej, ale takze w innych
przypadkach, niekoniecznie bgdacych efektem nieuczciwych dziatan wspdlnikéw, w ktérych
system prawny uznaje osobista odpowiedzialnos¢ wspdlnikow za zobowigzania spotki
kapitatowej. Uniwersalno$¢ problemu tzw. odpowiedzialnosci przebijajacej wspodlnika spotki
kapitatowej we wspotczesnych porzadkach prawnych, a takze bardzo podobne problemy, ktore
takie przebicie odpowiedzialnosci generuje, powoduje, ze metoda prawnoporoOwnawcza staje
si¢ nieodzowng metoda badawczg.

Podstawowym rodzajem komparatystyki stosowanej w niniejszej pracy bedzie

komparatystyka funkcjonalna oraz komparatystka multilateralna.

% H. P. Glenn, [w:] JM. Smiths, Cheltenham (red.), The aims of comparative law, in Elgar Encyclopedia

of Comparative Law, wyd. 2, Edward Elgar Publishing Limited 2012, s. 69. Szerzej na temat ekonomiczniej

analizy prawa i komparatystki prawniczej zob. 4. Ogus, [w:] E. Oriicii, D. Nelken (red.), The Economic

Approach: Competition between Legal Systems, in Developing comparative law, in: Comparative law: a

Handbook, Oxford 2007, s. 155-167.

M. Martinek, Jakie korzysci.. ., op.cit., s. 8.

Zob. szerzej, K. Oplustil, Wptyw badan komparatystycznych na rozwdj polskiego prawa spotek — na

przyktadzie projektowanej reformy struktury majatkowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz

prawa holdingowego [w:] A. Wudarski (red.) Polska komparatystyka prawa..., op.cit., s. 89-117; H.P. Glenn,

[w:] J.M. Smiths, Cheltenham (red.), The aims..., op.cit., s. 69; E. Oriicii, [w:] E. Oriicii, D. Nelken (red.),

Developing comparative law, in: Comparative law: a Handbook, Oxford 2007, s. 55.

E. Oriisii, [w:] C. Harding, E. Oriisii (red.), Unde venit..., op.cit., s. 5. Szerzej na ten temat zob. J. M. Smiths,

[w:] E. Oriicii, D. Nelken (red.), Convergence of Private Law in Europe: Towards a New Ius Commune? in:

Comparative law: a Handbook, Oxford 2007, s. 219-262.

30 W.J. Wagner, [w:] R. Tokarczyk, Komparatystyka..., op.cit.,s. 19; H.P. Glenn, [w:] J.M. Smiths, Cheltenham
(red.), The aims..., op.cit., s. 69.
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Komparatystka funkcjonalna wykorzystuje empiryczno-analityczne badania réznych
dziedzin prawa w dzialaniu, koncentrujac si¢ na funkcji (celu) porownywanych instytucji
prawnych?!. Jest ona oparta na obserwacji, ze porzadki prawne demokratycznych panstw prawa
opieraja si¢ na zblizonych warto$ciach®?>, a podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
napotykaja na podobne problemy, z ktéorymi musi zmierzyé si¢ system prawny>>.
Funkcjonalno$¢ analizy pozwala unikna¢ zagrozen analiz prawnoporéwnawczych,
,kopiujacych” rozwigzania prawne w oderwaniu od realidéw historycznych, kulturowych,
instytucjonalnych czy ekonomicznych, w jakich zostaty one wyksztatcone®*.

Komparatystyka multilateralna bierze pod lupe¢ szereg krajow z r6znych kultur prawnych.
Wobec faktu, Ze rozwazania b¢dace przedmiotem pracy maja charakter uniwersalny w kazdym
z rozwinig¢tych systemdéw prawnych, niniejsza praca sigga¢ bedzie do roznych systemow
prawnych, nie tylko tych najblizszych systemowi polskiemu, ktore sa z reguty wykorzystywane
w badaniach komparatystycznych na potrzeby polskiego prawa prywatnego (Niemiec i
Francji). Szerokie spojrzenie i korzystanie takze z innych niz europejskie porzadki prawne (np.
systemu chinskiego), jest nie tylko zgodne ze wspotczesnymi tendencjami w komparatystyce
prawniczej oraz zauwazalnej konwergencji (tj. zanikania réznic pomi¢dzy poszczegolnymi
systemami)®>, ale przede wszystkim podyktowane dazeniem do uzyskania jak najszerszej
perspektywy badawczej oraz lepszego zrozumienia analizowanych zagadnien potrzebnych do
wyprowadzenia wnioskéw dla prawa polskiego, jako systemu ,,docelowego” (comparandum)
w oparciu o wiodgce i najbardziej reprezentatywne dla polskiego ustawodawcy systemy prawa,
jak 1 skonfrontowanie tak uzyskanych wynikow z wynikami badan komparatystycznych
systemOw prawnych, ktore nie s3 zaliczane do systeméw wiodacych 1 najbardziej
reprezentatywnych dla polskiego ustawodawcy.

Analiza prawnoporownawcza obejmowac bedzie w szczegolnosci:

1) zkregu krajow common law: Stany Zjednoczone oraz Angli¢. Prawo amerykanskie

zostalo wybrane, poniewaz w najszerszy sposob rozwingto koncepcj¢ przebicia

zastony korporacyjnej. Rozwigzania amerykanskie stanowia powszechng inspiracje¢

31 M. Martinek, Jakie korzyéci..., op.cit., s. 21-22.

32 M. Zielinski, Wykladnia. .., op.cit., s. 300.

3 A. Radwan, lus dissidentium. Granice konsensusu korporacyjnego i wiladzy wickszosci w spotkach
kapitatowych, Instytucje Prawa Prywatnego, Warszawa 2016, s. 6.

3% Ibidem.

35 Chociaz wydawaloby sie, ze r6znice pomiedzy porzadkami krajow civil i common law sa ogromne, a
przenoszenie jakichkolwiek instytucji z amerykanskiego lub anglosaskiego common law do systemu prawa
kontynentalnego wydaje si¢ by¢ trudne, to wspoélczesnie badania prawnoporéwnawcze ujawniaja, ze
podstawowe zasady w kluczowych obszarach prawa prywatnego sg wspolne dla obu kultur prawnych.
Wspolczesnie orzecznictwo odgrywa coraz wigksza, role w systemie prawa kontynentalnego, a jurysdykcje
common law staja si¢ coraz bardziej skodyfikowane, zob: M. Martinek, Jakie korzysci..., op.cit., s. 31.
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2)

3)

dla orzecznictwa i doktryny, zarowno w krajach common 1 civil law. Ponadto jak
pokazuje przyktad prawa chinskiego, czy brazylijskiego, prawo amerykanskie
stanowi takze inspiracj¢ dla wypracowywania konkretnych zmian legislacyjnych,
nakierowanych na przeciwdziatanie zjawiskom naduzywania formy prawej spotki.
Natomiast prawo angielskie zostalo wybrane jako ,,przeciwwaga” do systemu
amerykanskiego. Pomimo ze oba systemy wywodza si¢ z tej samej tradycji, prawo
angielskie podchodzi ostrozniej do stosowania koncepcji przebicia zastony
korporacyjnej. Dodatkowo orzecznictwo pokazuje, ze bardzo duza cze$¢
przypadkow zwigzanych ze stosowaniem koncepcji przebicia zastony korporacyjnej
zwigzana jest jedynie z relatywizacja zasady osobowosci prawnej spoiki kapitatowej,
bez przetamywania zasady, zgodnie z ktoérg wspolnicy nie odpowiadaja osobiscie za
zobowigzania spotki. Rozwazania dotyczace stosowania koncepcji przebicia zastony
korporacyjnej w krajach common law zostang w skroconej formie, uzupetnione o
prawo australijskie, kanadyjskie i prawo Nowej Zelandii;

z kregu germanskich systeméw prawnych reprezentatywnym systemem bedzie
prawo niemieckie. System niemiecki zostal wybrany z trzech zasadniczych
powodow. Po pierwsze, jest to system bardzo zblizony do systemu polskiego®S. Po
drugie, system niemiecki sposrdd europejskich systemoéw prawnych w najszerszy
sposob rozwingt koncepcj¢ przebicia zastony korporacyjnej (Durchgriff). Po trzecie,
prawo niemieckie przeszto interesujgca ewolucje od fazy ,,fascynacji”’ nad koncepcja
przebicia zastony korporacyjnej, w ktérej niemieckie sady niezwykle liberalnie
podchodzily do osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow, do fazy ,,powrotu” do
restrykcyjnych zasad ponoszenia osobistej odpowiedzialno$ci wspolnikow za
zobowigzania spotki;

z kregu romanskich systemOow prawnych reprezentatywnym systemem bedzie
Francja. Prawo francuskie zostato wybrane, poniewaz jest dobrym przyktadem jak
system prawa stanowionego w drodze oryginalnego orzecznictwa i wykorzystania

tradycyjnych instytucji prawnych (np. prawa deliktowego, wykladni prawa i

36

Oprocz $cistych zwigzkow historycznych pomigdzy porzadkami prawnymi Niemiec i Polski, warto
zauwazy¢, ze przedstawiciele doktryny niemieckiej, m.in. M. Lutter, doradzali w pracach legislacyjnych nad
przepisami k.s.h. - zob.: Sprawozdanie z konferencji zorganizowanej przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego we wspotpracy z Deuthsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit nt. Reformy
polskiego prawa spotek handlowych w dniach 7 i 8 grudnia 1998 r., Przeglad Legislacyjny 1999, nr 1, s.
235-256.
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postanowien umownych), moze radzi¢ sobie z przypadkami naduzywania przez
wspolnikow formy prawnej spoiki;

4) prawo chinskie, argentynskie i brazylijskie zostaty wybrane ze wzgledu na to, Ze sa
nielicznymi systemami prawnymi opartymi na prawie pozytywnym, ktore
recypowaly do swoich kodeksow spotek handlowych lub kodekséw cywilnych
anglosaska koncepcje¢ przebicia zaslony korporacyjnej. Roé6wnocze$nie sa to
przyktady, ktore dowodza, Zze do jakichkolwiek recepcji anglosaskiej koncepcji
piercing the corporate veil do systemOw prawa stanowionego, nalezy podchodzi¢
niezwykle ostroznie.

Analiza komparatystyczna zostanie uzupetniona o dorobek prawa UE, begdacy czescia

polskiego porzadku prawnego.

4.4. Ekonomiczna analiza prawa

Wspolczesnie ekonomiczna analiza prawa (Law & Economics) jest jedna z
podstawowych metod analizy prawa oraz jedng z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ dziedzin
prawa’’. Ekonomiczna analiza prawa jest nauka interdyscyplinarng, ktéra polega na
wykorzystywaniu w prawie pewnych mikroekonomicznych narz¢dzi badawczych, takich jak:
teoria racjonalnego wyboru, kosztow alternatywnych, problem gapowicza, asymetrii
informacji, teorii awersji do ryzyka, czy teorii gier’®. Pomimo wyksztatcenia sie wielu szkot
ekonomicznej analizy prawa, jej przedstawiciele starajg si¢ wykazac, ze prawo powinno by¢
ekonomicznie efektywne®®. Sukces ekonomicznej analizy prawa wynika przede wszystkim z
faktu, ze jej zastosowanie przez sedzidw czy ustawodawce pozwala przewidzie¢ skutki

rozwigzan prawnych na przysztos$¢ - a nie tylko ich terazniejsze efekty - i tym samym lepiej

37 R. Cooter, T. Ulen Ekonomiczna Analiza Prawa (red. naukowa przektadu J. Beldowski, K. Metelska-

Szaniawska), wyd. 2. Warszawa 2011, s. 1-3.

R. Posner, Economic Analysis of Law, wyd. 4, Liitle, Brown and Company 1992, s. 3-19; P. Behrems, Die
okonomischen Grundlagen des Rechts, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1986, s. 6-21; zob. tez: S.M.
Bainbridge, Corporation Law and Economics, Foundation Press 2002, s. 19, oraz E. Mackaay, History of law
and Economics, [w:] Boudewin Bouckuaert Gerrit De Geest (red.), Encyclopadia of Law and Economics,
vol. I, The history and methodology of law and economics, Edwards Elgar 2000, s. 65.

Do najbardziej znanych szkot ekonomicznej analizy prawa zalicza si¢: szkote chicagowska (University of
Chicago), szkot¢ New Heaven (Uniwersytet Yale), szkote Virginii (Uniwersytet Virginia), Instytucjonalne
Law & Economics oraz Nowa Szkot¢ Ekonomicznej Analizy Prawa. Zob.: P. Bufawa, K. Szmit,
Ekonomiczna Analiza Prawa, Warszawa 2012, s. 94-97.
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realizowaé okre$lone cele*® oraz wplywaé na postepowanie adresatéw norm prawnych*!. Bilans
korzysci 1 ryzyka ekonomicznego rozwigzania, pozwala tym samym na bardziej §wiadome
identyfikowanie obszarow, ktdore wymagaja reform, a takze zwigkszenie mozliwosci bardziej
racjonalnego wyboru rozwiazan legislacyjnych*’. Metoda ta okazuje sie rowniez przydatna w
dokonywaniu wyktadni prawa i jego stosowaniu®’. Jest ona w petni zgodna z holizmem
interpretacyjnym oraz proponowanym powyzej pogladem o prymacie wyktadni
funkcjonalnej**.

Wzrastajaca rola kierunku law & economics w badaniach nad prawem oraz che¢ wyjscia
poza ,,czysty” pozytywizm prawniczy, powoduje zZe niniejsza praca bedzie takze odwolywac
si¢ do dorobku ekonomicznej analizy prawa, zwlaszcza w zakresie przeprowadzonej w
rozdziale trzecim oceny bilansu ,,korzysci” 1 ,,strat”, zwigzanych z zasada osobowos$ci prawne;j

spotki kapitatowej 1 zasadg ograniczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow.

4.5. Metoda historycznoprawna

Wybitny francuski prawnik Francgois Baudouin we wstgpie do swojej Bibliografii
historyczno-prawnej Karola Koranyi, umiescit nastepujace motto: ,,Sine historia caeca est
iurisprudentia®  (,bez  historii prawoznawstwo jest Slepe”)®. Podobnie metode
historycznoprawna ocenit na gruncie doktryny polskiej Wactaw Szubert, stwierdzajac, ze: ,,bez
historycznej perspektywy nie umielibysmy dostrzec i wiasciwe oceni¢ zagadnien o
podstawowym znaczeniu ze stanowiska badan nad wspétczesnym prawem™*®.

Oba poglady nalezy uzna¢ za w petni aktualne. Pomimo ze w naukach prawnych coraz

czesciej wykorzystuje si¢ nowoczesne metody badawcze - czego przyktadem jest wspominana

powyzej ekonomiczna analiza prawa - to metoda historycznoprawna odgrywa wcigz istotng

4 R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna Analiza..., op.cit., s. 5; S.M. Bainbridge, Corporation Law..., op.cit., s. 5,

s. 19.

R.T. Stroinski, O kosztach transakcyjnych i potrzebie analizy ekonomicznej w prawie handlowym, PPH

2004/6, s. 37.

M. Olechowski, Czy ekonomiczna analiza prawa jest uzyteczna dla prawa prywatnego? [w:] T. Giaro (red.)

Ekonomiczna Analiza Prawa, XV Konferencja Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 81.

4 Ibidem.

4 R. Stroinski, O kosztach transakcyjnych..., op.cit., s. 36.

4 Cytowany przez: J. Bardach, Themis a Klio, czyli o potrzebie podejscia historycznego w prawoznawstwie
[w:], Zagadnienia Metodologiczne Prawoznawstwa, J. Wroblewski (red.), Zaklad Narodowy Imienia
Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1982, s. 21.

4 Ibidem, s. 48.
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role, poniewaz nierzadko jest metodg niezbedng dla prawidlowej oceny obecnych instytucji
prawnych, ktore zazwyczaj ksztaltuja si¢ w toku rozwoju historycznego.

Podobnie jest w przypadku niniejszej pracy. Chociaz podejscie historycznoprawne nie
bedzie dominujaca metodg badawcza, okaze si¢ ono niezbednym komponentem dla
prawidtowego zrozumienia funkeji dwoch fundamentalnych dla tego opracowania zagadnien,
jakimi sg koncepcja osobowosci prawnej 1 zwigzana z nig zasada wylaczonej
odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowigzania spotki kapitalowej. Ukazanie historycznej
ewolucji tych zasad w rozdziale pierwszym 1 drugim, bedzie polaczone z metoda

prawnoporownawczg.

4.6. Metoda empiryczna

Zastosowana w niniejszej pracy metoda empiryczna polega przede wszystkim na analizie
ponad 30 orzeczen polskich sadow, ktore w latach: 2006-2018 r. poruszyly problematyke
koncepcji przebicia zastony korporacyjnej. Analiza objeta rozstrzygnigcia sagdow wszystkich
instancji, w tym takze wyrokow nieprawomocnych, ktore byly dostgpne w nastepujacych bazach
elektronicznych: www.lex.pl, www legalis.pl, https://orzeczenia.ms.gov.pl/, http://www.sn.pl/orzecznictwo/.

Niezaleznie od wilasnych badan empirycznych, niniejsza praca wykorzystuje rowniez
wyniki badan nad orzecznictwem przeprowadzonych przez przedstawicieli zagranicznej
doktryny prawa, co dotyczy w szczegélnosci: prawa amerykanskiego, kanadyjskiego i

chinskiego.

4.7. Inspiracja filozofia prawa

Niezaleznie od zastosowanych narz¢dzi badawczych inspiracjag w zakresie, m.in. celow i
funkcji prawa, roli wyktadni prawa oraz roli s¢dziow w procesie stosowania prawa byty prace
R. Dworkina oraz H.L. Harta. W zakresie formulowania postulatow de lege ferenda autorowi

bliskie jest hasto E. Burke’a, iz: ,,nalezy zmienia¢ tylko to co nalezy zmieniac™*’.

S.  Potrzeba badawcza pracy

47 Cyt. w: H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne, wyd. 1, Warszawa 2010, s. 69.
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We wspodiczesnej polskiej doktrynie prawa powstaty juz opracowania monograficzne
poswigcone w czesci problematyce poruszanej w niniejszej pracy, a w szczegolnosci dotyczace
koncepcji przebicia zastony korporacyjnej chronigcej wspdlnikow spotki kapitatowej przed
roszczeniami jej wierzycieli*®. Liczba wypowiedzi polskiej doktryny prawa na ten temat jest
jednak nadal relatywnie skromna w porownaniu do wypowiedzi doktryny w innych systemach
prawnych. Stopien ztozono$ci i kontrowersyjno$¢ problematyki powoduje, ze potencjat
badawczy dla polskiej doktryny i jurysprudencji nadal jest znaczny, i z pewno$cig nie
wyczerpie go niniejsza rozprawa.

Celem Autora niniejszej rozprawy bylo wzbogacenie stosowanych dotychczas metod
badawczych w polskiej doktrynie prawa o kompleksowgq analizg relacji zachodzacej pomigdzy
koncepcja osobowosci prawnej i zasada wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow spotki
kapitatowej z perspektywy ich funkcji we wspotczesnej gospodarce oraz z uwzglednieniem
rysu historycznego, dorobku ekonomicznej analizy prawa oraz szeroko zakrojonych badan
prawnoporownawczych obejmujacych blisko 10 roéznych systemoé6w prawnych. Analiza
obejmowala przy tym nie tylko tradycyjnie kojarzong z koncepcja przebicia zastony
korporacyjnej zasade wylgczenia osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania
spotki kapitalowej, ale takze przypadki, w ktéorych dochodzito do zatarcia odrebnosci
osobowosci prawnej spotki kapitatlowej i jej wspolnikéw bez ingerencji w zasad¢ wytaczonej
odpowiedzialno$ci wspolnikow. Wobec faktu, Ze istotng metoda badawcza przyjeta w
niniejszej rozprawie jest metoda empiryczna, jej celem bylo wzbogacenie ustalen polskiej
doktryny prawa spotek o wnioski ptynace z analizy orzecznictwa sagdowego, ktore stale rozwija
si¢ 1 z natury czasu nie moglo by¢ uwzglednione w pierwszych polskich opracowaniach
monograficznych na temat przebicia zaslony korporacyjnej. W niniejszej rozprawie
sformutowano takze propozycje, ktore de lege lata moga by¢ narzgdziem dla prawnikow-
praktykow 1 sedziow w radzeniu sobie z wyznaczaniem granic koncepcji osobowosci prawne;j
spoiki kapitalowej oraz zasady wytaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow za zobowigzania
spotki, jako zastony korporacyjnej jej wspdlnikow przed roszczeniami wierzycieli spotki

kapitatowe;.

6.  Zalozenia terminologiczne

4 Zob. w szczegblnoéci P.M. Wiérek, Ochrona wierzycieli spolki z.0.0 poprzez osobista odpowiedzialnosé jej

wspolnikow, Wroctaw, 2016; R. Szczepaniak, Naduzycie prawa do postugiwania si¢ formg osoby prawnej,
Torun 2009, T. Targosz, Naduzycie osobowos$ci prawnej, Krakow 2004.
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Zatozenia terminologiczne przyjete w niniejszej pracy wynikaja w duzej mierze z
wnioskow wyciagnietych z rozdziatu pierwszego i drugiego dotyczacych istoty osobowosci
prawnej oraz relacji zachodzacych pomigdzy koncepcja osobowosci prawnej i zasada
wytaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobowigzania spotki kapitatowej. W niniejsze;j
pracy przyjeto nastepujace zatozenia:

1) koncepcja osobowosci prawnej jest cecha normatywna, a jej warunkiem sine qua non
jest zdolno$¢ prawna, ktora determinuje w sferze zewngtrznej prawng odrgbnosé
osoby prawnej wzgledem jej cztonkéw. Nie stanowi o istocie osobowosci prawne;j
zasada wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spotki
kapitatowej;

2) zasada wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow (zwana réwniez zasada
ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow) jest cechg normatywna, ktora oznacza,
ze wspolnicy (akcjonariusze) nie odpowiadajg za zobowigzania spoéiki, a ich ryzyko
gospodarcze ogranicza si¢ do ceny zaptaconej za nabycie udzialu w spotce
kapitatowej. Zasada wylaczonej odpowiedzialno$ci wspoOlnikow jest zwigzana

funkcjonalnie z przyznaniem spotce kapitalowej osobowosci prawne;.
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ROZDZIALT OSOBOWOSC PRAWNA SPOLKI KAPITALOWEJ

1. Cel rozdzialu

Jak zostato ujete we Wstepie, koncepcja przebicia zastony korporacyjnej dotyczy granic
dwoéch fundamentalnych zasad prawa spotek wystepujacych we wszystkich rozwinigtych
systemach prawnych tj. zasady osobowosci prawnej, zgodnie z ktora spotka stanowi niezalezny
od wspolnikéw podmiot praw i obowigzkéw oraz jej ,,mtodszej siostry”, jaka jest zasada
wylaczonej odpowiedzialnos$ci wspdlnikow za zobowigzania spoiki.

Celem niniejszego rozdziatu jest przyblizenie pierwszej z zasad - osobowosci prawne;.
Jej analiza zostanie przeprowadzona z uwzglednieniem: (i) rysu historycznego osob prawnych;
(i1) regulacji tej kwestii przez prawo polskie oraz (iii) wspodtczesnego ujecia. Wywod ten
pozwoli, nie tylko na zajecie Autorowi stanowiska na temat istoty osobowosci prawnej*’, ale
przede wszystkim stanowi¢ bedzie bazg (teoretyczng podbudowe) dla analizowanych w dalsze;j
czgsci pracy zagadnien dotyczacych zakreSlenia granicy osobowosci prawnej spotki

kapitatowe;.

2. Rys historyczny osob prawnych

2.1. Poczatki

Ludzie od czasow starozytnych wykazywali sktonno$¢ do tworzenia wieloosobowych
struktur organizacyjnych®®. Genezy instytucji osoby prawnej nalezy zatem poszukiwaé juz co
najmniej w prawie rzymskim, ktére przyznawalo status samodzielnych podmiotow prawa i
obowigzkow nie tylko osobom fizycznym, ale réwniez pewnym zwigzkom 0s6b
(universitates)'. Przyktadem byly collegia, corpora, societates czy soladicia, dziatajace w
rozmaitych obszarach zycia gospodarczego Rzymu, posiadajagce pewne cechy znane

wspolczesnym osobom prawnym, jak trwanie pomimo $mierci cztonkéw czy wyodrgbnienie

¥ W 1911 r. R. Longchamps de Bérier wydat ksigzke pt. ,,Studya nad istota osoby prawniczej”. Do dzi$

w  polskiej doktrynie prawa trudno znalez¢ szersze opracowanie problematyki osobowosci prawnej.

Jak stusznie wskazat francuski prawnik L. Michoud: ,,W historii zawsze byt 0sob prawnych wymykal si¢ spod
kontroli ustawodawcy. Mogt on ich nie uznawaé, a nawet je sciga¢, lecz nie mogt ich nigdy w petni wyplenic.
Istnialy ciggle, gdyz odpowiadaly potrzebom zycia”. Cytat pochodzi z pracy ,,La théorie de la personallité
morale” 1 jest przytaczany w opracowaniu: H. Capitanta, Wstgp do nauki prawa cywilnego, Warszawa-
Krakow 1938, s. 216 oraz przez, K. J. Matuszyka, Istota osoby prawnej w polskiej cywilistyce I potowy XX
w. 1 niektore jej konsekwencje, Studia Iuridica XLVIII/2008, s. 162.

St K. Kolarczyk, Prawo Rzymskie, Warszawa 2001, s. 203.
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struktury majatkowej niezaleznej od majatku cztonkéw>?. Wyrazem funkcjonowania w prawie
rzymskim réznych zwigzkéow osob w oderwaniu od praw i obowigzkow ich czionkow
(wspotczesnej zdolnosci prawnej) jest znana paremia D. Ulpiana: ,,si quid universitati debetur,
singulis non debetur, nec quod universitas debet, singuli debent” — ,jezeli cos jest nalezne
korporacji, nie jest nalezne poszczegolnym osobom (tj. jej czlonkom) i nie jest zobowigzana
korporacja do tego, co winny $wiadczy¢ poszczegélne osoby (tj. jej cztonkowie) 3.
Przywotana wypowiedz stanowi jedng z nielicznych opinii rzymskich jurystow na temat
0sOb prawnych, na co zwrocit uwage jeden z polskich uczonych okresu migdzywojennego
wyrazajac poglad, iz: ,,Rzymianie (...) poprzestali na wytworzeniu zasady, ze pod pewnymi
warunkami pewne grupy zwigzanych ze sobq ludzi (universitas) tak sie¢ traktuje, jak jedng
osobe; nie pytali jednak dlaczego sie tak dzieje, czyli nie dbali o konstrukcje prawng zjawiska
(...) nie tworzyli teorii osoby prawnej”**. Pomimo ze prawo rzymskie nigdy nie poswiecito
zwigzkom 0s6b wiekszej uwagi>®, a samo pojecie bylo raczej milczaco zatozone niz naukowo
wyjasnione®, to traktowanie zwigzkéw o0sob jako samodzielnych podmiotéw praw i
obowigzkoéw stanowito wazng podbudowe dla jurysprudencji $redniowiecznej. Pierwsze
teoretyczno-dogmatyczne rozwazania na temat osOb prawnych prowadzili kanonisci i1
komentatorzy, ktérzy wyraznie przeciwstawiali zbiorowosci (universitates) od jednostek

7

(singuli) wchodzacym w sktad zbiorowosci’’. Zbiorowoé¢ tj. korporacje (universitates

personorum) uznawali jako samodzielng jednostke, ktora posiada zdolno$¢ prawng, realnie

2 T. Giaro [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier (red.), Prawo rzymskie u podstaw prawa

prywatnego, PWN 2014, s. 204. Przymiot samodzielnych podmiotéw prawa i obowigzkoéw uzyskaty tez:
(i) panstwo (res publica), (i) gminy miejskie (civitates) oraz wiejskie (vici) (iii), stowarzyszenia (iv) masy
majatkowe (fundacje). Przyktadowo collegium tworzone na mocy odpowiedniego zezwolenia urzedowego
przez co najmniej trzy osoby, mialo prawo do posiadania wtasno$ci, a poprzez swoich agentow do
wystepowania w sadach w charakterze powodow lub pozwanych. Z kolei societatas byla traktowana jedynie
jako kontrakt konsensualny (odpowiednik spoiki cywilnej bez osobowosci prawnej). Z literatury dotyczacej
0sOb prawnych w prawie rzymskim, zob. szerzej: N. Rosenverg, L.E. Birdzell, Jr, Historia kapitalizmu,
przektad A. Doroba, Krakow 1994, s. 273; W. Wolodkiewicz, Europa i prawo rzymskie, Szkic z historii
europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009, s. 563; J. Namitkiewicz, Spotka akcyjna wedlug prawa
polskiego, Warszawa 1939, s. 1-2; W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa
1981, s. 186-187, B. Abatino, B. Dari-Mattiacci, G. & E. Perotti, Depersonalization of Business in Ancient
Rome, Oxford Journal of Legal Studies, 2011, 31(2), s. 365-389.

(D. 3, 4,7, 1) w thumaczeniu zaproponowanym przez W. Osuchowski, Rzymskie..., op.cit., s.187.

R. Longchamps de Bérier, Studya nad istota..., op.cit., s. 2-3. Podobnie S. Grzybowski wskazuje, ze:
W rzymskim porzqdku prawnym koncepcja osoby prawnej rozwijata si¢ powoli i niemal niepostrzezenie”,
zob. S. Grzybowski, Dzieje prawa. Opowies¢, refleksje, rozwazania, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk,
1981, s. 147.

Termin osoby prawnej wprowadzit dopiero Georg Arnold Heise w 1807. Zob. szerzej: W. Flume,
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Bd. I. Zweiter Teil. Die juristische Person, Berlin — Heidelberg -
New York - Tokyo 1983, cytowany przez T. Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakow 2004, s. 26.
Taki poglad wyrazil znany austriacki romanista Ludwig Mittels, cytowany przez T. Giaro, Krotka historia
osoby prawnej, [w:] Consul est iuris et patriaec defensor. Ksigga pamiatkowa dedykowana doktorowi
Andrzejowi Kremerowi, 2012, s. 60.

5T R. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia Prawa, PWN, Warszawa-Poznan, 1985, s. 247.
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nieistniejaca i pozostajaca w $wiecie fikcji®®. Do korporacji zaliczano gtéwnie wspdlnoty
terytorialne, rybackie, karczunkowe, rozmaite cechy i gildie®. Oprocz korporacji wyrdzniono
réwniez zaktady np. biskupstwa, klasztory, szpitale, a z czasem twory majatkowe (universitates

rerum) o charakterze dobroczynnym®’.

2.2. Dalszy rozwaj

Mimo stopniowego zwigkszenia zainteresowania nauki, instytucja osoby prawnej jeszcze
przez wiele stuleci nie wywotywata wigkszego zainteresowania majgc znaczenie gidwnie
administracyjnoprawne zwigzane z ksztalttowaniem si¢ ustroju zycia miejskiego oraz
dziatalno$cig instytucji prawa koscielnego®!. Gospodarcze znaczenie tej instytucji byto
minimalne, nawet mimo coraz czegsciej tworzonych spotek, zawigzywanych dla prowadzenia
operacji gospodarczych w ramach taczenia $rodkow finansowych®. Tworzenie tych spotek nie
skutkowalo jednak wyzbywaniem si¢ majatkow przez osoby fizyczne na rzecz spotek jako oso6b
prawnych oderwanych od jednostek, ktore je tworza, lecz jedynie przeznaczeniem zasobow
tych osob 1 ich wlasnej dziatalnosci na ustalone, wspdlne cele, co zblizato tworzace si¢ w tym
czasie spotki do dzisiejszych spotek cywilnych®. Z czasem wielko$¢ operacji gospodarczych
oraz niech¢¢ jednostek do angazowania catosci zasobow finansowych powodowaty, ze
stopniowo coraz czgsciej zaczeto postugiwaé si¢ formg spotki jako osoba prawng z
wyodrebnionym majatkiem, mogaca niezaleznie od jej uczestnikdéw prowadzi¢ dzialalnos¢
gospodarczg 1 korzysta¢ ze swobody uméow. Pierwowzorem tych tworow byly powstajace w
republikach miejskich poétnocnej Italii, juz od potowy XII w., zwigzki zajmujace si¢ §cigganiem
wierzytelno$ci panstwa (np. Monte Vecchiow w Wenecji w 1264 r. czy Monte Comune we
Florencji w 1345 1.)%. Kolejnym etapem rozwoju korporacyjnych oséb prawnych byty
wystepujace na przetomie XIII 1 XIV w. w dobrze rozwinigtych potnocnych miastach wtoskich

duze spotki osobowe (commenda), gildie kupieckie, kompanie regulowane (np. Marchant

Adventures of England), a wreszcie powstajace masowo pomiedzy XVI a XVIII w. gléwnie w

8 R. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia Prawa..., op.cit., s. 248.

% Ibidem.

60 Ibidem, W. Osuchowski, Rzymskie..., op.cit., s. 186. Szerzej na temat zagadnienia o0s6b prawnych
w Sredniowieczu, zob. M. Staszkow, Przyczynek do zagadnienia osobowosci prawnej w $redniowiecznej
cywilistyce, Acta Universitatis Wratislaviensis, Wroctaw 1969, nr 87, s. 107-119.

61 S. Grzybowski, Dzieje prawa..., op.cit., s. 147-148.

2 Ibidem.

8 Ibidem.

8 M. Michalski, Geneza spotki akcyjnej w obrocie prawnym w Polsce oraz w prawie polskim do 1918 r., MPH,
2017/2, s. 6.
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Anglii, Holandii 1 Francji rozmaite kompanie kupieckie (np. Brytyjska Kompania Wschodnio-
Indyjska czy Kompania Holendersko-Indyjska), uznawane za prototypy dzisiejszych spotek
akcyjnych wyposazonych w osobowo$¢ prawng®.

Pomimo uzyskiwania samodzielno$ci prawnej 1 zdolnosci do czynno$ci prawnych,
wspomniane kompanie traktowane byly gléwnie jako pewne narzedzia w celu realizacji
publicznych, a nie prywatnych celoéw gospodarczych. Byly to z reguty agencje wykorzystywane
przez wiladze publiczne do prowadzenia handlu zagranicznego. Ich podstawowa funkcja
sprowadzala si¢ do akumulacji kapitatu w celu finansowania drogich 1 obcigzonych duzym
ryzykiem wypraw handlowych, a ewentualnie byty traktowane jako przedsigwzigcia majace na
celu realizacje zadan publicznych z zakresu bankowosci, przemystu lub ubezpieczen®®.
Kompanie pozwalaty zgromadzi¢ znaczny kapitat, pochodzacy od duzej liczby ludnosci przy
wspotudziale i opiece panstwa®’. Dodatkowo przyktady z najlepiej rozwinietej, jak na owe
czasy, gospodarki angielskiej wskazuja, ze kompanie dziataty gtownie na podstawie przywileju
zawartego w akcie wladzy krolewskiej (tzw. charter)®® albo na podstawie aktu parlamentu®’,
co znaczenie utrudniato ich powszechne funkcjonowanie w obrocie gospodarczym. Poniewaz
inkorporowanie kompanii poprzez wydanie aktu krolewskiego lub ustawy parlamentu
zajmowato mnéstwo czasu 1 bylo kosztowne, pobudzato to kupcéw do alternatywnych
rozwigzan, takich jak tworzenie, w drodze umownej, spotek typu joint stock wolnych od
kontroli panstwowej’’. Z czasem w réwnolegle funkcjonujacych inkorporowanych kompaniach
(dzialajacych na podstawie aktu wladzy), jak 1 we wspomnianych spotkach typu joint stock
(dzialajacych na podstawie umow) posiadany kapitat zaczeto dzieli¢ na akcje, ktére mozna byto
zbywaé (handel akcjami)’!. Dynamicznie rozwijajacy sie rynek akcji rodzit pewne negatywne
nastgpstwa. Spekulacja akcjami i bankructwa kolejnych spotek ,,wyciagajacych” duze sumy
pienigzne od drobnych kupcdéw pociagnety za sobg reakcje angielskiego ustawodawcy, ktory

8 M. Michalski, Geneza spotki akcyjnej..., op.cit., s. 6; J. Meyer, Haftungsbeschrinkung im Recht der

Handelsgesellschaften, Springer, 2000, s. 199-206. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ réwniez o Banku §w.
Jerzego uznawanego za pierwsza spotke akcyjna powstala w Genui w 1407 r., w ktorej istnial kapitat
zakltadowy podzielony na dzialy, a dywidend¢ wyplacano raz na kwartat oraz w ktorej dziataty organy.
Spotka liczyta 480 akcjonariuszy. Podobnie funkcjonowal Bank §w. Ambrozego, zob. A. Dolinski,
Austriackie prawo akcyjne, Lwow, 1903, s. 4-5.

K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (coporate governance) w spotce akcyjnej, Warszawa 2010,
s. 91 i cytowana tam literatura.

J. Namitkiewicz, Spotka akcyjna wedlug..., op.cit., s. 3-4.

Stad czgsto uzywana nazwa ,,spotka charterowa”.

A. L. Diamond, Corporate Personality and Limited Liability in Limited Liability and the Corporation,
ed. Tony Orhial, Croom Helm, 1982, s. 31.

J. Frgckowiak, [w:] S. Wlodyka (red.), System Prawa Handlowego. Prawo spotek handlowych. Tom 2, 2012,
s. 880-881, tak tez: B. Bouckaert, Corporate Personality: Myth, Fiction Or Reality? Israel Law Review, 1991,
vol. 25, s. 256, oraz A. Dolinski, Austriackie..., op.cit., s. 15.

J. Frgckowiak, [w:] S. Wlodyka (red.), System Prawa Handlowego. Prawo spoélek..., op.cit., s. §79-880.

66
67
68

69

70

71

30



w 1720 r. wydat tzw. ustawe the Bubble Act (ustawe o bance spekulacyjnej), ktora ograniczyta
tworzenie spotek w drodze umownej (jako naruszajacych porzadek publiczny), a takze handel
akcjami, ustanawiajagc monopol panstwa na tworzenie spotek’?. Odtad ponownie zalozenie
spotki wymagato uzyskania przywileju monarszego i bylo obwarowane skomplikowanymi
procedurami, co na krotki czas spowodowato ,,zahamowanie” rozwoju instytucji osoby prawnej

w obrocie gospodarczym’?,

2.3. Wiek XIX

Intensywny rozwdj instytucji osob prawnych nastapit w XIX w., kiedy rewolucja
przemystowa zwigkszyta zapotrzebowanie na kapitat w celu realizacji coraz to wigkszych
przedsiewzie¢ gospodarczych’®. Jednocze$nie wazna role w procesie odegraly ideaty réwnosci
zrywajace z podzialami w spoteczenstwie feudalnym, wigksza aktywno$¢ obywateli, wynalazki
i nowe technologie umozliwiajace zaspokajanie potrzeb spoteczenstwa’. To wszystko rodzito
zapotrzebowanie na instytucj¢ prawng, ktéra w sposdb powszechny umozliwiataby
koncentracje kapitatu i wspotdziatanie wielu osob w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j’®.
Wobec zwigkszonych potrzeb obrotu 1 dgzenia ludzi do podejmowania wspolnej dziatalnosci
zdecydowane poparcie zdobywaly postulaty powszechnej dostepnosci instytucji osoby prawne;j
— zwlaszcza jako formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (spotki kapitatowej)”’.

W konsekwencji konieczna stata si¢ liberalizacja tworzenia osob prawnych, a zwlaszcza
spotek, ktore stopniowo stawaly si¢ modelowym przykladem oso6b prawnych.
Odzwierciedleniem dazen do powszechnej dostepnos$ci instytucji spotki byto, w pierwszej
kolejnosci, przejscie z modelu powstawania spotek w systemie ,,aktu wiadzy krolewskiej” na
system koncesyjny, co nastgpito po raz pierwszy we francuskim Code de Commerce z 1807 r.,
nastepnie w pruskiej ustawie o spdtkach kolei zelaznej (Eisenbahngesetz) z 1838 r. oraz

Powszechnym Niemieckim Kodeksie Handlowym (A4llgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch

2 8. Sottysinski, Wprowadzenie do dziatu XII, Spétka akcyjna, [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, J. Szwaja

(red.), Kodeks Handlowy. Komentarz, t. II, C.H. Beck, Warszawa, 1998, s. 2; N. Rosenverg, L.E. Birdzell,

Jr, Historia kapitalizmu..., op.cit., s. 280.

M. Michalski, Geneza spotki akcyjnej..., op.cit., s. 12. Ustawa the Bubble Act zostata zniesiona dopiero

w 1825 .

J. Frgckowiak [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne - cz¢$¢ ogo6lna, System Prawa Prywatnego tom 1, s. 1120

i cytowana tam literatura.

Ibidem, T. Pietrzykowski, Ludzkie, niezbyt ludzkie, Esej o podmiotowosci prawnej i wyzwaniach XXI w.,

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2016, s. 23.

J. Frgckowiak [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne..., op.cit., s. 1120 i cytowana tam literatura.

7 J. Napierata, T, Séjka [w:] A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo Spdtek Handlowych — Podrecznik
Akademicki, Warszawa 2013, s. 351-352.
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— ADHGB) z 1861 r.”®. W systemie koncesyjnym utworzenie spotki kapitalowej byto
tatwiejsze, poniewaz wymagato uzyskania koncesji organu panstwowego, ktorej wydanie nie
mialo charakteru nadania indywidualnego przywileju witadcy (lub parlamentu), lecz
nastepowato na podstawie powszechnie obowiazujacego prawa’’.

Kolejnym etapem ,,poluzowania” mozliwosci tworzenia spotek w Europie i Stanach
Zjednoczonych byto przejécie z systemu koncesyjnego na system normatywny®’. Nastgpito to
najwczesnie] w USA, w stanie Nowy Jork, w drodze wprowadzenie prawa o korporacjach dla
celow gospodarczych®! (1811 r.), za§ w Anglii w drodze uchwalenia ustawy o spotkach
akcyjnych z 1844 i 1862 r. (The Companies Act)**. Natomiast we Francji podobne regulacije
wprowadzono ustawg o spotkach z 1867 r. (Loir sur les Sociétés), za§ w Niemczech nowelg do
ADHGB z 1870 1.3 Tzw. normatywny sposob tworzenia spotek (okreslany tez systemem
samoinkorporacji) polegal na tym, ze po spetnieniu odpowiednich wymogow przewidzianych
w ustawie 1 dokonaniu wpisu w rejestrze, spotka uzyskiwata osobowos¢ prawng co umozliwiato
jej samodzielne funkcjonowanie w obrocie jako odrebny podmiot prawa®*.

Wiek XIX wprowadzit wigc istotng liberalizacj¢ w zakresie tworzenia spdtek
kapitalowych, w ktorej inkorporacja przestata by¢ wyjatkowym przywilejem®. Dodatkowo
w zwigzku z coraz wigksza presja spoteczenstwa, wiek XIX przyniost stopniowe wprowadzanie
przez ustawodawce zasady wytaczenia odpowiedzialno$ci inwestorow za zobowigzania 0sob
prawnych. Liberalizacja w zakresie tworzenia oséb prawnych nie zawsze szta w parze z
liberalizacjg w zakresie wprowadzenia zasady wylaczenia odpowiedzialnosci akcjonariuszy.
Przyktadem jest prawo angielskie, ktoére pomimo wprowadzenia w 1844 r. tzw. normatywnego
systemu tworzenia spotek, dopiero 10 lat pdzniej wprowadzito generalng zasade, zgodnie z

ktorg akcjonariusze nie odpowiadaja za zobowigzania spotki®®. Wiek ten dostarczal zatem

8 K. Oplustil, Instrumenty nadzoru..., op.cit., s. 91.

Ibidem.

80 J. Jezak, L.ad korporacyjny, do$wiadczenia $wiatowe oraz kierunki rozwoju, Warszawa 2010, s. 34-35.

81 W §lad za stanem Nowy York ogélne przepisy o korporacjach pojawily si¢ w stanie Connecticut w 1837 r.,
a pod koniec XIX w. byly juz przyjete w kazdym stanie. Zob: L. O. Smiddy, L. A. Cunningham, Corporations
and other business organizations cases, materials, problem, Lexis Nexis, 7th Edition, 2011, s. 229.

K. Oplustil, Instrumenty nadzoru..., op.cit., s. 92.

8 Ibidem.

8 J Frgckowiak, [w:] S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego. Prawo spotek..., op.cit., s. 880-881.
Szerzej na temat historii spotek kapitatowych, zob. M. Sosniak, Z historii spétek handlowych, Problemy
Prawne Handlu Zagranicznego, tom 19/20, Katowice 2000 r., s. 187-215 oraz K. Oplustil, Instrumenty
nadzoru..., op.cit., s. 90-112. W Polsce system normatywny zostal wprowadzony poprzez rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo o spotkach akcyjnych (Dz.U. Nr 39, poz. 383), ktory wzorowat si¢ na
niemieckich regulacji dotyczacych spoltki akcyjnej.

M. Macigg, Konstrukcja kapitatu docelowego w prawie polskim na tle wybranych praw obcych, Warszawa
2012, s. 26.

8 H. A. Shannon, The Coming of General Limited Liability, Economic History, Volume II, 1933 s. 279, 289.
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wcigz, wielu przyktadow dzialania rozmaitych korporacyjnych os6b prawnych (w tym nawet
spotek akcyjnych o rozbudowanym akcjonariacie) bez wytaczenia odpowiedzialno$ci ich

cztonkow?®’.

2.4. Teorie os6b prawnych

Wraz z powstawaniem coraz liczniejszych osob prawnych oraz ich wzrastajacym
znaczeniem w zyciu spoteczno-gospodarczym, rdéwnoczesnie nastepowato wzmozone
zainteresowanie nauki prawa instytucjg osoby prawnej. W konsekwencji wiek XIX byt czasem
zacigtych sporow teoretycznych, gdzie poszukujac odpowiedzi na pytanie o istotg (byt) osoby
prawnej, powstawaty rozmaite teorie 0s6b prawnych®®,

Teorie 0s6b prawnych z reguly dzieli si¢ na dwa gltéwne nurty®®. Pierwszy z nich
obejmuje teorie negujace realne istnienie oséb prawnych, uznajgc wszelkie zbiorowosci za
podmioty prawa na mocy pewnej fikcji prawnej, dla realizacji okreslonych celow”. Do tej
grupy pogladow zalicza si¢ m.in. teori¢ fikcji (F. K. von Savigny), a takze teorie normatywne
oraz pozytywistyczne, traktujgce osobe prawng jako czystg konstrukcje prawniczg (H. Kelsen,
G. Jellinek)’!. Przedstawiciele przeciwstawnego nurtu uznawali, Ze osoba prawna to nie tylko
podmiot bedacy wytworem (fikcja) prawa, lecz stanowigcy realnie istniejacy (obiektywny) byt
spotecznych majacy wlasne interesy’>. Zaliczana do tego nurtu byla teoria organiczna (O. v.
Gierka) oraz teoria realistyczna (L. Michoud”)**. Cze$é teorii byla natomiast uwazana za
»graniczne” zaliczane przez niektorych autorow albo do grupy teorii fikcji, albo do teorii
realistycznych, czego przyktadem byty teorie majatku celowego (4. Brinz) oraz kolektywnej

wlasnosci (M. Planiol)®.

87 Na temat rozwoju historycznego zasady wyltgczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow, zob. szerzej rozdziat 11

niniejszej pracy.

Podstawowe pytanie, na ktore probowano odpowiedzie¢ zostalo trafnie sformulowane przez jednego
z niemieckich uczonych: ,Jak to moze si¢ dziac, ze pewne zjawisko (...) przedstawiajqce si¢ na zewnqtrz jako
wieloS¢ czynnikow, zlgczonych trwale w pewnym celu, uwazane jest jako jednostka i zostaje przez prawo
poddane obiektywnym normom jako jedna osoba (...)?". Tak: Hdnel, cytowany przez R. Longchamps de
Bérier, Studya nad istots..., op.cit., s. 2.

R. Szczepaniak, Naduzycie prawa..., op.cit., s. 30, 7. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 27.

N K. Séjka- Zieliniska, Historia Prawa, LexisNexis 2005, s. 259.

oV E. Skowronska - Bocian, Prawo cywilne, Cze¢$¢ ogdlna — Zarys Wyktadu, Lexis Nexis 2005, s. 103 oraz
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne zarys czes$ci ogdlnej, PWN 1999, s. 202-203.
W polskiej doktrynie obszernego opisu teorii 0s6b prawnych dokonat R. Longchamps de Beriér, Studya nad
istota..., op.cit., a takze T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 21-73.

E. Skowronska - Bocian, Prawo cywilne..., op.cit., s. 103.

Na temat teorii realistycznej zob. szerzej L. Michoud, La théorie de la personnalité morale et son application
au droit frangais, Paris 1932.

E. Skowronska - Bocian, Prawo cywilne..., op.cit., s. 103.

T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 40.
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Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na opisanie kazdej z wymienionych
teorii’®. W tym miejscu nalezy jedynie wskaza¢, ze w rzeczywisto$ci kazda z teorii opierala sie
na uzasadnionych spostrzezeniach®’. Réwnoczes$nie w praktyce okazywalo sie, ze rdznice
pomiedzy wskazanymi teoriami, ktorych powstanie bylto najczesciej efektem krytyki
dotychczas zgloszonych, wcale nie byty istotne’®. Bogaty dorobek literatury dotyczacej teorii
0sob prawnych, cho¢ w wielu przypadkach przypominal rozwazania o charakterze czysto
filozoficznym, nie pozostat catkowicie bez znaczenia dla praktyki. Wskazuje sig, ze teorie 0s6b
prawnych miaty czesto wptyw na ksztatt kodyfikacji, orzecznictwa, a takze na postulaty zmiany
regulacji prawnych, w szczegdlnosci w zakresie uzasadnienia przyznawania coraz to nowym
jednostkom organizacyjnym przymiotu osobowosci prawnej”’. Dowodem tego jak stanowiska
zajmowane w dyskusji naukowej moga by¢ przektadane na prawo pozytywne moga by¢ prace
Komisji Kodyfikacyjnej I Rzeczpospolitej, w ktdrej wypracowano dwa roznigce si¢ od siebie
spojrzeniem na istot¢ osoby prawnej, projekty czesci ogélnej kodeksu cywilnego, autorstwa E.

0

Tilla oraz I. Koschembahra-Eyskowskiego'®, czy regulacja niemieckiego BGB, ktora byta

oparta zarOwno na teoriach realistycznych O. Gierka, jak i teoriach fikcji F. K. von

Savignego'®'.

Co istotne z punktu widzenia niniejszej pracy, teorie osOb prawnych nie
pozostawaly rowniez bez wptywu na uzasadnienie relatywizacji osobowosci prawnej, co w
szczegblnosci jest widoczne w amerykanskim systemie prawnym, gdzie od poczatku teorie
realistyczne nie miaty silnego uzasadnienia, a spojrzenie na osobe¢ prawng typu korporacyjnego
od poczatku miato charakter przedmiotowy - jako pewien s$rodek do realizacji celow

102

gospodarczych - zblizony do teorii fikcji F.K. von Savigny’ego . Wyrazem tego bylto znana

% Szerzej w tym zakresie zob: J. Frgckowiak [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne..., op.cit., s. 1120 i n.;

R. Szczepaniak, Naduzycie prawa.. ., op.cit., s. 29-45; J. Deway, The Historic Beckground of Corporate Legal
Personality, Yale Law Journal, 1926, vol. XXXV, no. 6, s. 655-673.

A. Klein, Ewolucja instytucji osobowoS$ci prawnej, [w:] E. Lefowska (red.), Tendencje rozwoju prawa
cywilnego — zbior studiow, Ossolineum 1983, s. 67.

J. Frgckowiak [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne..., op.cit., s. 1121.

Tak w polskiej doktrynie: 4. Klein, Ewolucja..., op.cit. s. 54-55, 59-60, w amerykanskiej: P. I. Blumberg,
The Corporate Personality in American Law: A Summary Review, The American Journal of Comparative
Law, 1990, nr 38, s. 51. Do podobnych wnioskow doszedt N.H.D Foster, ktory dokonat oceny wptywu teorii
fikcji i teorii realistycznych na francuski oraz angielski system prawny, zob. N.H.D. Foster, Company Law
Theory in Comparative Perspective: England and France, The American Journal of Comparative Law,
nr 48/4/2000, s. 573-621.

E. Till, Osoby prawne — projekt rozdziatu kodeksu cywilnego z uwagami, Poznan 1921; I. Koschembahr-
Lyskowski, Projekt Kodeksu Cywilnego wraz z uzasadnieniem (Ksigga pierwsza. Przepisy ogolne) z 20
stycznia 1928. Szczegodlowego omowienia wskazanych projektow w zakresie spojrzenia na osob¢ prawna
dokonal w polskiej doktrynie prawa K.J. Matuszyk. Zob. K.J. Matuszyk, Istota osoby prawnej w polskiej
cywilistyce I potowy XX wieku i niektore jej konsekwencje, Studia Iuridica XLVIII/2008, s. 178-181.

Na temat prac legislacyjnych nad wprowadzeniem niemieckiego BGB, zob. szerzej T. Cieslak, Dwa projekty
Niemieckiego Kodeksu Cywilnego (BGB) Czasopismo Prawno-Historyczne, Tom VII, Zeszyt 1, 1955, s.
145-164.

192 4. Opalski, Prawo Zgrupowan Spotek, C.H. Beck, 2012, s. 81.
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wypowiedz s¢dziego Marshalla, ktéry juz w 1819 r. w sprawie Dartmouth College definiowat
korporacje jako: ,,byt sztuczny, niewidoczny, niedajqcy sie dotknqg¢ i istniejgcy jedynie w oczach
prawa™®. W literaturze wskazuje sie, Ze im bardziej istota korporacji postrzegana byta w
kategoriach fikcji oraz w jej celowym charakterze, tym tatwiej mozna byto wykorzysta¢ zabieg
,pominiecia osobowosci prawnej” w przypadku dazen sprzecznych z prawem!*, do tego
stopnia, ze niemiecki profesor W. Fume nazwal amerykanskie proby przebicia zastony
korporacyjnej ,.dzie¢mi teorii fikcji”'®,

Pomimo pewnej przydatnos$ci rozmaitych teorii 0s6b prawnych oraz ich wysokiego
poziomu naukowego, dla prawnikow od zawsze kluczowe byly konkretne rozwigzania
normatywne. Nalezy, zatem w pelni zgodzi¢ si¢ pogladami polskich autoréw okresu
dwudziestolecia miedzywojennego, ktérzy podnosili, iz: ,problem osoby prawniczej jest

problemem wylqcznie naukowym, przy ktorym nie chodzi o tworzenie nowych zasad prawnych

lecz jedynie o naukowq konstrukcje tego, co ustawodawca jui stanowczo i definitywnie

[podkreslenie Autora] wypowiedzial. Mianowicie ustawodawstwo nasze, podobnie jak inne
ustawodawstwa krajow cywilizowanych, zawiera szereg postanowien, w ktorych pewne zwiqzki
ludzkie i inne urzgdzenia spoteczne traktowane sq jak czltowiek, uznane za podmiot wlasnych

7106 oraz ze ,,Osobowosé 0séb

praw i obowigzkow i nazwane tez nieraz wprost osobami (...)
prawnych, podobnie jak i osobowos¢ osob fizycznych, jest wytworem prawnym [podkreslenie
Autora] i opiera sie na przepisach ustawowych '°’. Podobne stanowisko wyrazit w 1926 r.
wybitny amerykanski filozof prawa John Deway ’a, ktéry komentujgc europejska dyskusje na
temat teorii 0s6b prawnych uznat, ze osobowo$é prawna "signifies what law makes it signify"1%.

Wspomniane refleksje przedstawicieli doktryny prawa okresu migdzywojennego stusznie
wskazywaly, ze powotanie osoby prawnej zalezato po prostu od ustawodawcy, ktory mogt co
najwyzej bazowa¢ na ambitnych rozwazaniach 6wczesnej doktryny prawa dotyczacej istoty
0sOb prawnych. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wskutek XIX 1 XX-wiecznych kodyfikacji,
osoba prawna stawala si¢ coraz bardziej czysty ,kreacja prawa”, gdzie w roli ,,stworcy”
wystepowal ustawodawca powotujac ja, aby umozliwia¢ osobom fizycznym realizacje

okreslonych celow, zgodnie z rosngcymi potrzebami spoteczenstwa i obrotu gospodarczego.

To co stalo si¢ istotne to wyposazanie pewnych zbiorowosci (os6b prawnych) w ceche

13 Trustees of Dartmouth College v. Woodward, 17 U.S. 518,636 (1819).

104 4. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 81.

15 W. Flume, Allgemeiner Teil..., op.cit., s. 68, cytowany przez T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 143.

106 R. Longchamps de Bérier, Studya nad istotg..., op.cit., s. 2.

07 F. Zoll, A. Szpunar, Prawo Cywilne w zarysie, Tom I, Cze$¢ Ogolna Krakow 1948, s. 118.

108 J. Dewey, The Historic Background of Corporate Legal Personality, Yale Law Journal, 1926, vol. XXXV,
no. 6, s. 655.
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normatywna (osobowo$¢ prawng)'®®, ktérej nadanie umozliwialo samodzielne ich
funkcjonowanie w obrocie prawnym jako podmiotéw praw i obowigzkoéw. Powszechna
kodyfikacja instytucji osoby prawnej spowodowata, ze od drugiej dekady XX w. teoretyczne

spory dotyczace istoty osoby prawnej byly uznane przez samego H.L. Harta za ,,martwe”'1°.

3.  Ujecie korporacyjnej osoby prawnej w polskim systemie prawnym

3.1. Pierwsza polowa XX w.

3.1.1. Silne eksponowanie zdolnoS$ci prawnej

Spér dotyczacy istoty osoby prawnej nie pozostat bez wpltywu takze na polska doktryne
prawa, ktorej przedstawiciele w przewazajacej czesci uznawali osobg prawng za realny twor
spoteczny'!!. Tak przed II wojng §wiatowg wskazywali wybitni polscy cywilisci, w tym m.in.
R. Lonchamps de Bérier'’?, E. Till''3 czy F. Zoll''¥, ktérzy silnie akcentowali zjawiska

spoteczne w konstrukcji osoby prawnej!'>. Teorie realistyczne zdecydowanie odrzucat

natomiast L. Petrazycyki’’s i poczatkowo S. Grzybowski, ktorzy odmawiali jakiejkolwiek

,realno$ci” osob prawnych, traktujac je jako kategorie normatywna'!’,

Niezaleznie od przyjmowanej teorii cechg charakterystycznag przedstawicieli polskiej
doktryny prawa I potlowy XX w. bylo przede wszystkim silne akcentowanie elementu zdolnosci
prawnej jako konstytutywnej cechy osoby prawnej''®. Przyktadowo:

1) R. Lonchamps de Bérier, ktory dokonat jak dotad najszerszego opracowania teorii

0sOb prawnych (zwanych przez niego osobami prawniczymi) wskazywatl wprost, ze

109
110

E. Skowronska - Bocian, Prawo cywilne..., op.cit., s. 104.

H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa. Thumaczenie i wstep J. Wolenski, Dom wydawniczy ABC, Warszawa
2001, s. 36, 41.

J. Frgckowiak, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne..., op.cit., s. 1124.

R. Longchamps de Bérier, Studya nad istota..., op.cit., s. 2 in.

E. Till, Nauki ogdlne austryackiego prawa prywatnego, Lwow 1911, s. 209-221 oraz E. Till, Osoby
prawne..., op.cit., s. 11-12.

F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, Cze$¢ IV, Prawo Ziem Wschodnich, Warszawa-Krakow, 1912, s. 51.
Zwraca na to uwage stusznie: K.J. Matuszyk, Istota osoby..., op.cit., s. 166-167.

L. Petrazycki, Teoria Panstwa i Prawa, Warszawa 1960, s. 120-156, T. Giaro, Krotka historia..., op.cit., s.
68.

Poglady tego autora szeroko omawia K.J. Matuszyk, Istota osoby..., op.cit., s. 170-173.

J. Frgckowiak, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne..., op.cit., s. 1124.
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osobowos$¢ prawna znaczy to samo co zdolno$¢ prawna, czyli zdolno$¢ do bycia
podmiotem prawa'!?,

2) S. Golgb, utozsamial podmiotowos¢ prawng z osobowos$cig prawng i wskazywat, ze
polega ona na zdolnosci do stawiania sie podmiotem praw i obowigzkoéw!?°,

3) L. Petrazycki, zauwazyt, iz: (...) prawo cywilne nie tylko poszczegolnym ludziom
przyznaje zdolnos¢ prawng, lecz tworzy rowniez takich samych piastunow cywilnej
zdolnosci prawnej tam, gdzie w istocie rzeczy wystepuje jednostka ludzka, stosujgc
tutaj te same zasady, jak gdyby chodzito o poszczegélnych ludzi”'*!;

4) F. Zoll, uznawal, ze: ,,Kto wedlug istniejgcego porzqdku prawnego moze byc
podmiotem praw i obowiqzkow, tego nazywamy osobq. Wiasciwos¢ osob fizycznych
i prawnych, objawiajgca si¢ w przyznanej im przez prawo osobowosci tj. w tym, zZe

mogq byé podmiotem praw i obowigzkéw, nazywa sie zdolnoscig prawngq (...)"'*.

3.1.2. Problematyka osobowosci prawnej spolki jawnej

Silne eksponowanie elementu zdolnosci prawnej jako konstytutywnej cechy osobowosci
prawnej nie oznaczalo, ze polscy autorzy w ogole nie spierali si¢ w przedmiocie cechy
osobowosci prawnej. Ozywiona dyskusja, zarowno polskiej i zagranicznej doktryny prawa,
skupiala si¢ przede wszystkim wokol problematyki osobowosci prawnej spotki jawnej, a
zrozumienie tego sporu ma istotne znaczenia dla wspotczesnego ujecia istoty osobowosci
prawnej oraz obecnych rozwigzan przyjetych w k.s.h. i k.c.

Na gruncie k.h. prezentowany byt poglad, zgodnie z ktorym pomimo Ze ustawa nie
uznawala expressis verbis spotki jawnej za osobe prawna, to fakt, ze spotka jawna w wielu
sytuacjach traktowana jest jako samodzielna osoba prawna, moggca nabywac prawa i zaciggac

123

zobowigzania, przemawia za osobowoscig prawng tej formy prawnej <. W tym wzgledzie

119 R. Longchamps de Bérier, Studya nad istots..., op.cit., s. 133. Kilka lat p6Zniej autor ten podobnie pisal, iz:

»Osobami prawnymi nazywamy pewne urzqdzenia spoleczne, ktore w Zyciu prawnem wystgpujq jako
Jjednostki majqgce wlasne prawa i obowigzki”, zob. R. Longchamps de Berier, Wstgp do nauki prawa
cywilnego, Lublin 1922, s. 107.

S. Golgb, Istota osoby prawnej, Przeglad Prawa i Administracji, 1925, s. 358-362.

L. Petrazycki, Wstgp do nauki polityki panstwa, opracowanie W. Lesniewski, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1968, s. 420.

F. Zoll, A. Szpunar, Prawo Cywilne..., op.cit., s. 97.

T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks Handlowy z komentarzem i skorowidzem, Grand Gamma,
16dz 1996, s. 87; J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy komentarz Tom I, Wydawnictwo Mtodych prawnikow
i ekonomistow, Warszawa 1934, s. 153. 4.D. Szczgielski pisal, iz: ,,Mimo wyraznego nienadania osobowosci
— spotka jawna posiada bodaj wszystkie cechy, charakteryzujqce osobe prawng — Spotka jawna moze we
wlasnym imieniu nabywac i pozbywac rzeczy i praw, moze pozywac do sqdu i by¢ przed sqdem zapozwang —
wystepujgc jako catosé, pod wspolng, wlasng firmg, ktorg jako kupiec rejestrowy z mocy prawa posiada”
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polscy autorzy powolywali si¢ m.in. na doktryne niemiecka, ktéra uznawata, ze spoiki
handlowe s3 osobami prawnymi, o ile traktuje si¢ je na zewnatrz jako samodzielne podmioty
prawa!?*, a takze ustawodawstwo oraz doktryne Rosji, Francji oraz Bulgarii, ktére uznawaty
spotke jawna, ze wszystkimi innymi spotkami, za osobe prawna'?®. Przyktadowo w jednym z
pierwszych polskich komentarzy do k.h. komentator stwierdza, iz: ,,Spotka jawna posiada wiele
wlasciwosci, zwigzanych z pojeciem osoby prawnej (...), a przeto, mimo braku wyraznego
postanowienia Kodeksu, nalezy uznaé, iz spotka jawna jest na rowni ze spotkq z ogr. odp.
i spétkq akc. — osobg prawng”'*®. Poglad ten nie byl odosobniony. Przyktadowo Z. Stalew,
ktory w latach 30-tych XX w. przeprowadzit niezwykle obszerng analiz¢ dogmatyczna,
prawno-poroéwnawcza oraz historyczng spotki jawnej doszedt do konkluzji, iz: ,, wszystkie
korporacyjnie zorganizowane zwiqzki ludzkie tak samo spotki (cywilna, jawna, komandytowa)
mogq by¢é osobami prawnymi. Wszystko zalezy od tresci prawa obowiqzujgcego. W tym
wzgledzie odpowiedz na pytanie, czy spotka jawna jest osobg prawng czy tez nie, zalezy jedynie
od odpowiedzi na pytanie, czy prawo obowiqzujgce traktuje jq jako punkt oparcia praw i
zobowigzan, czy tez nie”'?’. Takze, S. Grzybowski, trafnie podkreslal, Ze istnieje mozliwo$é
ujecia przez ustawodawce spotki jawnej jako osoby prawnej'?s.

Pomimo ze w okresie migdzywojennym byt silnie prezentowany poglad przeciwny (tj.
odmawiajacy spdlce jawnej przymiotu ,,0soby prawnej”), to o§ sporu w zakresie przyznania
spolce jawnej osobowosci prawnej nie skupiata si¢ (tak jak przy tworzeniu k.s.h.) na kwestii
odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spdiki, czy na posiadaniu organdw przez
spotke jawng (czy tym bardziej na kwestiach podatkowych), ale na kwestii odmiennego
spojrzenia autordw na problematyke odrebnosci majatkowej spotki jawnej. Ze wzgledu na
niejednoznaczno$¢ przepisoOw k.h. liczni przedstawiciele doktryny, ktérzy odmawiali spotce

jawnej przymiotu osobowos$ci prawnej wyrazali poglad, w my$l ktorego majatek spotki jawne;

zob: A. D. Szczgielski, Encyklopedia Praktyki Prawniczej, Cz¢s¢ I, Prawo Handlowe, Wydawnictwo ,,Prasa

Prawnicza”, s. 286.

Tak J. Namitkiewicz powotujac si¢ na niemieckiego prawnika Karola Wielanda, zob. J. Namitkiewicz,

Kodeks..., op.cit., s. 153. Spétka jawna uwazana byta wprost za osobe prawng np. na gruncie Rozporzadzenie

Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie przemystowym z dnia z dnia 7 czerwca 1927 r. (Dz.U. Nr 53, poz.

468 z p6zn. zm.).

125 7. Stalew, Spotka jawna jako osoba prawna, PPH 1938/7, s. 369-370, 384.

126 4. Kon, Kodeks handlowy, Warszawa 1934, art. 75, s. 32.

127 7. Stalew, Spotka jawna. .., op.cit., s. 383.

122 S M. Grzybowski, Charakter prawny jawnej spotki handlowej, PPH 1928/4, s. 307. Autor w swojej pracy
szczegblowo opisuje zagraniczne systemy prawne w ktorych spotka jawna jest uznawana za osobg prawna.
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stanowi wspotwlasnos$¢ taczng wszystkich wspolnikow (tzw. wspdlnos¢ niepodzielnej reki).
Byt to podstawowy argument przeciwko potraktowaniu spotki jawnej jako osoby prawnej'%’.
Przyktadowo M. Allerhand, ktory kwestionowal osobowos$¢ prawng (a takze

samodzielno$¢ procesowa)!”

spotki jawnej, w komentarzu do art. 81 k.h. pisat, iz: ,,Spotka,
Jjako taka, nie posiada majqtku, bo nie jest osobg prawng, zatem jej majqgtek stanowi majgtek
wszystkich wspélnikéw (...)”'*'. Z. Zabiriski podnosit, ze osobowos$é prawna jest zwigzana z
osiggnigciem granicy zupetlnego wyodrebnienia majatku i dlatego nie traktowat spotki jawnej
jako osoby prawnej'*2. Podobnie uznawat, R. Longchamps de Bérier, ktory nie traktowat spotki
jawnej jak osoby prawnej, poniewaz jego zdaniem osoba prawna powstaje, gdy istnieje osobna
sfera prawna, pod kazdym wzgledem niezalezna od sfer prawnych oséb bedacych cztonkami
danego zespotu'*’. Dowodem tego, ze to rézne spojrzenie na majatek spotki jawnej byto
podstawowym argumentem przemawiajagcym przeciwko uznania spotki jawnej za osobe
prawng na gruncie k.h. byla takze wypowiedz S. Wroblewskiego, ktory uwazal za ceche
rozstrzygajaca o braku istnieniu osobowosci prawnej fakt, ze czgsci sktadowe majatku spotki
sa: ,,prawami i obowigzkami wspolnikow, ktorzy mogg majqgtek ten w kazdej chwili rozdzieli¢
miedzy siebie, nie oglgdajgc sie zupetnie na wierzycieli spotki (....) "'**.

Takze orzecznictwo migdzywojenne (podzielone w zakresie uznawania spotki jawnej za
osobe¢ prawng) jako gtéwny argument przeciwko traktowania spotki jawnej za osob¢ prawna
podnosito przede wszystkim kwesti¢ braku catkowitego wyodrebnienia majatkowego spotki
jawnej. Dowodem na to jest orzeczenie SN z 29 lutego 1936 r. (I C 2907/35)!%, w ktérym SN
wypowiedziat poglad, iz: ,,jakkolwiek majqtek spotki jest do pewnego stopnia wyodrebniony od
majqgtku wspolnikow i chociaz spotka moze nabywac prawa, zaciggac zobowigzania pozywac i
by¢ pozwang, nie posiada ona charakteru osoby prawnmej, oderwanej od osobowosci

tworzgcych spotke osob fizycznych, lecz stanowi wezel tgczqcy poszczegdlnych wspolnikow 138,

129 A. Dolinski, A. Gérski, Zarys Prawa Handlowego, Tom I, nauki ogélne i prawo osobowe, Lwow, 1912, s.

295, S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I, Ossolineum 1985, s. 858, S. Softysinski [w:] Soltysinski,
A. Szajowski, J, Szwaja, Kodeks handlowy, Komentarz, Tom I, Warszawa 1994, t. I, s. 535-537.
Samodzielno$¢ procesowa spolki jawnej byla takze kwestionowana w orzecznictwie. W wyroku SN nr
28/1930 (nieopublikowanym), czytamy, iz: w procesach prowadzonych przez spotke jawng, nalezy uznaé, za
wlasciwg strone wspolnikow,; wspolnicy zachowujq wlasciwosé strony procesowej, gdy spotka przestala
istnie¢”. Fragment wyroku cytowany przez S. Softysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajowski, J, Szwaja, Kodeks
handlowy, Komentarz, Tom I, Warszawa 1997, s. 596.

M. Allerhand, Kodeks Handlowy z komentarzem. Wybor z pracy Maurycego Allerhanda, Tom I, Bydgoszcz
1991, s. 54.

Z. Zabinski, Spotka jawna jako podmiot prawa, Przeglad Notarialny 1949, z. IX-X, s. 324.

Przytacza J. Jacyszyn, Charakter prawny spoiki jawnej, Prawo Spotek, 1997/7-8, s. 6.

Przytacza J. Jacyszyn, Charakter prawny..., op.cit., s. 5.

135 Orzeczenie SN z 29.02.1936 r., II C 2907/35, OSN 1936, nr 9, poz. 336. Zob. tez: J.A. Strzepka,
Konsekwencje legislacyjnego wyodrebnienia osobowych spotek handlowych, Prawo Spotek, nr 9/2001, s. 4.
J. Jacyszyn, Charakter prawny..., op.cit., s. 6.
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Podsumowujac nalezy uznaé, ze ani kwestia odpowiedzialnosci za zobowigzania, ani
brak organdéw spotki jawnej nie decydowal w okresie miedzywojennym o traktowaniu spotki
jawnej jak osoby prawnej (a przynajmniej nie byt to decydujacy argument)'?’. Przewazajacy
argument, stanowigcy o braku uznania jej za osob¢ prawng zwigzany byt z r6znym spojrzeniem
na majatek tej spotki traktowany przez wiekszos$¢ przedstawicieli doktryna prawa jako tzw.
,Wspolna rgka”. Tym samym na osi pomi¢dzy wspotczesnymi spotkami kapitalowymi a
cywilnymi, spotce jawnej bylo zdecydowanie ,,blizej” tym ostatnim. Spotka jawna byla wigc
traktowana w kodeksie handlowym inaczej niz na gruncie kodeksu spotek handlowych, ktory
zdecydowanie bardziej akcentuje samodzielno$¢ prawna spotki jawnej'*8. De lege lata nie ma

zadnych podstaw do traktowania wspolnikow spotki jawnej jako wspotuprawnionych do

majatku spotki na zasadzie wspélnosci tacznej!*.

3.2. Druga polowa XX w.

Takze wielu autoréw po II wojnie $wiatowej silnie akcentowato element zdolno$ci

prawnej jako konstytutywnej cechy osoby prawnej, przyktadowo:

1) 8. Grzybowski, podkreslat, ze ,,przymiot osobowosci prawnej polega na zdolnosci do
tego, by byé podmiotem praw i obowigzkéow w zakresie stosunkow
cywilnoprawnych, a wiec na wyposazeniu w zdolnos¢ prawng, ktora z kolei stanowi
przestanke zdolnosci do dziatania”'*;

2)  A. Stelmachowski, zwracat uwage, ze: ,,mowigc o osobach prawnych mamy na mysli
[...] wszystkie inne podmioty prawne nie bedgce osobami fizycznymi, a wyposazone

w zdolnosé prawng™'*';

137 J. Szczotka, Spotka jawna, Bydgoszcz-Lublin 2003, s. 33.

138 S, Sottysinki pisze, ze: ,Jednym z podstawowych zatozen reformy prawa spétek handlowych byto umocnienie
podmiotowosci spotek osobowych”. Zob. S. Soltysinski, Przepisy ogolne kodeksu spotek handlowych, PiP,
nr 2001/7,s. 13.

Tak wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny. Zob. np. R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski [w:] J. P. Naworski,
T. Siemigtkowski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytul 1. Przepisy ogdlne. Tytut II. Spotki
osobowe, Komentarz do art. 55, LexisNexis 2011, LEX/el. nb. 6 i cytowana tam literatura. Inaczej
M. Litwinska, Typologia spotek w kodeksie spotek handlowych, PUG 2001, nr 2, s. 4. Podstawowym celem
zatozen reformy prawa spolek bylo umocnienie podmiotowosci spotek osobowych, zob. P. Moskwa,
S. Sottysinski, [w:] A. Szajkowski (red.), Prawo spotek osobowych, System Prawa Prywatnego, t. 16, wyd. 2,
Warszawa 2016, s. 1026; S. Sottysinski, Przepisy ogolne..., op.cit., s. 13.

S. Grzybowski, System Prawa Cywilnego, cz¢$¢ ogolna, Polska Akademia Nauk, 1974, s. 289.

A. Stelmachowski cytowany przez M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, Komentarz
do art. 1-449'"" wyd. 5, Warszawa 2008, s. 184.

139

140
141

40



3) A. Klein, wskazywal, ze podstawowg cechg konstrukcji osoby prawnej jest
przyporzadkowanie jej zdolnosci prawnej'.

Silne wyeksponowanie zdolno$ci prawnej jako konstytutywnej cechy osoby prawnej

znalazto odzwierciedlenie takze w przepisach obowigzujacych przed wejsciem w zycie k.c.

Przepis art. 22 Dekretu prawo osobowe!*?

stanowit, ze ,,W granicach ustawy osoba prawna ma
zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do dziatan prawnych”. Nastepnie stosownie do art. 35 przepiséw
og6lnych prawa cywilnego ,,os0ba prawna od chwili swego powstania moze mie¢ w zakresie
prawa cywilnego prawa i obowiqzki (zdolnosé¢ prawna)”'*.

Naturalne skojarzenie pojecia zdolnosci prawnej z osobowo$cig prawng zaczelo
rozchodzi¢ si¢ stopniowo w drugiej polowie XX w. Proces zrywania koniecznego zwigzku
pomiedzy zdolnos$cig prawng a osobowos$cia prawng miat glownie zwigzek z wprowadzeniem
formalnej definicji osoby prawnej w k.c. Przyjety w art. 33 k.c. model osobowosci prawnej nie
pozostawial bowiem watpliwosci, ze przymiot osobowos$ci prawnej uzalezniony jest od
spelnienia przestanki formalnej, tj. przepis prawa musi okresli¢ dang jednostke organizacyjna
jako osobe prawng!'*’. Polski ustawodawca przyjmujac metode normatywng uznat zatem, aby
w sposoOb jednoznaczny i1 formalny przesadzi¢ czy podmiot prawa cywilnego ma status osoby

prawnej'*°.

Polski ustawodawca zrezygnowat z przyjetej w niektorych krajach metody
ogblnego formutowania cech os6b prawnych polegajacej na tym, ze ustawodawca kwalifikuje
jako osobe prawng kazda jednostke organizacyjna, ktdra posiada normatywnie okreslony zespot
cech!*’. Formalistyczna definicja osoby prawnej, ktéra nie przystawala nawet do realiow
gospodarki socjalistycznej'*®, w ktorej funkcjonowaty podmioty posiadajace faktycznie taka
sama samodzielnos$¢ jak osoby prawne, ale ktorym ustawodawca nie przyznawat osobowosci

prawnej spowodowala, ze czg$¢ doktryny zaczgta dopuszczaé istnienie trzeciej kategorii

podmiotow prawa cywilnego, ktorym przystuguje zdolno$¢ prawna, chociaz nie byty to ani

142 4. Klein, Ewolucja..., op.cit., s. 71.

143 Dekret Prawo osobowe z dnia 29 sierpnia 1945 r. (Dz.U. Nr 40, poz. 223).

144 Ustawa z 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. nr 34, poz. 311).

145 E. Skowronska-Bocian, Glosa do uchwaly SN z dnia 14 grudnia 1990 r. III CZP 62/90, PiP nr 1991/12

s. 117-121.

A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984 r. s. 237.

Metoda ogdlnego formutowania cech os6b prawnych polega na tym, ze prawodawca uznaje za osobg prawna

kazda jednostke¢ organizacyjna, ktora ma zespot cech generalnie przez niego okreslonych. Wada tej regulacji

jest pewien margines niepewnosci kwalifikacyjnej a zaleta jej elastyczno$¢ (zob. Z. Radwanski, A.

Olejniczak, Prawo cywilne — cz¢$¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 189).

148 4. Wolter w glosie do orzeczenia SN z 21.3.1964 r. I CR 697/62, Orzecznictwo Sadéw Polskich, 1965, poz.
97, napisat: ,jest rzeczq niewqgtpliwg, ze w obrocie cywilno-prawnym uczestniczq w wigkszym lub mniejszym
rozmiarze takze jednostki organizacyjne, ktore nie bedgc osobami fizycznymi nie uzyskaly etykietki osob
prawnych”.
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osoby fizyczne, ani osoby prawne'*’. Ta trzecig kategorie okre$lano jako ,ulomne osoby
prawne”, ktore mialy by¢ wyposazone jedynie w cze$¢ atrybutow (cech) przystugujacych
»pelnej] osobie prawnej”. Stworzenie tej konstrukcji prawnej bylo wyrazem
niezharmonizowanego z calym systemem prawnym zjawiska rozbieznosci migdzy

rygorystycznym systemem powstawania osoéb prawnych a wymaganiami zycia'>°

1 by¢
antidotum na zdolno$¢ prawng i procesowa takich struktur gospodarczych, ktore na mocy prawa
nie miaty osobowosci prawnej''. Dogodna podstawe do wyodrebniania trzeciej osoby (poza
osobami fizycznymi i osobami prawnymi) w polskim systemie prawnym dawaly rowniez
przepisy postepowania cywilnego i administracyjnego, a zwtaszcza art. 64 § 2 k.p.c. w ktorym
przyjeto, ze zdolno$¢ sadowa moga mie¢ pewne jednostki organizacyjne, ktdre nie mialy
osobowosci prawnej oraz art. 29 k.p.a., ktory wskazywal, Zze strong postgpowania moze by¢
takze organizacja spoleczna, ktora nie posiada osobowosci prawnej!>2. Ozywiona dyskusja na
temat dopuszczenia oprocz osob fizycznych 1 os6b prawnych trzeciej kategorii podmiotow
prawa nie pozostata bez wpltywu na orzecznictwo. Przykladowo w uchwale SN z dnia 14
grudnia 1990 r. (Il CZP 62/90) SN wprost dopuscit kategori¢ utomnych oséb prawnych,
wyrazajac w uzasadnieniu bardzo kontrowersyjng teze, ze przyznanie zdolnosci sadowej
okreslonym jednostka organizacyjnym niewyposazonym w 0sobowo$¢ prawng jest
rownoznaczne z przyznaniem im zdolnoéci prawnej'*®. Stanowisko to nalezato oceni¢ jako
nietrafne, podobnie jak inne poglady o ,,wywodzeniu” z przepisdw postepowania - zdolnosci

prawnej !>,

149 Szczegdlnym zwolennikiem teorii utomnych oséb prawych byt 4. Wolter, zob. A. Wolter, Prawo cywilne,

Zarys czgsci ogodlnej, Wydanie VIII, PWN, Warszawa 1986, 189-254. Zdecydowanym przeciwnikiem
koncepcji ulomnych oséb prawnych byl natomiast S. Grzybowski, zob. S. Grzybowski, Kilka uwag o
rzekomych podmiotach stosunkéw cywilnoprawnych, Studia Cywilistyczne, Tom XXVII, PWN, Warszawa
1976, s. 3-17.

J. Jacyszyn, Charakter prawny..., op.cit., s. 8. Co istotne podobne tendencje nie wystgpowaly wytacznie w
Polsce. Rowniez w germanskim systemach prawnych (Niemczech, Austrii i Szwajcarii), gdzie pojgcie
osobowosci prawnej miato waski charakter od lat 50-tych XX wieku zaczgto dopuszcza¢ rozmaite ,,formy
mieszane” pomig¢dzy osobami fizycznymi a osobami prawnymi, zrywajace z tradycyjnym modelem
dualistycznym osob. Tak: 7. Giaro, Krétka historia..., op.cit., s. 71.

J. Jacyszyn, Charakter prawny..., op.cit, s. 8.

A. Wolter, Prawo cywilne..., op.cit., s. 202.

133 Tak np.: uchwata SN z 14.12.1990 r., IIl CZP 62/90, Legalis nr 27172 z glosami krytycznymi: E.
Skowronska-Bocian, PiP, nr 1991/12, s. 117-121, oraz J. Skqgpski, Przeglad Sadowy, 1991, nr 4, s. 80-91.
Wskazani autorzy shusznie wskazuja, ze zdolno$¢ prawna jest przestanka zdolnosci do czynnos$ci prawnych,
a nie na odwroét. Tak tez: M. Wach, Status utomnych oséb prawnych, C.H. Beck 2008, s. 37 oraz L. Moskwa
ktory zauwaza, ze: ,,Nie ma bowiem uzasadnienia zabieg polegajgcy na tym, ze siggajqc do okreslenia
,,zdolnos¢”, w znaczeniu zdolnos¢ sqdowa, procesowa, bycia strong w postepowaniu administracyjnym,
przyjmuje sie tozsamos¢ tych zdolnosci ze zdolnosciqg prawng w rozumieniu kodeksu cywilnego” (zob. L.
Moskwa, Stosunek zewnetrzny spotki komandytowej, Poznan 2000, s. 219).

Zdolno$¢ sadowa moze by¢ co najwyzej konsekwencja przyznania jednostkom organizacyjnym zdolnosci
prawnej, ale nigdy nie prowadzi samoistnie do zdolno$ci prawne;j.
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3.3. Obecne ujecie osobowosci prawnej na gruncie k.c. i k.s.h.

3.3.1. Przyjete rozwigzania legislacyjne

Pomimo ze tworcy pierwotnego projektu obecnie obowigzujacego k.s.h. zakladali
przyznanie wszystkim spotkom handlowym osobowosci prawnej, ostatecznie przyjeto
legitymacje normatywng koncepcji tzw. utomnych oséb prawnych!'>®>. Nowy kodeks spotek
handlowych w art. 8 nadat spétkom osobowym zdolno$¢ prawng oraz zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, pomimo nienazywania ich ,,osobami prawnymi”. Nast¢pstwem zmian w k.s.h. byto
wprowadzenie do k.c. ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. nowego przepisu - art. 33'k.c.!, zgodnie
z ktorym do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawng stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Tym samym
ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie konstrukcji jednostki organizacyjnej, ktora nie
jest osobg prawng, ale ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (nazywanej w doktrynie:
,,ufomna osoba prawna”, ,,0soba ustawowa” ,,podmiotem prawa”)!>’.

De lege lata zestawienie tresci art. 33 k.c. dotyczacego 0sob prawnych oraz art. 33! k.c.
w zw. z art. 8 k.s.h. w zw. z art. 28 k.s.h. regulujacego tzw. ,,ufomne osoby prawne” prowadzi
do wniosku, ze:

1) zaréwno osoba prawna, jak i utomna osoba prawna sg jednostkami organizacyjnymi,

2) ustawodawca tworzy zamkniety katalog 0osob prawnych 1 utomnych oséb prawnych,

3) zardwno osoba prawna, jak i ulomna osoba prawna maja zdolno$¢ prawng w obrocie

cywilnoprawnym nadang na mocg decyzji ustawodawcy, zdolno$¢ do czynnosci

prawnych, zdolno$é sadowa, a takze oddzielny od wspdlnikow majatek'>s;

155 J. Frgckowiak, Koncepcje regulacji podmiotéw prawa cywilnego w Kodeksie cywilnym i Kodeksie spotek

handlowych, dodatek MoP 7/2015, s. 10 oraz S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Zalozenia reformy,
Rzeczpospolita, nr 93 z 21.4.1997 r. Nadanie spotkom osobowym osobowosci prawnej proponowal rowniez
A. Klein, ktorego grupa robocza do spraw reformy prawa handlowego zostata powotana w 1991 r. Zob.
szerzej: K. Krucza l ak, Spotka jako forma organizacyjnoprawna dziatalno$ci gospodarczej, Gdansk 1990,
s. 170; A. Klein, Rzeczpospolita, nr 127, 2.03.1988 r. A. Klein opublikowat tam pierwsze zatozenia ustawy o
spotkach handlowych. 4. Klein, uznawat za osoby prawne wszelkie podmioty zorganizowane, dopuszczone
do obrotu i uregulowane nawet w minimalnym stopniu przez przepisy prawa. Przyznanie spétkom osobowym
osobowos¢ prawnej byto jednym z kluczowych probleméw w trakcie prac nad k.s.h. zob: S. Softysinski, A,
Szajkowski, J. Szwaja, Zatozenia reformy prawa spotek handlowych, Prawo Spotek, nr 1997/6, s. 5.

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
72003 r. Nr 49, poz. 408).

J. Frgckowiak, Koncepcje..., op.cit., s. 10-11; J. Lic, Spotka cywilna. Problematyka podmiotowosci prawnej,
Warszawa 2013, wyd. 1, s. 15.

M. Romanowski, W sprawie likwidacji koncepcji utomnej osoby prawnej w projekcie czgsci ogodlnej nowego
kodeksu cywilnego [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnos$ci intelektualnej i prawa prywatnego
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Pomimo wyzej wymienionych wspdlnych cech osoby prawnej 1 tzw. utomnej oosby
prawnej, ustawodawca przesadza, ze utomna osoba prawna nie jest wyposazona w ceche
,,0sobowosci prawnej”. Interwencja ustawodawcy doprowadzila zatem do rozejScia si¢ pojec
zdolno$ci prawnej osoby innej niz osoba fizyczna oraz osobowosci prawnej'®. Wobec
wprowadzonych zmian kazda osoba jest podmiotem prawa, ale nie kazdy podmiot niebedacy
osobg fizyczna jest osoba prawna!®’. Trafhie wskazuje sie, ze podmiotowo$é prawna stata sie
pojeciem szerszym od osobowosci prawnej, gdyz kazda jednostka organizacyjna, ktora ma
0sobowos$¢ prawna, jest rownoczes$nie podmiotem prawa cywilnego, ale nie kazda jednostka

organizacyjna bedaca podmiotem prawa jest zarazem osobg prawna!'®!

. W konsekwencji zmian
ustawodawczych nie do utrzymania stalo si¢ stanowisko, ktére utozsamialo podmiotowosé

prawng z osobowoscia prawna.

3.3.2. Ocena przyjetych rozwigzan legislacyjnych

3.3.2.1. Uwagi wprowadzajace

Wprowadzona interwencja ustawodawcy zmusza do postawienia pytania o roznice
pomiedzy osobami prawnymi a utomnymi osobami prawnymi, skoro kazda z nich jest
jednostka organizacyjng wyposazong na mocy decyzji ustawodawcy w zdolno$¢ prawna,
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a takze zdolnos¢ sagdowa, oddzielno$¢ majatkows, ale tylko
w przypadku osob prawnych ustawodawca wyposaza je w przymiot ,,0sobowosci prawne;j”!6.
Pytanie jest szczegélnie istotne, poniewaz sami tworcy k.s.h. zauwazyli, ze: ,,Przepis art. 8
KSH stanowi zwienczenie procesu wyraznego uznania podmiotowosci prawnej osobowych
spotek handlowych, ktory rozpoczgt si¢ juz na gruncie KH, zblizajgc w tym punkcie polskie
prawo do konstrukcji panujgcej w systemie romanskim, ktora przyznaje osobowos¢ prawng

spotkom osobowym™!63.

miedzynarodowego, Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, Warszawa

2012, s. 22.
159 Ibidem, s. 22.
160 1hidem.

161
162

J. Lic, Spotka cywilna..., op.cit., s. 52.

Podobne pytanie tworcom k.s.h. zadawat A.W. Wisniewski: ,,co to znaczy, ze organizacja, ktora moze — bez
zadnych zastrzezen — we wlasnym imieniu nabywaé prawa, zaciggac zobowiqgzania i posiadac majqtek, nie
Jjest pelna osoba prawng”? Zob. A.W. Wisniewski, Bezpieczny obrét i wspolnicy, Gazeta Wyborcza, z dnia
05.04.2001, s. 24.

163 P Moskwa, S. Sottysiniski, Prawo spolek..., op.cit., s. 1026.
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W doktrynie (w $lad za wuzasadnieniem do k.s.h.) wskazuje sie, ze takimi
charakterystycznymi cechami o0s6b prawnych jest teoria organéw oraz wylaczona
odpowiedzialno$¢ cztonkéw jednostki organizacyjnej za zobowigzania tej jednostki'®*.
Dodatkowo, o braku przyznania osobowosci prawnej spotkom osobowym zadecydowaly
rowniez wzgledy podatkowe!®’.

Analiza wskazanych cech poparta badaniami prawno-poréwnawczymi i historycznymi
prowadzi jednak do wniosku, Ze nie sg to cechy, ktore stanowig o istocie osobowosci prawnej,

za§ wykreowany przez naszego ustawodawce sztuczny podzial na podmioty posiadajace

,,ufomna” osobowo$¢ prawna i ,,petng” osobowos¢ prawna!® nalezy ocenié¢ krytycznie'¢’.

3.3.2.2. Czy o istocie osobowosci prawnej decyduje dzialanie spolki przez organy?

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dziatanie osoby prawnej przez organy jest
jedynie techniczno-prawnym $rodkiem, ktory pozwala przypisa¢ osobie prawnej skutki prawne
zachowania si¢ piastunow organéw danej osoby prawnej'®®. Istota teorii organdéw polega zatem
na takim uksztaltowaniu struktury osoby prawnej, aby mozliwe byto wyodrgbnienie w jej

ramach elementow pozwalajacych na zaliczenie skutkow okreslonych zachowan,

164 W uzasadnieniu do projektu kodeksu spotek handlowych czytamy, iz: ,,po dyskusji zrezygnowano, z postulatu

uznania spolek osobowych za osoby prawne m.in. ze wzgledu na to, ze byloby to sprzeczne z dotychczasowg
tradycjg polskiego prawa cywilnego. Ponadto, wigkszoS¢ recenzentow Projektu i autorow, ktora zajela
stanowisko wobec zalozen Projektu, ze przyznanie osobowosci prawnej spotkom osobowym, ktore nie
posiadajq organow i nie przyjmujq jako zasady wylqczenia odpowiedzialnosci wspolnikow za diugi spotki,
zacieraloby nadmiernie roznice migedzy osobami prawnymi i utomnymi osobami prawnymi, ktore posiadajq
tylko niektore atrybuty peinej osobowosci. Rownie doniosty jest wzglgd na to, ze obowiqzujgce przepisy o
podatku dochodowym oparte sq na dychotymicznym podziale podatnikow na osoby prawne i podmioty nie
bedgce osobami prawnymi”, uzasadnienie do projektu ustawy — kodeks spdtek handlowych, Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej III Kadencji, druk nr 1687, Warszawa 4 lutego 2000 r. Szczegolnie zaskakujacy
jest argument dotyczacy ,,sprzecznosci z tradycja prawa polskiego”. Analiza historyczno-prawna pogladow
przedstawicieli polskiej doktryny prawa okresu dwudziestolecia migdzywojennego dowodzi, ze przyznanie
osobowosci prawnej spotkom osobowym wcale nie byloby sprzeczne z polska tradycja.

Uzasadnienie do projektu kodeksu spotek handlowych, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej I1I Kadencji, druk nr
1687, Warszawa 4 lutego 2000 r.

M. Litwinska, Typologia spotek..., op.cit., s. 4.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z ta czescig doktryny prawa ktdra wskazuje, ze wobec przyjetych regulacji trudno jest
skonstruowac spdjnag i czytelng koncepcje instytucji prawnej handlowych spétek osobowych. Zob. A.W.
Wisniewski, Niektére problemy nowej regulacji prawnej handlowych spétek osobowych, Palestra, nr
2011/11, s. 48. Autor ten stusznie podnosi rowniez, iz: ,,w obecnym stanie prawnym ,,utomnos¢” ich
osobowosci nosi czysto werbalny charakter. Zgodnie z art. 8 § 1 k.s.h. majg one w zasadzie wszystkie atrybuty
osoby prawnej”, zob: A. W. Wisniewski, Kilka uwag w sprawie reformy prawa osobowych spolek
handlowych, PPH 2012/9, s. 30. 4. Kidyba, stusznie wskazuje, ze ,, Spotki osobowe sq podmiotami prawa, a
wiec majg zdolnos¢ prawng (...) Obecnie nie ma powodow, aby przeciwstawiaé podmiotowosé¢ prawng
spotek osobowych osobowosci prawnej (...) przeciwstawianie sobie handlowych spolek osobowych i 0sob
prawnych do niczego obecnie nie prowadzi”, tak: A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tom
I. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., wyd. XII, Warszawa 2015, Komentarz do art. 8, s. 79, 81.

168 4. Klein, Charakter..., op.cit., s. 137.
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dokonywanych przez okre$lone osoby, bezposrednio do sfery prawnej osoby prawnej'®’.
Pomimo ze w przypadku teorii organéw dziatania piastuna organu uwazane sa za dziatania
samej osoby prawnej, a w przypadku teorii przedstawicielstwa za dzialania wtasne
przedstawiciela, to w obu sytuacjach bezposrednie skutki prawne powstaja w podmiocie

reprezentowanym'’°

. W konsekwencji podobne funkcje moglaby pemi¢ np. konstrukcja
przedstawicielstwa, historycznie zreszta, zwigzana z tzw. teoriami fikcji'’!. Obie instytucje
moglyby zatem stuzy¢ osobie prawnej do realizacji jej zdolnosci do dziatania, w szczego6lno$ci
do dokonywania czynno$ci prawnych. Niezaleznie od wskazanych uwag, w polskiej doktrynie
coraz silnej prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym wspoOlnicy ,klasyczne)” spotki
osobowej, jaka jest spotka jawna, dziataja nie jako przedstawiciele ustawowi, ale ich dziatania
sg tozsame z dziatalnoscig organéw oséb prawnych!’?. Stanowisko to opiera si¢ na trafnym
spostrzezeniu, ze przyjecie koncepcji przedstawicielstwa oznacza, ze spotka osobowa de facto
nie posiada zdolnosci do czynnos$ci prawnych, skoro jej wspolnicy dziataja w jej imieniu,
realizujgc whasng zdolno$é do czynnoéci prawnych!”. Inaczej mowigc, wedtug tej koncepcji
wspolnicy spolki jawnej sg organami lub quasi-organami spotki jawnej, a zatem sktadajg oni
o$wiadczenia woli, ktore sa o$wiadczeniami spotki'’. Poglad ten wspiera orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r. (IV CSK 332/12), w ktorym czytamy, iz: ,, Sytuacja
wspolnika spotki jawnej jest wiec zblizona do sytuacji czlonka organu osoby prawnej, a nie
do sytuacji przedstawiciela ustawowego, ktory jest w istocie pelnomocnikiem, ktorego
umocowanie wynika z ustawy. Dlatego do oceny sytuacji wspolnika spotki jawnej, ktory
reprezentuje spotke i prowadzi jej sprawy nalezy, zgodnie z art. 331 § 1 KC, stosowaé
odpowiednio przepisy o osobach prawnych, a nie przepisy o petnomocnictwie.””.

Bez wzgledu na ocene prawidtowosci wspomnianej tezy SN'76, na gruncie obecnych

regulacji nie ma zadnych przeszkod, aby to ulomne osoby prawne mogly dziata¢ przez

organy'”’, czego dowodem jest:

169 K. J. Matuszyk, Zagadnienie ulomnych osoéb prawnych w $wietle art. 33! k.c. [w:] Wybrane zagadnienia

prawa cywilnego, wprowadzenie M. Safjan, M. Warcinski, K. Zaradkiewicz (red.), Warszawa 2000, s. 233.
170 4. Klein, Charakter..., op.cit., s. 127.
70 Ibidem, s. 121. Przyktadowo F. C. von Savingy (tworca teorii fikcji) uwazat, ze osoby prawne mogg dziata¢
wylacznie przez przedstawicieli.
M. Wilejczyk, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych spétki jawnej, MoP, nr 4/2017, s. 210.
173 Ibidem.
174 Ibidem, s. 210-211 i powotana tam literatura.
175 Wyrok SN - Izba Cywilna z 08.02.2013 ., IV CSK 332/12, Legalis nr 719240.
176 Krytycznie do tej uchwaty zob: J. Krauss, Glosa do wyroku SN z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 332/12,
Glosa, 2014, nr 1, s. 41-47 oraz K. Bilewska, Reprezentacja spotki jawnej w sporze z jej wspolnikiem — glosa
—1V CSK 332/12, MoP, 2014, Nr 10, s. 530-533. Glosa aprobujaca, zob.: Z. Kuniewicz, A. Kuniewicz, Glosa
do wyroku SN z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 332/12, PUG, nr 2014/1, s. 34-35.
J. Frgckowiak, Pojgcie, powstanie i ustanie podmiotowos$ci gospodarczej, Rejent, nr 1998/5, s. 36.
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1) mozliwo$¢ powolania zarzadu w spolce partnerskiej (art. 97 k.s.h.)!"8;

2) dzialanie walnego zgromadzenia oraz rady nadzorczej w spdtce komandytowo -
akcyjnej (art. 145 k.s.h. 1 142 k.s.h.);

3) dziatalnosci spotki z.0.0. oraz akcyjnej w organizacji, ktora dziata przez organy,
pomimo ze de lege lata nie jest wyposazona w osobowos¢ prawng (art. 161 § 21163
pkt 314 k.s.h. - sp. z 0.0.; art. 306 pkt 3 k.s.h. oraz 323 § 2 k.s.h. - spotka akcyjna);

4) dziatalno$¢ zarzadu we wspdlnocie mieszkaniowe;j'’;

5) dziatalnoéé zarzadu w Europejskim Zgrupowaniu Interesow Gospodarczych!®’.

Polskie prawo nie wyklucza réwniez istnienia osoby prawnej w przypadku braku

powolania organu, czego wyrazem jest art. 42 k.c.'8! oraz art. 28 ustawy o KRS!®2, kiedy osoba
prawna dziala przez ustanowionego kuratora. Innym przyktadem jest art. 68 ust. 1 ustawy o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi'®?,
ktory dopuszcza sytuacje, w ktorej osoba prawna (fundusz inwestycyjny) dziata bez organu
(towarzystwa funduszu inwestycyjnego), a jedynie przez depozytariusza, bedacego
przedstawicielem ustawowym w rozumieniu art. 95 k.c.!®%. Takze zdaniem samych twércow
k.s.h., aktualny kodeks pod wplywem panstw systemu common law (gldwnie amerykanskich
spotek-hybryd - ang. limited liability partnership i limited liability company) 1 innych panstw,

zerwat z zalozeniem, Ze pojecie organu jest nierozerwalnie zwigzane z osobg prawna'®.

3.3.23. Czy o istocie osobowosci prawnej spolki kapitalowej decyduje zasada

wylaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow?

178 Brak jest podstaw, aby przyjmowaé, ze nie jest to dziatanie organu, ale dzialanie przedstawicieli danego

podmiotu. Taki poglad w literaturze wyrazita np. U. Prominska, Spotka partnerska, Warszawa, 2013, s. 164.
179 art. 21 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasno$ci lokali (Dz.U. z 2015 r. poz. 1892). Wspolnota
mieszkaniowa traktowana jest jako utomna osoba prawna, zob. M. Wach, Status..., op.cit., s. 234.
art. 11 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych i spoice
europejskiej (Dz.U. z 2015 r. poz. 2142). Europejskie Zgrupowanie Intereséw Gospodarczych traktowane
jest jako utomna osoba prawna, zob. M. Wach, Status..., op.cit, s. 251-262.
Zgodnie z art. 42 k.c. ,,Jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powotanych do tego
organow, sqd ustanawia dla niej kuratora”. Traktowanie kuratora jako przedstawiciela ustawowego
dominuje w doktrynie prawa i orzecznictwie, zob. K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom 1. Komentarz do art. 1-449!!, Komentarz do art. 42 k.c., nb. 28, zrédlo: Legalis 2016.
182 Ustawa z dnia 15 lipca 2015 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1142 z pdzn. zm.).
Zgodnie z art. 28 tej ustawy: ,Kurator ustanowiony na podstawie art. 26 ust. 1 jest obowigzany do
niezwlocznego przeprowadzenia czynnosci wymaganych do wyboru lub powolania wiadz osoby prawnej”.
Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (Dz. U. 2018 r. poz. 56).
A. Lichosik, R. Blicharz, ,,Podwojna osobowo$¢” funduszy inwestycyjnych [w:] O czym mowig prawnicy,
moéwiac o podmiotowosci, A. Bielska-Brodziak (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2015, s. 266.
185 S. Sottysinki [w:] S. Sottysinki, A. Szajowski, S. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks Spotek Handlowych, t. 1, nb.,

8, zrodto: Legalis 2012, M. Wach, Status..., op.cit., s. 64.
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O

istocie osobowosci prawnej nie decyduje réwniez kwestia wylgczenia

odpowiedzialno§¢ wspolnika za zobowigzania osoby prawnej o czym silnie §wiadcza badania

historyczne, prawno-poréwnawcze, a takze obecne regulacje przepiséw k.s.h.

W okresie przedwojennym w polskiej i niemieckiej literaturze silnie prezentowane byto

stanowisko niewigzace istoty osoby prawnej z przymiotem wytaczenia odpowiedzialnos$ci za

jej zobowigzania. Przyktadowo:

Y

2)

3)

4)

S. Buczkowski juz w 1937 r. uzasadniajac swoj poglad, ze: ,,ograniczona
odpowiedzialnos¢ spotki nie jest dogmatycznie zwigzana z osobowosciq prawng
spotki”18 podawat przyklad spotek komandytowych wyposazonych w osobowosé
prawng oraz  spotki  osobowej z  ograniczong  odpowiedzialnoscia
(Kollektivgesellschaft mit beschrinkter Hafiung)'s’, wystepujacych w kodeksie ks.
Lichtensteinu z 1927 r. Traktowal on ,,ograniczong odpowiedzialno$¢” jedynie jako
formule, ktora chroni przedsigbiorcow przed ryzykiem wypadkow losowych i1
ryzykiem rynkowym!88;

wedlug E. Tilla, cztonkowie korporacji mogli odpowiada¢ nie tylko wzgledem niej
samej, ale takze wzgledem oséb trzecich na mocy szczegdlnego stosunku
odpowiedzialnosci'®’;

R. Longchamps de Bérier rowniez dopuszczal taka mozliwos$¢, uznajac, ze
odpowiedzialno$¢ czlonkéw osoby prawnej za jej zobowigzania moze wynikaé z
postanowien statutu!®’. Dodatkowo wskazywat on, ze kryterium braku
odpowiedzialnos$ci osobistej wspolnikow, jako konstytutywnej cechy osoby prawne;,
jest z zatozenia wadliwe, poniewaz opiera si¢ na pewnym zewnetrznym momencie,
ktory z istota osobowosci prawniczej nie stoi w integralnym zwiagzku'®!;

A. Dolinski dokonujac zdecydowanej krytyki pogladdéw Paula Labanda, ktory
uznawat osobe prawng, wszedzie tam gdzie brak odpowiedzialno$ci osobistej, a
wykluczal istnienie osoby prawnej, gdzie taka osobista odpowiedzialno$¢ zachodzita
(rozroznial w ten sposob spotki - ktore nie s osobami prawnymi, od korporacji -
ktore posiadajg taki status) wskazywal, iz: ,,Atoli mylnem jest zdanie, jakoby istnienie

odpowiedzialnosci osobistej wykluczato osobowos¢ prawng stowarzyszenia. Mamy
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S. Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., 72

Ibidem, s. 71.

Ibidem, s. 248-249.

E. Till, Nauki ogo6lne austryackiego..., op.cit., s. 214.

R. Longchamps de Bérier, Wstgp do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 115.
R. Longchamps de Bérier, Studya nad istota..., op.cit., s. 261.
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5)

6)

bowiem stowarzyszenia o niezabezpieczonym korporacyjnym charakterze, ktorych
czlonkowie odpowiadajg za diugi stowarzyszenia (np. stowarzyszenia zarobkowe i
gospodarcze na mocy ustawy z 9. Kwietnia 1878 Dzpp. Nr. 70). W Anglii istniejq po
dzis jeszcze obok stowarzyszen akcyjnych z ograniczong odpowiedzialnoscig
(companies limited by shares) takze stowarzyszenia akcyjne z gwarancjq (companies
limited by gurantee), ktorych cztonkowie na wypadek likwidacyi obowigzani sq do
doptat w oznaczonej wysokosci, tudziez stowarzyszenia akcyjne z nieograniczong
odpowiedzialnosciq (companies unlimited)'**”;

Z. Stalew, ktory traktowal spotke jawna jako osobe prawna na gruncie k.h. pisat, iz:
»(-..) kwestia odpowiedzialnosci Spolnikow za diugi spotki w ogole nie moze
stanowi¢ zadnego powaznego argumentu przy odpowiedzi na pytanie czy ona jest
osoba prawng™*.

natomiast austriacki prawnik Oskar Pisko doszedl do wniosku, ze ,,(...) nie uznawac
ograniczonej odpowiedzialnosci akcjonariusza ze wzgledu na osobowosé¢ prawng
spotki akcyjnej — to znaczy nadawaé przesadne znaczenie formalnym momentom
jurydycznym (...) Mozna sobie rownie dobrze wyobrazi¢ konstrukcje spotki
komandytowej jako osoby prawnej, a spotki akcyjnej jako spotki osobowej, bez

istotnej zmiany ich struktury”'*,

Wspolczesnie brak koniecznego zwigzku miedzy osobowos$cia prawng a zasada

ograniczonej odpowiedzialno$ci jest szczegdlnie widoczny w prawie francuskim i

amerykanskim, gdzie przyznanie osobowos$ci prawnej spotkom osobowym nie oznacza

automatycznie braku osobistej i solidarnej odpowiedzialnoéci za zobowiazania'®>. Z kolei w

Anglii oraz Nowej Zelandii nadal mozna tworzy¢ spotki kapitatlowe, ktore sa wyposazone w

osobowos¢ prawng, ale ich akcjonariusze nie korzystaja z przywileju wytaczonej

odpowiedzialnosci!®®. Réwniez w niemieckiej spolce komandytowo-akcyjnej, ktora posiada

osobowo$¢ prawng, nie zostala wylaczona odpowiedzialno$¢ komplementariusza za

zobowigzania'®’ (podobnie w prawie wloskim, francuskim, szwajcarskim, hiszpanskim,
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A. Dolinski, austriackie prawo akcyjne, Lwow, 1903, s. 125.

Z. Stalew, Spotka jawna.. ., op.cit., s. 372.

Cytowany przez S. Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., s. 57-58.

M. Wach, Status..., op.cit, s. 432.

D. Goddard, Corporate Personality — Limited Recourse and its Limits in Corporate Personality in the 20™
Century, Ross Grantham and Charles Rickett, Hart (red.), 1998, s. 12. Zgodnie z art. 97 (1) Companies Act
Nowej Zelandii, statut spotki moze przewidywaé, ze wspdlnicy ponosza nieograniczona odpowiedzialno$é
wspolnikow za zobowiazania, zrodto:
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1993/0105/1atest/whole.htmI#DLM320452 (Dostgp: 12.04.2019).
M. Wach, Status..., op.cit., s. 433; A. Kidyba, M.J. Ulmer, Formy spotek prawa niemieckiego (z odniesieniem
do prawa polskiego), Przeglad Sadowy, nr 1/1996, s. 114-115.
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portugalskim oraz kolumbijskim - spotka komandytowo-akcyjna wyposazona jest w
0sobowo$¢ prawng i traktowana jako osoba prawna'?®). Innym przyktadem jest rosyjska spotka
komandytowa unormowana w art. 82-86 Kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej
(Grazdanskij Kodieks Rossijskoj Fiedieracii), wyposazona w 0sobowos¢ prawng, ale w ktorej
nie zostata wylaczona odpowiedzialno$ci komplementariusza za zobowiazania'®’. Takze art. 80
ust. 1 Kodeksu Cywilnego Ukrainy nie wigze osobowosci prawnej z zasada wylaczenia
odpowiedzialnosci, definiujac osobe prawng jako jednostke organizacyjna utworzong zgodnie
z przepisami prawa oraz wpisang do rejestru®?.

Réwniez wspodlczesne tendencje w zakresie prawa spotek pokazujg coraz czestsze
,rozszerzenie” przywileju ograniczonej odpowiedzialno$ci na spotki osobowe, czego
przyktadem jest amerykanska spotka LLLP (limited liability limited partnership), uwazana za
odmiang¢ spotki komandytowej, w ktorej wszyscy wspdlnicy (zarowno ci bierni jak 1 czynni)

201 W tym miejscu warto rowniez wspomnieé o

nie odpowiadajg za zobowigzania spoiki
przygotowywanej w ramach UE, przez wybitnych ekspertow z catej Europy, ustawy modelowe;j
o spotkach (European Model Company Act). W proponowanych rozwigzaniach pojecie
osobowosci prawnej 1 zasady wytaczonej odpowiedzialnosci zostaly wyraznie rozroznione.
Zgodnie z art. 4 projektu: ,, “(1) Spotka nabywa osobowosc¢ prawng z chwilg rejestracji. (2) Z
zastrzezeniem odmiennych postanowien EMCA lub umowy spotki, akcjonariusz nie ponosi
odpowiedzialnosci ponad kwote kapitatu zaktadowego, za ktorq akcjonariusz objgt akcje lub
zgodzil sie objgé akcje "2

Dowodow braku koniecznego zwigzku pomigdzy osobowos$cig prawna a zasadg
wylaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow dostarczaja takze polskie przepisy i praktyka
gospodarcza. Przyktadami sg: odpowiedzialno$¢ komandytariuszy w spotce komandytowe;j,
akcjonariuszy w spdice komandytowo-akcyjnej, mozliwos¢ zatozenia spotki osobowej przez

osobe prawng, czy wykorzystania osoby prawnej jako komplementariusza w spodice

198 4. Catus, Koncepcja spotki komandytowo-akcyjnej w ujeciu prawnoporéwnawczym [w:] Prawo prywatne

czasu przemian, Ksigga pamiatkowa dedykowana profesorowi Stanistawowi Sottysifniskiemu, Wydawnictwo
naukowe UAM, 2005, s. 357-359.

L. Moskwa, V. Rovnyy, Kilka uwag w sprawie statusu komandytariusza w rosyjskiej spotce komandytowe;j
[w:] M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Lgczkowska, A.N. Schulz (red.), Ksigga jubileuszowa Profesora
Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 475-476.

G. Gruzenko, G. Dzwonkowska, M. Szczerba, Kodeks Cywilny Ukrainy. Wybrane rozdzialy regulujace
stosunki gospodarcze, Wydawnictwo Egida, 2005, s. 12.

L. O. Smiddy, L. A. Cunningham, Corporations and other business..., op.cit., s.160

Ang. “(1) A company shall acquire legal personality upon registration. (2) Save as otherwise provided in the
EMCA or in the articles of association, a shareholder shall not be liable for more than the amount of share
capital for which the shareholder has subscribed or agreed to subscribe”, zob. P. K. Andersen, J. B.
Andersson,  European  Model = Companies Act, 2017: zrodlo:  https://papers.ssm.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=2929348. Dostep (07.07.2018).
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komandytowej. Gdyby o istocie osobowosci prawnej decydowala zasada ograniczonej
odpowiedzialnosci, to zbgdne bylyby rowniez przepisy art. 151 § 4 czy 301 § 5 k.s.h. (jako

ustawowe superflum)**

, czy artykut art. 7 § 1 k.s.h. wprowadzajacy przypadek, w ktorym
spotka dominujgca moze odpowiadac za zobowigzania spotki zaleznej. Innym przyktadem jest
odpowiedzialno$¢ towarzystwa emerytalnego wobec cztonkow funduszu emerytalnego.
Pomimo ze zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych?, fundusz emerytalny jest osoba prawna, jednakze to
towarzystwo odpowiada wobec czionkow funduszu za wszelkie szkody spowodowane
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem swoich obowigzkoéw w zakresie zarzadzania
funduszem 1 jego reprezentacji, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych
obowigzkow jest spowodowane okolicznosciami, za ktore towarzystwo nie ponosi
odpowiedzialnos$ci i ktorym nie moglo zapobiec, mimo dotozenia nalezytej starannos$ci (art. 48
wskazanej ustawy)??>. Dowoddéw w zakresie braku koniecznego zwigzku pomiedzy zasada
osobowosci prawnej a zasada wytaczonej odpowiedzialno$ci, dostarcza takze art. 64 ust. 1
Ustawy o funduszach inwestycyjnych 1 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi?®,  ktory przewiduje  odpowiedzialnos¢  Towarzystwa  Funduszy
Inwestycyjnych (posiadajacego osobowos¢ prawng) wobec uczestnikoOw zbiorczego portfela
papierow wartosciowych oraz uczestnikow funduszu inwestycyjnego za wszelkie szkody
spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem swoich obowigzkéw w zakresie
zarzadzania zbiorczym portfelem papieréw wartosciowych lub funduszem i jego reprezentac;ji.

Wobec powyzszych uwag podzielam poglad M. Litwinskiej Werner, zgodnie z ktorym:
wobecnie zasada, zZe nadanie osobowosci prawnej powoduje eo ipso wylgczenie
odpowiedzialnosci cztonkow korporacji za jej zobowigzania, ulegla znaczeniu ostabieniu.
Przykladem moze byc¢ niemiecka spotka komandytowo-akcyjna, ktora posiada osobowosé
prawng, co nie wylgcza odpowiedzialnosci komandytariuszy za jej zobowigzania. (...) Dlatego
tez nie wydaje si¢ zasadne traktowanie jako gtownej roznicy pomiedzy spotkami osobowymi a
kapitatowymi faktu, Ze powstanie tych pierwszych nie wiqze si¢ z wylgczeniem osobistej

99207

odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki.””"', czy A.W. Wisniewskiego, ktory uznaje, ze:
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Tak stusznie 7. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 60.

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 870).

Omawia ten problem: 4. Gawrysiak-Zablocka, [w:] Szczegblne formy spotek, 4. Kidyba (red.), Warszawa
2017, s. 1159-1160.

Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (Dz. U. 2018 r. poz. 56).

M. Litwinska, Typologia spotek..., op.cit., s. 3-4.
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»Osobowos¢ prawna i odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki (odpowiedzialnos¢
wspélnikéw oczywiscie) sq to w zasadzie dwa odrebne kryteria ™.

Zwolennikiem separacji zasady osobowos$ci prawnej od zasady wylaczenia
odpowiedzialnosci wspdlnikow za zobowigzania spotki, w polskiej doktrynie prawa, jest takze
M. Rodzynkiewicz, ktéry trafnie zauwaza, ze zasada wylgczone] odpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowigzania spétki jest autonomiczng cechg spotki kapitatowej?”. Autor ten
przeprowadza w tym zakresie interesujacy wywod logiczny, tlumaczac, ze skoro sama
pochodna (tu: separacja odpowiedzialno$ci) nie ma racji bytu bez swojej podstawy (tu:
osobowosci prawnej), to tym samym nie ma separacji odpowiedzialno$ci wspolnika i spotki
bez osobowosci prawnej spotki?!?. Skoro bowiem cecha Al jest pochodng cechy A, to zadanie
X znamienne cechg ,,zrodlowa” A nie moze by¢ pozbawione cechy Al, wywodzacej si¢ z tej
cechy zrodtowej?!!. Badania nad koncepcja przebicia zastony korporacyjnej przeprowadzone
w dalszej czesci niniejszej pracy potwierdzaja, ze nie zawsze, kiedy dochodzi do przetamania
zasady osobowosci prawnej spoltki, rownoczesnie dochodzi do odpowiedzialnosci wspolnikow
za zobowigzania spotki. Przebicie zastony korporacyjnej moze bowiem prowadzi¢ tylko do
relatywizacji prawnej odrgbnosci spotki od wspdlnika, bez relatywizacji zasady wylaczonej

odpowiedzialnosci wspolnikow spotki kapitatowe;.

3.3.2.4. Czy o istocie osobowosci prawnej spolki kapitalowej powinny decydowaé

kwestie podatkowe?

Na marginesie nalezy takze wskazacé, Ze rozstrzygajacym argumentem o przyznaniu badz
nie osobowosci prawnej spotkom osobowym nie powinny by¢ réwniez kwestie podatkowe. Co
prawda, nalezy zgodzi¢ si¢ z twoércami k.s.h., iz prawo podatkowe petni niezwykle istotng
funkcje w praktyce gospodarczej panstw, to jednak nie powinno ono podwaza¢ podstawowych
konstrukeji cywilistycznych. Najlepszym tego dowodem jest ustawa z 8 listopada 2013 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym?!’?, ktora zaczeta traktowaé spotki
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A. W. Wisniewski, Prawo o Spotkach. Podrecznik praktyczny, tom 1, Warszawa 1992, s. 23.

M. Rodzynkiewicz, W kwestii odpowiedzialno$ci wspolnika spoiki kapitalowej za jej zobowigzania de lege
ferenda, PPH 2017/8, s. 12. Na wykazanie nieprawidlowosci tego twierdzenia autor ten przywotuje podany
juz wezesniej przyktad pozycji akcjonariusza w spotce komandytowo-akcyjnej, ktory za jej zobowiagzania w
zupetnosci nie odpowiada (art. 135 k.s.h.) pomimo, ze spotka ta nie ma petnej osobowosci prawne;j.

M. Rodzynkiewicz, W kwestii odpowiedzialnosci..., op.cit., s. 12.

21 Ibidem.

212 Ustawa z 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym (Dz.U. 2013 poz. 1387).
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komandytowo-akcyjne (pozbawione przeciez osobowosci prawnej) na potrzeby podatkowe tak
jak spolki kapitalowe. Jest to dowdd, Zze prawo podatkowe moze elastycznie podchodzi¢ do
sposoboéw opodatkowania poszczegoélnych spotek prawa handlowego i to bez wzgledu na to,
czy dana spotka posiada osobowos$¢ prawng, czy tez nie. Korekta przepisow prawa
podatkowego (takze w przypadku przywrdcenia spotkom osobowym osobowos$ci prawnej) nie

213 Dobrym wzorcem w tym zakresie jest

bytaby wiec jurydycznie niczym skomplikowanym
amerykanska spotka LLC (Limited Liability Company), ktora traktowana jest na potrzeby prawa
podatkowego jak spotka osobowa (tj. nie wystepuje w niej zasada podwdjnego opodatkowania),

ale jej wspolnicy nie odpowiadaja za zobowiazania spotki®!*,

3.3.2.5. Zdolnos¢ prawna jako cecha wyznaczajaca istot¢ osobowoSci prawnej i

podmiotowosci prawnej

Z powyzszych rozwazan ptyng dwa wazne dla niniejszej pracy wnioski. Po pierwsze,
zarowno dziatanie spolki przez organy, jak i zasada wytaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow
za zobowigzania spoiki kapitalowej sa dopuszczalne bez postuzenia si¢ konstrukcja osobowosci
prawnej. Po drugie, na pierwszy plan w przypadku wszystkich innych oséb niz osoby fizyczne
wysuwa sie niezmiennie element zdolnosci prawnej, bedacy warunkiem sine qua non
podmiotowosci prawnej 1 osobowosci prawnej, ktory determinuje autonomiczno$¢
(samodzielno$¢) osoby prawnej wzgledem jej cztonkow (na potrzeby spotek: autonomicznos¢
spotki wzgledem wspolnikow)?!.

Rownoczesnie przyznanie zdolnosci prawnej warunkuje takze kolejne cechy osoby
prawnej typu korporacyjnego, a mianowicie:

1) wyodrebnienie majatku nalezacego do osoby prawnej?'S, tj. pewne strukturalno-

organizacyjne wydzielenie, powodujace, ze majatek osoby prawnej staje si¢ dla jej
czlonkéw majatkiem ,,cudzym™?!’. W przypadku spotek (zaréwno osobowych, jak i

kapitatowych) konsekwencja przyznania zdolno$ci prawnej jest wigc posiadanie

213 Tak trafnie: M. Romanowski, W sprawie likwidacji..., op.cit., s. 29.

24 S.M. Bainbridge, Agency, Partnerships & LLC, Foundation Press, 2014, s. 7, 199.

215 Do podobnych wnioskéw dochodzi J. Lic, Spétka cywilna..., op.cit., s. 30.

26 K. J. Matuszyk, Zagadnienie utomnych..., op.cit., s. 209.

217 Zaréwno w spotach osobowych jak i kapitalowych prawa bedace przedmiotem wkiadow wspolnikow
przechodza definitywnie na spotke, zob. M. Litwinska, Kodeks Spolek Handlowych, Komentarz do art. 8,
KSH, nb. 4, zrodto: Legalis 2007. W kregu germanskiej kultury prawnej w mysl tzw. Trennugsprinzip,
dekretujaca odrgbnos$é — w ujeciu modelowym zupelna — sfery prawnej korporacji o osobistych sfer prawnych
jej cztonkow, tak: A. Herbet, Spotka cywilna konstrukcja prawna, C.H. Beck 2008, s. 180.
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przez spotki whasnego majatku®'®. Stad nawet biorac pod uwage rozejicie sie¢ w
polskim systemie prawnym cech podmiotowosci i osobowos$ci prawnej, nadanie
pierwszej z nich (podmiotowosci prawnej w przypadku utomnych os6b prawnych),
jak 1 drugiej (osobowosci prawnej w przypadku spotek kapitatowych) powoduje
wyodrebnienie si¢ majatku bedagcego w sensie prawnorzeczowym majatkiem spotki,
a nie jej wspolnikoéw. W obu przypadkach dochodzi do zmiany na ptaszczyznie
majatkowym?';

2) zdolnos¢ do czynnosci prawnych, czyli pewnej kwalifikacji prawnej na podstawie,
ktorej osoby przez wlasne dziatania moga wywotywa¢ skutki prawne??’ (nie mozna
bowiem mie¢ zdolnosci do czynno$ci prawnych, nie majac zdolno$ci prawne;.
Inaczej jest w sytuacji odwrotnej - brak zdolnos$ci do czynnosci prawnej nie oznacza
braku zdolnosci prawnej)*?!.

3) zdolnos$¢ sadowa, czyli ceche positkowa do zdolnos$ci prawnej, sprowadzajacg si¢

jedynie do plaszczyzny formalnoprawej??.

Bowiem to dla realizacji praw
podmiotowych stuzy postepowanie cywilne (a nie odwrotnie). Warunkiem
posiadania zdolno$ci sadowej jest zatem posiadanie przez dang strukture
organizacyjna zdolnosci prawnej?>>.

Przyktadem prawidlowego ,,0dczytania” istoty osobowos$ci prawnej jest wypowiedz M.

Romanowskiego, ktory tratnie zauwaza, ze: ,,kazda osoba, ktora nie jest osobq fizyczng, a ktorej

system prawny przyznaje zdolnos¢ prawng, bedgc sztucznym bytem stworzonym na potrzeby

obrotu, gdzie w roli ,,Stworcy” wystepuje ustawodawca, jest po prostu osobg prawng

[podkreslenie Autora] a wigc osobg stworzong przez system prawny
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Trafnie wskazuje M. Tarska, ze spotka staje si¢ jednym podmiotem praw majatkowych wniesionych przez
wspolnikow tytutem wkiadu oraz nabytych przez nig w trakcie funkcjonowania, M. Tarska, Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia. Istota. Ustroj. Funkcjonowanie, Warszawa 2003, s. 33.

M. Litwinska, Typologia spotek..., op.cit., s. 4. Autorka ta slusznie twierdzi, ze samo powstanie spotki
powoduje wyodrgbnienie jej majatku, ktory w sensie formalnym i materialnym nie przynalezy juz do majatku
wspolnikow. W sensie prawnorzeczowym jest to majatek wydzielony, o czym $wiadczy nienaruszalno$¢

majatku spotki przez czas jego trwania oraz niedostgpnos¢ majatku dla wierzycieli wspolnikow, aczkolwiek
ta linia demarkacyjna pomiedzy majatkiem spotki osobowej a kapitalowej jest silniejsza w tym drugim
przypadku.

F. Zoll, A. Szpunar, Prawo Cywilne..., op.cit., s. 97. Inaczej W. Lang, Podmiotowo$¢ prawna [w:] Prawo-
wladza-spoteczenstwo, Ksigga Jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckiego, Torun 2006, s. 122.

M. Wach, Status..., op.cit, s. 65.

K. J. Matuszyk, Zagadnienie utomnych..., op.cit., s. 216-217.

Szerzej na temat relacji pomi¢dzy zdolnoscia prawng a zdolnoscia do czynnosci prawnych i zdolnoscia
sadowa, zob. J. Lic, Spotka cywilna..., op.cit., s. 30-47.

M. Romanowski, W sprawie likwidacji..., op.cit., s. 27. W tym miejscu warto przytoczy¢ rowniez wyrok SA
w Gdansku z dnia 20 marca 2013 r, w ktorym czytamy, iz: ,,Istota osoby prawnej na gruncie k.c. polega na
tym, zZe jest ona jednostkq organizacyjng, ktora z mocy przepisu ustawy zostata wyposazona w zdolnosé
prawng i w Zwiqzku 7 tym moZe by¢é podmiotem stosunkow cywilnoprawnych [podkresienie Autora]. Art.
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Podobny (trafny) punkt widzenia przyjela réwniez Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego (jeszcze przed jej rozwigzaniem w grudniu 2015 r.), ktéra w projekcie do nowego
Kodeksu cywilnego (tzw. Zielonej Ksigdze) zrezygnowata z wyodrgbniania kategorii
,utomnych o0sob prawych” (zdaniem Komisji sztucznie wyodrgbnionej na potrzeby prawa
podatkowego)??°, powracajac do koncepcji dwdch kategorii 0sob, definiujac osobe prawna jako
»(-..) zarowno jednostka organizacyjna, ktorg ustawa wprost uznaje za osobe prawng, jak i
taka, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. W drugim przypadku zakres zdolnosci prawnej
ustala sie na podstawie przepiséw przyznajgcych jq jednostce organizacyjnej*°.
Projektowany przepis Kodeksu cywilnego stusznie planowat zrownanie osobowosci prawnej z

podmiotowoscig prawng, wysuwajac na pierwszy plan element zdolnosci prawnej osob

prawnych??’.

3.4. Istota osobowosci prawnej spolki kapitalowej w stosunkach zewnetrznych i

wewnetrznych

Istota osobowosci prawnej spotki kapitatlowej, ktora poprzez zdolnos¢ prawng przejawia
si¢ w oddzieleniu sfery osoby prawnej od sfery prawnej osob ja tworzacych, jest ,,produktem”
mysli legislacyjnej czy inaczej mowigc ,,szatg prawng”>*%, ktora shuzy utatwieniu wystepowania
zrzeszeniu 0s6b w obrocie jako jeden autonomiczny podmiot wobec 0s6b trzecich??.

Normatywna regulacja odrebnosci osob prawnych od jej cztonkow, a w przypadku spotek
kapitatowych odrgbnosci wspdlnikow od spotki dotyczy zatem tylko jej sfery ,,zewnetrznej”
powodujac, ze spolka jest ,,oderwana” od wspélnikow tylko z perspektywy 0sob trzecich**®. W
sferze wewngtrznej o zadnej odrgbnosci nie moze by¢ mowy, gdyz na bazie stosunku

korporacyjnego, kluczowa role w spotce odgrywaja ,,ekonomiczni” wiasciciele, czyli

wspolnicy, ktorzy kryja sie za warstwa osobowosci prawnej>*!. Patrzac na istote korporacyjne;

33 k.c. przesqdza o tym, iz podmiotowosc¢ prawna jest cechg normatywng nadawang osobom prawnym przez
ustawodawce” - Wyrok SA w Gdansku z 20.03.2013 r., I ACa 908/12, Legalis nr 999061.

J. Frgckowiak, Koncepcje..., op.cit., s. 12.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 19.

Ibidem, s. 54. Propozycja zlikwidowania kategorii ,,utomnych oséb prawnych” w projekcie tzw. Zielonej
Ksiggi zostala poddana w doktrynie krytyce przez A. Kappesa, zob. A. Kappes, Ulomne osoby prawne w
projekcie kodeksu cywilnego z 2009 r., PPH 2010/12, s. 34-39.

K. Oplustil, Instrumenty nadzoru..., op.cit., s. 128.

M. Romanowski, Czy spotka moze by¢ nadcztowiekiem lub przynajmniej dronem — czyli o sktonnosciach do
przypisywania interesowi spotki pozoru rzeczywistosci, MPH 2014/2, s. 46.

A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 153.

M. Tarska, Spéika z ograniczong..., op.cit., s. 34.
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osoby prawnej z tej perspektywy, nalezy krytycznie oceni¢ t¢ czgs¢ pogladow doktryny, ktéra
stara si¢ automatycznie przenosi¢ osobowo$¢ prawng i niezalezno$¢ prawng spotki oraz
wspolnikow na autonomiczng, wilasng sfer¢ interesow spotki odrgbng od interesow
wspolnikow, dokonujac w pewien sposob zabiegu ,,antropomorfizacji” spotki?*2. Poglad ten
jest nieuzasadniony, poniewaz technicznoprawne (zewngtrzne) upodmiotowienie nie oznacza,
ze spotka staje sic bytem takim jak czlowiek, istniejacym ,,sam dla siebie”?33. Przeciwnie,
spotka dziata przede wszystkim dla realizacji celow jej whascicieli?**. Spotka jako modelowy
przyktad zrzeszenia oséb jest zatem wehikulem do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale
to wspolnicy tworzg jej trzon, wyznaczajac cele 1 podejmujgc najwazniejsze decyzje w zakresie
jej dziatalnoéci>®>. Tym samym wyodrebnienie osobowoéci korporacyjnej osoby prawnej
wobec 0sob trzecich (sfera zewnetrzna) nie wyznacza jej autonomicznosci wobec wspolnikow
(sfera wewnetrzna). O ile wigc istote osobowosci prawnej w sferze zewngtrznej wyznacza
zdolno$¢ prawna, to w sferze wewnetrznej wyznacza jg przede wszystkim pojecie interesu

36 Chociaz

spolki, rozumianego przez ,,wypadkows” interesow wszystkich wspolnikow?
wyjasnienie w petni pojecia ,,interesu spotki” kapitatlowej znajduje si¢ poza ramami niniejszego
opracowania, to w tym miejscu nalezy wskaza¢, ze spojrzenie na spotke z tej perspektywy
pozwala takze na ,,mniej absolutne” podej$cie do tematu osobowos$ci prawnej w sferze
zewnetrznej. W obu przypadkach nie ma ,,chinskich muré6w” i absolutnego oderwania si¢
wspolnika od spotki. Skoro bowiem spoétka jest tworem celowym, za ktérym stoja wspdlnicy,
a interes spotki jest wypadkowym interesem wszystkich wspdlnikéw, to w skrajnych sytuacjach
dziatania wsp6lnikow (np. na niekorzys¢ wierzycieli czy omijania przepisOw prawa)
uzasadnione moze by¢ przetamanie takze zewnetrznej sfery funkcjonowania spotki (tu:

osobowosci prawnej spotki kapitatowej).

4. Wspolczesne funkcjonalne podejscie do osobowosci prawnej spolki kapitalowej

232 Zwlaszcza zwolennicy rozumienia pojecia interesu spotki jako ,,autonomicznego” interesu spotki starajg sie

bazowa¢ na argumencie odregbnej osobowos$ci prawnej spotki: zob. w szczegdlnosci: A. Szumanski, Spor
wokot roli interesu grupy spoétek i jego relacji w szczegdlnosci do interesu wlasnego spotki uczestniczacej
w grupie, PPH 2010/5, s. 12 i n.; podobnie: M. Olechowski, Interes spotki kapitalowej wobec relacji
kontraktowych w grupach spétek (zagadnienia wybrane) [w:] Prawo handlowe XXI wieku: czas stabilizacji,
ewolucji czy rewolucji. Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, M Modrzejewska (red.),
Warszawa 2010, s. 667 i n. Nalezy podzieli¢ krytyke tego stanowiska przez: A. Opalski, Prawo Zgrupowan.. .,
op.cit., s. 145 i n. oraz M. Romanowski, Czy spotka moze..., op.cit., s. 45-48.

M. Romanowski, Czy spotka moze..., op.cit., s. 47.

K. Oplustil, Instrumenty nadzoru..., op.cit., s. 171 i n.

M. Romanowski, Czy spotka moze..., op.cit., s. 46.

236 Tak trafnie wyrok SN z 05.11.2009 r., I CSK 158/09, OSNC 2010 nr 4, poz. 63, str. 82, Biul. SN 2010 nr 1.
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Powyzsze rozwazania dotyczace rozrdznienia pomig¢dzy istotag osobowosci prawnej w
sferze zewnetrznej i wewnetrznej spotki dowodza, ze wspotczesnie coraz czeséciej dominuje
praktyczne, a nie filozoficzne podejscie do koncepcji osoby prawnej?*’. Obecnie
przedstawiciele nauki prawa z reguly nie usitujg przesadzi¢ kwestii istoty osoby prawnej oraz
nie podejmuja glebokich rozwazan na jej temat, odwotujgc si¢ np. do okreslonych zjawisk

spotecznych czy psychologicznych?*

. Autorzy powtarzaja z reguty to, co zauwazyli tworcy na
poczatku XX w. tj., Ze przyznanie osobowosci prawnej, jej ksztalt oraz zakres, zalezy wytacznie
od ustawodawcow poszczegdlnych panstw. Dowodem tego sg wypowiedzi przedstawicieli
polskiej doktryny prawa, ktoérzy nawiagzuja do mysli R. Longchampsa de Bériera wskazujac,

»239 | osoba prawna stanowi produkt mysli

ze: ,,0 tym kto jest osobg prawng — decyduje prawo
legislacyjnej"**. Stad aktualna pozostaje mysl, Ze to co obecnie jest istotne przy rozwazaniach
nad osobg prawna, to sposéb jej ujecia przez prawo, a badania nad istotg osoby prawnej znajduja
sie w fazie ,,postteoretycznej”**!.

Faza postteoretyczna badan nad osobg prawng nie oznacza jednak, ze problemy dotyczace
funkcjonowania oséb prawnych zniknety. Pomimo ogloszenia kontrowersyjnej tezy o ,,korncu
historii prawa spotek”** i tendencji do zblizania si¢ porzadkéw prawnych panstw np. w
zakresie regulacji spotki akcyjnej, r6znice pomig¢dzy poszczegdlnymi porzadkami prawnymi sg
wcigz istotne a sposob ujecia osoby prawnej przez prawo, ktoére probuje ,,nadazy¢” za
potrzebami zycia gospodarczego, nadal skomplikowany. W konsekwencji wspolczesnie coraz
trudniej jest wyrdzni¢ jeden zamkniety kanon cech osoby prawnej***, nawet w odniesieniu do
konkretnej kategorii osob prawnych (np. publicznych os6b prawnych, korporacyjnych oséb
prawnych), czy rodziny pokrewnych ustawodawstw. Warto przywota¢ tu wspomniany juz

przyktad spotek osobowych, ktore w zalezno$ci od przyjetego systemu prawnego traktowane

sg jako osoby prawne wyposazone w przymiot osobowosci prawnej (system francuski) albo

7 R. Szczepaniak, Naduzycie prawa.. ., op.cit., s. 34.

28 Ibidem.

29 E. Letowska, Podstawy Prawa cywilnego, Ecostar, Warszawa 1993, s. 76.

240 M. Romanowski, Czy spotka moze..., op.cit., s 47.

241 Tak trafnie T. Giaro, Krotka historia..., op.cit., s. 69-74.

22 H. Hansmannn, R. Kraakman, The end of history for corporate law [w:] Convergence and persistence
in Corporate Governance, J.N. Gordon, M. Roe (red.), Cambridge 2004, s. 33-68. Zdaniem tych autoré6w
przez przyjmowanie zblizonych do siebie zasad corporate governance regulacje dotyczace spotek akcyjnych
osiagnety pewien stopien ujednolicenia. Dalsza uniformizacja ma si¢ przejawiaé m.in. w powszechnej
dominacji modelu spotki zorientowanej na ochrong interesow akcjonariuszy (shareholders) nad modelami
uwzgledniajacymi ochrong interesariuszy (stakeholders).

R. Szczepaniak [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1-449'', Komentarz do
art. 33 k.c., nb. 9, zrédto: Legalis 2016.
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jako tzw. niepelne osoby prawne pozbawione cechy osobowosci prawnej (system polski)**.

Podobnie jest w przypadku spétek cywilnych, ktére w zaleznos$ci od przyjetego systemu
prawnego moga by¢ uznawane za podmioty prawa (osoby prawne, utomne osoby prawne) lub

245 Kazdy system prawny moze tez okreslaé inna

jedynie wielopodmiotowy stosunek umowny
strukture spotki osobowej. Uzasadniony jest zatem poglad, iz funkcjonowaniu instytucji oséb
prawnych zawsze towarzyszy zjawisko pewnej wzgledno$ci**®. Pomimo wzglednosci instytucji
osoby prawnej, tak jak to zostatlo opisane w pkt 3.3.2.5. niniejszego rozdziatu, jedynym
warunkiem sine quo non kazdej osoby prawnej jest zapewnienie jej zdolnosci do bycia
podmiotem praw i obowigzkow (osobowosci prawnej), odrebnej (w sferze zewnetrznej) od
podmiotowosci prawnej jej cztonkéw, bedacej cecha powszechng kazdej osoby prawnej bez
wzgledu na system prawny, w ktérym zostata powolana i bez wzgledu na kategori¢ osob
prawnych?*’. Cecha ta tworzy wigc ,,szkielet konstrukcyjny”, pozwalajacy osobom fizycznym
jako zrzeszeniu 0sob wystepowaé jako jeden podmiot wobec 0sdb trzecich?*® a w przypadku
osoby prawnej typu fundacyjnego wyodregbni¢ ja od fundatora i beneficjenta. Nalezy zatem
podzieli¢ poglady tej czgsci doktryny prawa, ktora akcentuje, ze jest to podstawowa cecha
konstruktywna oso6b prawnych, a jakiekolwiek proby opracowania wspdlnych cech
konstrukcyjnych wszystkich badz niektorych os6b prawnych uznawane s za bezuzyteczne®*.

Roéwnoczesnie ustawodawca traktujac pewne zrzeszenia ludzi jako samodzielne
podmioty praw 1 obowigzkéw, coraz czgéciej kieruje si¢ przede wszystkim racjami
pragmatycznymi, co sprzyja bardziej efektywnemu realizowaniu potrzeb 1 interesow jednostek
ludzkich, ktore sa ostatecznymi beneficjentami tej dziatalnosci (chodzi zatem o lepsze
zaspokajanie potrzeb ludzkich)*°. Przyznanie zdolnosci prawnej bytom konwencjonalnym ma
zatem zawsze charakter wtorny wzgledem podmiotowosci osob fizycznych, co w sposob
doniosty wyrazajg stowa rzymskiego prawnika Hermogeniana: ,,hominem cause omne ius

constitutum sit” (kazde prawo ustanawia sie ze wzgledu na ludzi)**!. Nie powinno wiec budzié

24 Na temat prawno-poroéwnawczego ujecia osobowosci prawnej, zob. szerzej M. Wach, Problematyka

osobowosci prawnej, na przykladzie regulacji wystgpujacych w prawie Francji, Federacji Rosyjskiej,
Niemiec, Anglii i Stanow Zjednoczonych, Rejent, nr 2006/11, s. 131-160.

Szeroka analize komparatystyczng w tym zakresie przeprowadzit A. Herbet, Spéika cywilna..., op.cit., s. 22-
91 oraz J. Ciszewski, Spotka cywilna, Poznan 2000, s. 18-56.

R. Szczepaniak [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., op.cit., nb. 11.

Zwraca uwage na to stusznie B. Smith piszac, o tym, ze bez wzgledu na przyjmowang teori¢ 0s6b prawnych,
posiadanie osobowosci prawnej oznacza mozliwo$¢ bycia podmiotem praw i obowiazkoéw, zob. B. Smith,
Legal Personality, Yale Law Journal, 1928, Vol. XXXVII, no. 3, s. 1.

M. Romanowski, Czy spotka moze..., op.cit., s 46.

A. Herbet, Spotka cywilna..., op.cit., s. 186.

T. Pietrzykowski, Podmiotowo$¢ prawna — ujecie teoretyczne [w:] O czym mowig prawnicy, mowiac
o podmiotowosci 4. Bielska-Brodziak (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015, s. 19.
BU - Ibidem.
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watpliwosci, ze funkcjonowanie 0s6b prawnych jest zawsze zwigzane z poszukiwaniem

252

wlasciwej formy dla dziatalnosci cztowieka™-, a jej dzialanie pelni stuzebng rolg dla

czlowieka?*?

. Osobowos$¢ prawna jest wigc tylko kwalifikacjg normatywnga, nadang osobom
prawnym przez prawo w celach utylitarnych, aby umozliwi¢ zrzeszeniu oséb zaistnienie w
obrocie jako jego uczestnik, a kluczowa role w tym zakresie odgrywaja zawsze ludzie*>*.
Przyznanie osobowos$ci prawnej rownoczesnie ma charakter dynamiczny i podlega ciaglej
ewolucji*®, aby ,nadazy¢” za potrzebami ludzkimi. W tym miejscu wspomnie¢ nalezy
przyktadowo o jednoosobowej spolce z.0.0., spdice europejskiej czy funduszach
inwestycyjnych, ktore sg osobami prawnymi ,,0ostatnich lat”, bedgcymi dobrymi przyktadami
dostosowywania instrumentéw prawnych do dziatalnosci ludzkiej, w mys$l zasady, iz to
wparagraf jest dla czlowieka, a nie cztowiek dla paragrafi”*°. Sa to doskonale przyktady
funkcjonalno$¢ narzedzia prawnego w postaci podmiotowos$ci prawnej stworzonej przez
ustawodawce dla wygody czlowieka i osiggania przez niego konkretnych celow?*’. Podobnie
jest ze spotkami, ktore bedac sztuczna, prawng konstrukcja, nie zostaty stworzone ,,same dla
siebie”, ale po to, by realizowa¢ interesy gospodarcze jej cztonkow?>>,

Ta funkcjonalno$¢ oséb prawnych w obrocie gospodarczym pozwala na sformutowanie
tezy o postepujacej instrumentalizacji osobowosci prawnej?>. Coraz czesciej osoba prawna
okreslana jest jako ,,forma”, ,instrument”, ,narzedzie”, ,,wehikut’?%® w rekach czlowieka, co
bez watpienia ma zwigzek ze stale rosngcym znaczeniem o0s6b prawnych w strukturach
spotecznych 1 gospodarczych oraz postgpujacym zjawiskiem liberalizacji warunkow zaktadania
0sOb prawnych (zwtaszcza korporacji). Doskonatym tego przyktadem w polskich warunkach
jest postepujaca digitalizacja prawa spotek. Zjawisko to bez watpienia stanowi istotny wktad w
rozw0j ludzkosci do tego stopnia, ze poréwnanie, iz wspotczesnie nie sposdéb wyobrazi¢ sobie
zycia bez korporacji, tak jak nie sposdb wyobrazi¢ sobie zycia bez Internetu czy samochodow
nie jest przesadzone®®!.

Rownoczesnie ,,masowe” funkcjonowanie korporacji niesie za sobg naturalne zagrozenia

zwigzane z wykorzystywanie tych ,,narz¢dzi” do celow nieuczciwych. Szybki i tatwy dostep do

22 M. Safjan, Zastosowanie standardéw konstytucyjnych do osdb prawnych, [w:] XX lat samorzadu radcow

prawnych, ksiega jubileuszowa, J. Zulawski (red.), 2002, s. 35-36.
23 Ibidem.
2% M. Romanowski, Czy spotka moze..., op.cit., s 46.
2% K. Osajda, Za kurtyng osobowosci..., op.cit., s. 43.
236 M. Romanowski, Czy spolka moze..., op.cit., s 47.
257 Ibidem.
28 A. Opalski, Prawo Zgrupowat..., op.cit., s. 164.
2% K. Osajda, Za kurtyng osobowosci..., op.cit., s. 41-42.
260 R. Szczepaniak, Naduzycie prawa..., op.cit., s. 43.
261 M. Romanowski, Czy spdtka moze..., op.cit., s. 47.
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instytucji osoby prawnej staje si¢ silng pokusg do wykorzystania jej w sposob niezgodny z
przeznaczeniem. Za ,,warstwa” osobowos$ci prawnej korporacji zawsze kryja si¢ ludzie, ktorzy
moga postugiwac si¢ formag prawna spotki w sposéb nieuczciwy i w ztej wierze. W skrajnych
przypadkach osoby prawne staja si¢ de facto sposobem na wykorzystanie ich wierzycieli
(przyktadowo: tworzenie spotki jedynie w celu pozyskania od oséb trzecich srodkow
pieni¢znych, ktore nast¢gpnie pod roéznymi tytutami sg transferowane do wspolnikow, a
zadluzona osoba prawna ogtaszala upadtos¢, czego patologicznym przyktadem w polskich
realiach byta znana wszystkim sprawa Amber Gold?®?).

Z tego powodu coraz czesciej pojawia si¢ teza wskazujaca, ze nie mozemy absolutyzowac
osobowos$ci prawnej osob prawnych, ktorymi jako ,,instrumentami” dzialalno$ci ludzkiej
mozna postugiwaé si¢ prawidtowo lub nieprawidtowo®®. Trafnie wskazuje sie rowniez, Ze
przestrzegania prawa i dobrych obyczajow musimy wymaga¢ od cztowieka, regulujac
przestrzen dziatania spotki, czyli narzedzia stworzonego dla wygody czlowieka?®.

W konsekwencji obecnie zagraniczna doktryna prawa (a coraz cz¢éciej takze doktryna
polska), w zakresie badan nad osobowoscig prawng skupia si¢ wlasnie na problematyce
zapobiegania nadmiernej instrumentalizacji o0s6b prawnych (zwlaszcza spotek)*®.
W  szczegdlnosci rozpatrywany jest mechanizm pomijania osobowosci prawnej, tj.
nietraktowania (przynajmniej cze¢$ciowo) osoby prawnej jako samodzielnego (odregbnego)
podmiotu praw i obowigzkéw w rozmaitych przypadkach, w ktorych forma osoby prawnej
wykorzystywana jest dla celéw nieuczciwych. Odmiang tego mechanizmu jest takze
przebijanie zastony sensu stricte, tj. podwazanie takze zasady wytaczenia odpowiedzialnosci
wspOlnikow spotek kapitalowych. W tym zakresie szczegdlnie aktywne sg Stany Zjednoczone
(sposrod krajow systemu common law) oraz Niemcy (sposrdd krajow systemu civil law),
ktorych oryginalne orzecznictwo?*® (w konkretnych wyjatkowych okolicznoéciach) pozwala
zakwestionowa¢ zasad¢ osobowos$ci prawnej spotki kapitatowej czy tez zasadg wylaczonej
odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spotki®®’.

Wspoélczesnie mozna zauwazyé, ze dominujgca tematyka dotyczaca istoty
korporacyjnych os6b prawnych ,krazy” w obszarze $ciSle zwigzanym z problematyka

koncepcji przebicia zastony korporacyjnej. Co istotne problem ten wzbudza zainteresowanie

262 Trafnie przyklad ten podaje K. Osajda, Za kurtyng osobowosci.. ., op.cit., s. 49.

263 Ibidem, s. 51.

264 M. Romanowski, Czy spolka moze..., op.cit., s. 47

265 K. Osajda, Za kurtyng osobowosci. .., op.cit., s. 52.

266 R. Szczepaniak [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., op.cit., nb., 24.
267 Ipidem, nb., 21.
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nie tylko doktryny prawa cywilnego, ale rowniez np. (i) ekonomistéw, czego dowodem sg coraz
czgstsze analizy ekonomiczno-prawne skupiajace si¢ na badaniu efektywnosci zasady
osobowosci prawnej spotki kapitatowej i zasadzie ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow
(analizy te niejednokrotnie stanowia podstawe do uzasadniania wyjatku od tych zasad?®®); a
nawet (i1) obroncow praw cztowieka (chodzi o rozcigganie pewnych kategorii praw cziowieka

na osoby prawne)*®’.

5. Whioski

Obok os6b fizycznych od zawsze rozpoznawano rozmaite zbiorowos$ci (osoby prawne),
ktére powstawaly w odpowiedzi na potrzeby zycia. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazonym
stanowiskiem, ze punktem wyjscia dla rozwazan na temat osoby prawnej powinno by¢
twierdzenie, ze jest to konstrukcja ,,wytworzona” w toku rozwoju historycznego z prostego
powodu jej uzyteczno$ci. Najlepszym tego przykladem jest spotka kapitalowa bedaca
modelowym przyktadem korporacyjnej osoby prawnej, ktora rozwingta si¢ od koncepcji
instrumentu panstwa dla osiggania celoéw okreslanych przez rzadzacych do powszechnego

»instrumentu” prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej przez ludzi.

268 Zob. np. H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law and the Rise of the Firm, Harvard Law Review, vol.

119, 2006, s. 1333 in.

Ten ostatni obszar nalezy jedynie zasygnalizowaé. Temat wzbudzit szczegdlne zainteresowanie
amerykanskiej doktryny prawa i opinii publicznej na gruncie orzeczenia z 30.06.2014 r. w sprawie Burwell
v. Hobby Lobby. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych rozstrzygnal (gtosami 5:4) ze
korporacja zamknicta (tzw. closley held corporation) nastawiona na zysk (for-profit), podnoszac zarzuty
natury religijnej udzialowcow, moze skutecznie domagac si¢ zwolnienia z obowigzkow nakladanych przez
powszechnie obowigzujace prawo. W sprawie tej chodzilo o wylaczenie z obowigzku finansowania przez
spotki zamknigte podstawowych metod antykoncepcyjnych, ktére wchodzity w zakres ubezpieczenia
zdrowotnego i ktére mialy by¢ zagwarantowany przez pracodawce zatrudniajacych co najmniej 50
pracownikow, na podstawie tzw. ObamaCare. Wyrok ten wpisuje si¢ w problematyke pomijania osobowosci
prawnej, poniewaz w rzeczywistosci pokazuje, ze granica pomig¢dzy ,wlascicielami” a spotka, jako
samodzielnym podmiotem praw i obowiazkow wcale nie jest absolutna. Liczni komentatorzy wskazanego
wyroku wskazywali, ze w rzeczywistosci Sad Najwyzszy przetamatl zasade prawnej odrgbnosci spoiki i jej
wspolnikow, zob: Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc., 134 S. Ct. 2751, 2759 (2014). Orzeczenie to w
kontekscie doktryny przebicia zastony korporacyjnie szeroko omawia: C. Goforth, A Corporation has no
Soul, and Doesn't Go To Church: Relating The Doctrine Of Piercing The Veil to Burwell v. Hobby Lobby,
South Carolina Law Review, 2015, vol. 63, s. 73 i n., Robert M. Ackerman & Lance Cole, Making Corporate
Law More Communitarian: A Proposed Response To The Roberts Court's Personification Of Corporations,
Brooklyn Law Review, vol. 81, s. 895 i n., J. A. Marcantel, The Corporation as a "Real" Constitutional
Person, The UC Davis Business Law Journal, 2010-2011, vol. 11, s. 221 i n.; C. Kaeb, Putting The
“Corporate” Back Into Corporate Personhood, Northwestern Journal of International Law & Business, 2015,
vol. 35, s. 591 i n.; K. Tretyakov, Corporate Identity And Group Dignity, Washington University
Jurisprudence Review, 2016, vol. 8 s. 171 i n., P.Bury; Czy korporacje moga praktykowac¢ religi¢? Sprawa
Burwell v. Hobby Lobby, Inc. [w:] M. Jablonski (red.) Identyfikacja granic wolnosci i praw jednostki —
prawnoporéwnawcza analiza tozsamego przypadku pod katem praktyki stosowania prawa amerykanskiego
i polskiego: Rozdziat II. Praktyczne aspekty definiowania granic wolnosci i praw osobistych, Wroctaw 2016,
s. 273-301.
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Uzyskanie statusu osoby prawnej zalezy od decyzji prawodawcy, czyli ksztattu porzadku
prawnego. Osoba prawna okazuje si¢ wigc kreacja normatywna, ktérej ksztatt oraz zakres
okresla ustawodawca, w celu realizacji okreslonych celéw, zwtaszcza gospodarczych. Decyzje
ustawodawcy s3 pochodng tworczego zastosowania doktrynalnych koncepcji osobowosci
prawnej wolnych od dogmatycznych zalozen, co pobudza dalsza dyskusje nad istota
osobowosci prawne;.

Podstawowym atrybutem zaréwno osobowosci, jak i podmiotowo$ci prawnej jest
zdolnos¢ prawna, czyli zdolno$¢ do bycia podmiotem stosunkoéw cywilnoprawnych, tj.
mozno$¢ nabywania praw oraz zaciggania zobowigzan, we wilasnym imieniu i na swdj
rachunek. To co przesadza o istocie osoby prawnej, to posiadanie przez nig swoich wlasnych
uprawnien niezaleznych od uprawnien i obowiazkéw podmiotow, ktore je tworza. Brak
zdolnosci prawnej wyltacza istnienie osoby prawnej. Przyznanie zdolno$ci prawnej determinuje
takze pozostaly cechy osobowosci prawnej spotki kapitatowej takie jak: (i) odrebnosé
majatkowa, tj. rozgraniczenie sfery majatkowej cztonka osoby prawnej od sfery majatkowe;
osoby prawnej; (i1) zdolno$¢ do czynno$ci prawnych oraz (iii) zdolnos¢ sadowg i procesowa.

O istocie osobowosci prawnej spotki kapitatowej nie decyduje dziatanie spotki poprzez
organy, ktora jest jedynie techniczno-prawnym $rodkiem, pozwalajagcym przypisa¢ osobie
prawnej skutki prawne zachowania si¢ piastunéw organdéw danej osoby prawnej. W polskim
systemie prawnym najlepszym dowodem braku wyznaczania istoty osobowoS$ci prawnej przez
dziatanie organu jest mozliwo$¢ powotania zarzadu w spotce partnerskiej, czy obligatoryjna
dziatalno$¢ walnego zgromadzenia w spotce komandytowo-akcyjne;.

Nie stanowi istoty osobowosci prawnej spoOtki kapitatlowej zasada wylacznej
odpowiedzialnosci osoby prawnej za jej zobowigzania czego dowodzi przyktad spotki
analizowany w roznych systemach prawnych. Zasada wylaczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowigzania spdlki jest cechg autonomiczng od zasady podmiotowosci i
osobowosci prawnej spotki. Z prawnej odrebnos$ci spotki i wspolnika wynika natomiast, ze
ewentualna odpowiedzialno$§¢ wspdlnika za zobowigzania spoitki jest odpowiedzialnoscig za
cudzy dlug.

Podziat na ,,ulomne osoby prawne” posiadajagce podmiotowo$¢ prawng 1 ,,pelne osoby
prawne” posiadajace osobowos¢ prawng w polskim systemie prawnym jest nieuzasadniony.
Nie ma uzasadnienia dla rozréznienie na osoby prawne i utomne osoby prawne, skoro obie
osoby sa podmiotem praw i obowigzkow. De lege ferenda wszystkie spoiki (zarowno osobowe

jak 1 kapitalowe) powinny zosta¢ wyposazone w przymiot osobowosci prawne;.
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Osobowo$¢ prawna (podmiotowos¢ prawna) korporacyjnych osob prawnych tylko w
sferze zewnetrznej, tj. z punktu widzenia osob trzecich powoduje, ze ma ona catkowitg prawna
niezaleznos¢. Oznacza to, ze spotka jest autonomicznym podmiotem prawa — samodzielnym
uczestnikiem obrotu oraz jest samodzielng strong uméw zawieranych z wierzycielami
(dostawcami, pracownikami, klientami, a takze z udzialowcami). W sferze wewnetrznej o
zadnej odrebnos$ci nie moze by¢ mowy, gdyz na bazie stosunku korporacyjnego kluczowa rolg
w spotce odgrywaja ,,ekonomiczni” wlasciciele, czyli wspolnicy. Wyodrgbnienie osobowosci
prawnej korporacyjnej osoby prawnej nie wyznacza wigc jej autonomicznosci wobec
wspolnikow. Istotg osobowosci prawnej korporacyjnych o0s6b prawnych w sferze
,wewnetrznej]” wyznacza interes wspolnikow rozumiany jako ,,wypadkowa” intereséw
wszystkich wspdlnikow. W obu przypadkach, tj. zar6wno w sferze zewngtrznej oraz w sferze
wewnetrznej, nie ma ,,chinskich murow” i absolutnego oderwania si¢ wspolnika 1 spéiki. Skoro
bowiem spotka jest tworem celowym, za ktorym stoja wspdlnicy, a interes spoiki jest
wypadkowym interesem wszystkich wspdélnikéw, to w uzasadnionych sytuacjach dziatania
wspolnikoOw na niekorzys$¢ osdb z zewnatrz spotki podejmowane z naduzyciem osobowosci
prawnej spotki (np. wierzycieli), ci ostatni powinni mie¢ mozliwo$¢ przetamywania granic
pomiedzy odrgbnoscig prawng spotki 1 wspolnikow.

Ustawodawca traktujac pewne twory prawne jako samodzielne podmioty prawa i
obowiazkow, kieruje si¢ przede wszystkim racjami pragmatycznymi. Oprdcz tego, ze osoby
prawne s3 ,podmiotami prawa” coraz czeSciej staja si¢ rowniez ,instrumentami”,
,harzedziami” w rekach czlowieka. Praktyka funkcjonowania oséb prawnych w obrocie
gospodarczym pozwala na sformulowanie tezy o stopniowej instrumentalizacji osobowosci
prawnej. Szybki i tatwy dostep do instytucji osoby prawnej przez ich cztonkow staje si¢ silng
pokusa do wykorzystywania oséb prawnych w sposob niezgodny z ich przeznaczeniem.
Przeciwdziala¢ ma temu mechanizm pomijania osobowo$ci prawnej. Mowigc zatem o
,pomijaniu” osobowos$ci prawnej nalezy przez to rozumie¢ zabieg nietraktowana osoby
prawnej (ew. ulomnej osoby prawnej) jako podmiotu niezaleznego od podmiotow
wchodzacych w jej sktad. Pominigcie osobowosci prawnej prowadzi zatem do sytuacji, w ktorej
podmiotem praw, a zwtaszcza obowigzkdw moze sta¢ si¢ nie osoba prawna, ale podmioty
wchodzace w sktad tej osoby. Przetamanie prawnej odrebnosci spotki wcale nie musi
doprowadzi¢ do osobistej odpowiedzialnosci cztonkow osoby prawnej za jej zobowigzania, co
wynika z autonomicznosci koncepcji osobowo$ci prawnej 1 zasady wylaczonej

odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spoiki kapitatowe;.
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ROZDZIAL II ZASADA WYLACZONEJ ODPOWIEDZIALNOSCI
WSPOLNIKOW ZA ZOBOWIAZANIA SPOLKI
KAPITALOWEJ

1. Cel rozdzialu

Zasada wylaczonej odpowiedzialnosci wspoOlnikdw spotki kapitatowe; w sensie
definicyjnym nie budzi wigkszych watpliwos$ci. Zwana jest ona takze do$¢ powszechnie zasada
ograniczone] odpowiedzialnosci wspolnikow. Oznacza ona (wbrew mylacej nazwie), ze
wspolnicy (akcjonariusze) w ogole nie odpowiadaja za zobowigzania spotki, a ich ryzyko
inwestycyjne ogranicza si¢ do wartosci wniesionego do spotki wktadu, wzglednie do kwoty, za

ktora nabyli oni udzialy (akcje) w obrocie®”

. W tym ostatnim sensie mozna mowi¢ o
ograniczone] odpowiedzialnosci wspdlnikow za zobowigzania spotki kapitatowej w ujeciu
ekonomicznym. Podstawowym celem tego rozdzialu jest wyjasnienie funkcji tej zasady.
Analiza obejmie: (i) rys historyczny zasady wytaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow; (ii) jej
rozwo6] w polskim prawie oraz (iii) wspotczesne ujecia. Przeprowadzona analiza stuzy nie tylko
potwierdzeniu tezy o autonomicznos$ci koncepcji osobowosci prawnej spotki kapitatowej od
zasady wytaczonej odpowiedzialnos$ci wspolnikow postawionej juz w rozdziale pierwszym, ale
takze wskazaniu sposobu formutowania kryteribw wyznaczania granic obowigzywania tej

zasady.
2. Rys historyczny zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow
2.1. Uwagi ogdlne

Systemy prawne od najdawniejszych czasow wprowadzaly rozmaite przypadki

ograniczenia odpowiedzialno$ci dluznika np. do pewnej wartosci pienieznej czy do pewnego

270 K. Oplustil, Instrumenty..., op.cit., s. 134. A. Koch trafnie wskazuje, ze w istocie nie ma ograniczenia

odpowiedzialnoéci wspolnikéw, bo nie odpowiadaja oni za zobowigzania spdtki, ani ograniczenia
odpowiedzialnosci spdtki, bo w tym przypadku odpowiedzialno$¢ jest petna. Pojecie ograniczonej
odpowiedzialnosci, jest wigc tylko obrazowym wyrazeniem mysli, ze ryzyko majatkowe wspolnikow/
akcjonariuszy jest ograniczone do majatku, ktorzy sami stworzyli. Tak: A. Koch [w:] A. Koch, J. Napierala
(red.), Prawo Spotek..., op.cit., s. 261. Sama nazwa ,,ograniczonej odpowiedzialno$ci” wywodzi si¢ z prawa
angielskiego, ktore wymagato, by angielskie spotki akcyjne na koncu swoje nazwy uzywato dopisku
,ograniczone” (limited). Mialo to by¢ ostrzezenie dla 0sob trzecich. Nastgpnie podobne rozwiazania przyjety
inne kraje w tym Francja (SA — societe anonyme) oraz Niemcy (AG — Aktiengesellschaft), zob. A. L.
Diamond, Corporate Personality..., op.cit., s. 34.
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przedmiotu majatkowego®’!. Oprocz potrzeby ochrony zobowiazanego®’?, w literaturze
wskazuje si¢ na dwa podstawowe motywy uzasadniajgce wprowadzanie roéznych form
ograniczenia odpowiedzialno$ci dtuznika. Po pierwsze wychodzono z zatozenia, Ze nikt nie
powinien by¢ zmuszany do odpowiedzialno$ci calym swoim majatkiem za zobowigzania, na
ktorych wysokos$¢ czy powstanie nie miat decydujgcego wptywu (typowym przyktadem jest
tutaj ochrona spadkobiercy w postaci instytucji dobrodziejstwa inwentarza (beneficjum
inventarii), ograniczona odpowiedzialno$¢ wiasciciela peculium czy instytucja nauticium fenus
(pozyczki morskiej)?’*. Drugim motywem bylo przekonanie, ze nikt nie powinien odpowiadaé
za przewinienia osob trzecich catym swoim majatkiem, o ile nie przemawiajg za tym wzgledy
gospodarcze (na tej podstawie oparta byla np. rzymska zasada noxae datio, czy
odpowiedzialno§¢ armatora w prawie morskim)?’*,

Analiza historycznoprawna dowodzi, ze za wprowadzeniem zasady wylaczonej
odpowiedzialnosci wspolnikéw za zobowigzania spotki kapitalowej przemawiaty podobne

wzgledy.

2.2. Poczatki

2.2.1. Dzialalnos¢ wloskich spolek osobowych i commendy

Pomimo ze niektorzy autorzy dostrzegaja poczatki zasady wylaczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow juz w prawie rzymskim?”’, to rzeczywiste torowanie drogi tej zasady miato
zwiazek z rozwojem $redniowiecznych spotek osobowych oraz kompanii handlowych?7®.

W zakresie rozwoju $redniowiecznych spétek osobowych prym wiodly péinocne miasta
Italii, ktorych gospodarka byta znacznie lepiej rozwini¢ta w poréwnaniu do pozostatej czesci

Europy?”’. Poczatkowo uznawano, ze wspdlnicy w tworzonych spotkach ponosza

21 S. Buczkowski, Ograniczona odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy, studium prawno-handlowe, Warszawa 1937,

s. 45.

S. Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., s. 47.

213 Ibidem, s. 48, 55.

274 Ibidem.

25 P.I Blumberg, K.A. Stresser, N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 2-4, 2-

5; W.J.Carney, Limited Liability, [w:] B. Bouckaert, G De Geest, Encyclopedia of Law and Economics,

Volume 111, 2000, s. 660; W. Wolodkiewicz, Europa i prawo rzymskie..., op.cit., s. 563.

Szczegdlnie szerokiego opracowania w zakresie rozwoju historycznego zasady ograniczonej

odpowiedzialno$ci dokonat w niemieckiej literaturze J. Meyer, zob. J. Meyer, Haftungsbeschriankung...,

op.cit., s. 14-45.

271 M. Teresa Guerra Medici, Limited Liability in Mediterranean Trade from the 12th to the 15th Century, [w:]
Limited Liability and the Corporation, Tony Orhial, Croom Helm (red.), 1982, s. 122.

272
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nieograniczong z pozostatymi wspolnikami odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki (reguta
w XII-XIII w.)?"8. Zasada ta byta powszechnie akceptowana zaréwno w handlu morskim, jak i
ladowym 1 uznawano ja za najbardziej efektywny sposob spetniania zobowigzan w spotkach

opartych na wigziach rodzinnych?”

. Wraz z coraz intensywniejszym rozwojem gospodarczym
normg w spotkach osobowych stata si¢ odpowiedzialno$¢ solidarna wspdlnikow (XIV-XV
w2,

Kolejnym etapem rozwoju ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow we wioskich
spotkach osobowych byla dziatalnos¢ commendy stanowigca prototyp dzisiejszej spotki
komandytowej, w ktorej pasywny inwestor (commendator) nie byt znany osobom trzecim i

281 Poza

ponosit odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli do wysokos$ci wniesionego wkiadu
kontynentem europejskim podobng konstrukcje do wloskiej commendy, wykazywata
muzutmanska girdda, czy bizantyjska chreokoinonia®®?. Spotki te byty zawiazywane przede
wszystkim jako spoiki celowe do prowadzenia obarczonego duzym ryzykiem handlu
morskiego i zrywaly z tradycyjnym modelem spolek opartych na wigziach rodzinnych?®.
Ograniczona odpowiedzialno$¢ commendatora (czyli wspodtczesnego wspdlnika biernego tzw.
komandytariusza) okazywala si¢ niezbedna do zachgcenia do inwestycji (pozwalata
inwestorom na otrzymanie wigkszego zysku w czasach, w ktorych obowigzywat zakaz lichwy)
oraz do zgromadzenia odpowiedniego kapitatu w czesto ryzykownych podrézach morskich
narazonych na katastrofy, piratow czy wojny morskie’®*. Uzasadnienie dla ograniczonej
odpowiedzialno$ci wynikato rowniez z faktu, iz commendator nie zarzadzat 1 nie prowadzit na
zewnatrz przedsiebiorstwa?®®. Funkcja ta nalezata do tractatora (inwestora aktywnego)?®°.
Przyktad commendy dobrze obrazuje pierwsze proby zachgcenia do inwestowania biernych

(pasywnych) inwestoréw oraz dazenie do zmniejszenia kosztéw uzyskiwania kapitatu®’.

Zasada zgodnie, z ktorg komandytariusz odpowiadat jedynie do wysokosci pewnego wktadu

28 Ibidem, s. 123-124.

2 Ibidem.

80 Ibidem, s. 125.

281 Szerzej na temat rozwoju zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci w $redniowieczu, zob. M. Teresa Guerra
Medici, Limited..., op.cit., s. 122-136.

282 S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability, A legal and Economic Analysis, Elgar 2016, s. 23.

283 M. Teresa Guerra Medici, Limited.. ., op.cit., s. 126-128.

284 A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ komandytariusza za zobowigzania spotki, Krakow 1997, s. 30.

85 L. Moskwa [w:] A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo Spolek..., op.cit., s. 222.

286 Jbidem, S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Biblioteka szkoty gldéwnej handlowej, 1946,
s. 94.

87 S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 24.
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zostala utrwalona we Francji w 1673 r., w Irlandii w 1782 r., w Niemczech w 1862 r., a takze
w wielu pozostatych krajach europejskich oraz w Ameryce®®,

Dziatalno$¢ commendy jest pierwszym dowodem, ze wprowadzenie ograniczonej
odpowiedzialnosci wynikalo zarowno z zasady, iz nikt nie powinien by¢ zmuszany do
odpowiedzialnos$ci calym swoim majatkiem za zobowigzania, na ktorych wysokos¢, wzglednie
powstanie nie miat decydujacego wplywu?®’ jak i zasady, iz nikt nie powinien odpowiada¢ za
przewinienia osob trzecich calym swoim majatkiem o ile nie przemawiajg za tym wzgledy

gospodarcze®”.

2.2.2. Ograniczona odpowiedzialnos¢ czlonkow kompanii handlowych

Zrodet wylaczonej odpowiedzialnosci akcjonariuszy za zobowiazania spotki akcyjnej
nalezy upatrywaé takze w przywilejach krolewskich (charters), nadawanych pierwszym

kompaniom handlowym (spétkom charterowym)?*!

. Co istotne, czg$¢ charters wylaczala
odpowiedzialnos¢ akcjonariuszy, cze$¢ przewidywata wprost ich osobistg odpowiedzialno$é, a
jeszcze w innych charters kwestia ta nie byla uregulowana®?. Zatem przyznanie przywileju
krolewskiego moglo, ale nie musialo gwarantowa¢ akcjonariuszom wylaczonej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania kompanii. Badania historyczne dotyczace spotek
charterowych pokazuja, ze zasada osobistej odpowiedzialno$ci akcjonariuszy (w przypadku
braku odmiennego uregulowania w tzw. special charter) byta regula nawet do konca XVIII w.,
a w niektorych systemach prawnych jeszcze w XIX w.?%?. Przykladowo w systemie angielskim
w latach 1825-1855 r. krol byl uprawniony do dopasowania wysokosci sumy do jakiej sa
odpowiedzialni akcjonariusze spotek ,.charterowych”?**. Wysoko$é ta mogla by¢ wyzsza lub

nizsza od kapitatu wptaconego przez akcjonariuszy?">

. Niektore z angielskich spotek staraty sie
otrzymywac przywilej braku osobistej odpowiedzialnosci w trybie umownym poprzez

negocjacje z partnerami handlowymi, a takze poprzez dodanie stowa ,,Limited” po nazwie

28 H. A. Shannon, The Coming of General..., op.cit., s. 283, zob. tez. A. Kappes, Spétka komandytowa,

Warszawa 2014, s. 29.

S. Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., s. 55.

20 Ipidem, s. 47, 55.

21 System charterowy charakteryzowat m.in. Anglie, Francje, Holandi¢ Prusy oraz Danieg.

22 A. L. Diamond, Corporate Personality..., op.cit., s. 30; P.I. Blumberg, K.A. Stresser, N.L.Georgakopoulos,
E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 3-25.

A. L. Diamond, Corporate Personality..., op.cit., s. 33.

W. E Minchinton, Chartered Companies and Limited Liability, [w:] Limited Liability and the Corporation,
Tony Orhial, Croom Helm (red.), 1982, s. 146.

D. L. Parrot, Changes in Attitude to Limited Liability — the European Experience, [w:] Limited Liability and
the Corporation, Tony Orhinal (red.), 1982, s. 99.
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,joint-stock”?°°. Dowodu na brak koniecznego zwigzku pomiedzy rozwojem spotki akcyjnej a
zasada wylaczone] odpowiedzialnosci akcjonariuszy, dostarczata rowniez praktyka
gospodarcza. Na poczatku XIX w. funkcjonowaly spotki wyposazone w osobowos$¢ prawnag z
licznymi akcjonariuszami, ale niewyposazone w przywilej] wylaczonej odpowiedzialnosci
akcjonariuszy, czego przyktadem byta spotka Birmingham Flour and Bread, ktora w 1808 r.
skupiata blisko 8 tysiecy akcjonariuszy?®’. Poczatkowo brak generalnej zasady ograniczonej
odpowiedzialno$ci nie sprawiat probleméw ze zgromadzeniem wigkszego kapitatu. W Anglii
w latach 1825-1849 kapital spétek z branzy kolejowej wzrdst z 200.000 funtow do
230.000.000,00 funtow?>"8,

Dodatkowo spotki, ktore zostaly wyposazone w przywileje krolewskie w postaci
wylaczonej odpowiedzialno$¢ jej cztonkdow stanowity margines XVIII-wiecznej gospodarki,
poniewaz uzyskanie charters byto kosztowne oraz trudne (wymagato zezwolenia witadzy
krolewskiej lub aktu parlamentu)®”. Z powodu wskazanych ograniczen pierwsze spotki
akcyjne zarezerwowane byly glownie dla bankow, ubezpieczycieli i spotek morskich, w ktore
inwestowali zamozni kupcy®”. Zasada wylaczonej odpowiedzialno$ci inwestoréw do konca
XVIII w. nie wzbudzata rowniez wigkszych kontrowersji nauki. Wybitni angielscy prawnicy
np. E. Coke (1612 r.), W. Blakcstone (1765 t.), S. Kyd (1792 r.) nie wymieniali zasady
ograniczonej odpowiedzialnosci, nawet jako elementu koniecznego korporacji*®!. Podobnie
w niemieckiej literaturze wskazywal K. Lehmann piszac, iz: ,,W wieku 18-ym, a nawet
prawdopodobnie w pierwszej c¢wier¢ 19-go stulecia, odpowiedzialnos¢ ograniczona
akcjonariusza uznawano za naturalne, lecz nie za essentiale spotki akcyjnej (...) Ani we
Wtoszech, ani w Niderlandach, ani w Anglij — gdzie zasada nieograniczonej odpowiedzialnosci
utrzymywata sig i w wieku 19-ym, we wszystkich spotkach akcyjnych nie inkorporowanych ani
przez parlament, ani przez krola, - ograniczona odpowiedzialnos¢ nie istniata jako zasada w
17-ym wieku.”**?. Wypowiedz autora potwierdzat Landrecht Pruski, ktory pod koniec XVIII w.
dopuszczat w drodze wyjatku objecie kompanii handlowych zasada ograniczonej

odpowiedzialno$ci ich wspolnikow, w formie przywileju lub specjalnego zezwolenia — bez

26 P.I Blumberg, KA. Stresser, N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 3-12.

297 Ibidem, s. 3-11.

28 E. Sangkuhl, Rethinking Limited Liability, University Of Western Sydney Law Review, 2007, vol. 11,
s. 128.

P.I. Blumberg, K.A. Stresser, N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 3-11.
300 Ibidem.

301 P Blumberg, The Multinational Challange to Corporation Law: The search for a New Corporate
Personality, 1993, s. 8-9.

Cytowany przez J. Namitkiewicz, O Obowiazku §wiadczenia akcjonariusza wedlug prawa polskiego, PPH
1929/1, s. 289. Do podobnych wnioskéw dochodzi w szerokiej analizie historycznej zasady wylaczonej
odpowiedzialnosci J. Meyer, Haftungsbeschriankung..., op.cit., s. 201 in.
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zwiazku z nadaniem im statusu korporacji**®. Do konca XVIII w. wytaczona odpowiedzialnoéé

wspolnikow byta wyjatkiem nie tylko w Anglii czy Niemczech, ale rowniez w przywilejach
krolewskich nadawanych we Francji*™,

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zycie gospodarcze w Europie do konca XVIII w. i na
poczatku XIX w. nie bylo oparte na spotkach wyposazonych w przywilej wylaczonej

odpowiedzialnosci akcjonariuszy za zobowigzania spoiki.

2.3. Wiek XIX

2.3.1. Motywy wprowadzenia do ustawodawstw zasady wylaczonej odpowiedzialnosci

akcjonariuszy

Motywy wprowadzenia zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci akcjonariuszy za
zobowigzania spotki akcyjnej dobrze obrazuja dyskusje toczace si¢ w trakcie prac
legislacyjnych nad ustawami wprowadzajacymi t¢ zasad¢ w Anglii, Prusach i Francji. Z
dyskusji tych, w ktorych uczestniczyli wybitni teoretycy prawa (np. John Stuard Mill czy Karol
von Savigny) dowiadujemy sie, ze celem ustanowienia zasady ograniczonej odpowiedzialnosci
bylo m.in.: (i) pobudzenie nowych inicjatyw gospodarczych; (ii) zwigkszenie skali produkcji;
(ii1) zwigkszenie zatrudnienia; (iv) zwigkszenie efektywnosci gospodarki poprzez mozliwos¢
tatwego zgromadzenia duzego kapitalu z niewielkich wktadow; (v) rozwdj wolnego handlu;
(vi) zapewnienie latwosci w pozyskiwaniu kapitalu 1 pozyskaniu wykwalifikowanych

inwestorow (w tym zagranicznych)>%,

Wskazywano rowniez na che¢ intensyfikacji
konkurencyjnoéci oraz rosnacg presje spoteczenstwa’®®. Przedstawione wzgledy dowodza, Ze
wprowadzenie zasady ograniczonej odpowiedzialnosci byto wyborem o charakterze czysto

gospodarczym, zwigzanym z polityka panstw, ktorym zalezato na wzroscie gospodarczym i

303 Ibidem, s. 249-250.

304 Ibidem, s. 249.

305 Zob. O. Kurer, J. Stuart Mill, The politics of progress, Routledge Revivals, 2016, 5.4.1; C.B. Gower, The
Principles of modern company law, London, Setvens & Sons, 1969, s. 44-48; Autor anonimowy, Limited
Liability, The Law Magazine: Or, Quarterly Review of Jurisprudence. London: Saunders and Benning, 1855,
vol 23, s. 216-219; R. E. Seavoy, The Orgins of the American Buisness Corporation, 1784-1855, Greenwood
Press: Westport & London, 1982, s. 256-259.

Autor anonimowy, Limited Liability..., op.cit., s. 216-217. W artykule tym czytamy, ze: “In France,
according to the opinions of some well-informed merchants, (limited liability) is very useful, as affording the
means of directing to commercial enterprise much capital which otherwise would not be so employed (and)
as affording the means of bringing forward intelligent and skilful [sic] persons, who have not capital to
enable them to enter into commercial speculation .... In New York In New York it is understood that the same
effect is produced.”.
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rozwoju kluczowych gat¢zi gospodarki (np. hutnictwa czy kolejnictwa), cechujacych sie
najwyzszym ryzykiem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej’”’. Rosngce ryzyko
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a takze trudnos$ci w zgromadzeniu znacznego kapitatu
powodowaty naturalne dazenie do ograniczenia odpowiedzialno$ci osob angazujacych si¢ w
przedsigwziecia gospodarcze.

Obok wzgledow czysto gospodarczych i checi ograniczenia ryzyka rynkowego, kolejnym
fundamentalnym czynnikiem, ktory doprowadzit do rozwoju zasady ograniczonej
odpowiedzialnosci w XIX w., byla zmniejszajaca si¢ rola akcjonariuszy w zarzadzaniu spotka

308 Zwolennicy wprowadzenia zasady ograniczonej odpowiedzialnoéci wskazywali, ze

akcyjng
trudno jest zarzadzaé wickszym spotkom bazujac na zaangazowaniu akcjonariuszy**’. Wieksza
liczba akcjonariuszy (z czym z reguly zwigzana byta wigksza liczba zgromadzonego kapitatu)
powodowata, ze akcjonariusze stawali si¢ mniej zaangazowani w biezace funkcjonowanie
korporacji*'®. Dynamicznie rozwijajace sie przedsiebiorstwa, w ktorych coraz trudniej bylo
kierowa¢ akcjonariuszom wszystkimi sprawami spotki, wymuszato oddanie decyzji w wielu
szczegbtowych kwestiach innym osobom o profesjonalnym przygotowaniu do zarzadzania.
Decentralizacja  dziatalnosci  spowodowata  konieczno$¢  decentralizacji  prawne;j
odpowiedzialnosci w mys$l zasady, ze nikt nie powinien by¢ zmuszany do odpowiedzialnosci
calym swoim majatkiem za zobowigzania, na ktérych wysoko$¢, wzglednie powstanie, nie miat

1

decydujacego wplywu?!!. Korelatem ograniczonej odpowiedzialnosci akcjonariusza byto

odsuniecie go od bezposéredniego zarzadzania sprawami spotki®!2.

J. Namitkiewicz opisujgc dzialalnos¢ XIX-wiecznych spotek akcyjnych wskazywat
wprost, ze zachodzit w nich: ,brak jakichkolwiek blizszych stosunkow miedzy spotkq a
akcjonariuszami (...) Wlasciwie techniczne i gospodarcze prowadzenie przedsiebiorstwa jest
mu zupelnie obce i nieznane, dlatego przerzuca je na fachowcow, ktorzy w zasadzie sq tylko
platnymi urzednikami spotki™'3. Podobnie w niemieckiej literaturze podnoszono, ze: ,zasada
ograniczonej  odpowiedzialnosci  zostata uznana powszechnie w  obowigzujgcych

ustawodawstwach kontynentalnych tylko w tych wypadkach, kiedy kierownik przedsiebiorstwa

nie ma mozinosci osobistego zarzgdzania swoim kapitalem i jest zmuszony powierzyé go

307 P.I Blumerg wskazuje wprost, ze: “Limited liability is a statutory development that represents the triumph

of the rising political power of business interests”, P.1. Blumberg, Limited Liability and the Corporate Groups,
The Journal of Corporation Law, 1986, vol. 11, s. 577.

308 S .M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 20.

309 J. Jezak, Lad korporacyjny..., op.cit., s. 31.

310 P Blumberg, K.A. Stresser, N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 3-13.

31 S. Buczkowski, Ograniczona. .., op.cit., s. 55.

312 Ibidem, s. 58.

313 J. Namitkiewicz, Spotka akcyjna wedhug. .., op.cit., s. 5.
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rekom obcym; z chwilg gdy wlasciciele osobiscie fruktyfikujq swoj kapital, z chwilg gdy dana
jest im moznosS¢ osobistej interwencji czy nadzoru, uwaza sie ich za odpowiedzialnych catym
swoim majgtkiem za rezultat przedsigbiorstwa (...) Natomiast komandytariusze i akcjonariusze
odpowiadajq tylko do wysokosci swego udziatu, gdyz ustawodawca wytqgcza ich jako takich od
prowadzenia intereséow przedsiebiorstwa™'4.

Wskazane przyklady dowodza, ze w dynamicznie rozwijajacych si¢ spotkach akcyjnych
XIX w., skupiajacych coraz wigkszg liczbe inwestoréw, akcjonariusz nie byt w stanie
kontrolowac¢ wszystkich spraw spoéiki i byl zmuszony odda¢ w rgce menedzeréw decydowanie
o biezacych sprawach spotki. Tym samym zasadne stato si¢ takze, zeby akcjonariusz nie
odpowiadat za zobowigzania spotki®!>. Szerokie umocowanie do dzialania w imieniu spotki
bylo natomiast refleksem jego nieograniczonej odpowiedzialno$ci®!'®. Motywacja ograniczenia
odpowiedzialnosci bylo ,,prawo wielkosci przedsigbiorstwa”, zgodnie z ktérym wzrost
przedsigbiorstwa wywotuje potrzebe decentralizacji kierownictwa i1 uaktywnia si¢ wowczas
zasada, ze ,,nikt nie powinien odpowiadac nieograniczenie za dziatania, na ktorych powstanie,
wzglednie wielkosé nie miat decydujgcego wplywu’*'7. W konsekwencji nalezy uznaé, ze to co
wspoélczesnie nazywamy oddzieleniem wiasnosci od zarzadzania byto, obok motywow czysto
gospodarczych, drugim podstawowym bodzcem dla stopniowego wprowadzenia do
ustawodawstw zasady wylaczonej odpowiedzialnosci akcjonariuszy. Zatem zasada ta nie byta

konsekwencjg przyznania osobowosci prawnej*'®, ale wyksztalcita sie niejako obok koncepcji

osobowosci prawne;.

2.3.2. Stopniowe wprowadzanie zasady wylaczonej odpowiedzialnosci do poszczegolnych

ustawodawstw

Pomimo wprowadzenia normatywnego systemu tworzenia korporacji (a wigc mozliwosci
zatozenia korporacji bez specjalnego zezwolenia wtadzy publicznej) angielska ustawa z 1844 r.
nadal przewidywala osobista odpowiedzialnoéé akcjonariuszy za zobowigzania spotki'®.

Korporacje mogly zatem uzyska¢ osobowo$¢ prawng po spetieniu ustawowych przestanek i

314
315

Tak Wielnad cytowany przez S. Buczkowskiego. Zob. S. Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., s. 58-59.

S. Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., s. 64-65.

316 Ibidem.

317 Ibidem, s. 65.

318 W tym zakresie panuje zgoda wéréd wielu autordw. Zob. np. J. Baker, The oxford history of the law
of England, 1820-1914, Oxford University Press, 2003, Volume XII, s. 625; P.I. Blumberg, K.A. Stresser,
N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 3-16; S. B. Presser, Piercing the
Corporate Veil, Thomson Reuters, 2014, s. 19.

319 P.IBlumberg, Limited Liability..., op.cit., s. 584-586; T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 63.
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wpisie do rejestru. Jej czlonkowie nie korzystali jednak z przywileju ograniczonej
odpowiedzialnosci*?®. Brak wprowadzenia generalnej zasady wylaczenia odpowiedzialnosci
wspolnikow w ustawie z 1844 r., wynikal przede wszystkim z silnych naciskéw politycznych
oraz licznych oponentdéw wprowadzenia tej zasady do angielskiego sytemu prawnego™?!.
Jeszcze w 1854 r. w trakcie prac legislacyjnych tylko 15 z 70 ekspertow opowiadato si¢ ,,za”
wprowadzeniem generalnej zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow>?, a
podstawowym argumentem przeciwnikow tej zasady byla ch¢¢ ochrony wierzycieli spotki oraz
zachowania ,,prestizu” angielskiego kupca’®®. Szybko okazalo sie, Zze wprowadzenie
normatywnego systemu tworzenia spotek, bez zasady ograniczonej odpowiedzialnosci, nie
zachecito inwestoréw do zakladania spolek. Niechetni do zakladania nowych spotek byli
zwlaszcza zamozni inwestorzy, ktorzy obawiali sie utraty calego swojego majatku’?,
Ostatecznie  angielski  ustawodawca wprowadzil generalng regule ograniczonej
odpowiedzialnosci w Limited Liability Act z 1855 r. oraz Joint Stock Companies Act z 1856 1.3
(z wylaczeniem bankéw i1 ubezpieczycieli). Nastgpito to gtownie pod wptywem kryzysu
ekonomicznego w latach 1845-1848, rosngcej presji spoteczenstwa oraz masowego
formowania si¢ spolek akcyjnych zajmujacych sie budowa kolei*?®. W kolejnych ustawach z
1857, 1858 1 1862 r. zasadg ograniczonej odpowiedzialnosci objete zostaty réwniez banki i
firmy ubezpieczeniowe?’. Badania empiryczne pokazujg, ze uznanie przez prawodawce
angielskiego zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci przyniosto pozytywne efekty i to,
pomimo ze 6wczesne zakladanie spolek bylo mocno ograniczone w zakresie wymagan
kapitatowych czy liczby cztonkow (spotka taka musiata zosta¢ zatozona przez co najmniej 25-

ciu cztonkéow)*?. Tylko w pierwszych 7 latach od wprowadzenia ustawy z 1855 r. zostato

zarejestrowanych blisko 2,479 korporacji, a wigc 4 razy wigcej niz przez 11 lat funkcjonowania

320 R. Grantham, C. Rickett, The Bootmaker’s Legacy to Company Law Doctrine in Corporate Personality

in the 20" Century, Ross Grantham, Charles Rickett, Hart (red.), 1998, s. 3.

P.I. Blumberg, K.A. Stresser, N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 3-13.
322 H. A. Shannon, The Coming of General..., op.cit., s. 284.

323 D. L. Parrot, Changes in Attitude..., op.cit., s. 84, A.J. Boyle, J. Birds, Company Law, Jordans, 7% edition,
2009, s. 4-5.

A. L. Diamond, Corporate Personality..., op.cit., s. 33.

P.I. Blumberg, K.A. Stresser, N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 3-15;
H. A. Shannon, The Coming of General..., op.cit., s. 283.

Charakter dziatalno$ci tej branzy narazatl na wysokie ryzyko odpowiedzialnosci deliktowej, przed ktora
trudno bylo si¢ zabezpieczy¢ klauzulami umownymi, a takze wymagal skupienia znacznego kapitatu, co
spowodowato, ostateczne uregulowanie zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci w angielskim systemie
prawnym, tak: J. Napierala, T, Sojka [w:] A. Koch, J. Napieraia (red.), Prawo Spotek..., op.cit., s. 252; Zob.
tez: T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 64; P.I. Blumberg, K.A. Stresser, N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin,
Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 3-15. Tylko w 1845 r. zarejestrowano okoto 1520 spoétek z branzy
kolejowej, zob: J. Baker, The Oxford history..., op.cit, s. 623.

327 P.IBlumberg, Limited Liability..., op.cit., s. 585.

328 A.J. Boyle, J. Birds, Company Law..., op.cit, s. 4.
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k3%°. Na skutek zmian

ustawy z 1844 r. wprowadzajacej normatywny tryb powstawania spote
legislacyjnych nastapil wigc silny efekt pobudzenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Podobnie jak w Anglii, réwniez w Stanach Zjednoczonych na poczatku XIX w. regulg
byta zasada, ze akcjonariusze ponosili bezposrednia i solidarng odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania, a poszczegdlne stany najpierw przyznawaly osobowo$¢ prawng w
normatywnym systemie inkorporacji, a nastgpnie stopniowo wylaczaly odpowiedzialno$¢
akcjonariuszy za zobowigzania. Wprowadzenie normatywnego systemu inkorporowania spotek
nie bylo réwnoznaczne z przyznaniem przywileju ograniczonej odpowiedzialnosci, przy czym
proces liberalizacji prawa spotek i przyznawania zasady wytaczonej odpowiedzialnosci w
Stanach Zjednoczonych nastapit znacznie szybciej niz Anglii**°. Do konca lat 40-tych XIX w.
wickszo$¢ stanéw wprowadzito zasade wyltaczonej odpowiedzialno$ci wspdlnikoéw za
zobowiazania spotki®3!. W miedzyczasie niektore stany na krotko wracaty do zasady osobiste;
odpowiedzialno$ci akcjonariuszy za zobowigzania, by nastgpnie znowu przywrdci¢ zasade
wylaczonej odpowiedzialno$ci akcjonariuszy (tak np. Michigan, Bew Hampshire,

Wisconsin)**?

. Ostatnim stanem, ktory wprowadzit zasad¢ wytaczonej odpowiedzialnosci byta
California, gdzie zasada odpowiedzialnosci solidarnej akcjonariuszy za zobowigzania spotki
przetrwata az do 1931 r.3*3. Z kolei amerykanskie banki zostaly wyposazone w przywile;
wylaczonej odpowiedzialnosci akcjonariuszy dopiero w latach 30-tych XX w.34. Wskazuje sie,
ze szybszy niz w Anglii rozw6j zasady wytaczonej odpowiedzialno$ci akcjonariuszy zwigzany
byt z silng konkurencja pomiedzy poszczegdlnymi stanami o jak najbardziej przyjazne

srodowisko do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (race to the top)**

do tego stopnia, ze
niektérzy autorzy upatruja sukces gospodarczy Nowego Jorku oraz jego gwaltowng
industrializacje wtasnie w dynamicznym (bo juz w 1811 r.) wprowadzeniu zasady ograniczonej
odpowiedzialnosci®*®. Stany Zjednoczone szybko staly sie liderem $wiatowym w zakresie
rozwoju spotek wyposazonych w wytgczong odpowiedzialno$¢ akcjonariuszy za zobowigzania
spotki. Imponujace w tym zakresie sg takze statystyki. O ile na przetomie 1800 r. bylo okoto

300 spotek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ akcjonariuszy za zobowigzania spotki, to w

329 H. A. Shannon, The Coming of General..., op.cit., s. 290; zob. tez: H. A. Shannon, The first five thousand
limited companies [w:] J.M. Keynes, D.H. Macgregor (red.), Economic History, vol. II, Londyn 1933, s. 420-
421.

30 S M. Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 33.

31 Ibidem, s. 39.

332 P.IBlumberg, Limited Liability..., op.cit., s. 595.

333 W.J.Carney, Limited..., op.cit., s. 664; P.I Blumberg, Limited Liability..., op.cit., s. 598-599.

34 Ibidem, s. 664.

335 N. Rosenverg, L.E. Birdzell, Jr, Historia kapitalizmu..., op.cit., s. 284.

336 S. B. Presser, Piercing the..., op.cit., s. 21.
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1830r. byto ich juz 1.9000 (wzrost o 640%)*’. W rozwoju zasady ograniczonej
odpowiedzialno$ci Stany Zjednoczone szybko zostawity w tyle Anglie, w ktorej w 1885 r. byto
zarejestrowanych jedynie 10% wszystkich ,,istotnych” spotek, dzialajacych na §wiecie w tym
okresie®®.

W Europie zasada wylaczonej odpowiedzialnos$ci akcjonariuszy jako pierwsza zostata
skodyfikowana we Francji w Kodeksie Handlowym z 1807 r.3%°. Kodeks ten wprowadzit spotke
anonimowg (société anonyme), w ktoérej akcjonariusze nie odpowiadali za zobowigzania
spotki**?. Z zatozenia spotki anonimowe mialy byé przeznaczone do duzych przedsiewzigé
gospodarczych, angazujacych kapital zagraniczny, w ktorych akcjonariusze (jak wskazywata
sama nazwa sp6tki) mieli by¢é ,,anonimowi”, czyli petié rolg pasywnych inwestorow>*!. Spotki
anonimowe, bedace gtdownie spdtkami z branzy goérniczej, kolejowej i uzytecznosci publicznej,
musialy jednak przej$s¢ dtugg (bo trwajaca od 8 do 16 miesiecy) 1 szczegotowa procedure
administracyjng zatwierdzenia przez wtadz¢ panstwowg (wniosek akcjonariuszy przechodzit
przez szczebel ministra spraw wewngtrznych, rady stanu, a na koncu ostateczng decyzje w tej
kwestii podejmowata glowa panstwa)**?. Podstawowym uzasadnieniem dla tej szczegotowe;
procedury bylo wtasnie przyznanie akcjonariuszom tych spétek przywileju wylaczonej
odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki**’. Ponadto w trosce o wierzycieli przewidywano w
statutach kazdej z tych spolek przepis umozliwiajacy jej rozwigzanie w przypadku, gdy kapital

spadnie poniZzej okreslonego limitu®*,

Dostgp obywateli do zasady wylaczonej
odpowiedzialnosci 1 spdtki anonimowej byt zatem zamkniety co spowodowatlo, ze spotki
anonimowe dhugo stanowity margines francuskiej gospodarki**®. Spoétki, ktérym odmoéwiono
rejestracji z reguly wybieraly tatwiejszag do uzyskania form¢ prowadzenia dzialalno$ci w

postaci spotki komandytowej (société en commandite par actions)**®. Z powodu podlegania

337 S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 36. P.I. Blumberg, Limited Liability and the
Corporate Groups, The Journal of Corporation Law, 1986, vol. 11, s. 592.

38 W.J.Carney, Limited Liability..., op.cit., s. 663.

39 C. E. Freedeman, Joint-Stock Business Organization in France, 1807-1867, The Business History Review,

1965, Vol. 39, Nr 2, s. 187;

Ibidem, J. Meyer, Haftungsbeschriankung..., op.cit., s. 217. Stosowanie Kodeksu Handlowego z 1807 r. w

trakcie wojen napoleonskich zostato rozszerzone m.in. na szereg prowincji niemieckich, Wtoch, Holandii,

Szwajcarii i terenow Polski (obszar kongresowki). Na rozwigzaniach francuskich wzorowatl si¢ rowniez

Hiszpanski Kodeks cywilny z 1829 r., a takze skodyfikowane prawo handlowe w Holandii, Grecji, Turcji i

Serbii. Zob szerzej: P.I.Blumberg, Limited Liability..., op.cit., s. 595-596; R. Jastrzebski, Prawo handlowe

in statu nascendi II RP — pojecie i zagadnienia kodyfikacyjne, PPH 2015/5, s. 55; S. Janczewski, Prawo

handlowe, wekslowe i czekowe, Biblioteka szkoty glownej handlowej, 1946, s. 13.

J. Meyer, Haftungsbeschrankung..., op.cit., s. 223.

32 C. E. Freedeman, Joint-Stock..., op.cit., s. 188-190.

343 Ibidem, s. 189.

34 Ibidem, s. 192.

345 J. Meyer, Haftungsbeschrinkung. .., op.cit., s. 226.

36 C. E. Freedeman, Joint-Stock..., op.cit., s. 193.
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spotek anonimowych $cistemu nadzorowi administracyjnemu, w latach 1807-1867 wydano
zaledwie 642 zezwolenia na ich utworzenie, a wiec okoto 12 zezwolen rocznie**’. Z kolei tylko
w okresie 1840-1859 powstato ponad 4 tys. spotek komandytowych®*3. Przez ponad pot wieku
to spotki komandytowe byly glownym ,kotem napedowym” francuskiej gospodarki*®.
Zasadnicza zmiana nastgpita dopiero w roku 1867, kiedy wprowadzono system normatywny
tworzenia spotek anonimowych. Odtad spotki anonimowe mogtly by¢ tworzone bez specjalnego
zezwolenia rzadowego™°, co doprowadzito do znacznego wzrostu liczby rejestracji tego typu
spotek>!.

Burzliwa okazata si¢ dyskusja nad wprowadzeniem zasady ograniczonej
odpowiedzialnosci w Prusach®>2, W trakcie prac legislacyjnych nad ustawg o spotce akcyjnej z
1843 r. probowano m.in. zawg¢zi¢ zasade ograniczonej odpowiedzialnosci tylko do tych spotek,
ktore dzialaja w interesie publicznym?>®. Decydujacym argumentem za wprowadzeniem
przepisu o wylaczone] odpowiedzialnosci akcjonariuszy dla wszystkich spotek byt fakt, iz
ostateczna decyzja o zarejestrowaniu spotki akcyjnej zalezala od potwierdzenia ze strony
organéw panstwa®>*. Finalnie wprowadzono przepis stanowigcy, ze akcjonariusz nie bedzie
odpowiadatl za zobowigzania spotki inaczej niz wniesionym kapitatem, ktérego nie bedzie mogt
jednak odzyska¢ do czasu rozwigzania spotki. Postanowienie to byto uzupetnione zasada, ze
organy spoiki nie odpowiadaja za jej zobowiazania, chyba Ze dziataly niezgodnie z ustawa (§
15 i 16)**. Ustanowienie ogdlnego ograniczenia odpowiedzialnoéci akcjonariuszy bylo
zwiazane, nie tylko z potrzebg ustanowienia zachet dla potencjalnych inwestoréw, ale takze z
tym, ze akcjonariusze chcac zabezpieczy¢ swoj ,,prywatny” majatek uczestniczyli w spotkach
jako ,,cichy uczestnik™%. Istotne jest, ze ograniczona odpowiedzialno$¢ w spotce akcyjnej
prawa pruskiego byla oddzielnie i niezaleznie unormowana od uznania tej spotki za osobg

)*37. Uznanie spdtek akcyjnych za osoby prawne miato na celu umozliwienie im

prawng (§ 8
nabywania prawa wlasnosci 1 uzyskiwania wpisu w ksiegach wieczystych, a nie ograniczenie

odpowiedzialno$ci akcjonariuszy. Ponadto zagadnienia te byly oddzielnie dyskutowane przez

347 P.I Blumberg, K.A. Stresser, N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 3-32.

38 (. E. Freedeman, Joint-Stock..., op.cit., s. 202.

39 J. Meyer, Haftungsbeschrinkung. .., op.cit., s. 226-227.

330 J. Frgckowiak, [w:] S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego. Prawo spotek..., op.cit., s. 881.

31 C. E. Freedeman, Joint-Stock..., op.cit., s. 198.

352 Szeroko debate tg opisuje J. Meyer, Haftungsbeschrinkung. .., op.cit., s. 255-262, C. Ilgmann, The advent of
“Corporate” Limited Liability in Prussia 1843, CAWM Dissuccion Paper, 2011, nr 46, s. 25.

353 J. Meyer, Haftungsbeschrinkung. .., op.cit., s. 255-258.

354 Ibidem, s. 261.

355 Ibidem.

336 Ibidem, s. 262.

357 Ibidem, s. 260.
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owczesna doktryne®*8. Podobnie jak w przypadku Francji, z powodu wprowadzenia systemu
koncesyjnego zasada wytaczonej odpowiedzialnosci byta dostgpna dla bardzo waskiej grupy
przedsigbiorstw, zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci quasi-panstwowej w zakresie ustug
publicznych. Okoto 70% wszystkich spotek akcyjnych stanowily przedsigbiorstwa kolejowe,
11,5% spotki wydobywecze, 6,6% firmy ubezpieczeniowe, a 4% banki*>. Z zalozenia miata by¢
to spotka dla tzw. pasywnych inwestorow, niemajacych wplywu na zarzadzajacych’®.
Podobnie jak we Francji, réwniez w Prusach spotki akcyjne wyposazone w przywilej
wytaczonej odpowiedzialnosci mialy marginalne znacznie gospodarcze. W roku 1870
zarejestrowanych bylo zaledwie 295 tego typu spotek®®!. W branzy przemystowej wciaz
dominowaty tradycyjne formy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (spotki osobowe lub
jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze)*®>. Do wyraznego wzrostu znaczenia spolek
akcyjnych doszto dopiero po zniesieniu systemu koncesyjnego®%>.

Wskazane przyktady ukazuja, ze ustawodawcy europejscy, w odroznieniu od Standéw
Zjednoczonych czy Anglii, najpierw wprowadzili zasad¢ wylaczonej odpowiedzialno$ci
akcjonariuszy, a dopiero pdzniej normatywny tryb inkorporowania. Poczatkowo z duza
ostroznoscig podchodzili oni do zasady wylaczonej odpowiedzialnosci akcjonariuszy, starajac
si¢ Scisle ,,koncesjonowac” zaktadanie tego typu spotek przez panstwo, co przektadato si¢ takze
na ich mate znaczenie gospodarcze. Rownoczes$nie cechg wspolng wszystkich systemoéw byto
to, ze dopiero potaczenie normatywnego inkorporowania spotek z zasada wylaczone]
odpowiedzialnos$ci, dawato rzeczywisty ,,impuls” do zaktadania tego typu spotek. Z wyjatkiem
systemu amerykanskiego, ktory okazat si¢ pionierem w zakresie wprowadzania zasady
wylaczonej odpowiedzialno$ci akcjonariuszy, dopiero druga potowa XIX w. spowodowata
realny wzrost znaczenia spotek, w ktorych akcjonariusze nie odpowiadali za zobowigzania

364

spotki

2.3.3. Dostep do zasady wylaczonej odpowiedzialnosci dla malych i Srednich

przedsi¢biorcow

358 Ibidem, s. 255-262.

3% Ibidem, s. 271.

360 Ibidem, s. 288-289.

361 Ibidem, s. 271.

32 Ibidem, s. 272.

363 Ibidem, s. 286.

34 M. Michalski, Spotka akcyjna w obrocie prawnym w Polsce oraz w prawie polskim od 1918 r. do 1939 .

MPH 2017/3, s. 6.
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Po zniesieniu systemu koncesyjnego spotki akcyjne weigz charakteryzowaty sie tym, iz
przyciggaty duza liczbg inwestorow gotowych zaryzykowaé kapital w powazne
przedsiewziecia handlowe (budowa drog, kanalow) wazne z punktu widzenia polityki panstwa.
Inwestorzy ci z natury nie byli zaangazowani w zarzadzanie spotka. Spotka akcyjna nadal byta
zatem postrzegana jako instrument dla realizacji celéw gospodarczych panstwa. Wysoki putap
kapitatu 1 wysokie koszty dzialalno$ci powodowaly, ze w zasadzie z wyjatkiem Stanow
Zjednoczonych, spotka akcyjna nie byta formg powszechnie dostgpng dla matych i srednich
przedsiebiorstw>®’.

Pod koniec XIX w. luke pomiedzy modelem spotki osobowej charakteryzujacej sie
nieograniczong osobista odpowiedzialno$cig wspolnikow a modelem spotki akcyjnej bedacej
platformg dla pozyskiwania publicznie kapitalu o znacznej wartosci o sformalizowanym
aparacie organizacyjnym, zacz¢ta wypetnia¢ nowa forma spotki - spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia*®®

. Wprowadzenie nowego modelu spotki miato zapewnia¢ wspolnikom
takie same korzysci jak w spolce akcyjnej oraz eliminowaé jej wady zwigzane ze
skomplikowang i kosztowng strukturg administracyjng®®’. Nowa forma prawna miala tez
zapobiega¢ odsuwaniu wspélnikow od prowadzenia spraw spotki*®®. Za wprowadzeniem
zasady wylaczonej odpowiedzialnosci  wspolnikéw do spotek z  ograniczong
odpowiedzialnoscia (ktére ze swojej natury miaty wiele elementéw osobowych), staly przede
wszystkim potrzeby spoteczno-gospodarcze. Nowa forma dziatalnos$ci miata przede wszystkim
chroni¢ przed ryzykiem rynkowym>® i zerwaé z zasada, Ze nieograniczona odpowiedzialno$é
wspolnikow jest prosta konsekwencja faktu, ze majg oni zagwarantowany prawnie bezposredni
wplyw na bieg spraw spotki’’. Chodzito o pobudzenie nowych inicjatyw gospodarczych
malych i $rednich przedsigbiorstw, gdyz uznano, Zze pozytywne skutki ograniczonej
odpowiedzialnosci z nadwyzka skompensuja ujemne jej cechy w postaci ostabienia pozycji

371

wierzycieli’’”'. W konsekwencji doszto wigc do stopniowego zrywania z reguta, zgodnie z ktora

korelatem zasady wylaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow jest bierne uczestnictwo jej

wlascicieli w zarzadzaniu spotka®’?.

365 @G. Sulinski, Jednoosobowa spotka z 0.0., Zakamycze 1999, s. 19-20.

366 A Wowerka [w:] J. Ciszewski, Polskie Prawo Handlowe, LexisNexis 2013, s. 144; K. Kruczalak, Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, tekst ustawy z objasnieniami zmian legislacyjnych, wprowadzeniem i
komentarzem problemowym, Gdansk, 1997, s. 11.

P. Nazurek, Analiza historyczno-prawna..., op.cit., s. 391.

A. Bielecki, D. Szpoper, Rys historyczny rozwoju instytucji spotki z o.0. [w:] D. Szpoper, A. Bielecki, 1.
Zdanowski, Przyczynki do historii prawa, Currenda sp. z 0.0. 2000, s. 86-88.

S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe..., op.cit., s. 219.

S. Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., s. 68.
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Jako ojczyzne spotki z ograniczona wskazuje si¢ Niemcy’’®. Niezaleznie od
przesledzenia historycznego procesu ksztattowania si¢ spotki z 0.0. jako uproszczonej spotki
akcyjnej, niemieckie prawo spotek ma niewatpliwe zaslugi dla rozwoju tej formy
organizacyjno-prawnej stajac si¢ punktem odniesienia dla wielu ustawodawstw. Niemiecka
ustawa o spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cig uchwalona 20 kwietnia 1892 r., oparta byta
na konstrukcji wytaczonej odpowiedzialno$ci wspdlnikow za zobowigzania spotki, przy

zachowaniu elementow charakterystycznych dla spotek osobowych’”*

. Wprowadzenie tej
ustawy bylo poprzedzone wnikliwa dyskusja wérod teoretykow prawa’’®. Z dyskusji tej
wynikato, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig miata by¢ przeznaczona dla matych 1
$rednich przedsigbiorstw, ktorych dzialalno$¢ jest szczegdlnie narazona na duze ryzyko
gospodarcze. Co istotne, nawet zdaniem samych projektodawcoOw przyznanie niemieckiej
spotce z.0.0. osobowosci prawnej nie przesadzato kwestii wylaczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow?76.

Na pozytywny efekt gospodarczy wprowadzenia niemieckiej ustawy o spotce z 0.0. nie
trzeba byto dlugo czeka¢. O ile w 1892 r. dzialaly w Niemczech zaledwie 63 spotki z 0.0. z
kapitatem zaktadowym o lacznej wartosci 28 mln marek, to w 1912 r. bylo ich juz 21 tys. z
kapitatem przekraczajacym 4 mld marek, a w 1915 r. 27 tys. z kapitatem okoto 5 mld marek®”’.
Z kolei w 1924 r. istnialo juz okoto 80 tys. tego typu spoéiek, co stanowito ponad potowe

wszystkich spotek zarejestrowanych w Niemczech?”

. W lad za Niemcami poszty rowniez inne
ustawodawstwa, w tym m.in. Francji (1925), Belgii (1935), Austrii (1906 r.), Portugalii

(1901 r.) oraz Anglii®”.

3.  Zasada wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow w polskim prawie spolek

3.1. Poczatki ksztaltowania si¢ zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspélnikow za

zobowiazania spolki kapitalowej

383 P. Nazurek, Analiza historyczno-prawna..., op.cit., s. 391, K. Kruczalak, Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig..., op.cit., s. 11.

K. Kruczalak, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia. .., op.cit., s. 12-13.

Ibidem, zob. tez: P. Nazurek, Analiza historyczno-prawna ..., op.cit., s. 392.

J. Meyer, Haftungsbeschrankung..., op.cit., s. 311.

A. Bielecki, D. Szpoper, Rys historyczny rozwoju instytucji spotki z o.0. [w:] D. Szpoper, A. Bielecki, 1.
Zdanowski, Przyczynki do..., op.cit., s. 86.

S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe..., op.cit., s. 220.

P. Nazurek, Analiza historyczno-prawna..., op.cit., s. 392-394; J. Baker, The Oxford History..., op.cit., s.
670.
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Pomimo ze wigkszos$¢ ze statutéw pierwszych kompanii handlowych, ktére pojawity si¢
na ziemiach polskich na przetomie XVIII/XIX w., nie zachowala si¢, z dostepnych zrodet
wynika, ze statuty z reguly milczaly w kwestii odpowiedzialnoéci akcjonariuszy za
zobowigzania towarzystw (tak np. Statut Kompanii Beausta, Statut Kompanii na otworzenie
Goér Olkuskich czy Statut Kompanii Handlowej Polskiej)**°. W czesci z nich probowano
natomiast wyrazniej wyodrebnia¢ majatek spotki od majatku akcjonariuszy, czego dowodem
jest ust. 8 statutu pierwszej i najbardziej znanej z polskich kompanii, jakg byta Kompania
Manufaktur Wehianych, zgodnie z ktorym: ,,Ostrzega i to sobie kompania, zZe nikt z osob w te
akcye wchodzqgcych (1. zaden z ,, akcjonalistow”), pieniedzy nalezgcych do kompanii brac nie
moze, ani ditugow na kompanie robic; te gdyby sie jakie pokazatly, to nie do kompanii, ale do
osoby je zaciggajgce, maiq zupetnie naleze¢”!. Podobnie art. 9 Kompanii Produktow i
Likworow wskazywat, ze: ,,Fundusz tej kompanii na zaden cel lub interes uzytem przez nikogo
czyli z partykularnych kompanistow, czyli przez catq kompanie, czyli przez Dyrektorium jej by¢
nie moze, tylko jak jest w zamierzeniu ustanowienia niniejszego na skupowanie produktow
krajowych, na nagrejowanie onych ku pozytkowi kompanii (...)*%?. Pewna probe izolacji
odpowiedzialno$¢ akcjonariuszy za zobowigzania spotki zawieral natomiast art. 9 statutu
Fabryki Ptociennej, ktory przewidywal, ze jezeli z jakiego§ powodu nastgpila utrata czesci
majatku kompanii, to wowczas ,kredytorowie (tu: wspolnicy przyp. Autora) takq porcje
kontentowac si¢ majq jaka na wszystkie akcje po spisaniu generalnego inwentarza przy koncu

roku wypadnie™%,

3.2. OKkres mi¢gdzywojenny

3.2.1. Zasada wylaczonej odpowiedzialnosci w regulacjach prawa pozostalego po

zaborach

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. na ziemiach polskich obowiazywaty

cztery zasadnicze regulacje prawa handlowego pozostale po zaborach®®, tj.:

380 G. Baltruszajtys, Kompanie akcyjne w Polsce w drugiej potowie XVIII [w:] Z Zagadnief poczatkéw prawa

akcyjnego, Czasopismo prawno historyczne, 1959, Tom XI, zeszyt 3, s. 110-127.

M. Michalski, Geneza spoiki akcyjnej..., op.cit., s. 11. Tekst statutu zostal opublikowany w: 4. Wejnert,
Starozytnosci Warszawy, seria II, tom V, Warszawa 1857, s. 82-90. Zob. tez J. Namitkiewicz, Spotka akcyjna
wedlug..., op.cit,, s. 4.

G. Baltruszajtys, Kompanie akcyjne..., op.cit., s. 117.

Ibidem, s. 103. Podobne postanowienie zawierat art. 12 Statutu Kompanii Kluga.

Wspomnie¢ nalezy rowniez o prawie handlowym wegierskim, ktore obowiagzywalo na terenie Spisz i Oraw.
Prawo wegierskie zostato zastapione prawem obowigzujacym w okregu Sadu Apelacyjnego w Krakowie na
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1) francuski kodeks handlowy (Code de Commerce) — obszar kongresowki;

2) niemiecki kodeks handlowy (Handleshesetzbuch - HGB) — dzielnica pruska;

3) prawo handlowe austriackie (Allegemine Deutshe Handlesgesetzbuch ADHGB) —

dzielnica austriacka’®’;

4) zbior praw (Swod zakonow) (t. 11, cz. 2) — obszar zaboru rosyjskiego.

Wyzej wymienione ustawy - z wyjatkiem zbioru praw (swod zakonow), ktory milczal w
zakresie zasady wytaczenia odpowiedzialno$ci akcjonariuszy za zobowigzania i odsytal w tym
zakresie do postanowien statutu spotki akcyjnej’®® - jako zasade przyjmowaty wylaczona
odpowiedzialno$¢ akcjonariuszy za zobowigzania spotki akcyjnej oraz rownoczesnie zawieraty
réznego rodzaju regulacje wprowadzajace wyjatek od tej zasady, a takZze instytucje majace
wzmocni¢ pozycje wierzycieli. Najbardziej wyraznie zasade wytaczonej odpowiedzialnosci
akcentowal wspomniany juz francuski kodeks handlowy, ktéry w art. 33 wskazywat, iz:
Wspolnicy nie mogq poniesé innych strat, procz straty swego udziahs™*®. Zasade wylaczonej
odpowiedzialnosci akcjonariuszy w niemieckim kodeksie handlowym wywodzono zar6wno z
§ 211, zgodnie z ktorym: ,,Powinnosci akcyonaryusza co do uiszczenia wktadek kapitatowych
ogranicza si¢ do kwoty nominalnej akcyi, a jezeli cena, po ktorej akcye wypuszczona, wigcej
wynosi, do tejze ceny” jak 1 § 217, w ktorym czytamy, iz: ,,Akcyonaryusze odpowiadajq za
zobowiqgzania spotki, o ile wbrew przepisom niniejszego kodeksu pienigdze od spotki otrzymali.
Co ktory akcyonaryusz dobrg wiarg jako udzial w zysku lub jego procent pobieral, tego w
zadnym razie oddawac nie potrzebuje. W razie otwarcia upadtosci co do majgtku spotki
wykonuje dopoki trwa postepowanie zawiadowca upadtosci prawo, ktore wierzycielom spotki
wobec akcyonaryuszéw przystuguje”®. Z kolei art. 219 prawa handlowego austriackiego
stanowil, iz: ,,Akcyonaryusz nie ma obowigzku przyczynia¢ si¢ do celow spotki i wypetnienia

Jjej zobowigzan czems wiecej oprocz tego, co wedlug statutow za akcye ma zaptaci¢®. Ten

podstawie § 2 pkt 2 lit. e rozporzadzenia Rady Ministrow z 14.09.1922 r. w przedmiocie organizacji
sadownictwa na Spiszu i Orawie 1 rozciagni¢cia na ten obszar mocy obowigzujacej niektorych ustaw
i rozporzadzen, zob. R. Jastrzebski, Prawo handlowe in statu..., op.cit., s. 55.
35 Ibidem; zob. tez: A. Herbet, A, Redzi, Rozdziat III, Prawo handlowe [w:] T. Guz, J. Gluchowski, M.R.
Patubska, Synteza Prawa Polskiego 1918-1939, s. 784.
W. Tomczak, A. Goldman, Ustawa handlowa obowigzujaca na obszarze Wilenszczyzny i Kresow
Wschodnich (ustaw torgoweyj), t. X1, cz. 2 Zwodu Prawa Cesarstwa Rosyjskiego, przektad z wyd. 1903 wraz
z kontynuacjami z 1910 i 1912, r., Brzescie nad Bugiem 1927.
L. Babainski, J. Namitkiewicz, B. Slaski, Kodeks Handlowy obowiazujacy w krolestwie Polskim, Nowy
Przektad polski wraz z jurysprudencja, Warszawa 1919, s. 24-25 oraz Kodeks Handlowy, nowy przeklad
przez J.F. i ST. G, adwokatow przysi¢gtych, Warszawa 1916.
T. Zborowski, Niemiecki kodeks handlowy z 10 maja 1897 z uwzglednieniem ustaw uzupelniajacych na
jezyk polski, Poznan 1912.
S. Wroblewski, Ustawa handlowa wraz z ustawami dodatkowymi, w ttumaczeniu prof. dr Jézefa Rosenblata,
wyd. III z objasnieniem, Krakéw, 1906.
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ostatni przepis w doktrynie austriackiej byt roznie interpretowany. Przyktadowo Lipmann
twierdzit, ze artykut ten ogranicza odpowiedzialno$¢ tylko takich zobowigzan, ktore miaty
shuzy¢ celowi spotki i zaweza obowigzek doptat do kapitatu zakladowego®. Z kolei Gierke
uznawat, ze przepis ten ograniczat jedynie obowigzek wniesienia wkiadu do spoétki a nie
zobowiazan majatkowych w ogole™!.

W zakresie regulacji spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia in statu nascendi
panstwowosci polskiej zaréwno niemiecka ustawa o spotce z 0.0. z dnia 20 kwietnia 1892 r.3%2,
jak i austriacka ustawa o spolce z 0.0. z dnia 6 marca 1906 1.3, wyraznie wylaczaty

odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za zobowigzania spoiki.

3.2.2. Unifikacja prawa

Pierwsza powszechng regulacja dotyczaca spotki akcyjnej na obszarze nowego panstwa
polskiego byto prawo o spotkach akcyjnych®**. Artykul 1 zd. 4 tej ustawy stanowil, iz:
wYAkcjonariusze nie odpowiadajg osobiscie za zobowigzania spotki” a zd. 2: ,, Akcjonariusze sq
obowigzani jedynie do swiadczen oznaczonych statutem”. Jednocze$nie ustawodawca w dos¢
szeroki sposob wprowadzat wyjatki od tej zasady, w postaci systemu dodatkowych §wiadczen
akcjonariusza na rzecz spoiki lub innych zobowigzan polaczonych z akcja (kartele w formie
spotki akcyjnej), a takze przez system sanacji spotek akcyjnych®”. Liczne wyjatki od zasady
wytaczonej odpowiedzialnosci akcjonariuszy zostaty wskazane takze w uzasadnieniu ustawy
do art. 1 prawa o spotkach akcyjnych, w ktorym czytamy, iz: ,,Ta zasada juz zostata przetamana
(tu: zasada wylqgczonej odpowiedzialnosci akcjonariuszy — przyp. Autora) przez wprowadzenie
periodycznych Swiadczen niepienigznych (np. akcyjna cukrownia), lub innych zobowigzan
polqczonych z akcjq (kartele w formie spotki akcyjnej). Rowniez przy sanacji spotek akcyjnych
zasada ograniczonej odpowiedzialnosci zostata przelamang; w przypadkach niekorzystnej

sytuacji gospodarczej spotki okazuje sie nieraz potrzebme, pociggnigcie akcjonariuszow

30 A. Dolinski, Austryackie prawo akcyjne, 1. Cze$¢ ogdlna, Lwow, 1903, s. 179.

¥ Ibidem.

392 Dz. Ust. Rzeszy Niem. N. 24 str. 477.

393 N. 58 austr. D.U.P.

34 Dz U. 1928, Nr 39, poz. 383. Unifikacje prawa o spotkach akcyjnych szeroko omawia L. Gornicki
w: Unifikacja i kodyfikacja prawa o spotkach akcyjnych w II Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Miscellanea
Historico-Turidica” 2015, T. XIV, z. 1, s. 134 i n; zob. réwniez: M. Michalski, Spotka akcyjna..., op.cit., s. 11
in.

L. Gornicki wskazuje, ze: ,,Zasady ograniczonej odpowiedzialnosci kodyfikatorzy II RP nie przeprowadzali
jednak tak ostro, jak to czynil prawodawca niemiecki, ktory zakladal, zZe akcjonariusz, oprocz wplaty
na akcje, nie moze byc¢ pociggany do zadnych innych swiadczen”; zob. L. Gornicki w: Unifikacja..., op.cit.,
s. 156.
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dotychczasowych do akcji sanacyjnej. Celem zasilenia spotki potrzebnym kapitatem, przyznaje
si¢ akcjonariuszom, biorgcym udzial w akcji sanacyjnej, pewne przywileje (akcje
pierwszenstwa) w zamian za doptate. Dalsze metody sanacji idg w kierunku obnizenia kapitatu
akcyjnego, skonsumowanego faktycznie wskutek niepomysinej koniunktury, w potqczeniu z
rownoczesnym podwyzszeniem tegoz kapitatu drogg nowej emisji. Wszelkie te sposoby sanacji,
odpowiadajgce potrzebom Zycia, zostaly przeprowadzone wprawdzie nie bez pewnej walki
wobec surowej zasady odpowiedzialnosci ograniczonej, ale z racji, iz przyjely si¢ w praktyce
spotek akeyjnych™%.

W zakresie regulacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oprocz wspomnianych
wczesniej regulacji dzielnicowych, obowiazywat Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 8 lutego
1919 r. o spotkach z 0.0.>*7. Dokument zostat zastapiony przez obowigzujace niezwykle krotko
Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. o spodtkach z ograniczong

odpowiedzialnoscia®*®

. Rozporzadzenie ustanawiato jednolite zasady funkcjonowania spotek z
0.0. na terytorium Polski, uchylajac stosowane dotad w tej materii regulacje dzielnicowe”.
Nastepnym aktem regulujacym w pelni kwesti¢ wylaczenia odpowiedzialno$ci wspdlnikow i
akcjonariuszy za zobowigzania spoiki byto rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 czerwca
1934 r. Kodeks handlowy*®, ktory obowiazywat na catym obszarze Panstwa Polskiego od 1
lipca 1934 r. Zgodnie z brzmieniem: art. 159 § 3 k.h. (w odniesieniu do spoétki z.0.0.): ,, Spolnicy
nie odpowiadajg osobiscie za zobowigzania spotki”. Podobne brzmienie w zakresie spotki

akcyjnej zawierat art. 307 § 3 k.h.4%1

39 J. Namitkiewicz, O Obowiazku..., op.cit., s. 290-291. Jak wskazuje L. Gdrnicki: ,,Potrzeba pociggniecia

dotychczasowych akcjonariuszy do akcji sanacyjnej pojawiata sie w wypadku niekorzystnej sytuacji
gospodarczej spotki. W celu zasilenia spotki potrzebnym kapitatem przepisy przyznawaly akcjonariuszom
biorgcym udzial w akcji sanacyjnej pewne przywileje — akcje pierwszenstwa, w zamian za doplate. Inne
metody akcji naprawczej zmierzaly w kierunku obnizenia kapitatu akcyjnego, faktycznie zuzytego na skutek
niepomysinej koniunktury, w polgczeniu z rownoczesnym podwyzszeniem tegoz kapitatu drogq nowej emisji,
przy czym dotychczasowi akcjonariusze, biorgcy udzial w nowej emisji, byli traktowani korzystniej od
akcjonariuszy nieuczestniczgcych w doplatach”. Zob. L. Gornicki w: Unifikacja..., op.cit., s. 157.

37 Dekret Naczelnika Pafstwa z dnia 8 lutego 1919 r. o spotkach z 0.0. (Dz. Pr.P.P.N. 15, poz. 201). Art. 10

przewidywat osobistg odpowiedzialnos$¢ zarzadcow: ,,.Zarzqdcy wobec spotki i 0sob trzecich odpowiedzialni

sq z catego swego majqtku i solidarnie za straty, wynikle z powodu nieprawidlowego prowadzenia ksigg,

niewypetnienia przepisow ustawy i warunkow umow, wreszcie nierzetelnosci sktadanych sedziemu

rejestrowemu oswiadczen”. Ustawa z dnia 13.11.1923 r. rozciagnigto moc tego dekretu na Kresy Wschodnie,

zob. A. Bielecki, Organy spotki z 0.0. w prawie handlowym obowigzujacym na ziemiach polskich w XX w.,

Warszawa 1997, s. 4-5.

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia

(Dz. U. RP nr 82, poz. 602), S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe..., op.cit., s. 17.

P. Nazurek, Analiza historyczno-prawna..., op.cit., s. 396.

400 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy (Dz.U. RP Nr 57, poz. 503).

401 Zgodnie z tym przepisem: ,,Akcjonarjusze nie odpowiadajg osobiscie za zobowigzania spotki”.
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3.2.3. Problematyka naduzywania formy prawnej spolki kapitalowej w dyskusjach

Komisji Kodyfikacyjnej i polskiej doktryny miedzywojennej

Tworcy k.h. dostrzegali ryzyka zwigzane z zasada wylaczenia odpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowigzania spotki. Z uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej do art. 298 k.h.
przewidujacego osobista odpowiedzialno§¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki
(przepisu bedacego odpowiednikiem art. 299 k.s.h.) wynika, ze zostal on wprowadzony jako
odpowiedz na: ,,codzienne niemal zjawisko, ze wierzyciel, uzyskawszy wyrok przeciwko spoftce,
nie mial Zadnej mozliwosci wykonania go z tej prostej przyczyny, Ze spotka w rzeczywistosci nie
istniata™*. Przeciwdziala¢ negatywnemu zjawisku naduzywania formy prawnej spotki wedhug
tworcow k.h. miat rowniez art. 192 § 2 k.h., zgodnie z ktérym wspdlnicy odpowiadaja w
stosunku do swoich udziatbw za ubytek w kapitale zakladowym spowodowany
nieprawidtowymi zwrotami udziatow**>.

Takze polska doktryna prawa okresu dwudziestolecia migdzywojennego dostrzegata
zagrozenia zwigzane z zasadg wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow. Przykladowo S.
Janczewski, komentujac dynamiczny rozwoj spotek zwracat uwage, iz: ,,(...) obok tego wszakze
nie braklo w rozwoju spotek akcyjnych objawow ujemnych. Pomijajgc naduzycia przy
zakladaniu spotek akcyjnych i wyzyskiwanie tatwowiernosci posiadaczy oszczednosci, spotki
akcyjne stawaly si¢ najczesciej domeng nielicznej grupy osob ktore posiadajq mniejszy lub
wigkszy utamek kapitatu akcyjnego, opanowaty organy spotki i rzqdzily nig oligarchicznie,
zapewniajgc sobie wigksza czes¢ korzysci, ptyngcych z faktu rzqdzenia spotkq i lekcewazgc

interesy szarej masy akcjonariuszéw™™; (...)

»<Moznos¢ nieangazowania osobistej
odpowiedzialnosci Spolnikow stanowita niewgtpliwie w bardzo duzym stopniu o powodzeniu
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq, z drugiej wszakze strony stwarzalo to latwg pokuse
do naduZywania tego typu spotki i postugiwania siq nig przy zaktadaniu tzw. przedsigbiorstw

detych (...). W rezultacie powstata wielka ilos¢ spolek niesolidnych, obliczanych na

402
403
404

S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe..., op.cit., s. 255.

S. Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., s. 84.

S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe..., op.cit., s. 139. Orzecznictwo sagdowe rowniez zauwazalo
problem spotek fikcyjnych gldwnie w kontekscie odpowiedzialnosci cztonkéw Zarzadu. Przykladowo w
wyroku SN z 30.04.1930 r. sygn. 2106/29 ktory zapadl na gruncie przepisow Dekretu z § lutego 1919 r. o
spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cia czytamy, iz: ,,Gdy pozwani bedgcy zarzqdcami spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, zaniedbali dokonania cigzgcego na nich na mocy art. 2 ust. 3 i art. 3
Defkretu o rejestrze handlowym zgloszenia do rejestru o otwarciu likwidacji a nadto, gdy z powodu
nierzetelnego oswiadczenia pozwanych o rzekomem zaspokojeniu wierzycieli nastgpito wykreslenie spotki z
rejestru handlowego, to wobec przepisow art. 13 rzeczonego Dekretu oraz art. 10 Dekretu (...) odpowiadajg
osobiscie i solidarnie przed firmg pozywajaca, jako wierzycielkq spotki, za poniesione straty, wyrazajqce sie
w niepokryciu przypadajqcej powodce wierzytelnosci’, zob. PPH, 1932, rocznik VInr 7, s. 311.
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wyzyskiwanie osob trzecich, wchodzqcych z nimi w stosunki handlowe, i nie majgcych zadnych
trwalszych podstaw gospodarczych. Ujemne to zjawisko potwierdzita statystyka upadtosci’™*®.
Pionierem w zakresie zagadnien zwigzanych z problematyka naduzywania formy prawnej
spotki byt jednak S. Buczkowski, ktory juz w 1937 r. dokonal niezwykle obszernej (nawet jak
na wspolczesne czasy) analizy ryzyk zwigzanych z zasada ograniczonej odpowiedzialnosci,
wykorzystujac przy tym pewne elementy znane wspotczesnej ekonomicznej analizie prawa*®®.
Traktowal on zasad¢ ograniczonej odpowiedzialnosci przede wszystkim jako forme¢ ochrony
wspolnikow przed ryzykiem rynkowym (wynikajagcym glownie z roznej koniunktury
gospodarczej), wypadkami losowymi oraz jako forme ,,pobudzania” nowych inicjatyw
gospodarczych*”’. Poglad ten byt punktem wyjscia dla jego rozwazan na temat ,,granic” tej
zasady, zwlaszcza w kontekscie spotek jednoosobowych (lub spoétek, ktore de facto mialy
charakter jednoosobowy), a takze grup kapitalowych. Autor ten wyraznie odroznial rowniez
zasade wylaczonej odpowiedzialnos$ci wspolnikéw od zasady osobowosci prawnej oraz zwracat
uwage, na istniejacy w $wiecie silny prad przeciwko bezwzglednemu traktowaniu tych zasad*%®,
S. Buczkowski podnosit m.in., ze:

1) ,,Przyjmujgc za naturalne dqgzenie przedsiebiorcy do ograniczenia swej
odpowiedzialnosci nie mozemy uwzglednic tych jego dzialan, ktore majg charakter
dziatan nielegalnych, oszukanczych manipulacji etc.”*%;

2) ,Za zobowigzania spotki jednoosobowej odpowiada spotka wylqcznie swoim
majqtkiem i odwrotnie — spolnik za swoje zobowigzania osobiste odpowiada
wylgcznie swoim osobistym majgtkiem (...) bezwzgledne stosowanej tej zasady nie
Jjest jednak mozliwe, gdyz prowadzitoby do jaskrawej niesprawiedliwosci™*'’;

3) ,Interes wierzycieliwymaga w pewnych wypadkach szczegolnej ochrony i ta ochrona
musi nieraz wyrazi¢ w nadaniu wierzycielom spotki prawa siggniecia (...) do majgtku
Spélnika*!!

4) ,Sedzia nie moZe stosowaé wylgcznie kryteriow formalnych, ale z drugiej strony

nie powinien tez negowac zasadniczo kryteriow formalnych. W zasadzie musi przyjg¢

odrebnosc spotki i wspolnika jako podmiotow prawa, ale rownoczesnie musi zadac

405
406

S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe..., op.cit., s. 221.

Analizy tej dokonat w pracy pt. Ograniczona odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy studium prawno-handlowe,
Warszawa 1937.

S. Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., 248-249

S. Buczkowski pisal, wprost o ,,mnozenie si¢ glosow za rozluznieniem tej , ograniczonosci””, zob. S.
Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., s. 249.

409 Ibidem, s. 36.

410 Ibidem, s. 44.

4L Ihidem, s. 73.

407
408
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pytanie, czy jednak uktad stosunkow faktycznych nie kaze przyjgc identycznosci obu
podmiotow, aby sie stato zados¢ postulatowi stusznosci™*'?;

5) ,Jezeli spotkajest tworzona, wylqgcznie w celu obchodzenia konkretnych zakazow czy
nakazow prawa, orzecznictwo powinno przyjgc¢ identycznos¢ osoby spotki i
wspélnika i zakaz dotyczqgcy Spélnika uznaé za obowiqzujgcy takze spotke '3,

Do typowych przypadkow, w ktorych nalezatoby przyja¢ odpowiedzialno$¢ wspolnika
za dzialanie spotki zaliczal on m.in. sytuacje, w ktorej: ,,wspdlnik zobowigzany jest do
zaniechania pewnych czynnosci, obchodzi je za pomocq spotki istniejgcej, czy ad hoc
stworzonej” oraz ,gdy wspolnik zobowigzany do zaniechania konkurencji zalozy
przedsiebiorstwo konkurencyjne przez spétke ktérej jest jedynym udzialowcem™*'*. Zdaniem
autora we wszystkich tych przypadkach orzecznictwo musi uzna¢ odpowiedzialno$¢ wspolnika
za dzialania spoiki, opierajac si¢ na ogoOlnych przepisach o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong postepowaniem przeciw dobrym obyczajom (art. 107, 108, 135, 136 Kodeksu

Zobowigzan)*!

. S. Buczkowski podawat takze konkretne przyktady naduzywania formy
prawnej spotki z dwczesnego zycia gospodarczego, wskazujac np. na dziatalno$¢ tzw. spotek
gruntowych, ktére tworzone byly w celem uniknigcia uiszczenia podatku od przeniesienia

nieruchomosci*'®. W konsekwencji wzorujac sie na przepisach m.in. Ksiestwa

7 418

Liechtensteinu*'” oraz Austrii*'®, byl on zwolennikiem wprowadzania do polskiego
ustawodawstwa silniejszej ochrony wierzycieli w przypadku rozmaitych form naduzywania
formy prawnej spotki. S. Buczkowski oceniajac przepisy kodeksu handlowego stwierdzit, ze
brak jest w nich wystarczajacych przepisow ochrony wierzycieli w przypadkach tworzenia
spotek jednoosobowych lub pozornych i gdy wspdlnicy nie uczestnicza we wtadzach spotki*!?.
Autor wskazywal wprost, ze odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu na zasadzie art. 298 k.s.h.:
Hhiezupelnie ratuje sytuacje, gdyz w praktyce zarzqd moze skladac sie z pracownikow

najemnych, nieposiadajqcych Zadnego majqgtku, ktory by mogt stuzy¢ do zaspokojenia pretensji

412 Ibidem, s. 167.

43 Ibidem, s. 168-169.

44§, Buczkowski, Ograniczona. .., op.cit., s. 150

45 Ibidem.

416 Ibidem, s. 116. W ramach tworzonej spotki z 0.0. na pokrycie kapitatu zaktadowego wnoszono nieruchomosci
gruntowe, a nastgpnie dokonywano faktycznej sprzedazy gruntow przez formalng sprzedaz udziatow.
Kodeks ks. Liechtensteinu pozwalal wierzycielom jednoosobowych spoltek na ich rozwigzanie i przymusowa
likwidacj¢ w przypadku, gdy byly ona wykorzystywane do celow oszukanczych. S. Buczkowski,
Ograniczona..., op.cit., s. 183-187.

Ustawa z dnia 29 lipca 1924. (Bankhaftungsesetz) przewidywata, ze akcjonariusz w spotkach prowadzacych
przedsigbiorstwo bankowe majacy decydujacy wplyw na sprawy spo6tki w pewnych przypadkach odpowiadat
na rowni z cztonkami zarzadu, zob. S Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., s. 250-251.

419 Ibidem, s. 254.

417
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wierzycieli spotki”™**. W efekcie S. Buczkowski przedstawil konkretng nowelizacje przepisow
kodeksu handlowego poprzez rozszerzenie mozliwosci dochodzenia odpowiedzialno$ci
cztonkow wiadz spoiki (actio pro socio), takze na wspdlnikéw spotki. Zaproponowal on
dodanie do art. 292 1 474 k.h. nowego paragrafu 3, zgodnie z ktorym: ,,Solidarnie z cztonkami
wiadz lub likwidatorami spotki odpowiadajg wobec spotki ci wspolnicy (akcjonariusze), ktorzy
naktonili cztonkow wiladz lub likwidatorow do wyrzqdzenia spotce szkody albo byli im w tem
pomocni lub swiadomie skorzystali z wyrzqdzonej spotce szkody.

Jezeli wyrzgdzenie spoice szkody lezato w interesie Spolnika (akcjonariusza), ktory na mocy
posiadania wlasnych udziatow (akcyj) rozporzqdza na walnem zgromadzeniu faktyczng
wiekszoScig gtosow i wskutek tego wywiera wphyw decydujgcy na sprawy spotki, domniemywa
sig, ze czltonkowie wiadz lub likiwdatorowie byli nakltonieni przez tegoz wspolnika
(akcjonariusza) do wyrzqdzenia szkody.”.

,, Udzialy, ktore zostaly przeniesione na inng osobe¢ celem obejscia powyzszego postanowienia,
nalezy zaliczy¢ do udziatow wlasciwego posiadacza; zamiar obejscia ustawy domniemywa sie,
gdy przeniesienie nastqpito na rzecz matzonka lub krewnego do drugiego stopnia wigcznie™*'.
Nowelizacja miala mie¢ charakter prewencyjny przed ,,machinacjom” na szkode

wierzycieli*?2.

3.3. Zasada wylaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikéw na gruncie obecnych przepisow

k.s.h.

Lata powojenne to bez watpienia okres letargu dla prawa spolek, a doktryna prawa i
orzecznictwo sadowe, wobec uchylenia znacznej czgsci przepisow k.h. 1 funkcjonowania
gospodarki centralnie planowanej, nie poruszata problematyki zwigzanej z zasadg ograniczone;j
odpowiedzialnosci wspolnikow oraz jej granic. Po zmianie ustrojowej z przetomu lat 80. 1 90.
XX w. jeszcze przez dtugi czas problematyka granic zasady ograniczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow nie stanowita przedmiotu wigkszego zainteresowania sadow, doktryny prawa ani
ustawodawcy.

W uzasadnieniu do tworzonego k.s.h. kwestia ta w pewnym stopniu stanowita przedmiot

zainteresowania Komisji Kodyfikacyjnej***. W uzasadnieniu do projektu k.s.h. czytamy, iz: ,,po

420 Ibidem, s. 85.

21 Ibidem, s. 256.

422 Ibidem, s. 258.

423 W uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo spotek handlowych opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Cywilnego (projekt z dnia 27 stycznia 1999 r.). Projekt opublikowano w Prawo Spoétek, nr 1999/5.
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dyskusji zrezygnowano z uregulowania kilku instytucji, dla ktorych nie znaleziono — podobnie
Jjak w innych ustawodawstwach — dojrzatych do kodyfikacji i mozliwych do zaakceptowania
przez caly Zespot rozwigzan (np. konstrukcji naduzycia formy prawnej spotki). Pozostang one
domeng doktryny i orzecznictwa™***. 7 kolei w odniesieniu do problematyki odpowiedzialno$ci
spotki dominujacej za zobowigzania spoiki zaleznej w projekcie czytamy, iz: ,,(...) istotny dla
prawa holdingowego problem odpowiedzialnosci spotki dominujgcej za szkode wyrzqdzong
spoice zaleznej, a takze odpowiedzialnosc spotki dominujgcej wobec wierzycieli spotki zaleznej,
w razie zawarcia umow zarzqdzania i umow o przekazywanie zysku, ktorych dopuszczalnos¢
zawarcia wynika z zasady wolnosci uméw (art. 353! k.c.), zostata uregulowana przy
zastosowaniu minimalnej ingerencji w sferg zasady wolnosci gospodarczej oraz zasady
nieodpowiedzialnosci osobistej wspélnika za zobowigzania spétki kapitatowe*?.

Kodeks spotek handlowych wszedt w zycie 1 stycznia 2001 r., a =zalozenia
projektodawcow w zakresie ,pozostawienia konstrukcji naduzycia formy prawnej spotki
domenie doktryny i orzecznictwa” nie ulegly zmianie w trakcie prac legislacyjnych, czego
odzwierciedleniem stala si¢ tre$¢ art. 151 § 4 k.s.h. oraz 301 § 5 k.s.h. wyraznie wylaczajacych

odpowiedzialno$¢ wspdlnikow 1 akcjonariuszy za zobowigzania spotki.

4.  Wspolczesne ujecie zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow

4.1. Uwagi ogélne

Uksztaltowanie si¢ zasady wytaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowigzania
spotki na poczatku XX w. w europejskich i anglo-amerykanskich ustawodawstwach nie
zakonczyto dyskusji nad tg zasadg. Przeciwnie, pomimo ogloszenia, iz ,,Zasada ograniczonej
odpowiedzialnosci jest najwiekszym odkryciem wspotczesnych czasow, nawet odkrycie pary i

29426

elektrycznosci jest mniej wazne niz zasada ograniczonej odpowiedzialnosci”™**°, problemy

zwigzane z zasada wylaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow — wydawaé by si¢ moglo

424 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 111 Kadencji, druk nr 1687, Warszawa 4 lutego 2000 r.

425 Ibidem.

426 Cytowane w: S. M. Bainbridge, Abolishing Veil Piercing, The Journal of Corporation Law, 2000-2001, vol.
26. 8. 479. “The limited liability is the greatest single discovery of modern times even steam and electricity
are less important than the limited liability.” W wypowiedzi tej z pewnoscig znajdziemy sporo prawdy,
poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie lepsza zachete dla inwestorow, niz wylaczenie odpowiedzialno$ci
wspolnikow za zobowigzania spotki. Podobne stwierdzenie znalazto si¢ w wydaniu czasopisma Economist z
1926 r., w ktorym czytamy, iz: ,,nieznany tworca zasady ograniczonej odpowiedzialnosci byl tak wazny dla
rozwoj gospodarki jak Watt i Stevenson”, cytowane przez: S. M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited
Liability..., op.cit., s. 14.
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»genialnego” wynalazku XIX w. — nie zniknely. Postepujacy rozwdj gospodarczy powodowat,
ze przedsigbiorca dalej dazyt do ograniczenia wtasnej odpowiedzialno$ci, a stworzenie spotki
Z 0.0. nie zaspokoito oczekiwan osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza*?’.

Dalszy rozwdj ograniczania ryzyka prowadzonej dziatalnosci nastgpowal poprzez: (i)
,walke” o mozliwos¢  zaktadania  jednoosobowych  spotek z  ograniczong
odpowiedzialnoscig*?®; (ii) rozwéj grup kapitalowych; (iii) tworzenie nowych wehikutéw
gospodarczych, w ktorych uczestnicy nie odpowiadaja za zobowigzania spotki w mysl zasady:
im wiecej ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikéw, tym lepiej”**. W kazdym z tych
przypadkow pierwotne zatozenia i funkcje zasady ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow
ulegly znacznemu ostabieniu. Kluczowym argumentem stawaly si¢ wzgledy czysto
gospodarcze w ramach rosngcej konkurencji ustawodawczej pomig¢dzy poszczegdlnymi
panstwami. W konsekwencji proporcjonalnie do wzrostu liczby instrumentéw i wehikutow
gospodarczych ograniczajacych odpowiedzialno$¢ ich wiascicieli, rosty kontrowersje zwigzane
z zasada wylaczonej odpowiedzialno$ci wspdlnikow za zobowigzania i problematyka

zapewnienia odpowiedniej ochrony wierzycieli.

4.2. Spolki jednoosobowe

O ile XIX w. mozna nazwa¢ wiekiem torowania drogi dla zasady ograniczonej
odpowiedzialnosci wspolnikéw, to wiek XX (praktycznie do lat 90.) mozna nazwaé wiekiem
torowania drogi dla zasady ograniczonej odpowiedzialnosci w spdtkach jednoosobowych w
$wiatowych porzadkach prawnych**’. Poniewaz od poczatku powstania spotki z o.0. (ktéra z
zatozenia miata by¢ przeznaczona do mniejszych przedsiewzie¢ gospodarczych) w praktyce
funkcjonowaty spotki jednoosobowe (gtéwnie na skutek wtdrnego obrotu udziatami)*!,
prawnicy zastanawiali si¢ nad mozliwoscia dopuszczenia wylaczenia odpowiedzialnosci

wspolnika takiej spotki*®?,
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G. Sulinski, Jednoosobowa..., op.cit., s. 20.

B. Bajor, Jednoosobowa sp. z 0.0. w §wietle prawa handlowego, Warszawa 2002, s. 17.

J. Freedman, Limited Liability: Large Company Theory and Small Firms, the Modern Law Review,
nr 2000/3,s. 317.

R. Kwasnicki, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, C.H. Beck 2005, s. 525.

Praktyke w tym zakresie dostarczatly takze polskie spotek. Do jednoosobowych spotek nalezaty m.in. Giesche
S.A. oraz Standard Nobel w Polsce S.A. Zob. szerzej - S. Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., s. 113.
Przyktadowo w doktrynie prawa polskiego okresu dwudziestolecia migdzywojennego S. Buczkowski byt
zwolennikiem wprowadzenia do k.h. odpowiednich zmian, ktdre wprost pozwalaty na mozliwos$¢ utworzenia
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia i jednoosobowej spotki akcyjnej. Zob. S.
Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., s. 243-244.
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Pomimo, ze dyskusja w przedmiocie mozliwosci tworzenia jednoosobowych spoiek
rozpoczeta si¢ stosunkowo wczesnie (poczatek XX w.), to proces ,,walki” o dopuszczenie tej
formy prawnej spotki trwal niezwykle dtugo i wzbudzat wiele kontrowersji***. Przyktadowo w
Niemczech dopiero nowela z 1980 r. wprowadzita mozliwo$¢ utworzenia jednoosobowej sp. z
0.0. przez jedna osobe fizyczna, a we Francji dopuszczono taka mozliwo$é w 1985 r.**. Na
kontynencie europejskim kamieniem milowym w tym zakresie byla Dwunasta Dyrektywa
Rady Wspdlnot Europejskich z 21 grudnia 1989 r. dotyczaca jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéra w ramach harmonizacji unijnego prawa i rozwoju
wspdlnego rynku, wymusita na panstwach cztonkowskich UE (a takze na panstwach
kandydujacych) wprowadzenie przepisOw umozliwiajacych tworzenie jednoosobowych spotek
2 0.0.%%. De lege lata w wiekszosci ustawodawstw europejskich oraz krajow systemu common
law dopuszcza si¢ mozliwo$¢ tworzenia jednoosobowych ,,wehikutow” gospodarczych.

Majac na uwadze pierwotne =zatozenia zasady ograniczonej odpowiedzialnosci,
wynikajace z rysu historycznego (zob. szerzej pkt 2 niniejszego rozdziatu), nie powinno budzi¢
watpliwosci, dlaczego kwestia mozliwo$ci tworzenia jednoosobowych spotek wzbudzata
kontrowersje. W takiej bowiem sytuacji odpadajg niektore pierwotne zalozenia tworzenia
spotek wyposazonych w przywilej wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikdw.

Po pierwsze, w przypadku dziatalnosci spotki jednoosobowej zasada oddzielenia
wlasno$ci od zarzadzania znajduje bardzo ograniczone zastosowanie, poniewaz wspOlnik
bardzo czesto jest jednoczesnie zarzadzajacym spotka. W konsekwencji zasada, stosownie do
ktorej osoba nie majaca wplywu na zarzadzanie spotka nie powinna ponosi¢ osobiste]
odpowiedzialno$ci za jej zobowigzania znajduje ograniczone zastosowanie do spotek
jednoosobowych.**¢. W spolce jednoosobowej decyzje w najbardziej wrazliwych dla
wierzycieli kwestiach, jak np. obnizenie kapitalu zaktadowego, wycena aportu, czy rozwigzanie

spotki®’’

sg podejmowane jednoosobowo.
Po drugie, spotka jednoosobowa zrywa z tradycyjnym modelem spotki w postaci

wspdlnego prowadzenia przedsiebiorstwa**8. Nie ma bowiem zrzeszenia 0séb powotanego w

433 Rozwdj historyczny szczegdtowo omawia: B. Bajor, Jednoosobowa sp. z 0.0...., op.cit., s. 19-39.

84 J. Okolski, J. Modrzejewski, Jednoosobowa sp. z 0.0. Palestra, nr 1990/1, s. 13-17.

45 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/102/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie prawa
spotek, dotyczaca jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia (tekst jednolity), Dz. Urz. UE
L nr 258, s. 20.

G. Sulinski, Jednoosobowa..., op.cit., s. 21.

J. Okolski, J. Modrzejewski, Jednoosobowa sp. z 0.0..., op.cit, s, 20. Nalezy podzieli¢ poglad G.Sulinskiego
ktory wskazuje, ze przy jednoosobowej spolce wypracowane przez prawo o spdtkach handlowych
mechanizmy kontrolne stuzace ochronie wierzycieli i wzmocnieniu wiarygodnoS$ci spotki przestaja mieé
jakiekolwiek znaczenie, tak: G. Sulinski, Jednoosobowa..., op.cit., s. 97.

J. Okolski, J. Modrzejewski, Jednoosobowa sp. z 0.0..., op.cit, s, 21.
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celu realizacji okreslonego przedsigwzigcia poprzez zgromadzenie (w stosunkowo tatwy
sposob) wiekszego kapitatu**. Tym samym odpadaja zalety historycznie wazne dla spolki
akcyjnej czy spotki komandytowej, ktorych uzasadnieniem bylo potaczenie kapitatow w
ramach spotki z uwagi na brak dostatecznych $rodkéw wiasnych kazdego ze wspdlnikow**.
Biorac pod uwage ten element pewnie nie bez powodu niemiecki prawnik E. Neukampa pisat,
1z: ,,Z pewnosciq dla laika nigdy nie bedzie zrozumialte, jak prawnicy mogli dojs¢ do tego, zZeby
przyjmowac istnienie spotki w wypadku, gdy jest tylko jeden wspolnik, skoro pojeciowo spotka
reasumuje istnienie kilka oséb™**!. Pomimo ze funkcja ta byta zwiazana jedynie z poczatkowym
etapem formowania ,,duzych” spotek akcyjnych i ulegla znacznemu ostabieniu poprzez
pojawienie si¢ na poczatku XX w. spolek z ograniczong odpowiedzialnos$cia, to jednak spotka
sktadajaca si¢ z wigkszej liczby cztonkoéw (przynajmniej w teorii), pozwala na wigksza kontrole
dziatan wspdlnika chociazby poprzez mechanizm zaskarzania uchwat.

Po trzecie, w spotkach jednoosobowych zdecydowanemu ostabieniu ulega zasada
(szerzej omoéwiona w rozdziale dotyczacym ekonomicznej efektywnos$ci zasady ograniczonej
odpowiedzialno$ci), zgodnie z ktora odpowiedzialno$¢ wspolnika jest wylaczona w zwigzku z
wyposazeniem przez niego spotki w oddzielny majatek. Wedhug tego zatozenia wylaczenie
odpowiedzialno$ci wspolnika wigze si¢ z wylaczeniem prawa wspdlnika do rozporzadzania

42 W spotkach jednoosobowych

,»zamrozonym” wkladem wniesionym przez wspolnika spotki
istnieje natomiast silna pokusa do traktowania majatku spotki (tylko formalnie odrgbnego i
,uwiezionego” w spotce) jako majatku wiasnego wspolnika 1 omijania przepiséw o ochronie
majatku spotki. W konsekwencji w przypadku spoétek jednoosobowych (bez wzgledu na
przyjety system ochronny) zachodzi wigksze niz w klasycznej spotce, niebezpieczenstwo
przesuni¢¢ majatkowych migdzy wspolnikiem a spotka, a tym samym wigksze ryzyko dziatan
z pokrzywdzeniem wierzycieli lub majgcych na celu ominigcie przepiséw prawa.

Wyzej wymienione argumenty wskazuja, ze spotki jednoosobowe sg szczegdlnie podatne
na réznego rodzaju naduzycia tej formy prawnej i nie bez powodu nazywane sg czgsto

,, kontrahentami podwyzszonego WZyka”““_
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A. Karolak, Jednoosobowa spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag, Warszawa 20006, s. 47.

J. Okolski, J. Modrzejewski, Jednoosobowa sp. z 0.0..., op.cit, s, 21.

E. Neukampa, cyt. przez: G. Sulinski, Jednoosobowa..., op.cit., s. 13.

A. Nowacki, Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag. Tom 1. Komentarz. Art. 151-226 KSH, Komentarz
do art. 151, nb. 112, zrodto: Legalis 2018.

S. Wiodyka [w:] S. Wiodyka, System Prawa Handlowego, Prawo spoélek..., op.cit., s. 1396. Problem ten byt
sygnalizowany w polskiej doktrynie prawa juz w latach 30-tych XX wieku, gdzie w literaturze podnoszono,
ze w jednoosobowych spotkach wspolnik najczesciej ,,chowa si¢” za plecami spotki, np. gdy wspolnik, ktory
chcac unikna¢ odpowiedzialnos$ci wobec swoich wierzycieli, tworzy jednoosobowa spotke 1 wnosi do niej,
w postaci wkladu niepieni¢znego, swo6j majatek. Spotka po zarejestrowaniu staje si¢ osobg prawng a
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Pomimo ze w istocie dla laika funkcjonowanie jednoosobowych spétek z 0.0. moze by¢
trudne do zrozumienia, to dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, jednoosobowa
spotka z o0.0. petni niezwykle istotng funkcje¢ gospodarcza. W tym zakresie pozostaje aktualny
silny argument z historii zasady ograniczonej odpowiedzialnosci. Spotki jednoosobowe sg
bowiem wygodng formg organizacyjno-prawng oraz sg niezwykle potrzebne praktyce
gospodarczej*** zwlaszcza: (i) w przypadku ,.ekspansji” spotek za granice i tworzenia
ponadnarodowych struktur holdingowych; (ii) przy rozmaitych formach restrukturyzacji
spotek; (ii1) w procesach prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych; (iv) w
procesach uzyskania pewnych korzysci podatkowych; (v) w procesach nabywania
nieruchomosci*®. Spotki jednoosobowe sprzyjaja wiec wickszej efektywnosci gospodarczej, a
ich cel utylitarny ciagle pozostaje i przewaza nad niebezpieczenstwami zwigzanymi z potrzeba

ochrony wierzycieli.

4.3. Grupy kapitalowe

Grupa kapitatowa to jeden organizm gospodarczy niemajacy osobowosci prawnej, ktory
tworzg odrebne spoltki, organizacyjnie podporzadkowane spotce-matce, bedacej swoistym
,mozgiem” grupy**®. Charakterystyka grupy kapitatowej powoduje, Ze silnie zaznacza si¢ w
niej kontrast miedzy samodzielnoscia spotki w sferze zewngtrznej, a jej podporzadkowaniem
spotce matce**’. Zasada wytaczonej odpowiedzialnosci w grupach spotek (obok problematyki
ochrony  wspolnikéw  mniejszosciowych) jest zatem przedmiotem szczegdlnych
kontrowersji**®. Podobnie jak w przypadku spétek jednoosobowych odpada bowiem wiele z
pierwotnych zalozen wprowadzenia zasady wytaczonej odpowiedzialnoéci*®’.

Po pierwsze, w grupach kapitalowych nie do utrzymania jest argument dotyczacy

oddzielenia wtasnosci od zarzadzania, a wiec zasada zgodnie z ktora: ,nikt nie powinien by¢

wierzyciele nie moga skierowac egzekucji z majatku, ktory stal si¢ wlasnoscia spolki, zob: G. Sulinski,
Jednoosobowa..., op.cit., s. 97.

J. Okolski, J. Modrzejewski, Jednoosobowa sp. z 0.0..., op.cit, s. 22.

Ibidem, S. Wiodyka [w:] S. Wiodyka, System Prawa Handlowego, Prawo spotek..., op.cit., s. 1395.

M. Romanowski, W sprawie potrzeby nowej regulacji prawa grup kapitatowych w Polsce, PPH 2008/7,s. 11;
A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 3. Obrazowo okreslit zgrupowanie M. Lutter wskazujac, ze
zgrupowanie spotek przypomina zdominowane przez jedno panstwo bloki wojskowe, zarzadzane zgodnie z
doktryna Brezniewa cyt. przez S. Soltysinski, Wynalazek spolki kapitalowej..., op.cit., s. 22.

A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 3.

P. Muchlinski, Limited liability and multinational enterprises: a case for reform? Cambridge Journal
of Economics, 2010, nr 34, s. 915-928.

K. Hofstetter, Parent Responsibility for Subsidiary Corporations: Evaluating European Trends, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 39, No. 3, s. 576-598.
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zmuszany do odpowiedzialnosci catym swoim majgtkiem za zobowiqzania, na ktorych
wysokos¢, wzglednie powstanie nie mial decydujgcego wplywu*. Spétka matka czesto
bowiem w sposdb nieograniczony w pelni zarzadza spotkami zaleznymi, wykorzystujac je do
osiggniecia celow zgrupowania majac nad nimi peing kontrole.

Po drugie, zasada wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow wyksztalcita si¢ w czasach,
w ktorych nie bylo mozliwe nabywanie akcji innych spotek. Nie bez powodu méwi sie, ze
zasada ograniczonej odpowiedzialno$ci w grupach kapitatlowych wyksztalcita si¢ ,,przez
przypadek”, poniewaz w czasach ,,narodzin” zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci nie
istnialy grupy kapitatowe 1 wspdlnik, ktory bezposrednio inwestowat w spotke byt jednoczesnie

ostatecznym beneficjentem ryzyka*!

. Historycznie zasada ograniczonej odpowiedzialnosci
chronita wiec pasywnego inwestora bedacego osoba fizyczng*?. Z kolei w grupach
kapitatowych spotka matka tworzac kolejne tancuchy spotek coérek i wnuczek oddala od siebie
ryzyko prowadzonej dziatalno$ci, w tym ryzyko deliktéw popemionych przez spotki corki*>.
Tym samym spotka matka dziatajac przez liczne spotki zalezne (corki, wnuczki) oraz kolejne
tancuchy spotek zaleznych, korzystajac niejako z podwdjnej (a czasami ,,potrojnej” czy
,»poczwornej’”’) ochrony, w zasadzie wyklucza jakakolwiek odpowiedzialno$¢ osob fizycznych.

Po trzecie, w grupach kapitalowych istnieje ryzyko traktowania majatkoéw
poszczegolnych spotek wehodzacych w sktad grupy jako majatku wiasnego spotki matki. Tym
samym zachodzi wigksze niz normalnie ryzyko przesuni¢¢ majatkowych na szkode wierzycieli,
w postaci ukrytych wyptat, np. poprzez wyptate zawyzonych kwot z tytulu umorzenia praw
udziatowych lub obnizenia kapitatu zaktadowego, transfer aktywow spotki zaleznej do majatku
spotki dominujacej akcjonariusza lub do innych kontrolowanych przez niego spotek (tzw.
tunneling), sprzedaz przez spotke udziatowcowi okreslonego dobra lub ushugi ponizej wartosci
rynkowej, nabywanie przez spotke od udzialowca okreslonego dobra lub ustugi powyzej
wartosci rynkowej, udzielanie przez spoétke udzialowcowi pozyczki na warunkach
odbiegajacych od warunkow rynkowych, nieodptatne udzielanie przez spotke zabezpieczen

dlugéw zaciaganych przez udziatowca, oddawanie aktywow spotki do korzystanie nieodptatnie

lub po razaco niskiej cenie**?.

450
451
452

S. Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., s. 65.

P.I. Blumberg, K.A. Stresser, N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 3.

S. Kubsiak, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow (akcjonariuszy) spotki kapitatowej za zobowigzania spotki
w stosunku do wierzycieli na przyktadzie grup spotek, PPH 2013/8, s. 53.

P.I. Blumberg, K.A. Stresser, N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s.3-5.
K. Oplustil, Instrumenty nadzoru..., op.cit., s. 32-33, 4. Zbiegan-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwat
zgromadzen spolek kapitatowych i spoldzielni, Rozdziat IV, pkt II, 1.B, zrodto: Legalis 2012.
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Z drugiej strony funkcjonowanie koncepcji biznesowych jakimi sg grupy kapitatowe 1
ograniczenie odpowiedzialnosci spotek wchodzacych w sktad zgrupowania, ma bardzo silnie
uzasadnienie ekonomiczne®’. Postepujaca globalizacja, tworzenie idei wspélnych rynkow i
idgce za nimi progospodarcze zmiany w prawie spowodowaly, ze eksplozja nowych form
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ciggu ostatnich lat przybiera najczesciej postaé
zgrupowan spotek*. Dziatalno§¢ grupy kapitatowej umozliwia osiggniecie efektu skali i
synergii, pozwala na redukcj¢ kosztow, wdrozenie bardziej wydajnych metod produkcji,
zwigksza elastyczno$¢ reagowania na zmieniajgce si¢ potrzeby rynku, umozliwia lepsze
wykorzystanie posiadanych zdolnos$ci produkcyjnych, wiedzy i innowacji technologicznych,
utatwia efektywne poszukiwanie i zdobywanie rynkow zbytu, a takze pozwala na uniknigcie
negatywnych konsekwencji zwigzanych z niekorzystnym odwroceniem koniunktury
rynkowej*’. Grupy kapitatowe posiadajace spotki zalezne zardwno w kraju, jak i za granica
maja bardzo silng pozycje w Swiatowej gospodarce. Sg takze niezbednym warunkiem
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w skali migdzynarodowej i trudno sobie wyobrazié
kapitalizm oraz wzrost zamoznos$ci panstw bez funkcjonowania grup kapitalowych i zasady
wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow poszczegdlnych spotek, wchodzacych w sktad
grupy. Dowodem tego jak istotne sg grupy kapitatowe dla $swiatowej gospodarki jest raport
Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD), z ktérego wynika
m.in., ze 40% wszystkich §wiatowych spétek ma swoich bezposrednich lub posrednich
wlascicieli poza granicami kraju, 100 najwigkszych $wiatowych spotek posiada srednio okoto
500 spotek zaleznych, rozproszonych $rednio po 50 krajach, a udziat grup kapitatowych w
$wiatowym produkcie brutto od 1995 r. do 2016 r. wzrést 2,5 krotnie**. Zjawisko silnego
rozwoju grup kapitatowych wystepuje takze w Polsce. Sposrod 100 najwiekszych
przedsigbiorcow, blisko 50% dziata jako grupa kapitalowa w kluczowych sektorach

459

gospodarki Wedlug danych GUS - warto$¢ aktywow 2.124 grup przedsigbiorstw

dziatajacych w Polsce w 2016 r. wyniosta tacznie 1096,2 mld zl, a kapitaty wtasne 462,5 mld
21460

45 K. Hofstetter, Parent Responsibility..., op.cit., s. 576.

6 S Sottysiniski [w:] A. Koch, J. Napierala (red.), Prawo Spolek..., op.cit., s. 76, M. Romanowski, W sprawie

potrzeby nowej regulacji prawa grup kapitalowych w Polsce, MPH 2008/7, s. 5.

A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 13; M. Romanowski, Wnioski dla prawa polskiego wynikajace z

uregulowan prawa grup kapitalowych w wybranych systemach prawnych UE, Japonii i USA, SPP, nr 2008/2,

s. 9.

458 7Zrodto: http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf. s. 134 i in. (dostep: 8.07.2018).

49 M. Romanowski, W sprawie potrzeby..., op.cit., s. 5.

460 Raport GUS - Grupy Przedsigbiorstw w Polsce w 2016 r., zrodlo: http:/stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/grupy-
przedsiebiorstw-w-polsce-w-2016-1-,14,9.html (dostep: 07.07.2018).
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W konsekwencji nalezy uznaé, ze zasada ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikéw,
takze w grupach kapitatowych, ma silne uzasadnienie gospodarcze i jest zgodna z zasada, ze:
Wikt nie powinien odpowiadac za przewinienia osob trzecich catym swoim majgtkiem o ile nie

przemawiajg za tym wzgledy gospodarcze *'.

4.4. Zasada wylaczonej odpowiedzialnosci a nowe wehikuly gospodarcze

W dobie propagowania kultury przedsigbiorczosci, a zwtaszcza spotek z branzy nowych
technologii, postepujacej globalizacji, oprocz dynamicznego rozwoju grup kapitalowych czy
powszechnego dopuszczenia tworzenia jednoosobowych spotek z  ograniczong
odpowiedzialno$cig, zauwazalng tendencja jest rosngca rywalizacja panstw o jak najbardziej
przyjazne prawo spolek oraz polepszenie ich efektywnosci. Oprocz zaproponowania
korzystnych form opodatkowania, elastycznego systemu corporate governance, czy tatwosci
w zakladaniu spoétek, ustawodawcy poszczegodlnych panstw staraja si¢ takze uatrakcyjnié
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej poprzez tatwy dostep do spotki, w ktérej wspdlnicy nie
beda odpowiadali za zobowigzania. Dobrym przyktadem w tym zakresie sg takie twory
ostatnich lat, jak francuska akcyjna spotka uproszczona (SAS - société par actions simplifiée),

ktéra funkcjonuje w systemie prawa spotek od 1994 r.*6

, czy amerykanska spotka LLC
(Limited Liability Company), wprowadzona systematycznie w poszczegoélnych stanach w
latach 90-tych XX wieku*®3,

Kazda z wyzej wymienionych spotek, ktore przeznaczone sa gtownie dla poczatkujacych
malych i $rednich przedsigbiorcow sa interesujagcym przyktadem elastycznej struktury spotki,

potaczonej z mozliwoscig uzyskania korzystnych form opodatkowania*** oraz wyltaczeniem
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S. Buczkowski, Ograniczona.. ., op.cit., s. 48, 55.

M. Romanowski, M. Briand, Geneza powstania i ewolucja ksztattowania si¢ francuskiej société par actions
simplifiée — wnioski dla prawa polskiego, PPH 2018/2, s. 13.

463 S M. Bainbridge, Agency, Partnerships & LLC, Foundation Press, 2014, s. 199.

464 W LLC nie wystepuje klasyczna dla spotek kapitalowych reguta podwojnego opodatkowania. Zob: S.M.
Bainbridge, Agency..., op.cit., s. 199. Z kolei francuska SAS pomimo, Ze nie wyrdznia si¢ zadnymi
przywilejami podatkowymi na tle innych spoétek kapitalowych (np. francuskiej SARL) to zgodnie z art. 239
bis AB Francuskiego Ogoélnego Kodeksu Podatkowego w przypadku spetnienia okre§lonych przestanek
m.in. zatrudnienia w spotce ponizej 50 pracownikow, czy osiagnig¢cia obrotu ponizej 10 min. euro istnieje
mozliwo$¢ wyboru formy opodatkowania tak jak dla spotek osobowych tj. z wylaczeniem zasady
podwojnego opodatkowania. Zrodto:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cid Texte=LEGITEXT000006069577 &idArticle=LE
GIARTI000019287236&dateTexte=&categorieLien=cid (dostgp 23.03.2019),
https://www.impots.gouv.fr/portail/international-professionnel/impot-sur-les

societes?fbclid=IwAR2pY LokuPKv4flqxqQ3pEUYBWdzO;YgEZZbiglmIUy Cp7LY06wKE753Pg
(dostep 23.03.2019).
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odpowiedzialnosci cztonkéw za zobowigzania spotki®®.

Przyktadowo, amerykanska spotka LLC w swojej strukturze moze przypominac zardwno
spotke osobowa, jak i1 kapitatowa (w zaleznos$ci od wyboru metody zarzadzania nig przez
wspolnikow lub przez menedzerdw), a jej wspolnicy nie odpowiadaja za zobowiazania*®,
Réwnoczesnie jest to spotka przyjazna podatkowo, poniewaz nie wystepuje w niej klasyczna

467 Potgczenie tych cech

dla spolek kapitalowych reguta podwojnego opodatkowania
spowodowato, Ze jest to obecnie najbardziej popularna forma prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w Stanach Zjednoczonych*®®. Zasada ograniczonej odpowiedzialno$ci coraz
czgsciej wkracza takze na teren spolek osobowych. Oprocz oryginalnego tworu jak
amerykanska spotka LLLP (limited liability limited partherships), w ktorej zaden ze
wspOlnikow  (w  tym tzw. gemeral partner, bedacy odpowiednikiem polskiego

komplementariusza) nie odpowiada za zobowigzania spotki*®®

, takze w Europie od lat
funkcjonuje tzw. kapitatowa spdtka komandytowa, w ktorej komplementariuszem jest spotka z
0.0. lub spotka akcyjna, komandytariuszem za§ wspoélnik tej spotki (tzw. ,,Spotka z o0.0. & co.

”)#70 Konstrukcja tego typu spolki powoduje, ze nikt z zaangazowanych

spotka komandytowa
w spotke 0sob fizycznych nie ponosi nieograniczonej odpowiedzialno$ci majatkiem osobistym
za jej zobowigzania. Dzieje si¢ tak poniewaz wspolnikiem odpowiadajgcym bez ograniczen
(komplementariuszem) jest sp. z 0.0. (badz akcyjna), a komandytariusz odpowiada i1 tak
wylacznie do wysokoséci sumy komandytowej*’!.

Wskazane tendencje znoszenia barier do zakladania spdélek z ograniczong
odpowiedzialnoscig 1 tatwiejszego dostgpu do zasady wylaczonej odpowiedzialnosci

wspoOlnikow wystepuja takze w Polsce. Oprocz dopuszczalnosci tworzenia tzw. kapitalowych

spotek komandytowych (zob. 104 § 3 k.s.h.), obnizenia progu wysokosci kapitalu zaktadowego

465 L. 0. Smiddy, L. A. Cunningham, Corporations and other business..., op.cit., s. 160-161, S.M. Bainbridge,

Agency..., op.cit., s. 199, M. Romanowski, M. Briand, Geneza powstania i ewolucja..., op.cit., s. 15-18.

L. O. Smiddy, L. A. Cunningham, Corporations and other business..., op.cit., s. 160-161.

S.M. Bainbridge, Agency..., op.cit., s. 199.

468 W 2012 r. bylo ich ponad 2.2. miliona zob. S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s.

201.

L. O. Smiddy, L. A. Cunningham, Corporations and other business.. ., op.cit., s. 160.

410 . Moskwa [w:] A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo Spolek..., op.cit., s. 225. Zob. tez: A. Kidyba, Zasady
dziatania spotki komandytowej z udziatem spotek handlowych jako komplementariusza, Rejent, nr 2000/4,
S.26-42, E. J. Krzesniak, Spotka komandytowa z udzialem spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, Rejent,
nr 2000/9, s. 26-60.

410 L. Moskwa [w:] A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo Spotek..., op.cit., s. 225.
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dla zatozenia sp. z 0.0.*%, wprowadzenie ,,digitalizacji” prawa handlowego*”® (gléwnie poprzez
tzw. system s24 ktory umozliwil zaktadanie spotek przez Internet przy wykorzystaniu wzorca
umowy) doprowadzilo do sytuacji, w ktorej ,,bez wychodzenia z domu” kazdy moze zatozy¢
spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia (a takze kapitalowa spotke komandytowa*’).
Nowelizacja k.s.h. umozliwiajaca zaktadanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig droga
elektroniczng przyczynita si¢ do ,skokowego” wzrostu spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Dowodem tego sa dane GUS, ktére wskazuja, ze na dzien 6 czerwca
2017 r. sposrod wszystkich 519.551 zarejestrowanych spotek w Polsce, az 436.911 (a wigc
ponad 84%) stanowily spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig*’>. Bylo ich zatem ponad 1,5
razy wigcej niz na dzien 31 grudnia 2011 r. (a wigc na dzien przed wejsciem w zycie nowelizacji
umozliwiajacej zatozenie spotki z o0.0. przez Internet) kiedy bylo zarejestrowanych 268.550
spotek z 0.0.47¢. Jednoczesnie sposrod wszystkich spotek najszybciej rosta ilos¢ spotek matych

(zarowno z 0.0. jak 1 akcyjnych), ktére zatrudniaty do 9 osob (a wigc prawdopodobnie spotek

zamknietych).

472 Obnizeniem minimalnego kapitalu zakladowego z 50 000 zt do 5000 zi, nastgpito ustawg z 23.10.2008 1. o

zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 217, poz. 1381). Ustawa weszla w zycie w dniu 8
stycznia 2009 r.

Mozliwos¢ zatozenia sp. z 0.0. drogg elektroniczna nastapito poprzez ustawa z 1.4.2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 92, poz. 531). Ustawa weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. Na
temat zmian w tym zakresie zob.: M. Romanowski, Zaktadanie spolki z 0.0. przez Internet — nowelizacja
Kodeksu spotek handlowych, MoP 2011, Nr 15, s. 797 i n.

Mozliwo$¢ zalozenia spotki komandytowej droga elektroniczng nastapilo poprzez ustawe z 28.11.2014 r. o
zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 4). Ustawa
weszta w zycie 15 stycznia 2015 r.

GUS - Zmiany Strukturalne Grup Podmiotéw Gospodarki Narodowej w Rejestrze Regon, I Péirocze 2017 1.
— zrodlo: http:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/zmiany-strukturalne-grup-podmiotow-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-i-polrocze-
2017-r-,1,20.html (dostep: 07.07.2018).
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Tabela 1 — Spotki akcyjne i 7 o.0. w latach 2007-2016 r. (Zrodlo: Zmiany Strukturalne Grup
Podmiotow Gospodarki Narodowej w Rejestrze Regon, 2016 r. (GUS))

Liberalizacja w zakresie zakladania spdtek wyposazonych w przywilej wytaczonej
odpowiedzialno$¢ wspolnika, wigze si¢ rowniez z naturalnym zwigkszeniem zagrozen dla
otoczenia zewnetrznego, zwlaszcza wierzycieli. Powyzsza Tabela 1 ukazuje, ze dynamiczny
wzrost liczby spotek dotyczyl przede wszystkim spolek mniejszych, czyli tzw. spotek
zamknietych, gdzie ekonomiczne uzasadnienie zasady wytaczonej odpowiedzialnosci jest

h477

stabsze w poréwnaniu do spotek otwartych™’’. To powoduje, ze problem odpowiedniej ochrony

wierzycieli staje si¢ coraz wigkszym wyzwaniem w polskim systemie prawnym.

5. Whioski

Do konca XVIII w. zasada wylaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow wymagata

wyraznej zgody nadawanej w przywilejach krolewskich spotkom prowadzacym dzialalnosé¢

477 Zob. szerzej rozdziat I1L.
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quasi-panstwowa. Zycie gospodarcze w Europie do potowy XIX w. w przewazajacej czesci
byto oparte na spdtkach niewyposazonych w przywilej wylaczonej odpowiedzialnosci
akcjonariuszy.

Proces wprowadzenia zasady wylaczonej odpowiedzialnos$ci nastgpowat stopniowo przez
powolny proces eliminowania nieograniczonej odpowiedzialno$ci akcjonariuszy za
zobowigzania spotki. Analiza historyczna dowodzi takze, ze zasada wylaczonej
odpowiedzialno$ci akcjonariuszy za zobowigzania spotki uksztattowala si¢ w petni znacznie
pozniej niz zasada samodzielnej osobowosci prawnej spoiki. Ustawy z reguly najpierw
przyznawaly mozliwos$¢ tworzenia spotek jako samodzielnych podmiotow prawa (np. poprzez
system koncesyjny lub normatywny), a nastgpnie nadawaly osobom tworzacym te spotki
przywilej braku odpowiedzialnosci za zobowigzania. Zasad¢ ograniczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow nalezy zatem uznaé za ,,mtodszg siostr¢” zasady osobowosci prawnej. Jednak bez
watpienia to ,,starsza siostra”, czyli konstrukcja osoby prawnej, utatwita (czy nawet stata si¢
warunkiem koniecznym) wprowadzenia zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow za
zobowigzania spofki.

Motywem wprowadzenia w XIX w. do ustawodawstw zasady wylaczonej
odpowiedzialnos$ci akcjonariuszy byty:

1) wzgledy czysto gospodarcze zwigzane z polityka panstwa i chgcig ograniczenia

ryzyka rynkowego osob fizycznych;

2) rozwdj przedsigbiorstw, ktory spowodowal, iz wiasciciele ekonomiczni byli
zmuszeni przekaza¢ funkcje menedzerskie w rgce profesjonalistow. Efektem bylo
oddzielenie wtasnos$ci od zarzadzania (seperation of ownership and control);,

Powyzsze motywy byly odzwierciedleniem zasady, stosownie do ktorej ,nikt nie
powinien by¢ zmuszany do odpowiedzialnosci catym swoim majgtkiem za zobowigzania, na
ktorych wysokos¢, wzglednie powstanie nie mial decydujgcego wplywu” oraz iz ,nikt nie
powinien odpowiadaé za przewinienia 0sob trzecich calym swoim majgtkiem o ile nie
przemawiajq za tym wzgledy gospodarcze”.

Za wprowadzeniem zasady wytaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow do nowego typu
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, staly przede wszystkim potrzeby spoleczno-
gospodarcze. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig miata by¢ forma ochronng przed
ryzykiem rynkowym dla matych i $rednich przedsigbiorstw. Nie odpowiadala ona kryterium,
zgodnie z ktérym nieograniczona odpowiedzialno$¢ wspolnikow jest prosta konsekwencja
nadania im bezposredniego wptywu na bieg spraw spotki. W tym przypadku chodzito o jeszcze

wicksze zachecenie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (a wigc pobudzenie do nowych
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inicjatyw gospodarczych $rednich 1 matych przedsigbiorstw). Ustawodawca wychodzit z
zatozenia, ze pozytywne skutki ograniczonej odpowiedzialno$ci z nadwyzka skompensuja jej
negatywne cechy w postaci ostabienia pozycji wierzycieli. W konsekwencji doszio do
stopniowego zrywania z teorig, zgodnie z ktorg korelatem zasady wylgczonej
odpowiedzialnos$ci akcjonariuszy jest bierne uczestnictwo jej wiascicieli.

Wiek XX to walka o dopuszczenie do ustawodawstw poszczegélnych panstw
jednoosobowych spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia, szybki rozwdj koncernéw oraz
nowych wehikuléw gospodarczych wytaczajacych odpowiedzialno§¢ wspolnikow za
zobowigzania spoiki, a wigc podmiotow, w ktorych wiele z pierwotnych zalozen wprowadzenia
zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow dezaktualizuje si¢ (np. oddzielenie
wlasnosci od zarzadzania) oraz w ktorych ryzyko instrumentalnego wykorzystywania zasady
wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikéw jest najwyzsze. Pomimo ryzyk zarO6wno
dziatalno$¢ spotek jednoosobowych, koncernéw oraz nowych wehikutéw gospodarczych, ma
silne uzasadnienie ekonomiczne ze wzgledu na generalny rozwdj przedsigbiorczosci. W tym
zakresie historyczna funkcja zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci pozostaje niezmienna.
Dzialalno$¢ wyzej wymienionych podmiotow 1 funkcjonowanie w ich ramach zasady
wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikéw mozna zatem poréwnaé do jazdy samochodem*’.
Zdarzaja si¢ wypadki, w ktorych ludzie niekiedy traca nawet zycie, jednak silne uzasadnienie
spoleczno-gospodarcze powoduje brak uzasadnienia dla wprowadzenia generalnego zakazu
jazdy samochodami. Podobnie jest z zasada ograniczonej odpowiedzialnosci w dziatalnosci
spotek jednoosobowych, koncernéw oraz nowych ,,wehikuldéw” gospodarczych. Lista wad
wynikajacych z tej zasady i ryzyko zagrozen zwigzanych z ochrong wierzycieli (a wigc ryzyko
,wypadkow”) nie powinno stanowi¢ argumentu za generalnym zniesieniem zasady wytaczonej
odpowiedzialnosci wspdlnikow, poniewaz za tg zasadg przemawiajg niezwykle istotne funkcje

gospodarcze.

47 Podobnego poréwnania dokonujg S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 27.
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ROZDZIAL Il EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA KONCEPCJI
OSOBOWOSCI PRAWNEJ SPOLKI KAPITALOWEJ I
ZASADY WYLACZONEJ ODPOWIEDZIALNOSCI
WSPOLNIKOW

1. Cel rozdzialu

Celem niniejszego rozdziatu jest przeprowadzenie analizy koncepcji osobowosci prawnej
oraz zasady wylaczonej odpowiedzialnos$ci wspolnikéw spoltki kapitatowej z punktu widzenia
ekonomicznej analizy prawa. Argument z ekonomii stuzy ukazaniu istotno$ci wspomnianych
zasad, ryzyk z nimi zwigzanych oraz ich ekonomiczno-prawnej autonomicznosci.
Przeprowadzona analiza pozwoli rowniez lepiej zrozumie¢ przypadki, w ktérych dochodzi do
relatywizacji osobowosci prawnej spoiki kapitatowej lub zasady wytaczonej odpowiedzialno$ci

wspolnikow, opisanych w dalszej czesci pracy.

2. Podstawy ekonomicznej analizy prawa w prawie spolek — ekonomiczny model

korporacji
2.1. Uwagi ogdlne

Zanim zostanie przeprowadzona analiza wad 1 zalet zasady osobowos$ci prawnej 1 zasady
wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikéw, niezbedne jest wyjasnienie ekonomicznego
modelu korporacji opartego na:

1) kosztach transakcyjnych;

2) teorii agencji;

3) teorii spoiki jako ,,wigzki kontraktow”;

4) zasadzie rozdzielenia wlasnoéci od zarzadzania*”.
2.2. Ekonomiczny model korporacji

2.2.1. Koszty transakcyjne

49 Zob. szerzej: S.M. Bainbridge, Corporation Law and Economics, Foundation Press, 2002, s. 24-30; O. Hart,
An Economist's Perspective On The Theory Of The Firm, Columbia Law Review, 1989, s. 1757.
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2.2.1.1. Koszty transakcyjne w pierwotnych zalozeniach R.H. Coase’a

Powszechnie uwaza si¢, ze teoria kosztow transakcyjnych bierze swoj poczatek w pracy
R.H Coase’a zatytutowanej ,,The Nature of the Firm "*°. Formutujac rozwoj teorii kosztow
transakcyjnych R.H Coase poszukiwat odpowiedzi, m.in. na pytanie, co jest przyczyng istnienia
spotki. W swoich rozwazaniach doszedt do wnioskow, ze rynek oraz spotka to dwie
alternatywne formy alokacji zasobow. Wymiana zasobow w ramach rynku odbywa si¢ za
pomocg mechanizmu cenowego rzadzonego prawem podazy 1 popytu. Teoretycznie
indywidualny przedsigbiorca za pomocg operacji na rynku, np. zawierania i negocjowania
umow, moze zdoby¢ kapitat oraz zatrudni¢ specjalistow do prowadzenia danej dziatalno$ci
gospodarczej. Jednak w praktyce korzystanie z mechanizmu cenowego wigze si¢ z wysokimi
kosztami transakcyjnymi, np. kosztami poszukiwana kontrahenta, kosztami komunikacji
miedzy stronami, kosztami zwigzanymi z osiggnieciem porozumienia, kosztami dotyczacymi
wykonania lub niewtasciwego wykonania umowy, czy kosztami bycia oszukanym przez druga
strong*®!. Zdaniem Coase’a wraz ze wzrostem stopnia skomplikowania relacji gospodarczych
koszty te rosng i tak alternatywng wobec rynku formga alokacji zasobow stata si¢ spotka, ktora
pozwala na zmniejszenie kosztéw transakcyjnych operacji dokonywanych na rynku*®,
Przyktadowo proces produkcji obuwia mégtby odby¢ si¢ przez osobe X produkujaca skore, Y
produkujaca podeszwy, Z produkujaca sznurowadta i W sktadajaca wszystkie elementy. Proces
produkcji mogtby odbywac si¢ w ten wilasnie sposob poprzez indywidualne kontrakty
pomiedzy X, Y, Z i W. Instytucja spotki pozwala zintegrowac proces produkcji i w ten sposob
obnizy¢ koszty transakcyjne. Cechg charakterystyczng korporacji wedlug zatozen Coase’a jest
zatem zastgpowanie mechanizmu cenowego i zmniejszenie kosztow transakcyjnych*®’.
Pierwotna teoria kosztow transakcyjnych traktuje wigc utworzenie spoiki jako dziatanie

pozwalajgce na zmniejszenie kosztow transakcyjnych dokonywania operacji na rynku*3*,

2.2.1.2. Dalszy rozwdj kosztéow transakcyjnych w ekonomicznej analizy prawa

480 R. H. Coase, The Nature of the Firm, Economica, 1937, vol. 4, nr 16, s. 386-405.

41 J Napierata, T. Séjka [w:] A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo Spolek..., op.cit., s. 24 i cytowana tam
literatura.

482 Ibidem.

43 Ibidem. R.H. Coase, The theory of the firm [w:] R.H. Coase, The firm, the market and the law, Chicago-

London 1988, s. 38.

R. Stroinski, O kosztach transakcyjnych i potrzebie analizy ekonomicznej w prawie handlowy, PPH 2004/6,

s. 38.
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Teoria kosztow transakcyjnych szybko zostala rozwinigta przez Coase’a w kolejnym
artykule pt. The Problem of Social Cost*®’, a takze przez innych autoréw (zwlaszcza przez O.E.
Williamsona*®), nie tylko do okreélenia powodow tworzenia sie spotek, czy kosztow
transakcyjnych zachodzacych wewnatrz nich (a wigc aktow wymiany w obrgbie danej
organizacji), ale rowniez, by opisa¢ koszty rozmaitych systematycznych interakcji rynkowych.
W efekcie pojecie kosztéw transakcyjnych stato si¢ jednym z gtownych narzgdzi nowej
ekonomii instytucjonalnej*®’.

Punktem wyjscia dla rozszerzenia pojecia kosztéw transakcyjnych poza wewnetrzne
ramy funkcjonowania organizacji (spoiki) byla koncepcja $wiata zerowych kosztow
transakcyjnych*®. Zgodnie z tg teorig optymalnym rozwigzaniem bylyby zerowe koszty
transakcyjne oraz idealne funkcjonowanie mechanizméw rynkowych*®’. Jednak w praktyce
(jak wskazal sam twoérca konstrukcji kosztéw transakcyjnych) jest to zatozenie
nierealistyczne*”. Z tego powodu w przypadku, gdy przeprowadzanie transakcji na rynku (np.
przez zawieranie uméw, prowadzenie negocjacji etc.), generuje wysokie koszty transakcyjne
konieczne jest poszukiwanie przez ustawodawce takich rozwigzan prawnych, z ktorych
wynika¢ bedzie wiecej korzysci niz kosztow, a wiec rozwigzan najbardziej optymalnych (tzw.

optymalna alokacja)*"

i efektywnych, bez wzgledu na przyjete kryteria efektywnos$ci (np.
efektywnosci w rozumieniu Pareto®? czy Kaldora-Hicksa*®). Tym samym prawo, ktore
powinno wspomagac¢ i uzupetnia¢ mechanizmy rynkowe, powinno wybiera¢ takie normy
prawne, aby odzwierciedla¢ mozliwie najlepsze rozwigzania i doprowadza¢ do zmniejszania

kosztow transakcyjnych. W ten sposob zostalo sformutowane normatywne twierdzenie

45 R H. Coase, The Problem of Social Social Cost, The Journal of law and Economics, 1960, nr 3, s. 1-44.

486 Zob. szerzej: O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu: firmy, rynki, relacje kontraktowe,
przektad J. Kropiwnicki, Warszawa Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998.

L. Balcerowicz [w:] R.H. Coase, Firma, rynek i prawo, wstep do wydania polskiego, Warszawa 2013, s. XV.
488 Ibidem, s. 13.

49 To co najczeéciej generuje koszty transakcyjne to oportunizm, zlozono$¢, niepewno$é oraz asymetria
informacji, zob. S.M. Bainbridge, Corporation Law..., op.cit., s. 19.

Na temat twierdzen R. H. Coase, zob. szerzej: R. Stroinski, Ekonomiczna analiza prawa, czyli w poszukiwaniu
efektywnos$ci, Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2002, nr 3, s. 562-566.

R. Stroinski, O kosztach transakcyjnych..., op.cit., s. 38; R. Cooter & Thomas, Ekonomiczna Analiza...,
op.cit., s. 114.

Zgodnie z kryterium Pareto alokacja dobr jest w danej grupie efektywna ekonomicznie wowczas, gdy nie da
si¢ poprawi¢ sytuacji zadnego cztonka grupy bez pogorszenia sytuacji pozostatych, zob. J. Stelmach, B.
Brozek, W. Zaluski, Dziesi¢g¢ Wykladow o ekonomii prawa, Warszawa 2007, s. 18.

Zgodnie z kryterium Kaldora-Hicksa alokacja dobr jest efektywna ekonomicznie, jesli nie istnieje zadna inna
alokacja, przy ktorej potozenie co najmniej jednego podmiotu mogloby polepszy¢ si¢ w takim stopniu, ze
moglby on — potencjalnie — wynagrodzi¢ innym podmiotom pogorszenie ich sytuacji, ktore powstato wskutek
»przejscia” do tej alokacji, zob. Ibidem, s. 18, R. Cooter & Thomas, Ekonomiczna Analiza..., op.cit., s. 53-
54.

487

490
491

492

493

102



Coase’a, zgodnie z ktorym: ,,Prawo powinno by¢ stanowione w taki sposob, aby minimalizowa¢é
koszty transakcyjne”, czy inaczej: ,,nalezy ksztattowaé prawo tak, by usuwacé przeszkody dla
porozumien prywatnych”**. Twierdzenie Coase’a — jako elastyczne i uniwersalne rozwigzanie
— szybko stalo si¢ podstawa do analizy efektywnoS$ci rozwigzan prawnych niemal wszystkich

galezi prawa*”.

2.2.2. Teoria agencji

Pomimo ze powstanie spotki jako alternatywnej formy wymiany dobr i1 ustug powoduje
obnizenie kosztow transakcyjnych, to jej funkcjonowanie generuje takze okreslone koszty. Sa
one zwigzane z relacjami zachodzacymi pomi¢dzy podmiotami zaangazowanymi w spotke i
okreslane s3 w ekonomicznej analizie prawa mianem kosztéw agencyjnych (agency costs)*®.
Koszty agencyjne (jako szczegolna kategoria kosztow transakcyjnych) zwigzane s3 z
konfliktem agencyjnym (agency conflict), ktdry zachodzi migdzy podmiotem posiadajagcym
kontrole nad majatkiem (tzw. agentem), a podmiotem powierzajacym majatek (tzw.
pryncypatem)*”’. Naturalna przewaga informacyjna agenta (tzw. asymetria informacji
charakterystyczna dla wszystkich relacji agencyjnych) oraz rozbiezno$¢ interesow, powoduja
sktonno$¢ do podejmowania decyzji oportunistycznych, ktére sg korzystne dla agenta, nie za$
dla pryncypata (tzw. pokusa naduzyé — ,jmoral hazard”)*. Rozbieznoéé celow agenta i
pryncypata wynika z faktu, iz w natur¢ kontraktu wpisane jest dazenie do maksymalizacji
wlasnej uzytecznosci. U podstaw tego twierdzenia lezy zatozenie, iz czlowiek (jako homoe
oeconomicus) zmierza do powigkszenia swojego dobrobytu, czynigc to jak najmniejszym

naktadem wiasnych sit. Jest to dzialanie okre§lane mianem racjonalno$ci ekonomicznej**’.

Zachowanie racjonalne ekonomicznie podejmowane w celu uzyskania maksymalnej korzysci,

9% Ibidem, s. 114.

495 R.T. Stroinski, Ekonomiczna analiza. .., op.cit., s. 551; R. Cooter & Thomas, Ekonomiczna Analiza.. ., op.cit.,
s. 114-115.

M.C. Jensen, W.H. Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership
Structure, Journal of Financial Economics, 1976, nr 3, s. 305 i n.

Ibidem, s. 305 i n.; zob. tez K. Oplustil, Instrumenty nadzoru..., op.cit., s. 13.

J. Armuor, H. Hansmannn, R. Kraakman [w:] R. Kraakman (red.), The Anatomy of Corporate Law. A
Comparative and Functional Approach, Oxford University Press 2009, s. 35; 4. Hajos-Iwanska, I. Prager,
Ograniczenie swobody ksztalttowania zasad tadu korporacyjnego spotki akcyjnej przez zasade $cistosci
statutu w $wietle ekonomicznej analizy prawa, MPH 2013/3, s. 26. Jak stusznie zauwaza L. Pawlowicz przez
moral hazard nalezy rozumieé powtarzajace si¢ sytuacje, w ktorych podejmowane sg decyzje obarczone
ryzykiem bez konsekwencji dla podejmujacych decyzjg, zob. L. Pawlowicz, System wynagradzania
menedzeréw ukierunkowane na wzrost wartosci przedsigbiorstwa, [w:] J.K. Bielecki, L. Pawlowicz (red.)
Zarzadzanie wartoscig spolki kapitatlowej, Cedewu, Warszawa 2015, s. 307.

Szerzej na temat, zob. R.T. Stroinski, Ekonomiczna analiza..., op.cit., s. 552-557.
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czestokro¢ bedzie si¢ wigzato dla agentow z dziataniem, ktore nie bedzie lezalo w interesie
pryncypatéw. Problem jest poglebiany poprzez fakt, ze pryncypalowie napotykaja na trudnosci
w weryfikacji dziatan agentow. Stosunek agencji nalezy zatem uzna¢ za szczegdlny rodzaj
relacji prawnej 1 faktycznej, ktory zaktada istnienie nierownej pozycji jego stron w zakresie
dostepu do informacji (wspomniana powyzej asymetria informacyjna) oraz z ktérym wigze si¢
ryzyko oportunistycznych dziatan agentow.

W korporacjach tradycyjnie, jako pierwszy wyrdznia si¢ wertykalny konflikt agencyjny
—tj. konflikt zachodzacy pomiedzy wspdlnikami (pryncypatami), a menedzerami (agentami)>®.
Zrédlem tego rodzaju konfliktu jest: asymetria informacji pomiedzy akcjonariuszami a
zarzadzajacymi (zarzadzajacy z reguly wiedzg wiecej o sprawach spotki, a akcjonariusze maja
ograniczong mozliwos¢ weryfikacji tych informacji); rozbiezno$¢ celow wiasciciela i
menedzera, skutkujgca odmiennym podejSciem do ryzyka; ryzyko oportunistycznych
zachowan menedzeréw (menedzerowie zarzadzajac cudzym, a nie wtasnym majatkiem moga
dziata¢ w sposob nakierowany na zwiekszenie wlasnych korzysci, a nie korzysci spotki)™!.
Pryncypal (wspdlnik), aby zredukowa¢ wyzej wymienione zjawiska, ponosi okreslone koszty
agencyjne. Obok kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem agentow, strata rezydualng (resiudal
loss)*?, kosztow zwiazania (bonding costs)*®, jednym z podstawowych kosztow agencyjnych
jakie musi ponie$¢ pryncypat to koszty monitorowania (nadzorowania) zachowan agentow>%%,
W przypadku wertykalnej relacji agencyjnej moga to by¢ koszty zwigzane ze zdobyciem
wiedzy o funkcjonowaniu spotki, koszty zbiorowego podejmowania decyzji dotyczacych
spotki, koszty wynikajace z dokonywania inwestycji w dang spotke 1 zwigzanego z nig ryzyka
oraz koszty podporzadkowania sobie cztonkéw organow>%.

W ekonomicznej analizie prawa wyrdznia si¢ takze dwie inne relacje agencyjne w
postaci: horyzontalnego konfliktu agencyjnego oraz konfliktu agencyjnego miedzy samg

spotka, a pozostatymi interesariuszami (np. wierzycielami)>%.
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J. Armuor, H. Hansmannn, R. Kraakman [w:] R. Kraakman (red.), The Anatomy..., op.cit., s. 36.

K. Oplustil, Instrumenty nadzoru..., op.cit., s. 14, 16-24; A. Hajos-Iwanska, I. Prager, Ograniczenie
swobody..., op.cit., s. 26.

Jest to roznica pomigdzy wartoscig rezultatu, ktory bylby optymalny z punktu widzenia pryncypatow, a
warto§$cia, ktora zostala osiggnigta pomimo poniesienia pozostalych kosztow agencyjnych, zob. K. Oplustil,
Instrumenty nadzoru..., op.cit., s. 14.

Sa to koszty poniesione przez samych agentow w celu zagwarantowania pryncypatom, ze beda dziata¢ w ich
interesie, zob. K. Oplustil, Instrumenty nadzoru..., op.cit., s. 14.

S04 Ibidem.

305 R. Stroinski, O kosztach transakcyjnych..., op.cit., s. 40; I Prager, Dylematy pobudzenia aktywizmu
akcjonariuszy spotek publicznych w $wietle ekonomicznej analizy prawa, XV Konferencja Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 07.03.2014 r., Warszawa 2015, s. 109.

J. Armuor, H. Hansmannn, R. Kraakman [w:] R. Kraakman (red.), The Anatomy..., op.cit., s. 36.
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Horyzontalny konflikt agencyjny zachodzi pomiedzy wspolnikiem dominujagcym
(pryncypatem), a wspdlnikami mniejszo$ciowymi (agentami)>®’. Istota problemu w tego typu
relacji wynika z faktu, ze akcjonariusz wigkszosciowy ma wigkszy wplyw na sklad organéw
spotki oraz bedac umotywowany do skutecznego nadzoru ze wzgledu na racjonalnos¢
ekonomiczna, uzyskuje przewage w spotce®®®. Przewaga ta moze skutkowaé tym, Ze zarzad,
zamiast uwzglednia¢ interes akcjonariuszy mniejszosciowych w determinowaniu interesu
spotki, kieruje swe dziatania ku realizacji wylacznie interesu akcjonariusza

509

wickszosciowego”””. Mitygowanie horyzontalnego konfliktu agencyjnego jest szczegOlnie

istotnym problemem w modelu witasnosci skoncentrowanej (charakterystycznej dla Europy
kontynentalnej, w tym Polski)>!°.

Istotny z punktu widzenia niniejszej pracy jest rowniez konflikt agencyjny pomigdzy
spotka (traktowana tacznie ze wspolnikami), a osobami trzecimi (interesariuszami —
stakeholders), ktorymi moga byé np. wierzyciele, pracownicy lub klienci’'!. W tej relacji
chodzi o zarzadzanie oportunistycznym zachowaniem agentow (tu: spotki i wspolnikow),
wzgledem pryncypatow (tu: interesariuszy np. wierzycieli i pracownikéw). Dzialania
oportunistyczne moga dotyczy¢ zarowno sytuacji ex ante, jak i sytuacji ex post. Przyktadem
dziatan ex ante moze by¢ podawanie nieprawdziwych informacji o wysoko$ci majatku spotki,
a dziatan ex post — dokonywanie z pokrzywdzeniem wierzycieli operacji na majatku spétki (np.
wyprowadzanie majatku ze spotki lub przez nadmierne zadhuzanie spotki, ktore w efekcie

512)‘

prowadzi do rozwodnienia wierzytelnosci dotychczasowych wierzycieli Stopien

wspomnianych konfliktow bedzie zalezat w duzej mierze od stopnia awersji menedzeréw do

313 Menedzerowie duzych

ryzyka oraz wptywu, jaki maja na ich decyzje akcjonariusze spotki
spotek (zwlaszcza spotek publicznych), ktorzy nie posiadaja akcji spotki powinni by¢ niechg¢tni
do podejmowania dziatan na niekorzys¢ wierzycieli, poniewaz moze to zagrozi¢ ich reputacji
oraz obnizy¢ wynik finansowy spotki®!*. Podejscie do ryzyka menedzeréw duzych spotek
powinno by¢ zatem co do zasady spdjne z podej$ciem wierzycieli czy pracownikow, ktérym

zalezy na prowadzeniu ostroznej polityki dywidendowej, ostroznej wyceny aktywow oraz

tworzeniu rezerw bilansowych®'®. Spdjnosé podejscia do ryzyka menedzerow i wierzycieli
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J. Armuor, H. Hansmannn, R. Kraakman [w:] R. Kraakman (red.), The Anatomy..., op.cit., s. 36.
K. Oplustil, Instrumenty nadzoru..., op.cit., s. 15.

C. Teichman, Corporate Governance..., op.cit., s. 30.

A. Radwan, lus dissidentium..., op.cit., s. 401.

J. Armuor, H. Hansmannn, R. Kraakman [w:] R. Kraakman (red.), The Anatomy..., op.cit., s. 36.
312 Ibidem, s. 116-117.

313 Ibidem.

sS4 Ibidem.

315 K. Oplustil, Instrumenty nadzoru..., op.cit., s. 37.
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zmniejsza si¢ w przypadku, w ktérym menedzerowie sg jednoczes$nie udziatlowcami, a wigc w
sytuacji spotek zamknietych®!®.

W kazdym z wymienionych przypadkow rola prawa Iub orzecznictwa jest
minimalizowanie (fagodzenie) kosztow agencyjnych®'’. W przypadku wertykalnej relacji
agencyjnej moze chodzi¢ np. o przepisy regulujagce dzialalno$¢ rady nadzorczej czy
wymagajace badania sprawozdania spotki przez niezaleznych bieglych rewidentow. W
horyzontalnej relacji agencyjnej w gre wchodzg przepisy regulujace, np. przymusowy odkup i
wykup akcji, a w relacji agencyjnej pomiedzy spotka i wierzycielami np. odpowiednie przepisy
prawa upadio$ciowego, regulacje dotyczace kapitatu zakladowego, czy regulacje dotyczace

odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu oraz wspdlnikéw za zobowigzania spotki®'®.

2.2.3. Teoria firmy jako wigzki kontraktow

Dominujacg koncepcja w ekonomiczno-prawnych teoriach jest postrzeganie spotki jako
prawnej fikcji sktadajacej si¢ ze ,,splotu uméw”, ,,wigzki kontraktow” (nexus of contracts),
ktorych stronami sg rozmaite podmioty powigzane ze spotka (akcjonariusze, menedzerowie,
pracownicy, wierzyciele), wnoszace do spotki réznego rodzaju wktady (np. kapitat wlasnym,
kapitat dhuzny, kapitat ludzki, ushugi)’’®. Pomimo zaangazowania réznych podmiotow,
zwolennicy kontraktowej teorii spotki (tzw. kontraktarianie) z reguty podkreslaja centralne
miejsce wspolnikéw w funkcjonowaniu spoétki, jako zrodia kapitatu oraz osob, ktére ponosza
najwieksze ryzyko niepowodzenia przedsiewzigé gospodarczych32’.

Przedstawiciele doktryny definiujacy korporacj¢ jako splot roznych kontraktow
podkreslaja, ze odrgbna osobowo$¢ prawna traktowana jest jedynie jako swego rodzaju

konwencja (jurydyczna ,,skorupa’), nie za$ opis rzeczywistosci, ktora zachodzi w spotce lub jej
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517

J. Armuor, H. Hansmannn, R. Kraakman [w:] R. Kraakman (red.), The Anatomy..., op.cit., s. 116-18.

Jak stusznie zauwazaja A. Hajos-Iwanska i I. Prager: ,Lagodzenie kosztow agencyjnych wymaga
prowadzenia okreslonych dzialan — wprowadzenia przepisu prawa lub orzeczenia sqdu delimitujgcego
okreslone zachowania bgdz wprowadzenia — za pomocq przepisu, orzeczenia lub mechanizmow zarzgdczych
i behawioralnych — bodzcow zachecajgcych do okreslonego postepowania”, zob. A. Hajos-Iwanska, I
Prager, Ograniczenie swobody..., op.cit., s. 26.

Koszty agencyjne moga by¢ takze minimalizowane w drodze umownej. W przypadku konfliktu na linii
spotka-wierzyciele mogg temu shuzy¢, np. rozmaite kowenanty finansowe zawarte w umowach.

Na temat teorii firmy jako wigzki kontraktow, zob. szerzej: M. Jensen, W. Meckling, Thoery of the Firm:
Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure, Journal of Financial Economics, 1976, nr 3,
s. 305; T.§. Ulen, The Coasean Firm in Law and Economics, Journal of Corporation Law, 1993, nr 18, s. 301,
318-27; S.M. Bainbridge, The Board of Directors as Nexus of Contracts, lowa Law Review, 2002, nr 88, s.
1, 9. W polskiej doktrynie, zob. £. Gasinski, Granice swobody ksztattowania tresci statutu spotki akcyjnej,
Warszawa 2014, s. 69-73, K. Oplustil, Instrumenty nadzoru..., op.cit., s. 149, K. Szmid, Natura spotki
akcyjnej jako delimitacja zasady swobody uméw w prawie polskim i amerykanskim, pkt 6.3.1. Legalis 2015.
K. Oplustil, Instrumenty nadzoru..., op.cit., s. 156.
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otoczeniu’?!

. Osobowo$¢ prawna utatwia wigc prowadzenie dziatalno$ci, w tym minimalizacj¢
kosztéw transakcyjnych (rozumianych jako koszty, ktore musiatyby zosta¢ poniesione, gdyby
stosunki w spotce mialy posta¢ dwustronnych umoéw), jednak to osoby ze spotka powigzane w
rzeczywisto$ci ja tworzg, poprzez budowanie rozmaitych relacji, ktorych intencja jest
wspoltdziatanie w okreslony sposob>22. Teorie nexus of contracts upatrujac istote korporacji w
splocie (wigzce) kontraktow, stanowigca wlasciwy opis prawno-ekonomicznej istoty stosunku
spotki rowniez w polskich uwarunkowaniach?

grafu®?*:

, mozna przedstawi¢ za pomocg ponizszego

udziatowcy

cztonkowie cztonkowie Rady
Zarzadu Nadzorczej

SPOLKA

wier iel %
erzyciele spotecznosci

pracownicy

2.2.4. Oddzielenie wlasnosci od zarzgdzania

Przeprowadzona analiza historyczno-prawna zasady osobowos$ci prawnej oraz
wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow, obrazuje ewolucje spotki akcyjnej w zakresie
struktury wlasnosci oraz sposobow jej finansowania na przestrzeni wiekow. W konsekwencji
wzrostu przedsigbiorstw wiasciciele ekonomiczni przedsi¢biorstwa (udziatowcy) byli zmuszeni
odda¢ funkcje menedzerskie w rece profesjonalistow. Efektem bylo oddzielenie wiasnosci od
zarzadzania (seperation of ownership and control), ktore wspotczesnie jest cecha

charakterystyczna w szczegdlnosci tzw. spolek otwartych?>.

521 Ibidem, s. 150.

322 L. Gasinski, Granice swobody..., op.cit., s. 70, K. Oplustil, Instrumenty nadzoru..., op.cit., s. 151.

523 Ibidem, s. 149.

524 Analogiczny graf opisujacy teorig nexus of contracts przedstawia S.M. Bainbridge, The New Corporate
Governance in Theory and Pratice, Oxford University Press, 2008, s. 39.

Szerzej na ten temat zob: A. Berle, G. Means, The Modern Corporation and Private Property, New York 1932
(reprint z 2003). Spotki otwarte charakteryzuje: duza liczba akcjonariuszy, swoboda zbywalnosci akcji,
oddzielenie wlasnosci od zarzadzania, znaczny majatek spoiki, niekiedy akcje spotek otwartych sa notowane
na rynkach regulowanych. Spoétki zamknigte (,,prywatne”, ,rodzinne”) charakteryzuja si¢: stosunkowo
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Rozdzielenie wlasnosci od zarzadzania powoduje, ze ekonomiczni wiasciciele
(akcjonariusze) podejmujg jedynie kluczowe decyzje dotyczace funkcjonowania spoiki i nie sg
zaangazowani w biezacg dzialalno$¢. Bezposrednig kontrole nad spotka ma natomiast zarzad,
ktory dysponuje majatkiem akcjonariuszy, podejmuje biezace decyzje biznesowe (prowadzi
sprawy spofki 1 jg reprezentuje) 1 to w przewazajacej czesci od jego decyzji zalezy, czy spotka
wygeneruje w danych roku zysk czy strate®6.

Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze oddzielenie wlasnosci od zarzadzania generuje
okreslone korzys$ci w postaci: (i) zapewnienia uczestnikom spotki mozliwosci dywersyfikacji
ryzyka inwestycyjnego zwigzanego z dang spotka; (ii) mozliwosci ustanowienia hierarchiczne;j
struktury podejmowania decyzji biznesowych w spotce; (ii1) mozliwosci wykorzystania tzw.

korzysci skali do optymalizacji rozmiaréw dziatalnosci przedsiebiorstwa’?’

. Koszty oddzielenia
wlasno$ci od zarzadzania wigza si¢ natomiast przede wszystkim ze wskazanymi w pkt 2.2.2

horyzontalnymi kosztami agencyjnymi.

3. Zasada wylaczonej odpowiedzialnosci jako zaslona korporacyjna chroniaca
wspolnikéw a koncepcja osobowosci prawnej jako zastona korporacyjna chronigca

spotke

Tak jak zostato to wskazane we wnioskach z Rozdziatu I, konstytutywna cecha kazde;j
osoby prawnej jest zdolno$¢ prawna, ktora zapewnia jej mozliwos¢ wystepowania w obrocie
prawnym jako autonomicznego podmiotu praw i obowigzkow. Przyznanie osobie prawnej
zdolno$ci do bycia samodzielnym podmiotem praw i obowigzkow determinuje nie tylko
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, zdolno$¢ do pozywania i bycia pozywanym (zdolnosé¢

sadowa i procesowa w rozumieniu prawa polskiego)**®

, ale réwniez oddzielenie majatku osoby
prawnej od majatku jej cztonkdéw. Skoro za$ poszczegolne prawa i obowigzki mozna przypisaé

spotce kapitalowej jako osobie prawnej, nie za$ jej wspolnikom, majatkiem, do ktérego moga

niewielka liczbg wspdlnikow, $cistymi powigzaniami pomiedzy wspolnikami, ktérych akcje nie sa dostgpne

w obrocie publicznym (akcje nie sg wigc wyceniane przez rynek), brak oddzielenie wtasnosci od zarzadzania

(wspdlnicy z reguly jednocze$nie s3 cztonkami zarzadu), zob. szerzej: L. O. Smiddy, A. Lewrence

Cunningham, Corporations and other business organizations cases, materials, problems, Lexis Nexis, 7"

Edition, 2011, s. 233-234,

R. Stroinski, O kosztach transakcyjnych..., op.cit., s. 39.

27 Ibidem.

528 Ktora umozliwia im wystgpowanie w roli strony, uczestnika postepowania, interwenienta, dtuznika, czy
wierzyciela, zob. T. Szczurowski [w:] Z. Jara, Kodeks Spotek Handlowych, Komentarz. Warszawa 2014, art.
8, s. 40.
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kierowaé swoje roszczenia wierzyciele spotki jest wylacznie majatek spotki®?. Stworzenie
osoby prawnej typu korporacyjnego jako autonomicznego podmiotu prawa powoduje, ze
podmiot ten takze samodzielnie odpowiada za swoje zobowigzania®*°. W efekcie wierzyciel
osobisty wspolnika nie moze uzyskac zaspokojenia roszczen, jakie ma przeciwko wspolnikowi,
z majatku spoiki, a wierzyciele spotki majg pierwszenstwo w zaspokojeniu si¢ z majatku spotki
w stosunku do osobistych wierzycieli wspdlnikéw™>?!. Innymi stowy, wierzyciel osobisty
wspolnika nie moze sigga¢ bezposrednio do majatku spotki, ktora jest odrgbnym podmiotem
prawa, z odrebnym majatkiem 1 ma wlasnych, uprzywilejowanych wzgledem majatku spotki,
wierzycieli (sfera zewnetrzna). Konsekwentnie takze wspolnik nie moze wedtug swojego

wyboru wycofa¢ swojego udzialu w spotce’’?

. W tym sensie zainwestowany majatek jest
,uwieziony” w spolce (sfera wewnetrzna)®*®. Przyznanie osobowosci prawnej spotce
kapitatowej chroni wigec przede wszystkim majatek spotki przed osobistymi wierzycielami jej
wlascicieli (akcjonariuszy czy wspdlnikow, zarowno spotek osobowych, jak i1 kapitatowych).
Ochrona aktywow spotki przed roszczeniami prywatnych dtuznikow wiascicieli, a takze zakaz
wycofywania przez wspdlnikow wktadow, wynika wigc z istoty instytucji spotki wyposazone;j
w 0sobowos$¢ prawng, ktora umozliwia oddzielenie sfery majatkowej spotki od majatkow jej

uczestnikow>>*

, tworzac tzw. zaslone dla spolki przed roszczeniami wierzycieli jej
wspolnikoéw (ang. entity shielding)>>>.

Cze$¢ spotek charakteryzuje si¢ bardzo silng zastong spotki, czego przykladem sa spotki
akcyjne, gdzie linia demarkacyjna pomiedzy majatkiem spotki a majatkiem wspdlnikoéw jest
bardzo wyrazna. Inne stabsza, czego przyktadem sg klasyczne spotki osobowe (np. polska
spotka jawna, niemiecka offene Handelsgesellschaft, czy amerykanska General

Partnerships)**®. Zasada silnej i stabszej zastony spotki ma z reguty swoje odzwierciedlenie w

39 A. Szajkowski, M. Tarska [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red), Kodeks Spotek

Handlowych, t. II. Komentarz do art. 151-300, C.H. Beck, 2014, s. 23.

K. Osajda, Za kurtyna osobowosci..., op.cit., s. 44.

31 G. Nita-Jagielski [w:] J. Bieniak, M. Bieniak i in., Kodeks Spotek Handlowych, Komentarz, Warszawa 2014,

art. 62, s. 193.

J. Armuor, H. Hansmannn, R. Kraakman [w:] R. Kraakman (red.), The Anatomy..., op.cit., s. 7.

J. Morley, The Common Law Corporation: The Power Of The Trust In Anglo-American Business History,

Columbia Law Review, 2016, vol. 116, nr. 8, s. 2167.

34 A. Szajkowski, M. Tarska [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red), Kodeks Spotek. ..,

op.cit., s. 21.

J. Armuor, H. Hansmannn, R. Kraakman [w:] R. Kraakman (red.), The Anatomy..., op.cit., s. 6-7; H.

Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law and the Rise..., op.cit., s. 1338, H. Hansmannn, R. Kraakman, R.

Squire, The New Business Entities In Evolutionary Perspective, Yale Law School Legal Scholarship

Repository, 2006, Faculty Scholarship Series. 5058, s. 5-6.

36 Ibidem, s. 11-12, J. Armuor, H. Hansmannn, R. Kraakman [w:] R. Kraakman (red.), The Anatomy..., op.cit.,
s. 7.
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procesie likwidacji>*’. W przypadku silnej zastony spolki, wierzyciel osobisty wspdlnika spotki

prowadzacy egzekucje nie moze wymusi¢ procesu likwidacji spotki i zaspokoié si¢ z jej
majatku, chyba, ze po przejeciu udzialdw/akcji w postegpowaniu egzekucyjnym bedzie miat
wystarczajaca wickszo$é do przeprowadzenia likwidacji®*®. Ponadto przy silnej zastonie
wspolnicy nie maja prawa wypowiedzenia umowy spotki®*.

Z kolei zasada stabszej zastony spotki, wystepuje z regulty w przypadku spotek
osobowych, gdzie osobisci wierzyciele wspolnikéw moga, wyjatkowo, wymusié proces

likwidacji np. poprzez wypowiedzenie umowy spotki®*

. W polskim systemie prawnym
pozwala na to wprost art. 62 § 2 k.s.h., zgodnie z ktorym: ,Jezeli w ciggu ostatnich szesciu
miesiecy przeprowadzono bezskutecznie egzekucje z ruchomosci wspolnika, wowczas jego
wierzyciel, ktory na podstawie tytutu egzekucyjnego uzyskal zajecie roszczen stuzgcych
wspolnikowi w przypadku jego wystgpienia lub rozwigzania spotki, moze wypowiedzie¢ umowe
spotki na szes¢ miesiecy przed koncem roku obrotowego, nawet gdy umowa spotki byta zawarta
na czas oznaczony. Jezeli umowa spotki przewiduje krotszy termin wypowiedzenia, wierzyciel
moze skorzystac¢ z terminu umownego”. Ergo — przepis ten przyznaje prawo wierzycielowi
osobistemu wspdlnika spotki osobowej do wypowiedzenia umowy spotki w celu umozliwienia
mu uzyskania zaspokojenia z warto$ci ekonomicznych przypadajagcych wspolnikowi-
dhuznikowi, w zwigzku z jego udziatem w spotce*!, czynigc zastone spotek osobowych stabsza
niz w przypadku spétek kapitalowych®¥. O stabszej zastonie spotek osobowych §wiadczy takze
prawo do wypowiedzenia umowy spotki przez samych wspolnikow (w warunkach polskich
pozwala na to art. 61 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 pkt 5 k.s.h.), ktore moze doprowadzi¢ do
zakonczenia jej bytu, chyba, Ze co innego wynika z umowy spétki lub decyzji pozostatych
wspOlnikéw (art. 58 § 1 pkt 5 k.s.h. w zw. z art. 64 k.s.h.).

Z drugiej strony, zasada wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow zapobiega sytuacji,
w ktorej wierzyciele spotki, w celu zaspokojenia swoich roszczen, siggaliby do aktywow

osobistych jej wiascicieli, tworzac tzw. ,,zastone” wspolnikow (ang. owners, shareholders

37 H. Hansmannn, R. Kraakman, R. Squire, The New Business..., op.cit., s. 11, J. Armuor, H. Hansmannn, R.

Kraakman [w:] R. Kraakman (red.), The Anatomy..., op.cit., s. 7.

Ibidem, s. 7, A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 157-158.

H. Hansmann, R. Kraakman, The essential role of organization law, Yale Law Journal, 2000, vol. 110, nr 3,

s. 394-395.

40 H. Hansmannn, R. Kraakman, R. Squire, The New..., op.cit., s. 11-12, H. Hansmann, R. Kraakman, The
essential role..., op.cit., s. 395.

541 B. Borowy [w:] Z. Jara (red.), Kodeks Spotek Handlowych, Komentarz do art. 62, Warszawa 2014, s. 244,

342 Zwrocil na to uwagg stusznie SN w wyroku z 24.07.2009 r., I CSK 134/09, Legalis nr 175687, w ktoérym
czytamy, iz: ,,Konstrukcja spotki jawnej podkresla dwie istotne cechy tej spotki; jest ona odrebnym od
wspolnikow podmiotem obrotu, ale jednoczesnie jej wyodrebnienie jest znacznie mniej stanowcze niz w
przypadku osob prawnych”.
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shielding)**. Podobnie jak zastona spotki, takze zastona wspélnikéw moze mieé roézne formy.
Najsilniejsza forma ochrony jest wylaczona odpowiedzialno$ci wspdlnikéw za zobowigzania
spotki (reguta w spotkach kapitalowych), a stabszg zasada solidarnej i subsydiarne;

odpowiedzialnosci wspolnikow (reguta w spotkach osobowych)>*4

. Rébwnoczesnie sita zastony
spoiki jest czgsto odbiciem sity zastony wspolnikow.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt polskiego k.s.h. cechg charakterystyczng spotek
kapitatowych jest posiadanie dwoch silnych zaston: zastony spotki (osobowos$ci prawnej) i
zastony wierzycieli (wytaczona odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowigzania spotki). Spotki
osobowe (w zaleznos$ci od przyjetych rozwigzan) posiadajg stabsza zastong spotki (ze wzgledu
na wspomniane art. 61 k.s.h. wzw. z art. 58 § 1 pkt 5 k.s.h. oraz art. 62 k.s.h.) i stabszg zastone
wspolnikow (art. 22 w zw. z art. 31 k.s.h. wprowadza zasade solidarnej 1 subsydiarnej
odpowiedzialnosci wspolnikow). Natomiast spotki komandytowe oraz spotki komandytowo-
akcyjne sg umiejscowione ,,pomiedzy” silng zastong spotek kapitatowych, a stabsza zastong
klasycznych spotek osobowych’®.

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan, nalezy uznaé, ze osobowo$¢ prawna uniemozliwia
wierzycielom wlaécicieli (wspolnikow) sieganie do aktywow spotki**®, chroniac spotke przed
wierzycielami wspolnikow (niejako rezerwujac majatek spotki dla jej wrasnych wierzycieli —
sfera zewnetrzna), a takze przed Zzadaniem zwrotu tego majatku przez samych wspdlnikow
(sfera wewngetrzna np. zakaz zwrotu wktadoéw). Z kolei zasada wylaczonej odpowiedzialnosci

wspolnikow jako zastona wspdlnikow, chroni przede wszystkim osobisty majatek wspolnikow

przed wierzycielami spotki.

4.  Zalety i wady zasady osobowosci prawnej spolki kapitalowej

4.2. Zalety zasady osobowosci prawnej spolki kapitalowej

W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ szereg zalet wynikajacych z koncepcji osobowosci

prawnej spoltki kapitatowej>*’.

83 H. Hansmann, R. Kraakman, The essential..., op.cit., s. 394.

344 Ibidem, s. 395.

35 Przykladowo zaslona wspolnikéw jest silniejsza ze wzgledu na ograniczong odpowiedzialno$é
komandytariusza do sumy komandytowej (art. 111 k.s.h.).

R. Cooter & Thomas, Ekonomiczna Analiza..., op.cit., s. 173.

Zob. w szczegblnosci H. Hansmann, R. Kraakman, The essential..., op.cit., s. 398-405.
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Po pierwsze, zasada osobowos$ci prawnej utatwia prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
i zwigksza pewno$¢ kontraktowania®*®. Osobowo$¢ prawna spotki kapitalowej umozliwia
bowiem jasne przypisanie podejmowanych dziatan odrgbnej jednostce organizacyjnej
(kontrahenci spétki wiedza z kim zawieraja umowe, a wspolnicy wiedza, ze nie zostang
osobiscie zwigzani decyzjami spotki)®*. Dodatkowo potaczenie osobowosci prawnej spotki
kapitatowej z dzialaniem poprzez organy ulatwia osobie prawnej komunikowanie si¢ na
zewnatrz. Brak osobowo$ci prawnej stwarzatby wiele komplikacji w funkcjonowaniu,
zwlaszcza duzych spotek o rozdrobnionym akcjonariacie, a takze niepewnos¢ kontrahentoéw co
do 0sob uprawnionych do sktadania o$wiadczen woli®>.

Po drugie, zasada osobowosci prawnej spotki kapitalowej obniza koszty transakcyjne®'.
Brak przyznania osobowosci prawnej spotce kapitalowej w drodze ustawowej oznaczatby, ze
wspolnicy byliby zmuszeni do wykreowania odrgbnego majatku spotki w drodze kontraktowe;.
Model kontraktowy spowodowaltby, ze wspdlnicy musieliby kazdorazowo negocjowaé ze
swoimi osobistymi wierzycielami (pracownikami, klientami), Ze nie beda prowadzili egzekucji
z majatku spotki, co wigzatoby si¢ z ponoszeniem zaporowych kosztow transakcyjnych (np.
kosztdow negocjacji umowy, przygotowania umowy czy kosztow jej zabezpieczenia)>Z.
Poniewaz kazde kontraktowe zwolnienie spotki z odpowiedzialnosci wobec osobistych
wierzycieli wspolnika nie wigzatoby pozostalych wspolnikow spoiki (oraz ich wierzycieli)>>?,
powstataby rowniez konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z
monitorowaniem dziatan wspolnikow 1 sprawdzaniem czy takze oni doprowadzili do
kontraktowego zwolnienia spotki z odpowiedzialnosci wobec ich osobistych wierzycieli (tzw.
wkoszty do bycia oszukanym” moga obejmowaé np. wydatki zwigzane ze stworzeniem i
funkcjonowania specjalnego systemu compliance koordynujacego dziatania wspolnikow)’>. Z
jednej strony kontraktowe zwolnienie spotki z odpowiedzialno$ci wobec osobistych wierzycieli
wspolnikow byloby korzystne dla wierzycieli spotki (nie musieliby sie¢ martwi¢, ze kto$§ inny
niz oni beda mogliby dochodzi¢ roszczen z majatku spoiki) oraz samej spoiki (jej zadhuzenie

bytoby nizsze), z drugiej — niekorzystne dla samego wspdlnika spotki 1 jego osobistych

8 A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 477; A. Opalski, Problematyka pominigcia prawnej odrebnosci

spotek kapitatowych, PPH 2012/8, s. 11.

49 Ibidem.

530 K. J. Matuszyk, Zagadnienie utomnych..., op.cit., s. 233; S.M. Bainbridge, The New..., op.cit., s. 25-26.

U H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law and the Rise..., op.cit., s. 1340-1341.

352 H. Hansmann, R. Kraakman, The essential. .., op.cit., s. 407-408.

533 J. Morley, The Common Law Corporation: The Power of the trust..., op.cit., s. 2169.

5% D. Ciepley, The Corporation is always already government supported, and so is bankruptcy, Georgetown
Journal of Law and Public Policy, no. 11, 2013, s. 362-363.
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wierzycieli, ktorzy nie mogliby egzekwowac¢ roszczen z dodatkowego majatku spotki®>®. Tym
samym brak ustawowego mechanizmu przyznawania osobowo$ci prawnej i zastgpienie go
mechanizmem umownym moze generowac pokus¢ oportunistycznych zachowan po stronie
wspolnikow>®. Przypadek ten dobrze ilustruja przepisy k.c. dotyczace spotki cywilnej. Polska
spotka cywilna nie zostatla wyposazona w cech¢ podmiotowosci prawnej ani osobowosci
prawnej. Dodatkowo, gdyby nie regulacja art. 863 § 3 k.c. zgodnie z ktorym: ,,W czasie trwania
spotki wierzyciel wspolnika nie moze zgdac zaspokojenia z jego udziatu we wspolnym majqtku
wspolnikow ani z udziatu w poszczegolnych sktadnikach tego majgtku’ to wierzyciel osobisty
wspodlnika spotki cywilnej (w przypadku braku wynegocjowania w drodze umowne;j
oddzielnych postanowien) moglby - skoro majatek ten jest kwalifikowany jako masa
majatkowa objeta wspolnoscia taczng - w kazdym czasie zada¢ zaspokojenia roszczen, ktore
przystuguja mu wzgledem wspolnika takze z majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilne;.
Brak wynegocjowania przez wspolnika spotki cywilnej zakazu o tre$ci analogicznej do art. 863
§ 3 k.c. byloby korzystne dla osobistych wierzycieli wspdlnika oraz samego wspdlnika,
poniewaz jego osobisty dlug moéglby zosta¢ zaspokojony z majatku, na ktory sktadaja sie
wktady o0sob trzecich (tu: pozostatych wspdlnikow spotki cywilnej) oraz niekorzystne z punktu
widzenia interesOw pozostatych wspolnikow spotki cywilnej czy jej wierzycieli. W ten sposob
moglaby powsta¢ pokusa hazardu moralnego po stronie wspolnika spotki cywilnej, ktory nie
podejmujac negocjacji ograniczen o tresci analogicznej do art. 863 § 3 k.c. automatycznie
umozliwitby swoim osobistym wierzycielom dochodzenie roszczen z majatku wspolnego
wspolnikow. Brak ustawowego mechanizmu przyznania osobowosci prawnej spotki
kapitatowej powodowaloby roéwniez, trudno$ci w negocjowaniu przez wspolnikow spotki
zasady, zgodnie z ktérg wierzyciele spotki moga zaspokoi¢ si¢ jedynie z czgsci majatku

przypisanego do spotki®’

. Negocjowanie 1 zawieranie kazdorazowo postanowien w umowach
stanowigcych, ze wierzyciele spotki beda mogli zaspokoi¢ si¢ jedynie z okreslonego majatku
spoiki bytoby bardzo utrudnione (ze wzgledu na naturalng awersje do ryzyka kontrahentow),
ale rowniez z reguty wymagatoby okreslonych zabezpieczen po stronie wspolnikéw na rzecz
wierzycieli (np. ustanowienia zastawu na rzeczach lub prawa majatkowych wspolnika) oraz
stalego monitorowania przedmiotu zabezpieczen>>®. Przyznanie w drodze ustawowej ,,zastony

spotki” powoduje rowniez, ze partnerem handlowym wierzycieli staje si¢ jeden podmiot

555 H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law and the Rise..., op.cit., s. 1340-1341.
336 G. J. Elgueta, Divergences and convergences of common law and civil law traditions on Asset Partitioning:
A Functional Analysis, University of Pennsylvania Journal of Business Law, no. 2010, s. 522.

H. Hansmann, R. Kraakman, The essential..., op.cit., s. 412.
338 Ibidem.
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(spotka), a nie jej uczestnicy (udziatowcy)®>. Z kolei brak przyznania samodzielno$ci prawnej
spotce oznacza, ze kazdorazowo strong wszystkich umow staja si¢ wspolnicy spoiki, a nie sama
spotka. W polskim systemie prawnym problem ten po raz kolejny dobrze ilustruje przypadek
spotki cywilnej, ktéra nie wystepuje w obrocie jako samodzielny podmiot praw i obowigzkow.
Mechanizm zbiorowego podejmowania decyzji i reprezentacji w spolce cywilnej oznacza, ze
podpisanie umowy ze spotka cywilng wymaga zaangazowania wszystkich wspolnikéw spotki
(strong umowy staje si¢ faktycznie nie spolka, ale jej poszczegdlni wspdlnicy), a po stronie
kontrahentow (wobec braku ujmowania spotki cywilnej w KRS) powstaje koniecznos$¢
kazdorazowej weryfikacji aktualnej tresci umowy spoétki cywilnej. Wprowadzenie mechanizmu
ustawowego przyznawania osobowosci prawnej spotce kapitatowej, ktorego konsekwencja jest

b

wyrazne wyodrebnienie dwoch majatkow: ,,spotki” oraz ,,wspdlnikow” jest dobrym

przyktadem opisanego w pkt 2.2.1.2 normatywnego twierdzenia Coasa, zgodnie z ktoérym
,Prawo powinno by¢ stanowione w taki sposéb, aby minimalizowa¢ koszty transakcyjne .
Gdyby bowiem nie interwencja ustawodawcy, przyznanie spotce samodzielno$ci prawnej i
wyodrebnienie majatku spotki od majatku wspdlnikow musiatoby odbywac si¢ w drodze
nieefektywnego mechanizmu umownego zwiekszajacego koszty transakcyjne.

Po trzecie, konstrukcja osobowosci prawnej spotki kapitalowej utatwia tworzenie
optymalnych struktur grup kapitalowych oraz zwigksza elastycznos$¢ stosowanych rozwigzan
biznesowych w zalezno$ci od zmieniajacych si¢ potrzeb rynku. Uzasadnienie dla organizacji
grup kapitalowych w kierunku szerszej dywersyfikacji dziatalno$ci biznesowej (np. poprzez
tworzenie spotek celowych 1 przenoszeniu na te spotki zorganizowanych czesci
przedsigbiorstwa czy proces podziatu spotki) badz konsolidowania segmentéw dziatalno$ci
poszczegolnych spotek (np. w procesie ich faczenia), w kazdym przypadku podyktowane jest
przede wszystkim interesem ekonomicznym udziatowcdédw np. checig optymalizacji kosztow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, potrzeba wdrozenia bardziej wydajnych metod
produkcji, lepszym wykorzystaniem posiadanych zdolno$ci produkcyjnych, wiedzy i innowacji
technologicznych, efektywnym poszukiwaniem i zdobywaniem rynkéw zbytu, osigganiem
efektu skali lub synergii, czy racjonalizacja wykorzystania zasobow>®!. Blisko 30 lat

funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej w Polsce dostarcza licznych przykladow

559
560

M. Romanowski, Cel spoiki..., op.cit., s. 82.

R.T. Stroinski, Ekonomiczna analiza.. ., op.cit., s. 551; R. Cooter & Thomas, Ekonomiczna Analiza..., op.cit.,
s. 114-115.

A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 13; M. Romanowski, Wnioski dla prawa polskiego wynikajace z
uregulowan prawa grup kapitalowych w wybranych systemach prawnych UE, Japonii i USA, SPP, nr 2008/2,
s. 9.
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pozwalajacych na zidentyfikowanie szeregu korzysci wynikajacych z mozliwosci elastycznego
korzystania z osobowos$ci prawnej spotki kapitalowej przy organizacji optymalnych struktur
holdingowych. Przyktadowo dziatalno$¢ grupy kapitalowej ENEA S.A. prowadzona jest przez
spotke strategiczng ENEA S.A. oraz szereg podporzadkowanych jej spotek zaleznych
prowadzacych dziatalno$¢ w poszczegdlnych obszarach biznesowych (np. ENEA Operator sp.
z 0.0., ENEA Wytwarzanie sp. z 0.0., ENEA Trading S.A. czy ENEA Innowacje S.A.)*%.
Podobnie dziatalno§¢ grupy kapitalowej VRG odbywa si¢ poprzez spotke VRG S.A.
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg w segmencie odziezowym oraz szereg spotek zaleznych,
w ktorych VRG S.A. posiada 100 % udzialow (np. W. Kruk S.A. (segment jubilerski) czy VG
Property S.A. (segment zarzadzania nieruchomo$ciami i ruchomosci produkcyjnymi)>®.
Wskazane przyklady organizacji grup kapitalowych pozwalaja:

1) zdywersyfikowa¢ ryzyko prowadzonej dzialalnosci (np. wierzyciele spoiki
strategicznej ENEA S.A. nie moga egzekwowal roszczen z majatku spotek
zaleznych (np. ENEA Wytwarzanie sp. z.0.0.), podobnie jak spotka VRG S.A. nie
ponosi odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli W. Kruk S.A.),

2) tworzy¢ silniejszg pozycje na rynku przez poszczegolne (wyspecjalizowane) spotki
(np. budowanie silniejszej pozycji konkurencyjnej przez ENEA Wytwarzanie S.A.
w segmencie wytwarzania energii czy W. Kruk S.A. w segmencie jubilerskim),

3) zredukowaé ryzyko wiascicieli spotki, Zze jej menedzerowie beda nadmiernie
zadtuzaé¢ spotke®®*. Przyktadowo organizacja dziatalnoéci grupy kapitatowej VRG
wedtug wariantu pojedynczej spotki np. VRG S.A. skupiajacej segment odziezowy,
jubilerski i1 zarzadzania nieruchomos$ciami (a wigc bez rozdzielania dziatalno$ci na
odrebne spolki zalezne) oznaczatby, ze kazdy z zarzadzajacych dziatajacych w
ramach wewnetrznej struktury spotki miatby mozliwos¢ wigzania dlugu
przedsigbiorstwa, ktérym zarzadza, z dlugiem catej spotki. Poniewaz ryzyko
upadlosci VRG S.A. w wariancie prowadzenia dzialalno$ci w formie jednej spotki
jest zasadniczo nizsze niz w przypadku rozdzielenia dziatalnosci na odrgbne spotki
zalezne (ze wzgledu na dysponowanie wigksza pulg aktywow) menedzerowie moga
by¢ sktonni do bardziej ryzykownych zachowan. Z kolei wariant rozdzielenia
dziatalnosci spotki VRG S.A. na spotki zalezne sklania menedzeréw do

zachowywania wigkszej dyscypliny finansowej spolek, ktorymi zarzadzaja (takze
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Z:r(')dioz https://www.enea.pl/bip/grupa-kapitalowa-enea (Dostep: 9.05.2019).
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4)

wobec wigkszego ryzyka ich wlasnej odpowiedzialnos$ci na gruncie np. art. 293 k.s.h.
czy art. 299 k.s.h.)), co moze przyczyni¢ si¢ do zredukowania ryzyka ich
oportunistycznych zachowan®,

zredukowa¢ koszty monitorowania spotki przez wierzycieli oraz ufatwi¢ oceng

wiarygodnoéci finansowej spotki®®®

. W wariancie prowadzenia przez grup¢ VRG
dziatalnosci poprzez oddzielne spotki zalezne, kontraktujacy ze spotka W. Kruk S.A.
np. poprzez dostarczanie jej stali nierdzewnej stosunkowo tatwo moga ocenié jej
sytuacje¢ finansowa, a takze sposob w jaki spotka jest zarzadzana, poniewaz znaja
branze. Kontraktujacy ze spotkg W. Kruk S.A. nie muszg zna¢ branzy odziezowej
(prowadzonej przez VRG S.A.) czy zarzadzania nieruchomo$ciami (prowadzonej
przez VG Property S.A.). Jezeli natomiast biznes bedzie prowadzony w wariancie
jednej spotki (VRG S.A.) wierzyciele kontraktujacy z przedsigbiorstwem
zajmujagcym si¢ segmentem bizuterii beda musieli ocenia¢ takze sytuacje
przedsigbiorstw z innej branzy, tj. odziezowej lub zarzadzania nieruchomos$ciami.
Ponadto gdyby jedno z przedsigbiorstw nie zostalo wyposazone w osobowo$¢
prawng (przyktadowo VG Property bytaby spotka cywilng w rozumieniu przepisow
prawa polskiego), to w przypadku niewywigzania si¢ spotki VG Property z jej
zobowigzan (np. niezaptacenia czynszu wynikajacego z umowy dzierzawy hal
produkcyjnych), jej wierzyciel (tu: Wydzierzawiajacy) mogtby dochodzi¢ roszczen
z calego majatku wspolnika tej spoiki tj. z majatku VRG S.A. Tym samym
niewywigzanie si¢ spotki VG Property ze swoich zobowigzan powodowatoby
zagrozenie, takze dla wierzycieli spotki VRG S.A. Poniewaz przyjelismy, ze spotka
VG Property nie jest wyposazona W o0sobowo$¢ prawng, roszczenia
Wydzierzawiajacego wzgledem spotki VRG S.A. mialyby t¢ samg wage co
roszczenia wlasnych wierzycieli spotki VRG S.A. Inaczej] moéwigc, wierzyciele
spotki VG Property (w tym Wydzierzawiajacy) byliby uprawnieni do dochodzenia
roszczen przeciwko spotce VRG S.A. naréwni z osobistymi wierzycielami tej spotki.
W konsekwencji w celu ustalenia wiarygodnos$ci finansowej spotki VRG S.A. jej
przyszli kontrahenci musieliby bada¢ nie tylko jej wtasng wiarygodno$¢ finansowa,

ale rowniez wiarygodno$¢ finansowa spotki VG Property. Uzyskanie informacji
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Ibidem.

H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law and the Rise..., op.cit., s. 1344-1345, H. Hansmann, R.
Kraakman, The essential..., op.cit., s. 408-409, R. Posner cytowany przez: J.H. Sommer, The subsidiary:
Doctrine without a cause? 59 Fordham Law Review, 227, 1990, s. 234, G. J. Elgueta, Divergences And
Convergences..., op.cit., s. 536.

116



przez wierzycieli spotki VRG S.A. o wiarygodnosci finansowej takze spotki VG
Property spowodowaloby wzrost kosztow monitorowania, skoro wierzyciel spotki
musi monitorowac sprawy, nie tylko spotki, z ktérg kontraktuje, ale rowniez spotek
z nig powigzanych. Jezeli natomiast spotka VG Property zostataby wyposazona w
osobowos$¢ prawng dla przysztych wierzycieli (w tym Wydzierzawiajacego) istotna
bytaby przede wszystkim ocena mozliwos$ci finansowych spotki VG Property, a nie
jej wspolnika®®’. Podany przyktad dowodzi, ze zasada osobowosci prawnej spotki
kapitatowej pomaga w jasny sposob odseparowa¢ majatek spoitki od majatku
wspolnikow, zmniejsza koszty monitorowania majatku spotki przez wierzycieli,
utatwia ocen¢ wiarygodnosci finansowej spoltki oraz redukuje deficyt informacyjny
po stronie inwestorow %,

Chociaz elastyczne rozdzielanie dziatalnosci jednej spotki na spoiki zalezne moze
przynosi¢ wymierne korzysci w postaci zwickszenia efektywnosci dziatania calej grupy
kapitalowej, warto zauwazy¢, ze takze konsolidacja spotek zaleznych w ,,jedng” spotke moze
prowadzi¢ do zwickszenia potencjalu biznesowego. Przykladowo konsolidacja moze
doprowadzi¢ do zredukowania kosztow zwigzanych z obstugg korporacyjng spotek zaleznych
(np. kosztow organizowania odrgbnych zgromadzen wspolnikéw, przygotowywania
sprawozdan finansowych), kosztéw administracyjnych (np. wydatkéw zwigzanych z
prowadzeniem oddzielnej rachunkowos$ci spotki zaleznej, czy dokumentacji pracowniczej),
kosztow koordynacji 1 integracji dzialan pomiedzy spdtkami dziatajacymi w jednej grupie
kapitatowej, czy kosztow zwigzanych ze zmniejszeniem liczby transakcji wewnatrz
grupowych. Koncentracja dzialalnosci moze réwniez prowadzi¢ do skrécenia procesow
decyzyjnych w zwigzku z brakiem koniecznos$ci uzyskiwania zgoéd korporacyjnych na
poziomie spotki ,,matki” dla kluczowych decyzji podejmowanych przez spotki zalezne.
Zmniejszeniu mogg ulec takze wertykalne koszty agencyjne, ze wzgledu na brak koniecznos$ci
monitorowania i nadzorowania dziatan wigkszej liczby cztonkéw zarzadu (moga to by¢ koszty
zwigzane z funkcjonowaniem oddzielnych Rad Nadzorczych, koszty wynagrodzenia odrebnej
kadry menedzerskiej, czy koszty zwigzania menedzeréw (bonding costs)).

Po czwarte, koncepcja osobowosci prawnej spotki kapitalowe] ogranicza

konkurencyjno$¢ roszczen wierzycieli w stosunku do masy upadiosci spotki oraz upraszcza

567 Analogiczny przyktad podajg amerykanski autorzy: H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law and the

Rise..., op.cit., s. 1344-1346, H. Hansmann, R. Kraakman, The essential..., op.cit., s. 400-401. Zob takze:
A. Verstein, Enterprise Without Entities, Michigan Law Review, no. 116, 2017, s. 263-264.

368 H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law and the Rise..., op.cit., s. 1345.

117



proces upadtosci®®.

Podstawowa funkcja prawa upadlosciowego jest zagwarantowanie
zaspokojenia roszczen wierzycieli dtuznika w maksymalnie mozliwym stopniu. ROwnocze$nie
z perspektywy wierzycieli istotna jest nie tylko sama wielko$¢ masy upadtosciowej spotki, ale
rowniez liczba wierzycieli spotki (im wigksza tym szanse na pelne zaspokojenie roszczen
wierzycieli sa nizsze). Poniewaz osobowo$¢ prawna spotki kapitalowej uniemozliwia
wierzycielom wiascicieli (wspdlnikow) sieganie do aktywow spoiki, chronige spotke przed
wierzycielami wspolnikow (niejako rezerwujac majatek spotki dla jej wlasnych wierzycieli), w
procesie upadtosci spotki wyposazonej w osobowos¢ prawng dochodzi do zmniejszenia liczby
wierzycieli, ktorzy moga zaspokoi¢ si¢ z majatku spotki. Wniosek ten mozna zilustrowaé
nastepujacym przykladem. Wyobrazmy sobie, ze wspolnikami spotki X sg trzy podmioty.
Spotka X nie zostala wyposazona w osobowos$¢ prawng i oglosita upadtosé. W procesie
upadtosci spotki X konieczne jest nie tylko stworzenie listy wierzycieli spotki X, ale réwniez
listy wierzycieli jej wspolnikéw. Pominigcie tego kroku mogloby naruszy¢ prawa wierzycieli
wspolnikow spotki X jako ze w braku osobowos$ci prawnej mieliby oni roszczenia do
wszystkich aktywow wspdlnikow, w tym z ich udzialow w spotce X. Sad musiatby zatem wzigé¢
pod uwage wartosci roszczen tych wierzycieli w obliczaniu kwoty wyptaty, co doprowadzitoby
do zmniejszenia puli majatku i naruszenia interesOw wierzycieli spotki X. Ponadto w przypadku
spotek o rozdrobnionym akcjonariacie latwo wyobrazi¢ sobie jak trudne, czasochlonne i
kosztowane bytoby prowadzenie postgpowania upadiosciowego poniewaz sedzia-komisarz
bytby zmuszony nie tylko do tworzenia listy wierzycieli spotki ale rowniez dodatkowej listy
wierzycieli wspolnikow>’’. Przyznanie spolce X osobowoséci prawnej znaczaco tagodzi te
problemy. Ze wzgledu na pierwszenstwo zaspokojenia wierzycieli Spotki X wytacznie z jej
aktywoOw z latwos$cig mozna oszacowaé warto$¢ wierzytelnosci spotki X bez obaw, ze dojdzie
do naruszenia praw pozostatych wierzycieli wspdlnikéw spotki X, a tym samym szybciej i
sprawniej przeprowadzi¢ proces upadtosci spotki. W konsekwencji zasada osobowosci prawnej
spotki kapitatowej chroni wierzycieli spotki oraz redukuje koszty procesu upadtosci, poniewaz
pozwala na szybkie i stosunkowo latwe oszacowanie wielkos$ci portfela wierzytelnosci upadiej
spotki®!,

Po piate, koncepcja osobowosci prawnej spotki kapitatowej chroni wierzycieli spotki

zapewniajac im pierwszenstwo zaspokojenia z majatku spotki przed wspolnikami oraz ich

3% H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law and the Rise..., op.cit., s. 1346-1348.

570 Analogicznym przyktad podaje: H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law and the Rise..., op.cit., s. 1347-
1348.
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osobistymi wierzycielami, gwarantuje samodzielno$¢ spotki jako korporacji, ktorej byt staje si¢
niezalezny od tego kto zostaje wspdlnikiem spoiki i jaka jest sytuacja finansowa wspolnika.
Punktem wyjscia dla analizy tej zalety jest wyjasnienie natury spotki kapitalowej w kontekscie
relacji miedzy jej wspolnikami i wierzycielami. Z konstrukcji spotki kapitatowej wynikaja

korzysci zarowno dla wspolnikow spotki jak i jej wierzycieli®’?

. Dla wsp6lnikow podstawowa
korzyscia jest wylaczenie ich odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki oraz ograniczenie
ryzyka inwestycyjnego. W zamian za tak uzyskane korzys$ci ceng jaka ptaca udziatlowcy jest
zasada, ze uczestnicza oni w podziale przychodoéw spolki, a takze jej aktywow (w razie
likwidacji) w ostatniej kolejnoéci po zaspokojeniu wierzytelnosci wierzycieli spotki®>. W
efekcie udzialowcy sa ostatecznymi podmiotami ryzyka (residual risk bearers)’™, a
wierzyciele spotki majg pierwszenstwo zaspokojenia si¢ z majatku spotki przed wspdlnikami
(gwarancja ochrony majatku spotki)®’®>. Rownoczesnie zasada ochrony majatku spotki
powoduje, ze osobisci wierzyciele wspdlnika (reguta przy silnej zastonie spoiki) nie moga
wymusi¢ likwidacji spotki, by zaspokoi¢ sie z jej majatku, a wspdlnicy nie mogg swobodnie
dysponowaé¢ majatkiem zgromadzonym w spdlce (dochodzi do ,uwigzienia” majatku

wspolnikow w spotce)’’s

. W polskim systemie prawnym zasada ochrony majatku spotki jest
gwarantowana przez szereg przepisow regulujacych zasady dysponowania kapitatami spotki z
0.0. 1 spotki akcyjnej przed nieuprawnionymi wyplatami na rzecz wspdlnikow (por. w
szczegolnosci art. 189, 192, 198, 260 oraz odpowiednio art. 344, 348, 350, 442 k.s.h), a takze
przez brak wystepowania na gruncie przepisow dotyczacych spotek kapitatowych
postanowienia analogicznego do art. 62 § 2 k.s.h. ktory umozliwia wierzycielom wspolnika
wypowiedzenie umowy spotki jawnej, celem zaspokojenia si¢ z praw wspolnika stuzacych mu
w przypadku wystapienia ze spotki. W sytuacji, w ktorej wspdlnik (lub wierzyciel wspdlnika)
moglby swobodnie dysponowac¢ majatkiem spotki w trakcie jej trwania, dosztoby nie tylko do
pokrzywdzenia interesow wierzycieli spotki 1 podwazenia swoistej umowy migdzy
wspolnikiem spotki a jej wierzycielami (w zamian za wylaczenie odpowiedzialnosci osobistej
wspdlnika za zobowigzania spotki, wspolnik godzi si¢ by¢ ostatecznym podmiotem ryzyka®’’),

ale rowniez do:
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576 J. Morely, The Common Law Corporation: The Power Of The Trust In Anglo-American Business History,
Columbia Law Review, no. 116, 2016, s. 2169.

377 M. Romanowski, Cel spolki. .., op.cit., s. 83.

119



1) zwigkszenia ryzyka doprowadzenia do upadtosci spotki (np. wycofanie wktadu przez
inwestora strategicznego mogloby prowadzi¢ do szybszego spehienia przestanek
niewyplacalno$ci spotki i koniecznoéci ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci)®’®;

2) zniechecenia do inwestowania w spotki kapitatowe, skoro w drodze jednostronnej
decyzji jednego ze wspolnikdéw mogloby dojs¢ do zagrozenia bytu spotki i
realizowanych przez nig inwestycji®’’;

3) generowania ryzyka stosowania szantazu korporacyjnego przez wspolnikow, ktorzy
,grozac” wycofaniem wkladu mogliby wymusza¢ zachowania pozostalych
wspolnikow  (przyktadowo akcjonariusz dominujagcy moglby szantazowaé
wspolnikow mniejszosciowych wyjsSciem z inwestycji w przypadku zaskarzenia
przez nich uchwat organéw spotki)®sC.

Ponadto w doktrynie prawa trafnie wskazuje si¢, ze koncepcja osobowosci prawnej spotki
kapitatowej chroni zasade stusznej warto$ci wyceny funkcjonujacego przedsiebiorstwa (going-
concern value)®'. Wskazana zaleta opiera sie na stusznym spostrzezeniu, ze ustepujacy ze
spotki wspdlnicy powinni otrzymacé stuszng cene za swoje udziaty (fair value of the shares),
przy tym jako zasad¢ przy wycenie majatku spotki powinno si¢ przyjmowac warto$¢ aktywow
1 pasywow dzialajacego, funkcjonujgcego przedsigbiorstwa (tzw. going concern value) nie za$
warto$¢ likwidacyjna jego majatku (liguidation value)**?, ktora jest wartoscig minimalng, gdyz
nie uwzglednia sie w niej mozliwosci kontynuowania dziatalnosci spotki®®®. Tak jak to zostalo
wskazane powyzej, przyznanie osobowosci prawnej spotce kapitatowej prowadzi do sytuacji,
w ktorej osobisci wierzyciele wspolnika nie moga wymusic¢ likwidacji spotki, by zaspokoic si¢
z jej majatku, a wspdlnicy nie moga w dowolnym momencie wycofa¢ swojego wkladu ze
spotki. Prawo do swobodnego wymuszenia likwidacji spotki przez osobistych wierzycieli
wspolnika lub prawo swobodnego wyboru momentu wycofania wktadu przez wspdlnika (ktora
zwieksza ryzyko upadtosci spotki), prowadzitoby do sytuacji, w ktérej wycena wartosci
majatku spotki nie mogtaby uwzglednia¢ wartosci firmy w dziataniu (going concern). Tym
samym wycena warto$ci majatku spotki bylaby dokonywana w oparciu o niekorzystng dla

wspolnikow metode likwidacyjng, charakterystyczng dla wycen spotek zagrozonych upadtoscia

578 D. Ciepley, The Corporation Is Always Already Government supported, And So Is Bankruptcy, Georgetown

Journal of Law and Public Policy, no. 11, 2013, s. 362-363.

579 A. Verstein, Enterprise Without Entities, Michigan Law Review, no. 116, 2017, s. 262.

80 M. M. Blair, Locking In Capital: What Corporate Law Achieved For Business Organizers In The Nineteenth
Century, UCLA Law Review, no. 387, 2003, s. 452-453.

81 H. Hansmann, R. Kraakman, The essential..., op.cit., s. 403-404, H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire,

Law and the Rise..., op.cit., s. 1349-1350.

A. Radwan, lus dissidentium..., op.cit., s. 498.

A. Szablewski, R. Tuzimka, Wycena zarzadzania warto$cig firmy, Warszawa 2005, s. 144.
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lub bedacych w procesie likwidacji. W efekcie mogloby dochodzi¢ do ustalenia wartosci
majatku spotki, ktora jest nieadekwatna do wartoéci rynkowe;j>®*,

Po szoste, koncepcja osobowos$ci prawnej spotki kapitalowej pozwala réwniez na
unikniecie powaznych kosztéw transakcyjnych, zwigzanych zarowno z konieczno$cig
dochodzenia roszczen przez samg spotke przeciwko jej wierzycielom jak i dochodzeniem
roszczen przez wierzycieli spotki przeciwko jej udziatowcom, ktdrzy moga mie¢ swoje siedziby

585, W warunkach polskich przyktad ten

w roznych miastach, nierzadko poza granicami kraju
dobrze obrazuje dziatalno$¢ spotki cywilnej, ktora nie zostata wyposazona przez ustawodawce
ani w osobowos¢, ani w podmiotowos$¢ prawng (a tym samym w zdolnos$¢ sagdowa). W zakresie
dochodzenia wierzytelnosci wchodzacych w sktad majatku wspolnego wspolnikow ani spoika,
ani pojedynczy jej wspolnik nie sg legitymowani do dochodzenia tego typu wierzytelnosci®®.
Za kazdym razem wierzytelnosci mogg dochodzi¢ wylacznie wszyscy wspolnicy dziatajacy
tacznie, po ktorych stronie zachodzi rodzaj wspotuczestnictwa koniecznego opartego na
wspolnosci praw 1 obowiazkéw, wynikajacy z istoty stosunku prawnego (art. 72 § 1 pkt 11§ 2

k.p.c.)’®

. Wystarczy zatem, ze chociazby jeden ze wspolnikow spotki cywilnej nie wyrazi
zgody na dochodzenie roszczen, to pozostali wspolnicy moga nigdy nie odzyskaé
wierzytelnosci. Podmiotowos¢ prawna oraz zdolnos¢ sagdowa w duzej mierze eliminujg to
ryzyko. Spotka jako samodzielny podmiot moze dochodzi¢ przystugujacej jej wierzytelnosci
bez (lub nawet wbrew woli) niektorych z jej wiascicieli. Pomimo ze w przypadku dochodzenia
roszczen przez wierzycieli od wspolnikow spotki cywilnej nie jest konieczne pozwanie kazdego
z nich (brak w tym przypadku wspotuczestnictwa jednolitego lub koniecznego)®®, to ze
wzgledu na skuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego (do egzekucji ze wspolnego majatku
wspolnikéw konieczny jest tytut egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim wspolnikom®?),
wskazane jest wytoczenie powddztwa przeciwko wszystkim wspolnikom spétki cywilne;.
Osobowos$¢ prawna 1 zdolno$¢ sadowa utatwiajg zarowno wytoczenie powodztwa (wystarczy
pozwaé¢ jeden podmiot, nie trzeba poszukiwaé¢ adreséw, danych PESEL wszystkich

wspolnikow 1 naraza si¢ na ryzyko zawieszenia postgpowania w przypadku nieuzyskania

584
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H. Hansmann, R. Kraakman, The essential..., op.cit., s. 404-405.

Wynika to z faktu, iz ewentualne roszczenia kierowane bylyby nie bezposrednio do spoétki, ale do

znajdujacych si¢ w réznych miejscach wspolnikow (takze pod prawem roznych krajow), zob. S. M.
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386 Uchwata SN - Izba Cywilna z 09.02.2011 r., III CZP 130/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 100, str. 46.
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88 Postanowienie SN z 17.01.2003 r., I CK 109/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 73; Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa,
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danych’”?), jak i pozwalaja na skierowanie egzekucji przeciwko ,jednemu majatkowi”, a tym
samym na szybsze uzyskanie dochodzonej kwoty. W przeciwienstwie do zalet osobowosci
prawnej, nietrudno zauwazyé, ze wyltaczenie osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow za
zobowigzania spoitki i ograniczenie ich odpowiedzialnosci do wspdlnego majatku wspolnikow,
nie rozwigzatoby powyzszych problemoéw procesowych i nie prowadziloby do obnizenia
kosztéw transakcyjnych prowadzonych postgpowan sadowych.

Po si6édme, koncepcja osobowos$ci prawnej umozliwia i ulatwia ptynng wymiang
wspolnikow, co staje sie szczegdlnie istotne w modelu spotki otwartej™!. Z kolei, sprzedaz
udziatow pozwala zamykaé¢ wspdlnikom zajeta pozycje inwestycyjng w spolce, elastyczniej
dywersyfikowac ich portfel inwestycyjny, odzyskiwa¢ ptynno$¢ aktywow zamrozonych w

592 Rownocze$nie wymiana wspolnikow

spotce oraz latwiej realizowac zyski i ograniczac straty
(ktorej elastyczno$¢ zalezy od modelu spotki otwartej lub zamknigtej) nie powoduje naruszenia
interesOw wierzycieli spotki. Skoro bowiem spotka dzigki osobowosci prawnej staje si¢
autonomicznym podmiotem w stosunkach z wierzycielami (stosunki zewn¢trzne spotki) oraz
wlascicielem zgromadzonego w niej majatku, to dla wierzycieli staje si¢ oboj¢tne, kto jest

593

wspolnikiem spotki®””. W konsekwencji konstrukcja spotki kapitatlowej dopuszcza swobodne

zmiany jej wspolnikow, przy zachowaniu ciggtos$ci prawnej (zycia) spotki jako samodzielnego

5% Umozliwienie plynnej wymiany wspolnikow, bez ujemnych konsekwencji

podmiotu prawa
dla stabilnos$ci przedsiewzigcia gospodarczego, realizowanego przez spotke i1 interesow
wierzycieli spotki, przynosi takze kolejne korzysci w postaci tatwosci pozyskiwania kapitatu
przez spotke od dotychczasowych wspolnikow oraz zwigkszenia szans na znalezienie

inwestorow zewnetrznych dla spotki.

4.2. Wady osobowosci prawnej spotki kapitalowej

W doktrynie wyroznia si¢ rowniez kilka zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem zasady

osobowosci prawnej spotki kapitatowej>”.

390 Zob. art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 208' k.p.c. w zw. z art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c.
¥ H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law and the Rise..., op.cit., s. 1351.

92 Ibidem.
393 M. Romanowski, Cel spoiki. .., op.cit., s. 82.
3% Ibidem.

595 Zob. w szczegblnoSci: A. Landers, A Unified Approach to Parent, Subsidiary, and Affiliate Questions in

Bankruptcy, University of Chicago Law Review, no. 42, 1975, s. 589 i. n., H. Hansmann, R. Kraakman, R.
Squire, Law and the Rise..., op.cit., s. 1351-1355.

122



W pierwszej kolejnosci zasada osobowosci prawnej spotki kapitalowej wigze sie z
ryzykiem naduzyé tej zasady ze szkodg dla wierzycieli**°. Lista naduzy¢ formy prawnej spotki
(a wigc oportunistycznych zachowan wspoélnika zwigzanych z korzystaniem z przywileju
osobowosci prawnej spotki kapitalowej) jest otwarta, jednak bogate orzecznictwo
zagranicznych systemow prawnych jak i systemu polskiego przedstawione w rozdziale IV 1 V
niniejszej pracy wskazuje, ze najczesciej chodzi o obchodzenie przepisow prawa lub
postanowien umownych za pomocg spoiki, czego przykladem sa omowione w dalszej czesci
pracy orzeczenia w sprawie Glazar v. Commision on Ethic for Public Employees®’, Gilford
Motors v. Horne’*®, Re Bugle Press™®°, czy wyrok SN z dnia 5 listopada 2013 r. (Il PK 50/13)%%,
Praktyka orzecznicza wskazuje rowniez, ze szczegélnym przykladem nagannego zachowania
wspolnika jest pozbawianie aktywow spotki lub aktywow wlasnych wspdlnika bedacego osoba
fizyczng na szkode wierzycieli (tzw. assets stripping lub assets siphoning). Jednym z
przyktadow tego typu dziatan jest wnoszenie wlasnego majatku wspodlnika, bedacego osobg
fizyczna do spotki (w polskich warunkach moze to by¢ kazda spotka osobowa lub kapitatowa)
celem ,ucieczki” z majatkiem przed osobistymi wierzycielami wspolnika. Przyktadowo
Iksinski zagrozony dochodzeniem roszczen przez swoich osobistych wierzycieli moze by¢
sktonny do uprawiania ,,moralnego hazardu” i wnoszenia osobistego majatku (np. rzeczy
ruchomych lub nieruchomosci) do jednej z prowadzonych przez siebie spotek, wykorzystujac
w ten sposob konstrukcje osobowosci prawnej spotki, ktoéra prowadzi do rozdzielenia majatku

601

spotki od majatku wspolnika®™'. Analogiczny przypadek byl przedmiotem rozstrzygnigcia

wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17.02.2006 r. omowionego w rozdziale V ppkt 3.5.52,
Kolejna sytuacja moze polega¢ na przenoszeniu sktadnikéw majatkéw pomigdzy spotkami
dziatajacymi w ramach jednej grupy kapitatowej. Tak jak to zostato wskazane w rozdziale II
pkt 4.3. w grupach kapitalowych istnieje szczegdlne ryzyko traktowania majatkow
poszczegblnych spotek wchodzacych w sktad grupy jako majatku wlasnego spotki matki. Tym

samym zachodzi wigksze niz normalnie ryzyko przesuni¢¢ majatkowych na szkode wierzycieli
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597

H. Hansmann, R. Kraakman, The essential..., op.cit., s. 405.
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59 Re Bugle Press [1960] 1 All E.R. 768, zob. szerzej rozdziat IV pkt 2.2.3.2.

600 Wyrok SN z 05.10.2013 r., IT PK 50/13, Legalis nr 819346. Glosa P. KuZnicki, Pomijanie osobowosci
prawnej spotki w stosunkach prawa pracy, MPH 2016/1, s. 39-43, zob. szerzej rozdzial V pkt 2.1.1.2.
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Rozdziat V pkt 3.5.

Orzeczenie nicopublikowane, przedstawione przez sedziego Sadu Apelacyjnego Stanistawa Gurgula w: S.
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np. w postaci transferu aktywow spoiki zaleznej do majatku spotki dominujacej akcjonariusza
lub do innych kontrolowanych przez niego spotek. Dokonywanie transakcji pomi¢dzy spotkami
w grupie moze by¢ motywowane zaréwno ucieczka przed odpowiedzialnoscia jednej ze spotek
wobec jej wierzycieli, jak 1 po prostu checig wzmocnienia wiarygodnosci finansowej jednej ze
spotek kosztem pozostatych. Obrazujac to za pomocg przyktadu Iksinskiego, w przypadku
niepowodzenia dzialalno$ci biznesu w jednej branzy (np. spotki Y), wspdlnik moze
podejmowac¢ dziatania majace na celu przeniesienie jak najwigkszej ilosci sktadnikéw majatku
z tej spoliki na pozostale, aby uratowac jej majatek przed wierzycielami spotki Y. Tak samo w
przypadku checi uzyskania finansowania dla jednej ze spotek (np. spotki X) Iksinski, aby
zwigkszy¢ jej wiarygodno$¢ finansowa, moze podejmowac dzialania polegajace np. na
przenoszeniu majatku ze spotek Y i Z lub do ich obcigzania na rzecz spotki X6, Ze wzgledu
na ochron¢ wierzycieli spotki (a takze ew. wspdlnikOw mniejszosciowych) ten ostatni
przypadek relokacji aktywow pomiedzy spotkami dziatajacymi w jednej grupie kapitatowe;j
moze zosta¢ uznany za naduzycie w sytuacji, w ktorej dokonywanie wyptat z majatku spotki
(tu: majatku spotki X) nie zostanie zrownowazone innym obiektywnie ekwiwalentnym
$wiadczeniem na rzecz spotki np. dojdzie do sprzedaz aktywow spdtki X ponizej wartosci

rynkowe;j®*,

Analogiczne przypadki, w ktérych dochodzito do transakcji pomigdzy
podmiotami powigzanymi ze szkoda dla wierzycieli spoiki kapitatowej i ktore doprowadzity do
odpowiedzialno$ci przebijajacej wspolnikow, stanowity przedmiot opisanego w dalszej czesci
pracy orzeczenia Paryskiego Sadu Apelacyjnego z dnia 3 listopada 1993 r. w sprawie Sté

Amspar Financeet Cie ¢/Me Schmitt és-qual. et autre®®

czy sprawy Pacific Sash Door Co. v.
Greendale Park Inc.®°. W tym miejscu warto wskaza¢, ze w doktrynie trafnie uznaje sie, ze
ryzyko oportunistycznych zachowan wspolnikéw polegajace na ,,drenowaniu spotki” (tzw.
asset striping), zalezy od kilku czynnikow, a jednym z nich jest liczba wiascicieli spotki®®’. Im
wiecej jest wlascicieli spotki (a tym samym bardziej otwarty charakter spotki), tym ryzyko tego
typu zachowan jest z reguly nizsze®®. Przyktadowo, jezeli jeden z wiascicieli ma interes w

dzialaniu na szkod¢ swoich osobistych wierzycieli, np. poprzez zwigkszenie inwestycji w

603 H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law and the Rise..., op.cit., s. 1351-1352.

604 Wskazany przyklad wskazuje, ze sama relokacja aktywow w grupie kapitalowej nie jest samoistnie
niedozwolona. Niedozwolone bgdg takie §wiadczenia, ktore sg oparte na braku ekwiwalentnosci §wiadczen
i prowadzacych do pokrzywdzenia wierzycieli lub udziatlowcow mniejszosciowych spotki.

Wyrok omawia: P. Diener, Groupe de sociétés et société fictive, CA Paris 3° ch. sect. A, 16 nov. 1993,
n° 93006469 et 93007591, Sté Amspar Finance et Cie ¢/ Me Schmitt és-qual. et autre, Bulletin Joly Sociétés
1994, nr 1, s. 1-7, zob. szerzej rozdziat IV, pkt 3.2.2.4.

606 Pan Pacific Sash & Door Co. v. Greendale Park, Inc., 166 Cal.App.2d 652, 658-59 (1958), zrédlo: Westlaw.
Wyrok omawia: S. M. Bainbridge, Abolishing Veil..., op.cit., s. 528.

H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law and the Rise..., op.cit., s. 1352.
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spotke, to z reguty nie bedzie to oznaczalo, ze pozostali wlasciciele majg motywacje do
podobnych zachowan, zwlaszcza w sytuacji, gdy wniesienie wktadow przez jednego wspdlnika
1 podwyzszenie kapitatu spotki moze doprowadzi¢ do rozwodnienia udziatow pozostatych

609

wspolnikow spotki®™”. Takze przypadek ,,wyprowadzania” majatku ze spotki na rzecz

pozostatych spotek z grupy, bedzie tatwiejsze w sytuacji, w ktorej w spotkach zaleznych nie

wystepuja pozostali wspdlnicy®!?

. Na stopien ryzyka oportunistycznych zachowan wspolnikow
oprocz liczby wspolnikéw bedzie miat wptyw takze opisany w pkt 2.2.2 niniejszego rozdziatu
stopien niezaleznosci czlonkéw organow. Menedzerowie duzych spotek (zwtaszcza spotek
publicznych), ktoérzy nie posiadajg akcji spotki, bedg z reguly niechetni do podejmowania
dziatan na niekorzy$¢ wierzycieli, poniewaz moze to obnizy¢ ich wlasng reputacj¢, wynik
finansowy spotki, a w skrajnych przypadkach, doprowadzi¢ do ich wlasnej
odpowiedzialnosci®!!.

Dywersyfikacja ryzyka wspolnikow poprzez korzystanie z konstrukcji osobowosci
prawnej spotek zaleznych moze mie¢ negatywny wplyw na interes wierzycieli, takze ze
wzgledu na zmniejszenie sumy majatku z ktérej mogg zaspokoi¢ sie wierzyciele spotki®!?,
Przypadek ten mozna zilustrowa¢ przy pomocy lksinskiego, ktory zatozyt trzy oddzielne spotki:
X (zajmujacg si¢ produkcjg drondw), Y (zajmujaca si¢ produkcja mleka) i Z (zajmujaca si¢
budowa cystern przewozacych niebezpieczne odpady). Wybdr takiej konstrukcji prawnej
powoduje, ze w przypadku niepowodzenia dzialalnosci jednej spotki (np. spotki X), jej
wierzyciele nie bedg mogli zaspokoi¢ si¢ z majatku pozostatych spotek — Y 1 Z, a tym samym
pula majatku, z ktorego mogg si¢ zaspokoi¢ wierzyciele jest mniejsza w poréwnaniu do
sytuacji, w ktorej Iksinski prowadzitby wszystkie trzy dziatalnosci w formie jednej spotki®'>.
Prawdopodobienstwo upadtosci wszystkich trzech spotek w przypadku niepowodzenia, np. w
zakresie branzy mleczarskiej, jest rowniez nizsze niz w przypadku, w ktorym Iksinski wybratby
konstrukcje prowadzenia biznesu w formie jednej, duzej spoiki, skupiajacej wszystkie trzy

przedsiebiorstwa®!,

Szczegolnie kontrowersyjny moze okaza¢ si¢ zabieg, gdy Iksinski
sprowadzi jedna ze swoich spoétek zaleznych do roli tzw. ,,centrum kosztéw”, a drugg uczyni

»centrum zyskow” (transfer zysku moze odby¢ si¢ np. poprzez wynagrodzenia za ustugi

609 Ibidem.

610 Ibidem.

S1L J. Armuor, H. Hansmannn, R. Kraakman [w:] R. Kraakman (red.), The Anatomy..., op.cit., s. 117.

812 H. Hansmann, R. Kraakman, The essential..., op.cit., s. 401, H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law
and the Rise..., op.cit., s. 1354.

613 Ibidem.

614 Ibidem.
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doradcze, czy udzielanie licencji). Praktyka ta moze rodzi¢ powazne ryzyko obnizenia zyskow
jednej spolki, a tym samym zagraza¢ wyplacalnoéci takiej spotki ze szkodg dla wierzycieli®'?.

Z punktu widzenia wspolnika, negatywng konsekwencja zasady osobowos$ci prawnej
spotki kapitatowej moze by¢ takze zmniejszenie plynnosci inwestowanych przez niego
srodkoéw®'e, Zasada ochrony majatku spotki kapitalowej powoduje bowiem, ze wspolnik ma
ograniczone mozliwosci wyjscia ze spotki i ,,zamrazajgc” swoj kapital w spotce nie moze
jednostronnie z niej wystapi¢ poprzez wycofanie wniesionego wktadu®!’. Tym samym nawet
w sytuacji wystapienia klopotow finansowych wspdlnika, chgci inwestycji w inne
przedsiewzigcie biznesowe (np. w zwigzku z brakiem perspektywy rozwoju dziatalno$ci
spotki), wystapienia konfliktu w spoétce ktory uniemozliwia realne wpltywanie wspodlnika na
losy spoiki (czy nawet na mozliwosci uzyskania dywidendy) wspolnik nie moze swobodnie
dysponowa¢ wniesionym wkladem, poniewaz staje si¢ on cze$cig majatku spotki — jako osoby

prawnej - ktory jest oddzielny od majatku wspolnika®'®,

Taka sytuacja moze by¢
problematyczna zwtaszcza dla wspdlnikéw spotek zamknietych, o silnych cechach spoiki
osobowej, gdzie moze wystepowac brak popytu na zakup udziatéw na rynku lub gdy pozostali
wspolnicy nie wyrazaja zgody na zbycie udziatéw lub ich dobrowolne umorzenie. Problem
ekonomicznego zamrozenia kapitatu w spétce moze wystapic¢ takze w sytuacji akcjonariuszy
mniejszosciowych spotek akcyjnych, ktdrzy nie sprawujg kontroli ani nie podejmuja decyzji w
spotce 1 ktorzy rownoczesnie nie spetniajg kryteriow do wyjscia ze spotki poprzez instytucje
przymusowego odkupu akcji (przykladowo - w warunkach polskich - przekroczenie progu
posiadania udziatu 5% w kapitale zaktadowym powoduje, ze akcjonariusz nie ma legitymacji
do zadania odkupu posiadanych przez niego praw udzialowych przez akcjonariuszy

wiekszoéciowych)®!®. W konsekwencji braku zgody spotki na zbycie udzialéw przez

wspolnika, niewystarczajacej strony popytowej, czy niespetnienie przestanek do Zadania

815 A. Opalski, Prawo Zgrupowan. .., op.cit., s. 10-11.

816 H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law and the Rise..., op.cit., s. 1354-1355.

617 Wspdlnik nie moze rowniez zastawi¢ wktadu do spoiki, a tym samym zmniejsza si¢ rowniez pula majatku
ktéry moze zabezpieczy¢, zob. D. Ciepley, The Corporation Is Always Already Government supported, And
So Is Bankruptcy, Georgetown Journal of Law and Public Policy, no. 11, 2013, s. 364.

W polskim systemie prawnym zasade te potwierdza art. 189 § 1 k.s.h. ktory stanowi, iz: ,,W czasie trwania
spotki nie wolno zwracac wspolnikom wniesionych wktadow tak w catosci, jak i w czesci, chyba ze przepisy
niniejszego dziatu stanowiq inaczej”.

Zob. art. 418 ' § 1 k.s.h.: ,Walne zgromadzenie moze powzigé uchwate o przymusowym wykupie akcji
akcjonariuszy reprezentujgcych nie wigcej niz 5% kapitalu zakladowego (akcjonariusze mniejszosciowi)
przez nie wigcej niz pieciu akcjonariuszy, posiadajgcych tqcznie nie mniej niz 95% kapitatu zakladowego, z
ktorych kazdy posiada nie mniej niz 5% kapitatu zakladowego. Uchwata wymaga wigkszosci 95% glosow
oddanych. Statut moze przewidywac surowsze warunki powzigcia uchwaly. Przepisy art. 416 § 2 i 3 stosuje
sig odpowiednio”.
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przymusowego odkupu akcji moze okazac si¢, ze zainwestowany majatek zostaje ,,uwigziony”

w spolce, a ptynno$¢ zainwestowanych srodkoéw przez wspolnika znacznie ograniczona.

5.  Zalety i wady zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspélnikow

5.1. Zalety zasady wylaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow

Podstawowg zaleta wynikajacg z zasady ograniczonej odpowiedzialnos$ci jest to, ze
wspiera ona ,,pionierskiego ducha przedsigbiorczo$ci” i zachgca do inwestycji gospodarczych,
co w skali makroekonomicznej prowadzi do szybszego wzrost gospodarczego oraz bogacenia

sie spoteczenstwa®?’

. Dla inwestorow przy podejmowaniu decyzji biznesowych kluczowe sg
dwa czynniki: stopien ryzyka oraz oczekiwany zysk. Ryzyko jest cechg charakterystyczng
kazdej dziatalnos$ci gospodarczej, a czlowiek (majacy naturalng awersj¢ do ryzyka) szuka
sposobow, ktére pozwolg je ograniczy¢®?!. Réwnoczesnie istnieje $cista korelacja pomiedzy
ponoszonym ryzykiem a zwrotem z inwestycji. Inwestorzy, ktorzy sa sktonni podja¢ wyzsze
ryzyko chcg w zamian otrzyma¢ odpowiednig rekompensate. Inwestor zaczyna tym samym
rozwaza¢ kupno aktywow obcigzonych wigkszym ryzykiem wowczas, gdy przecietny dochod
z nich przekroczy przeciety dochéd z inwestowania w aktywa bezpieczne®??. Poniewaz zasada
ograniczonej odpowiedzialnosci (podobnie jak np. ubezpieczenie) w pewnym stopniu
zmniejsza ryzyko (odpada stan niepewnosci zwigzany z ,,wielkoscig” kapitatu, ktory moga
straci¢ wspdlnicy), przedsigbiorcy sa sktonni inwestowaé w projekty obcigzone wigkszym
ryzykiem, ale ktore rownoczes$nie moga przynosi¢ im wicksze zyski. Relacje pomigdzy zasada
ograniczonej odpowiedzialno$ci a wyborem inwestycji mozna przedstawi¢ za pomoca
przyktadu, w ktorym bank udziela pozyczki spétce w wysokosci 3.000.000 PLN, a do wyboru
pozostaja dwie inwestycje: A 1 B, z trzema r6znymi scenariuszami prawdopodobienstwa

uzyskania zwrotu z inwestycji®?.

620 S M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 47, T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 88.
021 W teorii ekonomii nieche¢ awersje do ryzyka tlumaczy si¢ za pomoca malejacej uzytecznosci krancowe;
majatku, zob.: D. Behh, S. Fisher, R. Dornbush, Ekonomia, Mikroekonomia, Warszawa, 1996, s. 414.

22 Ibidem.
623 Wskazany przyklad jest zmodyfikowang wersja przedstawiong przez S.M.Bainbridga i M.T. Hendersona,
zob. S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 48.
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Tabela 2 — zestawienie oczekiwanego zwrotu 7 inwestycji A i B

Inwestycja A
Prawdopodobienstwo Przychod z Warto$¢ oczekiwana
wystgpienia inwestycji zwrotu z inwestycji
Najlepszy 10 % 3.300.000 PLN 330.000 PLN
scenariusz
Prog rentownoéci®* 80 % 3.000.000 PLN 2.400.000 PLN
Najgorszy 10 % 1.500.000 PLN 150.000 PLN
scenariusz
Inwestycja B
Prawdopodobienstwo Przychod z Wartos¢ oczekiwana
wystapienia inwestycji zwrotu z inwestycji
Najlepszy 20 % 5.000.000 PLN 1.000.000 PLN
scenariusz
Prog rentownosci 60 % 3.000.000 PLN 1.800.000 PLN
Najgorszy 20 % 0 PLN 0 PLN
scenariusz
Gdzie:

Warto$¢ oczekiwana zwrotu z inwestycji®?> = przychéd z inwestycji®? x prawdopodobienstwo wystapienia
(%)627

W sytuacji, w ktorej wspolnicy ponosiliby osobista odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spoiki, dla banku powinno by¢ obojetne ktéry scenariusz inwestycji zostanie wybrany (nawet
w sytuacji niepowodzenia inwestycji 1 upadtosci spotki beda oni mogli zada¢ zaspokojenia
swoich roszczen bezposrednio od wspolnikow)®?®. Jezeli natomiast w spotce wspdlnicy nie
odpowiadajg za zobowigzania spotki, bank powinien preferowa¢ inwestycje A poniewaz nawet

w najgorszym przypadku bank otrzyma potowe pozyczonych pienigdzy spdice, a ponadto

624
625

Jest to punkt graniczny w ktorym dana inwestycja nie bedzie przynosi¢ ani zyskdéw ani strat.

Chodzi o prawdopodobna stopg zwrotu z inwestycji ktora mozna osiagnac przy kazdym z trzech konkretnych
scenariuszach inwestycji A lub B.

Przez przychod nalezy rozumie¢ wszystkie wplywy z planowanej inwestycji w trzech konkretnych
scenariuszach inwestycji A Iub B. Przychdd obliczany jest wedtug warto$ci nominalnej tj. bez uwzglednienia
innych czynnikow (np. inflacji).

Chodzi o stopien prawdopodobienstwa wystapienia trzech konkretnych scenariuszy inwestycji A lub B.

628 S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 48.

626

627
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istnieje 90% szans na to, Ze pozyczka zostanie sptacona w catoéci®®. Z drugiej strony wspolnicy

powinni preferowa¢ inwestycj¢ B. Po pierwsze inwestycja ta daje szans¢ na wigksze zyski. Po
drugie nawet w przypadku niepowodzenia inwestycji i np. upadtosci spotki jako tzw. resiudal
risk bearers wspolnicy 1 tak bedg uczestniczy¢ w podziale aktywow dopiero w ostatniej
kolejnosci po zaspokojeniu wierzytelnosci wierzycieli (w tym wierzytelnosci banku). Po
trzecie, wspdlnicy maja §wiadomos$¢, ze nawet w najgorszym scenariuszu inwestycji B nie beda
ponosili osobistej odpowiedzialno$ci wobec banku (chroni ich zastona w postaci ograniczone;j
odpowiedzialnosci wspdlnikow)®*’. Wskazany przyktad choé uproszczony, moze ttumaczyé,
dlaczego historycznie zasada ograniczonej odpowiedzialno$ci umozliwita dynamiczny rozwoj
kluczowych gatezi gospodarki (np. hutnictwa czy kolejnictwa), cechujacych sie wysokim
ryzykiem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a wspotczesnie, dlaczego zasada
ograniczonej odpowiedzialno$ci zapewnia szybki rozwdj np. spolek z branzy nowych
technologii, ktore z jednej strony obarczone sg duzym ryzykiem niepowodzenia, ale ktore
rownoczesnie potencjalnie mogg przynosi¢ inwestorom wysokie zyski®*!. Zasada ograniczonej
odpowiedzialnosci sprawia rOwniez, ze osoby zarzadzajace podejmuja lepsze decyzje, gdyz sa
sktonne do podejmowania decyzji, do ktorych nie dosziloby, gdyby odpowiedzialnos¢
whascicieli byta nieograniczona®?. Zasada ograniczonej odpowiedzialnosci zwieksza bowiem
komfort zarzadzajacych i wolno$¢ w podejmowaniu decyzji biznesowych, poniewaz nie musza
oni obawiac sig¢, ze ich decyzje moge potencjalnie doprowadzi¢ do osobistej odpowiedzialnosci
ich pryncypatow (tu: wspdlnikow). W efekcie mogg powstawaé projekty (wspodiczesnie
,wynalazki”’), ktére nigdy nie ujrzalyby $wiatlta dziennego, gdyby nie ograniczona
odpowiedzialno$¢ np. samochody elektryczne czy aplikacje telefoniczne®**. Z kolei zniesienie
zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci lub nawet wprowadzenie od tej zasady szerszych
wyjatkow promuje niech¢¢ do podejmowania ryzyka biznesowego oraz moze blokowac rozwdj
innowacji. Dowodem na to, ze zasada ograniczonej odpowiedzialnosci zacheca do inwestycji
sa nie tylko opisane w rozdziale II badania historyczne (przyktad angielskiego systemu

prawnego, w ktorym wprowadzenie zasady ograniczonej odpowiedzialnosci doprowadzito do

829 Ibidem, s. 48-49.

030 Ibidem, s. 49.

61 Symptomatycznym przyktadem sg amerykanskie spotki technologiczne, w ktore zainwestowaty fundusze
venture capital i ktore osiagnely zyski o réwnowartosci 21 % produktu krajowego brutto Stanow
Zjednoczonych, zob. C.R. Kosmo, Venture Capital and preferred stock, 78 Brooklyn Law Review, 2013, s.
1166.

T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 89.

833 Ibidem.
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skokowego wzrostu rejestracji spotek®*), ale rowniez aktualne dane GUS mowiace o tym, Ze
zdecydowana wiekszo$¢ spotek dziatajacych w Polsce to spotki w ktorych wspdlnicy nie

odpowiadajg za zobowigzania spotki®®

oraz badania nad polskimi startupami, ktore wskazuja,
ze az 76 % tego typu przedsiebiorcow wybiera form¢ prowadzenia dziatalnosci w formie sp. z
0.0. lub akcyjnej®*®. Zasada ograniczonej odpowiedzialnoéci nie tylko zacheca do inwestowania
w bardziej ryzykowne projekty i do zakladania spolek, ale rowniez pozwala zgromadzié
znaczny kapital finansowy poprzez wktad wielu (czesto nieposiadajagcych duzych sum

37

pienieznych) przedsiebiorcow®’. Ryzyko utraty calego majatku, nawet przy wniesieniu

niewielkiego wktadu, nie pozwolitaby na prowadzenie dziatalnosci na duzg skale 1 ponoszenie

638 Wydaje sie, ze niebagatelny wpltyw na tatwo$é pozyskiwania

zwigzanego z tym ryzyka
kapitatu ma wlasnie zasada wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikdw. Badania historyczne
dowodza, ze banki ktore byly wyposazone w zasade ograniczonej odpowiedzialnosci
gromadzity $rednio 10 razy wigcej kapitatu od bankow, w ktérych akcjonariusze ponosili
osobista odpowiedzialno$¢®*®. Badania na rynku niemieckich startupéw takze wskazujg, Ze
spotki wyposazone z zasad¢ ograniczonej odpowiedzialno$ci sg statystycznie wigksze od
spotek w ktorych wspélnicy ponosza osobista odpowiedzialno$é®*®. Ponadto, brak zasady
ograniczone] odpowiedzialno$ci prawdopodobnie uniemozliwitby (a przynajmniej znacznie
utrudnil) rozwoj coraz to nowszych sposoboéw finansowania spotek kapitatlowych, czego
przyktadem jest np. crowdfunding udziatowy (equity crowdfunding), ktéry pozwala na
gromadzenie kapitalu w spotce za posrednictwem platformy internetowej poprzez liczne wplaty
od drobnych inwestorow, ktoérzy w zamian otrzymuja udziaty w finansowanej spéice (tylko w

Polsce za posrednictwem jednej z tego typu platform udato si¢ zebra¢ kwote ponad 24 min zt

od okoto 21 tys. inwestorow)®*!. Tytutem przykladu, trudno sobie wyobrazi¢ sukces spotki

64 Dowodem na to, ze zasada ograniczonej odpowiedzialno$ci zachecita do inwestycji (zwlaszcza matych i

$rednich inwestorow) sa takze badania historyczne dotyczace spolki z 0.0. w Niemczech i Francji. W

Niemczech na koniec XIX wieku ok. 10 % wszystkich zakladanych spotek stanowity spoiki z 0.0. (GMBH),

a 30 lat pozniej juz ok. 50 %. We Francji po kilku latach po uchwalaniu ustawy umozliwiajacej zaktadanie

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (SARL), ok. 60-70% wszystkich rejestrowanych spotek stanowity

spotki z 0.0. zob. N. R. Lamoreaux, J.L. Rosenthal, Entity Shielding And The Development Of Business

Forms: A Comparative Perspective, Harvard Law Review Forum, no. 119, 2006, s. 242.

Zrodlo:http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-

niefinansowe/grupy-przedsiebiorstw-w-polsce-w-2016-r-,14,9.html. (dostep: 07.07.2018).

636 7rodtoshttps://www.startup.pfr.pl/media/filer_public/0f/c9/0fc9c629-3825-4208-86bc
aale982784fa/raport_startup poland 2018.pdf (dostgp 24.04.2019).

87 R. A. Booth, Limited Liability and the Efficient Allocation of Resources, Northwestern University Law

Review, 1994, vol. 18, s. 140-145.

T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 88.

69 W.J.Carney, Limited..., op.cit., s. 671.

640 Ibidem.

641 Zrédto: https://beesfund.com/ (dostep: 29.04.2019).
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Hyper Poland, ktora pozyskata w ciggu 7 dni okoto 0,85 mln zt, oferujac 2,7 % akcji spoiki,
gdyby kazdy z inwestoréw (ok. 200) ponosil ryzyko osobistej odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki®®,

Korzyscig wynikajacg z zasady ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow jest rowniez
to, ze w sposob istotny obniza ona koszty transakcyjne. Brak ustawowego mechanizmu zasady
wylaczonej odpowiedzialnosci powodowatby, ze spotka musiataby negocjowaé t¢ zasade z
wszystkimi  kontrahentami, pracownikami spotki czy instytucjami finansowymi®®.
Kazdorazowe negocjowanie wpisania do umowy klauzuli, zgodnie z ktérg wspdlnicy nie
odpowiadajg za zobowigzania spoiki nie tylko ograniczytoby szybko$¢ obrotu gospodarczego,
ale rowniez zwigkszytoby koszty funkcjonowania samej spoiki (np. koszty obstugi
administracyjnej czy prawnej). Zasada osobistej odpowiedzialnosci wspdlnikow moglaby
rowniez doprowadzi¢ do zwigkszenia kosztow uzyskania kredytu, bowiem wyrazenie zgody
przez bank finansujacy spotke na wprowadzenie w drodze umownej zasady ograniczonej
odpowiedzialno$ci wspdlnikow prawdopodobnie wigzatby si¢ z wyzszymi odsetkami lub z
koniecznoscig ustanowienia innych form zabezpieczen po stronie wspdolnikéw®**. Omawiana
zasada powoduje rowniez zmniejszenie kosztéw transakcyjnych zwigzanych z
monitorowaniem spotki przez jej wierzycieli, ktorzy w zwigzku z osobistg odpowiedzialnoscig
wspolnikow byliby zainteresowani kontrolowaniem nie tylko stanu majatkowego spoiki, ale
réwniez jej wspolnikow. Wierzycielom powinno bowiem zaleze¢ na ustaleniu jaka jest sytuacja
finansowa wspolnikéw (np. czy nie dokonujg uszczuplenia wiasnego majatku) oraz na tym kto
zostaje wspolnikiem spotki, skoro beda mogli egzekwowaé od nich roszczenia®®. Zasada
ograniczonej odpowiedzialno$ci wspdlnikow ogranicza zatem przedmiot monitorowania do
jednego podmiotu — spoiki.

Oprécz zmniejszenia kosztow transakcyjnych na linii spotka — wierzyciele, zasada
wylaczonej odpowiedzialnoéci obniza takze wertykalne koszty agencyjne®®. Przyjecie
osobistej odpowiedzialno$ci wspolnika za zobowigzania spotki spowodowatoby, ze udziatowcy

byliby zmuszeni do wzmozonej kontroli 0s6b zarzadzajacych i podejmowanych przez nich

642 7rodto: https:/strefainwestorow.pl/artykuly/crowdfunding/20190409/hyper-poland-crowdfunding (dostep:

29.04.2019).

T.K. Cheng, Form and substance of the doctrine of piercing the corporate veil, Mississippi Law Journal, 2010,

nr 2, s. 516. W polskiej doktrynie zwraca na to uwage rowniez P. Czarnecki, Odpowiedzialno$¢ pracodawcy

a rozwoj struktur holdingowych, Warszawa 2014, s. 105.

R. Posner, The rights of creditors of affiliated corporations, University of Chicago Law Review 1975, no.

43, s. 505.

45 S.M. Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 64.

836 F. Easterbrook, D. Fischel, Limited Liability and the Corporation, University of Chicago Law Review, 1985,
vol. 52, s. 95.
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decyzji, ze wzgledu na grozbe osobistej odpowiedzialnosci®’. Zwickszenie monitoringu
mogloby nastapi¢ poprzez np. (i) stworzenie rozbudowanego systemu uzyskiwania zgdd
korporacyjnych przez organy wilascicielskie, (ii) rozszerzenie kompetencji i sktadu Rady
Nadzorczej (w systemie dualistycznym) czy Rady Dyrektoréw (w systemie monistycznym),
(111) czestsze przeprowadzanie zewnetrznego audytu w spotce. Wskazane dziatania nie tylko
moglyby doprowadzi¢ do przedtuzenia proceséw decyzyjnych w spoéice, ale rowniez do
znacznego zwigkszenia kosztoéw nadzoru (chodzi o np. koszty zwoltywania i1 przeprowadzania
walnych zgromadzen czy konieczno$¢ wyplacania wynagrodzen dla cztonkow organow
nadzorczych oraz podmiotdw przeprowadzajgcych zewnetrzny audyt w spotce). Wyzej opisany
aktywizm akcjonariuszy wymuszony przez zasad¢ osobistej odpowiedzialnosci wspdlnikow
moglby zatem nie tylko doprowadzi¢ do znacznego zwigkszenia kosztow nadzoru (agency
cost)*® (a tym samym zmniejsza¢ potencjalne zyski wlascicieli), ale rowniez zaburzy¢ model
efektywnego podejmowania decyzji przez zarzad®®.

Zasada wylaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow zmniejsza rowniez horyzontalne
koszty agencyjne®*’. Prawdopodobienstwo, ze kazdy ze wspolnikow moglby ponosié osobistg
odpowiedzialno$¢, wymusitoby badanie zasobnos$ci portfela pozostatych wspolnikow, w
szczegOlnosci przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnosci solidarnej, kiedy to wierzyciel
moglby skierowaé swoje roszczenie przeciwko wszystkim wspolnikom lub przeciwko kazdemu
z osobna. Ponadto zasada osobistej odpowiedzialnosci wspdlnikow powodowatoby, ze
wspolnicy nie byliby sktonni do wyrazania zgody na sprzedaz udzialéw na rzecz osob, ktérych
sytuacja finansowa jest gorsza (np. niedokapitalizowanej SPV) od sytuacji wspoélnika
zbywajacego udzialy (np. Warrena Buffeta) poniewaz generowaloby to wieksze ryzyko dla
wspdlnikéw pozostajacych w spotce®!, co trafnie zauwazyt R. Posner, wskazujac, ze: ,,bez
zasady ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnik nie mogtby sprzedac¢ swoich udziatow bez

zgody innych wspolnikow, poniewaz gdyby sprzedat je komus biedniejszemu od niego, ryzyko

847 L. E. Ribstein, Limited Liability And Theories Of The Corporation, Maryland Law Review, 1991, vol. 50, s.
102. F. Easterbrook, D. Fischel, The Economic Structure of Corporate Law, Harvard University Press, 1991,
s. 41-42.

D. Millon, Piercing the Corporate Veil, Financial Responsibility, and the Limits of Limited Liability, Emory

Law Journal, 2007, vol. 56, s. 1313.

49 S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 59.

60 F. Easterbrook, D. Fischel, Limited Liability..., op.cit., s. 95; F. Easterbrook, D. Fischel, The Economic...,
op.cit., s. 42. Krytycznie do tego argumentu podchodzi Stephen B. Presser. Jego zdaniem wystarczyloby
wprowadzi¢ zasad¢ osobistej 1 proporcjonalnej do wartosci wniesionego wktadu odpowiedzialnosci
wspolnikow, ktora réwniez ograniczylaby wertykalne koszty agencyjne i koniecznos¢ monitorowania
pozostatych wspolnikow, zob. Stephen B. Pressera, Commentary: Thwarting The Killing Of The
Corporation: Limited Liability, Democracy, And Economics, Northwestern Law Review, 1992, nr 148, s.
160.

851 S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 61, T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 91.
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dla pozostatych wspélnikéw bytoby wieksze”®. Prawidtowo$¢ te potwierdza rowniez zasada
wystepujaca w spotkach osobowych (np. w polskiej spolce jawnej), zgodnie z ktéra wszyscy
wspolnicy muszg wyrazi¢ zgode na przeniesienie ogotu praw i obowiazkoéw przez wspdlnika
(art. 10 § 2 k.s.h.)%>3. Wskazany przepis chroni stato$é sktadu osobowego spotki osobowej nie
tylko przed wejsciem do spotki osob, ktore np. nie posiadaja odpowiednich kwalifikacji, ale
réwniez przed osobami nieposiadajacych wystarczajacego majatku, co staje si¢ istotne w
kontekscie ewentualnego ponoszenia przez wspoOlnikow spotki osobowej solidarnej
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. W  konsekwencji zasada wytaczonej
odpowiedzialnosci wspolnikéw nie tylko umozliwia ptynng wymiane wspolnikow, ale rowniez
ogranicza koszty jakie moga ponosi¢ wspdlnicy spotki w zwigzku z monitorowaniem stanu
majatkowego obecnych i przysztych wspolnikow (np. koszty audytu). Zasada ograniczonej
odpowiedzialno$ci pozwala tym samym na inwestowanie bez gruntowanego monitorowania i
kontrolowania dziatan pozostatych wspolnikow®>.

Zasada wylaczonej odpowiedzialnosci pomaga réwniez odseparowac ,,wlasnos¢” od
,zarzadzania” a wiec realizowa¢ model korporacji otwartej wedtug Berle i Means’a®. W
przypadku spotek otwartych (zwtaszcza publicznych) zasada wylaczonej odpowiedzialnosci
umozliwia bowiem rozdzielenie sfery wlasnosci (skupionej w rgkach akcjonariuszy) od sfery
zarzadzania (skupionej w rgkach menedzerow) oraz scentralizowanie funkcji zarzadczych dla
profesjonalnych menedzerow. Natomiast ryzyko odwotania menadzeréw nastawia ich dziatanie
na efektywne, nakierowane na wzrost wartosci spotki, ktora zarzadzaja®S. Gdyby prawo
przewidywato nieograniczong odpowiedzialno$s¢ wspolnikow za zobowigzania spoiki,
watpliwa bylaby gotowos¢ akcjonariuszy do powierzenia funkcji zarzadczych osobom spoza
swego grona. Szerszy zakres odpowiedzialnosci wspolnikoéw spowodowatby, ze nie byliby oni
sktonni do wystepowania w roli pasywnych inwestoréw®’. Dodatkowo, poniewaz zasada

ograniczonej odpowiedzialnosci sprawia, ze dla akcjonariusza przestaje by¢ wazna tozsamos$¢

652 Ang. “without limited liability a shareholder would not even be allowed to sell his shares without other

shareholders’ consent, since if he sold them to someone poorer than he, the risk to the other shareholder
would be increased”, zob. R. Posner, Economic Analysis of Law, wyd. 4, Liitle, Brown and Company 1992,
s. 394,
53 S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 61.
654 R. Cooter & Thomas, Ekonomiczna Analiza..., op.cit., s. 173. Nalezy w peti podzieli¢ poglad, ktory zostat
przedstawiony w doktrynie zgodnie z ktérym: ,,(...) it is undisputed that verifying the wealth of other actual
and potential shareholders is imprudent. Shareholders should not be compelled to investigate details that
have no effect on the profitability of the firm”, tak: M.C. Coffey, In Defence of limited liability- a reply to
Hansmannn And Kraakman, The George Mason Law Review, vol. 1, s. 81.
T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 97.
636 F. Easterbrook, D. Fischel, Limited Liability..., op.cit., s. 94-95.
657 J. Hicks, Limited Liability: the Pros and Cons [w:] Tony Orhinal (red.), Limited Liability and the
Corporation, 1982, s. 11.
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pozostatych akcjonariuszy (i zasobnos¢ ich portfela), mozliwe staje si¢ oparcie spoiki o szeroki,
anonimowy akcjonariat®®®,

Zaleta zasady wytaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow jest rowniez rozlozenie cigzaru
ryzyka niewyplacalnosci spotki na wierzycieli o silnej pozycji ekonomicznej w stosunku do
spotki (np. banki, zaktady ubezpieczen) jako podmioty, ktore w najtanszy sposob sg w stanie je
kontrolowa¢. Zgodnie z zatozeniami ekonomicznej analizy prawa, odpowiedzialno$¢ cywilna
powinna by¢ tak roztozona, aby ryzyko ponosit ten, kto w najbardziej efektywny (najtanszy)
sposob moze sprawowaé kontrole nad dtuznikiem®®. W spoétkach kapitatowych otwartych
pozycja cheapest risk avoider nie wystepuje po stronie biernych wspolnikow (zwlaszcza
mniejszo$ciowych), gdy nie zarzadzaja oni przedsiebiorstwem, nie maja wptywu na jego
dziatalno$¢ i nie moga domagac si¢ silniejszego zabezpieczenia swoich interesow. Z kolei
kontrahent o silnej pozycji negocjacyjnej (np. bank) w petni §wiadomie wchodzi w relacje
prawne ze spotka, ktora wyposazona jest w przywile] wyltaczonej odpowiedzialnosci
wspOlnikéw 1 moze domagac si¢ zabezpieczenia swoich interesow, w przeciwienstwie do grupy
wspolnikow, ktorzy nie majg realnego wptywu na sprawy spotki.

Zasada ograniczonej odpowiedzialno$ci wspdlnikow umozliwia réwniez szybkie

przenoszenie udzialow®®

. W nature spoiki kapitatowej (zwlaszcza spotki publicznej) wpisana
jest bowiem zmienno$¢ udziatlowcodw, ktéra jest cecha charakterystyczng wspolczesnego
funkcjonowania rynkoéw kapitatlowych. W rezimie braku ograniczonej odpowiedzialno$ci
zaleta ta prawdopodobnie przestalaby istnie¢, z dwdch zasadniczych powodow. Po pierwsze,
tak jak to zostalo wskazane powyzej, w przypadku ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci
przez wspolnikow spolek, zarowno wspdlnicy spotki jak 1 wierzyciele byliby zainteresowani
tym kto zostaje wspolnikiem spotki. Ochrona wierzycieli oraz pozostatych wspolnikoéw spotki
wymuszataby zatem zakaz zbywania udziatow (akcji) na rzecz podmiotdw o stabszej pozycji
ekonomicznej. Po drugie, zasada swobody przepltywu kapitatu zostataby ograniczona ze

wzgledu na trudno$ci w ustaleniu ceny akcji®®!.

W przypadku ponoszenia osobistej
odpowiedzialno$ci akcjonariuszy cena akcji nie zalezalaby wylacznie od kondycji
ekonomicznej spotki (np. od jej dochodowosci czy perspektyw rozwoju), ale takze od majatku
poszczegdlnych akcjonariuszy jako dtuznikow solidarnych ze spotka®®?. Tym samym bez

wzgledu na przyjeta metode wyceny akcji (np. ksiegowa, mnoznikowa czy dochodowa (np.
gle przyje ¢ wyceny akcji (np. ksiggowq q czy g (np

658
659

R. Cooter & Thomas, Ekonomiczna Analiza..., op.cit., s. 173.
T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 86.

60 F. Easterbrook, D. Fischel, Limited Liability..., op.cit., s. 95
1 Ibidem, s. 95-96.

662 JIbidem, s. 96. T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 92.
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model zdyskontowanych dywidend lub model zdyskontowanych przeptywow pienigznych®®?),
w kazdym przypadku konieczne statoby si¢ dodatkowe uwzglednianie stanu majatkowego
akcjonariuszy spotki, co znacznie utrudnialoby wycene akcji zwtaszcza w przypadku spotek o
rozdrobnionym akcjonariacie. Ponadto czas przenoszenia udziatow mogtby ulec przedtuzeniu
ze wzgledu na konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow transakcyjnych zwigzanych z
zabezpieczen transakcji w sytuacji w ktorej udziaty bytyby przenoszone na podmioty o stabszej
pozycji ekonomicznej (np. koszty negocjacji ustanowienia porgczenia, zastawu czy hipoteki na
majatku wspodlnika nabywajgcego udziaty). W zwigzku z powyzszym nalezy podzieli¢
stanowisko tych autoréw, ktdrzy uznaja, ze bez zasady ograniczonej odpowiedzialnosci duze
spotki oraz wspotczesny rynek kapitalowy nie mogtyby istnie¢®*,

Zaleta wylaczonej odpowiedzialnos$ci wspolnikow jest rowniez zwigkszenie mozliwosci
w zakresie dywersyfikacji ryzyka prowadzonej dziatalnosci gospodarczej poprzez nabywanie
akcji kilku spotek, a tym samym promowanie inwestowania w zrdéznicowane portfolio
aktywow®®. Z kolei, wigksza sklonnoéé do inwestowania oznacza latwiejsze pozyskiwanie

kapitatu dla spotek (a tym samym nizsze koszty kredytu)®®®

. Dodatkowo, zdywersyfikowanie
portfolio po stronie akcjonariuszy umozliwia menedzerom realizacje przedsigwzied
obcigzonych ryzykiem niepowodzenia, nie narazajgc akcjonariuszy na niebezpieczenstwo
utraty ich osobistego majatku, a tym samym wplywa na ich zmniejszone zaangazowanie w
kontrol¢ decyzji podejmowanych przez zarzadzajacych. Dzieje si¢ tak z powodu ,,racjonalne;j
apatii”, zwlaszcza drobnych akcjonariuszy i inwestorow instytucjonalnych®’, ktorzy
swiadomie (ryzykujg bowiem przeznaczajac na inwestycje jedynie cze¢$¢ posiadanego majatku)
rezygnuja z wykonywania aktywnego nadzoru korporacyjnego, poniewaz taczne koszty
zwigzane z aktywnym monitorowaniem zarzadu kazdej spoiki, ktorej akcje znajduja sie¢ w ich
portfolio (np. koszty uczestnictwa w walnym zgromadzeniu, uzyskiwania informacji o spotce,
osobistego wykonywania prawa glosu), przekraczatyby wynikajace stad korzy$ci®®®. Zasada

osobiste] odpowiedzialno$ci wspdlnikéw zmniejszylaby zatem sktonno$¢ wspdlnikow do

inwestowania w zroznicowane portfolio aktywow, co powodowaloby zwigkszenie kosztow

63 Szerzej na temat metod wyceny akcji, zob. M. Panfil, A. Szablewski, Metody wyceny spoiki perspektywa

klienta i inwestora, Warszawa 2008.

T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 92.

65 F. Easterbrook, D. Fischel, Limited Liability..., op.cit., s. 97.

666 S M.Bainbridge, Abolishing Piercing..., op.cit., s. 491-492.

67 S.M.Bainbridge, M.T Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 59; K. Oplustil, Instrumenty nadzoru...,
op.cit., s. 18.

68 Ibidem.
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pozyskania kapitatu, co w efekcie mogloby prowadzi¢ do zahamowania wzrostu
gospodarczego®®.

Zasada wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow obniza réwniez koszty prowadzenia
postepowan sadowych przez wierzycieli spotki®’®. Zasada ta powoduje bowiem, Ze strong
pozwang staje si¢ tylko jeden podmiot — spotka. W rezimie osobistej odpowiedzialnosci
wspOlnikow (zwlaszcza w przypadku spolek otwartych) trudno sobie wyobrazié, jak
wygladatoby dochodzenie roszczen przez wierzycieli od wszystkich wspdlnikow spotki
(przyktadowo stu). Z punktu widzenia procesowego wymagatoby to wytoczenia oddzielnych
powodztw, czesto w roznych jurysdykcjach. Rodzitoby to nie tylko problemy jurysdykcyjne
(ustalenie sadu i prawa wlasciwego), ale takze problemy z wykonalno$cia wyrokow.
Dos$wiadczenie pokazuje bowiem, ze procesy z elementem zagranicznym s3a najdluzsze i
najbardziej skomplikowane. W efekcie, dochodzenie roszczen w rezimie osobiste]
odpowiedzialnosci wspdlnikow mogloby trwaé niezwykle dlugo 1 by¢ kosztowne (chodzi np. o
koszty oddzielnych oplat sadowych czy obstugi prawnej)®’!. Dodatkowo w przypadku spotek
notowanych na gietdzie, pojawitby si¢ problem ze identyfikowaniem oséb, ktére na dzien
wystgpienia szkody byty wspodlnikami spotki, a tym samym ze zidentyfikowaniem strony
pozwanej®’?.

W spotkach otwartych zasada ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow eliminuje
réwniez problemy zwigzane z ,,jazda na gape” (free ridingiem) drobnych inwestoréw. Wedtug
teorii ekonomii ,,gapowicz” (free rider) to osoba bezptatnie konsumujgca dobro, ktorego

wytworzenie wymaga ponoszenia kosztow przez inng osobe®”’.

W rezimie osobistej
odpowiedzialnosci wspolnikéw, drobnym inwestorom oplacatoby si¢ skorzystac ,,za darmo”
(free ride) z wigkszego zaangazowania (a tym samym wigkszego ryzyka) pozostalych
bogatszych inwestorow®’*. Poniewaz w rezimie osobistej odpowiedzialnoéci wspolnikow,
dochodzenie roszczen przez wierzyciela moze by¢ problematyczne, powod, aby ograniczy¢
trudnosci procesowe mogltby kierowaé powoddztwo jedynie przeciwko jednemu lub kilku

najbogatszym wspolnikom. Roéwnoczesnie wspdlnicy, ktorzy nie zostaliby pozwani nie

ponosiliby odpowiedzialnosci i mogliby ,,jezdzi¢ na gape” kosztem pozwanych wspolnikow.

69 S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 61.

670 Szerzej w zakresie tej zalety, zob.: J. C. Alexander, Unlimited Shareholder Liability Through a Procedural
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Oczywiscie nie jest wykluczone nastgpcze dochodzenie roszczen regresowych przez
pozwanych wspélnikow, jednak takze w tym przypadku nie zawsze bedzie im si¢ optacato
pozywa¢ wszystkich pozostatych wspolnikéw 1 - podobnie jak wierzyciele - beda sklonni
wybiera¢ jedynie te podmioty, od ktorych szansa uzyskania nalezno$ci regresowych jest

najwyzsza.

5.2. Wady zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow

Pomimo dominujacych zalet wynikajacych z zasady ograniczonej odpowiedzialnosci,
istnieje réwniez kilka argumentdéw przemawiajacych przeciwko tej zasadzie.

W pierwszej kolejnosci wskazuje si¢, ze zasada wylaczonej odpowiedzialno$ci
,przerzuca” ryzyko gospodarcze na wierzycieli i generuje moralny hazard wspolnikow®”.
Wsrod przedstawicieli ekonomicznej analizy prawa panuje zgoda co do tego, ze brak
ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci przez wspolnikow oraz §wiadomos$¢ wspolnikow, ze
w najgorszym wypadku utracg oni jedynie wniesione wklady do spotki, moze zachgca¢ do
podejmowania nadmiernie ryzykownych dziatan gospodarczych czy dziatan zmierzajacych do
oszukiwania wierzycieli spotki®’s. Chociaz nalezy podzieli¢ poglad, Ze grozba osobistej
odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowigzania spotki moze zmniejsza¢ pokuse naduzy¢ to
ocena zjawiska hazardu moralnego w kontek$cie badania efektywno$ci zasady wytaczonej
odpowiedzialnosci wspolnikow powinna roézni¢ si¢ w zaleznosci od tego czy mamy do
czynienia z wierzycielami kontraktowymi czy deliktowymi spotki. W sytuacji wierzycieli
kontraktowych uzasadnienie dla zasady ograniczonej odpowiedzialnosci jest silniejsze
poniewaz w tym przypadku wierzyciele w sposdb swobodny — zgodnie z zasada autonomii woli
— stajg si¢ strong stosunku obligacyjnego i to od ich woli zalezy zawarcie umowy ze spotka i
odpowiednie zabezpieczenie transakcji przed zjawiskiem moralnego hazardu wspolnikow (np.
poprzez gwarancj¢ osobistej odpowiedzialno$¢ wspdlnikdéw, zabezpieczenia rzeczowe, czy
kowenanty), a takze sprawdzenie sytuacji finansowej dluznika (np. poprzez badanie

sprawozdan finansowych, czy przeprowadzenie badania due diligence®’’). Co prawda to

75 D. Millon, Piercing..., op.cit., s. 1317; F. Easterbrook, D. Fischel, Limited Liability..., op.cit., s. 91.

676 F. Easterbrook, D. Fischel, Limited Liability..., op.cit., s. 104, T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 113; P.
Muchlinski, Limited liability..., op.cit., s. 918; P. Halpern, M. Trebilcock, S. Turnbull, An Economic
Analysis of limited liability in Corporation law, The University of Toronto Law Journal, 1980, vol. 30, nr 2,
s. 140-143.

Zwraca na to uwagg ,,guru” ekonomicznej analizy praw R. Posner, ktory wskazuje, ze ryzyko wierzycieli
kontraktowych przed zasada wylaczonej odpowiedzialno$ci mozna tatwo uzyska¢ w drodze umowne;j
poprzez odpowiednie zabezpieczenia umow, zob: R. Posner, The Rights of Creditors of Affiliated..., op.cit.,
s. 499, 503.
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gtownie podmioty wyspecjalizowane i silniejsze ekonomicznie od samej spotki (np. bank,
zaklad ubezpieczen) sa w stanie wynegocjowa¢ odpowiednie zabezpieczenia po stronie
wspdlnikéw oraz dokladnie sprawdzi¢ ich sytuacje finansow3®’s, to uzasadnienie dla zasady
ograniczonej odpowiedzialnosci jest silne takze w przypadku stron, ktorych pozycja
negocjacyjna jest stabsza (np. pracownikow, konsumentow, dostawcéw czy drobnych
kontrahentow)®”®. Podmioty te akceptuja zasade ograniczonej odpowiedzialnosci, poniewaz jej
zmiana w drodze negocjacji bytaby zbyt kosztowna oraz ograniczataby szybko$¢ obrotu®.
Ponadto w przypadku kontrahentéw wyzsze ryzyko zwigzane z kontraktowaniem ze spétkami,
w ktorych wspolnicy nie odpowiadajg za zobowigzania spotki moze by¢ rekompensowane w
wyzszej cenie oferowanych produktéw czy ustug. Odmiennie nalezy jednak podej$¢ do oceny
sytuacji wierzycieli deliktowych. O ile bowiem przynajmniej teoretycznie, wszyscy wierzyciele
(nawet ci o stabej pozycji negocjacyjnej) nawigzuja stosunek prawny ze spotka kapitalowg w
sposob dobrowolny, a wigc mogg zadac zabezpieczenia swoich wierzytelnosci przed hazardem
moralnym wspolnikow to argument ten nie ma zastosowania w odniesieniu do wierzycieli
deliktowych®®!. Najostrzejsza krytyka przedstawicieli ekonomicznej analizy prawa co do
efektywnosci zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow dotyczy zatem ochrony
wspolnikow przed odpowiedzialnoscia deliktowa®®?, poniewaz w sytuacji wystapienia szkody
1 dochodzenia roszczen przez wierzycieli deliktowych przekraczajacych aktywa spotki moze
doj$¢ do podwazenia podstawowej funkcji prawa deliktowego, jaka jest pelne pokrycie
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szkody®®’. Najlepszym tego przyktadem jest opisana w dalszej czesci pracy sprawa Walkovszky

v. Carlton®®*

. Krytyka zasady ograniczonej odpowiedzialnosci w przypadku odpowiedzialnosci
deliktowej jest nasilona przez przedstawicieli ekonomicznej analizy prawa do tego stopnia, ze
czotowi przedstawiciele amerykanskiego prawa spolek z osrodkéw Yale i Harvard®®

zaproponowali, aby w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej (i to bez wzgledu na to, czy
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mamy do czynienia ze spotka otwartg czy zamknieta) wspolnicy ponosili odpowiedzialnos¢
osobistg i proporcjonalng (pro rata) do wniesionych wktadow®®¢. Propozycja wskazanych
autorow nie zostata jednak przyjeta w zadnym stanie, nie zyskata akceptacji amerykanskiego
stowarzyszenia prawnikow tworzacego ustawe modelowa o spotkach (Model Business
Corporation Act), a takze stusznie zostata poddana krytyce przez wielu przedstawicieli
doktryny prawa®®’. Brak jest bowiem przekonujacych argumentéw, aby ryzyko moralnego
hazardu po stronie wspoOlnikow oraz potrzeba ochrony wierzycieli spotki powodowato
automatyczne zniesienie zasady ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow w przypadku
dochodzenia roszczen deliktowych. W odniesieniu do spotek otwartych osobista
odpowiedzialnos¢ wspolnikéw spowodowatoby szereg komplikacji w dochodzeniu roszczen
przez wierzycieli i to nie tylko w zwiazku z konieczno$cig ustalenia sadu czy prawa wtasciwego
dla (potencjalnie) licznej grupy akcjonariuszy majacych czesto siedziby poza granicami miejsca
wystapienia szkody®®®. Ze wzgledu na mato precyzyjne rozréznienie pomiedzy wierzycielami
kontraktowymi i deliktowymi trudnos$ci spowodowatoby juz samo ustalenie krggu osob, ktorym
przystugiwataby legitymacja czynna do zlozenia powodztwa. Postuzenie si¢ kryterium
,,dobrowolnosci” w nawigzaniu stosunku prawnego ze spotkg rodzi bowiem pytanie czy
legitymacje¢ do ztozenia pozwu przeciwko wspdlnikom miatyby np. osoby, ktore staly si¢ strong
umowy ze spotka w wyniku wprowadzenia ich w biad lub strony umoéw adhezyjnych®®.
Odpowiedzi na to pytanie nie znaja zreszta sami tworcy propozycji zniesienia zasady
wytaczonej odpowiedzialnosci, ktorzy wskazuja, ze: ,.fo od decyzji sqdu bedzie zalezato,
wyznaczenie granicy pomiedzy deliktem a kontraktem”®*°. Kolejny problem to ustalenia
podmiotow przeciwko ktéorym powinno zosta¢ wytoczone powodztwo. Abstrahujac od tego, ze
trudno znalez¢ powody dlaczego w ogole bierni akcjonariusze mieliby ponosi¢ osobistg
odpowiedzialno$¢ np. za szkody $rodowiskowe wyrzadzone przez spotke BP w zwigzku z
wyciekiem ropy w zatoce meksykanskiej w 2010 r. a nie np. menedzerowi spotki lub
pracownicy®!, to powstaje pytanie czy pozwanymi w sprawie powinni by¢ akcjonariusze z

chwili wyrzadzenia szkody wierzycielowi, dowiedzenia si¢ o szkodzie przez spotke czy moze

686 Ibidem.

887 Zob. np. J. C. Alexander, Unlimited Shareholder..., op.cit., s. 387 i n. oraz M. P. Coffey, In Defense of
Limited Liability-a reply..., op.cit., s 59 i n.

88 J. C. Alexander, Unlimited Shareholder..., op.cit., s. 387.

89 M. C. Coffey, In Defence of limited liability- a replay..., op.cit.,. s. 63. Na ten element zwraca rowniez trafnie

uwage w polskiej literaturze 7. Targosz, ktory wskazuje, ze: ,,W istocie bowiem kryterium formalne, jakim

niewgtpliwie jest podzial wierzycieli na kontraktowych i deliktowych, pozostawia wiele do zyczenia”. Zob. T.

Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 97.

Ang. rely on the courts to continue to draw the line between tort and contract”, zob. H. Hansmannn, R.

Kraakman, Toward Unlimited..., op.cit., s. 1923.

1 S M. Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 76.
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daty wyrokowania przez sad? W sytuacji spotek publicznych (takich jako BP) gdzie do zmiany
wtlasnosci akcji dochodzi w niezwykle krétkim czasie (przecigtny czas posiadania akcji spotek
notowanych na gietdach amerykanskich wynosi 22 sekundy®?), kazdy z przedstawionych
wariantow powodowalby problemy z ustaleniem podmiotow legitymowanych biernie®®?. Z
kolei przyjecie, ze wiasciwg datg dla wyznaczenia os6b pozwanych jest dzien wydania wyroku
mogloby doprowadzi¢ do ryzyka gwaltownej wysprzedazy akcji spotki przed zakonczeniem
procesu (w przypadku bankéw mogloby to doprowadzi¢ do niezwykle niebezpiecznego z
punktu widzenia deponentéw zjawiska bank run)®*. Dodatkowo nawet gdyby powod chcial
ograniczy¢ ww. problem procesowy 1 zdecydowatby si¢ na pozwanie np. tylko jednego lub
kilku najwigkszych akcjonariuszy w spotce, to takie dziatanie generowaloby zaréwno efekt
,jazdy na gap¢” pozostatych niepozwanych akcjonariuszy (po wydaniu wyroku nie musieli by
ptaci¢ zadnego odszkodowania), ale rowniez powodowatoby po ich stronie stan niepewnosci,
ktory wymuszalby konieczno$¢ tworzenia rezerw na zaplate przysztych roszczen regresowych.
Zwolennicy zniesienia zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow w przypadku
wyrzadzenia przez spotke deliktow nie dostrzegaja rowniez, ze szanse wierzycieli spotki na
pelng rekompensate poniesionych szkod moze by¢ paradoksalnie wyzsze w rezimie
ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow®?>. Tak jak to zostato wskazane powyzej zasada
wylaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikéw zwigksza sklonnos¢ do inwestowania oraz
powoduje, ze spotka latwiej moze pozyska¢ finansowanie kapitalowe. Z kolei tatwosé
pozyskiwania kapitatu oznacza potencjalnie wyzsza pule majatku spotki, z ktorej wierzyciele
moga si¢ zaspokoi¢. Ta okoliczno$¢ moze zatem zwigksza¢ szans¢ na petng rekompensate
poniesionych przez wierzycieli szkdéd w poréwnaniu np. do dochodzenia roszczen przez
wierzycieli deliktowych od kilku niezamoznych oséb fizycznych bedacych akcjonariuszami
niedokapitalizowanej spotki. Zasada osobiste] odpowiedzialno$ci wspolnikow moze byc
niekorzystna dla wierzycieli takze z tego powodu, ze moze doprowadzi¢ do zwigkszenia
finansowania dtuznego spotki kosztem finansowania kapitatowego®®®. Inwestorzy, aby uniknaé
odpowiedzialnosci wzgledem wierzycieli zamiast obejmowac akcje spoiki (i narazaé si¢ w ten
sposoOb na ryzyko osobistej odpowiedzialnosci) mogg preferowac finansowanie spotki dlugiem
(np. poprzez udzielenie jej oprocentowanych pozyczek zabezpieczonych zastawem).

Abstrahujac od tego, ze finansowanie dtugiem jest z reguly drozsze dla spotki niz finansowanie

92 Ibidem, s. 63.

893 Ibidem, s. 72

094 Ibidem.

95 Ibidem, s. 72-73.

0 M. C. Coffey, In Defence of limited liability- a replay..., op.cit., s. 64.
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kapitatowe (koszty uzyskania finansowania przez spotki mogtyby by¢ zatem wyzsze w rezimie
osobistej odpowiedzialnos$ci wspolnikéw) to zbyt wysoki udziat dtugu w stosunku do kapitatow
wlasnych spotki moze powodowaé wzrost ryzyka upadtoéci spotki®’. Taka sytuacja moze byé
niekorzystna dla wierzycieli deliktowych w przypadku, gdy (tak jak w prawie polskim)
wierzytelnosci umowne zabezpieczone prawem osoOb trzecich (np. zastawem) podlegaja
szczegblnym zasadom zaspokojenia 1 majg pierwszenstwa przed pozostatymi
wierzytelno§ciami (w tym wierzytelno$ci pozaumownymi®®). Nalezy takze zwrécié¢ uwage, ze
ryzyko oportunistycznych zachowan (hazardu moralnego) spotek prowadzacych niebezpieczng
dziatalno$¢ gospodarcza i w ktorych potencjalnie ryzyko popetienia deliktow jest wyzsze (np.
w zakresie branzy energetycznej, farmaceutycznej, chemicznej czy lotniczej) zostaje
ograniczone takze z tego powodu, ze z reguty podlegaja one szczegdbtowym ograniczeniom
ustawowym, S$cistej kontroli po stronie organow panstwa (w Polsce branza energetyczna
podlega np. kontroli Prezes URE), a nierzadko takze ustawom szczeg6lnym, ktére przewiduja
surowg odpowiedzialno$¢ spotki (przyktadem w polskim systemie prawnym jest ustawa o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary®®, czy ustawa
o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji’?), lub
wprost osobistg odpowiedzialnos¢ wspolnikoéw czy cztonkdéw organodw (czego przyktadem jest
amerykanska ustawa CERCLA, ktéra dopuszcza ponoszenie osobistej odpowiedzialnosci
wspdlnikéw za szkody srodowiskowe spowodowane przez pojazdy lub urzadzenia spotki’®).
Ponadto wierzyciele deliktowi spotek, a takze sami wspolnicy spotki mogg by¢ dodatkowo
zabezpieczeni przez system obowiazkowych ubezpieczen’®. Chociaz nalezy sie zgodzi¢ z R.
Kraakmanem 1 H. Hansmannem, ze uzasadnienie dla zasady wylaczonej odpowiedzialnosci
wspOlnikow jest stabsze w przypadku spoélek zamknigtych w poréwnaniu do spotek
otwartych’®, to wniosek ten nie powinien prowadzi¢ do automatycznego zniesienia zasady

wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow w spotkach zamknigtych. Istnieje wysoki stopien

97 Ibidem, s. 66.

08 Art. 345 prawa upadiosciowego, ktory okreSla szczegélne zasady zaspokojenia wierzytelnosci
zabezpieczonych hipoteka i zastawem stanowi lex specialis do art. 440 prawa upadlo$ciowego okreslajacego
zasady pierwszenstwa zaspokojenia wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym.

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary (Dz.U. z 2019 r. poz. 628).

Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1132).

701 Zob. szerzej Rozdzial IV pkt 2.1.3.2.

702 Tylko w Polsce wystepuje ok. 160 przyktadow obowigzkowych ubezpieczen,
Zrédto:https://piu.org.pl/public/upload/ibrowser/analizy%20i%20raporty/PIU_UMK _ubezpieczenia%200b
owiazkowe raport.pdf (dostgp: 20.04.2019).

H. Hansmannn, R. Kraakman, Toward Unlimited..., op.cit., s. 1923
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prawdopodobienstwa, ze wprowadzenie osobistej odpowiedzialnosci wspoOlnikow za
popetnione przez spotke delikty doprowadzitoby do zjawiska tzw. ,.forum shopping” i
wybierania rejestracji spotek w tych miejscach, gdzie wspdlnicy nie ponosza osobistej
odpowiedzialnos$ci za delikty spotki. Pojawia si¢ rowniez pytanie, w ktérym momencie spotka

staje sie ,,zamknieta”’%

, a wiec kiedy powinno doj$¢ do przejécia z zasady wylaczonej
odpowiedzialnosci wspdlnikow na zasade osobistej odpowiedzialnosci wspolnikdw.
Stworzenie kryteriow ustawowych np. liczby wspdlnikow czy kryteriow kapitatowych
doprowadzitoby do tatwej mozliwosci obchodzenia przepiséw prawa. Ponadto zniesienie
zasady ograniczonej odpowiedzialnosci wcale nie daje gwarancji wyeliminowania ryzyka
moralnego hazardu po stronie wspolnikow. Grozba ponoszenia osobistej odpowiedzialno$ci
moze bowiem sktania¢ wspolnikow (zwlaszcza spotek zamknigtych w ktorych tatwiej jest
ustali¢ wspodlne postepowanie pomigdzy wspolnikami) do przenoszenia wiasnych majatkow na
osoby blisko zwigzane (np. cztonkéw rodziny czy powigzane spotki). Nalezy zatem podzieli¢
poglad tych autoréw, ktorzy uznaja, ze zasada osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow nie

795 Podkre$lenia wymaga

wyeliminowalaby zjawiska naduzywania formy prawnej spotki
rowniez fakt, ze w przypadku spotek zamknietych orzecznictwo wielu systeméw prawnych 1
tak przewiduje ochrone wierzycieli deliktowych poprzez umozliwienie pociagniecia do
osobistej odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki w ramach koncepcji przebicia zastony
korporacyjnej. Badania empiryczne z systemu prawa amerykanskiego, potwierdzaja, ze
najwieksze szanse przebicia maja wlasnie wierzyciele deliktowi spotek zamknietych’®®. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze brak jest wystarczajgco silnych argumentéw, aby uzasadnié
wprowadzenie osobistej odpowiedzialno$ci wspolnikéw za delikty popetnione przez spotke i
to zarowno w spotkach otwartych jak i spotkach zamknietych.

Krytycy zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci wskazujg rowniez, ze pewna czg$¢ zalet
wynikajaca z tej zasady jest dostosowana do spotek otwartych o rozdrobnionym akcjonariacie,
w ktorych wystepuje oddzielenie wlasnoséci od zarzadzania’®’. Zwolennicy takiego stanowiska
podnosza, ze w przypadku spotek zamknietych (a w szczegolnosci spotek jednoosobowych):
(1) czesto nie ma znaczenia funkcja ochronna pasywnych inwestoréw (ze wzgledu na ich brak);
(i1) wertykalne koszty agencyjne praktycznie nie istniejg, poniewaz nie ma problemu z

monitorowaniem menedzerow (zbiezno$¢ menedzeréw i udzialowcow jest naturalna); (ii1) nie

704 S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 78.
705 F. Easterbrook, D. Fischel, Limited Liability..., op.cit., s. 105.

796 Zob. rozdzial IV pkt 2.1.4.

07 J. Freedman, Limited Liability: Large Company..., op.cit., s. 331.
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istnieje problem monitorowania pozostatych wspolnikow (wspolnicy co do zasady znajg swoj
stan majatkowy); (vi) odpadaja zalety wynikajace z dywersyfikacji ryzyka (udzialowcy spotek
zamknig¢tych maja z reguly inwestowa¢ wigkszo$¢ kapitatu 1 wlasnego czasu w jedna spotke i

)7%8, Wskazane zatozenia

nie sg instytucjonalnymi inwestorami, nastawionymi na szybki zysk
opieraja si¢ jednak na uproszczonym modelu zamknigtej spotki kapitatlowej. Warto zauwazyc,
ze funkcja ochronna pasywnych inwestoréw staje si¢ bardzo istotna np. w sytuacji
inwestowania w zamknigte spotki przez venture capital czy aniotow biznesu, ktorzy ze wzgledu
na szerokie portfolio aktywow (a wigc takze zdywersyfikowane ryzyko prowadzonej
dziatalno$ci) moga nie by¢ zainteresowani biezacym zarzadzaniem w spotkach. Rownoczesnie
rola tego typu instytucjonalnych inwestoréw wzrasta o czym $wiadcza, zarbwno badania
przeprowadzone w Polsce, z ktérych wynika, ze obecnie ok. 37 % startupow (a wigc z reguty
innowacyjnych spotek zamknietych) jest finansowanych przez venture capital’®, a takze
migdzynarodowe badania sektora venture capital z ktérych wynika staly wzrost inwestycji
przez tego typu fundusze (tylko w 2018 r. venture capital zainwestowaly rekordowa kwote 254
biliona dolarow’!?). Wskazane badania dowodza, ze dywersyfikacja ryzyka przez
instytucjonalnych inwestorow odbywa si¢ nie tylko przez spotki gietdowe, ale coraz czesciej
takze przez spotki prywatne. Warto zauwazy¢, ze takze wertykalne koszty agencyjne moga
pojawi¢ si¢ w spotkach zamknietych i to zarbwno w sytuacji wystepowania ,,pasywnych”
inwestorow jak 1 dzialan zmierzajagcych do profesjonalizacji zarzadu. Z badan
przeprowadzonych przez PwC wynika, Zze az 36 % spoétek rodzinnych dziatajacych w Polsce

rozwaza zatrudnienie zewnetrznego menedzera’!!

. Dobrym przyktadem jest spotka FoodCare
sp. z 0.0. w ktorej jej jedyny zalozyciel, wspolnik oraz przez lata jedyny cztonek zarzadu w
2017 r. postanowil zrezygnowaé z petnienia funkcji czlonka zarzadu 1 zatrudnié
profesjonalnych menedzeréw do zarzadzania spotka, liczac na szybszy rozwdj spotki i
przygotowanie spotki do wejscia na gielde’!?. Trudno réwniez zgodzié sie z argumentem, ze w
przypadku spotek zamknigtych nie wystepuje problem horyzontalnych kosztow agencyjnych,
gdyz koszty te nie pojawiaja si¢ jedynie w przypadku spotek jednoosobowych. W kazdym

innym przypadku ponoszenie osobistej odpowiedzialnosci przez wspdlnikow moze wymuszac

708 Ibidem, s. 331-333, S. B. Presser, Piercing the..., op.cit., s. 58, T. K. Cheng, An economic..., op.cit., s. 120 i
n.

709 7Zrédho:https://www.startup.pfr.pl/media/filer_public/0f/c9/0fc9c629-3825-4208-86bc-
aale982784fa/raport_startup poland 2018.pdf (dostgp 24.04.2019).

710 7rodtozhttps://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pl/pdf/2019/01/pl-raport-Q4-2018-Venture-Pulse.pdf
(dostep: 24.04.2019).

7 7rodto:  https://www.pwe.pl/pl/publikacje/badanie-firm-rodzinnych/assets/firmy-rodzinne-2015-24-02.pdf
(dostep: 24.04.2019).

M2 7rédho: https://www.pb.pl/foodcare-przyspiesza-po-trzydziestce-813174 (dostep: 24.04.2019).
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kontrolg¢ stanu majatkowego zarowno obecnych, jak 1 przyszitych wspolnikow spoiki.
Podsumowujac ten watek nalezy uzna¢, ze w przypadku spoétek zamknigtych w poréwnaniu do
spotek otwartych mozemy co najwyzej moéwi¢ o mniejszym natgezeniu, a nie braku zalet
wynikajacych z zasady ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow.

Krytyka zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow jest nasilona takze w
przypadku zgrupowania spotek’?, kiedy to spotka dominujgca (spotka matka), czesto w sposob
niczym nieograniczony kontroluje swoje spotki zalezne (spotki corki) i korzysta z podwdjne;j
ochrony. Dzieje si¢ tak, poniewaz kazda ze spotek dziatajacych w grupie posiada ograniczong
odpowiedzialno$¢’!*. Powoduje to, Ze najmniejsze ryzyko, tzw. pozycja cheapest risk avoider,
bedzie z reguly przyshugiwata spoélce dominujgcej, a nie wierzycielowi spotki zaleznej’'>.
Pozycja cheapest risk avoider bgdzie przystugiwata spotce matce, zwlaszcza gdy posiada ona
100% udziatlow w kapitale zakladowym spotki corki, traktowanej jedynie jako narzedzie
stuzace zaspokojeniu interesow wspolnika dominujacego’'®. Dodatkowo, poniewaz
odpowiedzialnos¢ spotki matki bedacej osoba prawng nie kreuje zadnej odpowiedzialnosci
osobistej dla osob fizycznych, czlonkowie zarzadu spolki zaleznej moga by¢ szczegodlnie
podatni na pokus¢ naduzy¢ wzgledem wierzycieli (zwlaszcza gdy sg jednocze$nie cztonkami
zarzadu spotki matki i nie ryzykuja utraty swojej pozycji)’'’. Co wiecej, w przypadku
zgrupowan spotek (podobnie jak w przypadku spotek zamknietych) ograniczeniu ulega pewna
czes$¢ zalet zasady ograniczonej odpowiedzialnosci, o ktorych mowa wyzej: funkcja ochronna
pasywnych inwestorow (ze wzgledu na ich naturalny brak w sytuacji jednoosobowych spdtek
zaleznych), latwos¢ w pozyskiwaniu kapitalu (kapital 1 tak w catosci finansuje spotka
dominujaca), a koszty monitorowania (wertykalne i horyzontalne koszty agencyjne) sa
stosunkowo niskie, poniewaz spotka matka z reguty nie ma zadnych probleméw z uzyskaniem
informacji na temat dziatalno$ci menedzeréw w spoétce corce, podobnie jak z monitorowaniem
pozostatych wspolnikéw, ktorych w spolce zaleznej zazwyczaj nie ma’'®. Ponadto w
zgrupowaniu spotek moga odpadaé pewne zalety wynikajace z dywersyfikacji ryzyka, czy tez
korzysci na rynku kapitalowym (nie istnieje rynek na akcje spotki corki, w sytuacji, gdy

”)719

wszystkie spotki naleza do ,,matki . Ww. argumenty nie uzasadniajg jednak wprowadzenia

"3 P.IBlumberg, Limited Liability..., op.cit., s. 624-626.

4T Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 106.

"5 K. Hofstetter, Parent Responsibility..., op.cit., s. 577.

716 Zob. szerzej: T.K. Cheng, Form and subtsance..., op.cit., s. 398-405; P. Czarnecki, Odpowiedzialnoé...,
op.cit., s. 107. T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 86.

"7 F. Easterbrook, D. Fischel, Limited Liability..., op.cit., s. 91.

718 F. Easterbrook, D. Fischel, Limited Liability..., op.cit., s. 111. T. K. Cheng, An economic..., op.cit., s. 152-
153, P. Czarnecki, Odpowiedzialno$¢..., op.cit., s. 107, T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 107.

"9 T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 107, P. Czarnecki, Odpowiedzialno$¢. .., op.cit., s. 107.
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zasady osobistej odpowiedzialnosci spotki matki za zobowigzania spotki corki nawet w sytuacji
nieskomplikowanych grup kapitatowych w ktorych spotka matka posiada 100 % udziatéw w
spotce zaleznej, poniewaz takze w tym przypadku dywersyfikacja ryzyka prowadzonej
dziatalnos$ci uzasadnia wylaczenie odpowiedzialnosci spotki matki. Ponadto im bardziej
struktura grupy staje si¢ skomplikowana w zwigzku z np. miedzynarodowym charakterem
grupy kapitatowej dziatajacej poprzez spotki zalezne w roznych krajach (najwigksze grupy
kapitalowe na  $wiecie dzialaja za posrednictwem $rednio 500 spétek zaleznych’?"),
wystepowaniem pozostatych wspolnikéw w spotkach zaleznej, brakiem tozsamosci pomigdzy
menedzerami spotki matki 1 spotki corki, istnieniem horyzontalnych powiazan kapitatowych
pomiedzy spétkami w grupie, czy notowaniem akcji spotki zaleznej na gietdzie, natezeniu
ulegaja zalety wynikajace z zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow. Kazdy
szerszy wyjatek od zasady ograniczonej odpowiedzialnosci (tu: odpowiedzialnosci spotki matki
za zobowigzania spoiki corki) moze mie¢ takze duzy wptyw na sfer¢ motywacyjng inwestorow
i prowadzi¢ do podwazenia jednej z podstawowych zalet zasady ograniczonej
odpowiedzialnosci jaka jest zachegcenie do inwestycji gospodarczych. Przyktadowo
wprowadzenie zasady odpowiedzialnosci spotki matki za zobowigzania spotki corki moze mieé
niebagatelny wplyw na rynek fuzji 1 przejeé. Inwestorzy mogg by¢ sklonni do unikania
przejmowania spotek z tych rynkéw, w ktorych przejecie realizowane np. w formule kupna
akcji (share deal) wiaze si¢ z ryzykiem ponoszenia odpowiedzialno$ci podmiotu
przejmujacego kontrole. Odpowiedzialnos¢ spotki matki moze réwniez stwarza¢ przewage
konkurencyjng podmiotéw niedziatajacych w grupie, prowadzi¢ do dezintegracji grup
kapitatowych’?!, prowadzi¢ do przenoszenia sktadnikow majatkow ze spotki matki na spotki
zalezne, czy wreszcie zacheca¢ do tworzenia takiej struktury grupy, w ktorej spotka matka
bedzie spotka ,,pusta”’??. W konsekwencji nalezy uznaé, ze podobnie jak w przypadku spotek
zamknietych takze w grupach kapitatlowych istnieje bardzo silne uzasadnienie ekonomiczne dla

zasady wytaczonej odpowiedzialnos$ci wspolnikow.

6. Whioski

720 7rédto: http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf. s. 134 i in. (dostep: 8.07.2018)
21 F. Easterbrook, D. Fischel, Limited Liability..., op.cit., s. 112, T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 107.
22 T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 107.
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Ekonomiczno-prawny model korporacji oparty jest na: (i) kosztach transakcyjnych; (ii)
teorii agencji; (iii) teoria spotki jako ,,wigzki kontraktow”; (iv) zasadzie rozdzielenia wlasno$ci
od zarzadzania.

Ekonomiczna analiza prawa potwierdza autonomiczno$¢ koncepcji osobowosci prawnej
wobec zasady wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spoitki.

Osobowo$¢ prawna chroni gléwnie spotke przed wierzycielami wspolnikow (niejako
rezerwujac majatek spotki dla jej wlasnych wierzycieli — sfera zewngtrzna), a takze przed
zadaniem zwrotu tego majatku przez samych wspdlnikow (sfera wewnetrzna), tworzac tzw.
»zastong” spotki (ang. entity shielding). Z kolei zasada wylaczonej odpowiedzialnos$ci
wspolnikow chroni, przede wszystkim osobisty majatek akcjonariuszy przed wierzycielami
spolki, tworzac tzw. ,,zastong” wspolnikow (ang. owners, shareholders shielding). Roznice
pomiedzy ,,zastong” spoiki, a ,,zastong” wspolnikdw mozna opisa¢ za pomocg ponizszego

grafu:

Zasada ograniczongj odpowiedzialnosci —
,zastona” wspolnikow

HR Rax

Wspalnicy spotka

Wierzyciele Spotki

Zasada osobowosci prawngj — zastona”

spotki
e & &
Wierzyciele www
Wspdlnikéw
Wspalnicy Spdtka

(Zrédto: Opracowanie wiasne)

Gdyby nie ustawowa regulacja zar6wno w przypadku =zasady wylaczonej
odpowiedzialnosci wspolnikéw, jak i zasady osobowosci prawnej, strony bytyby zmuszone do
ustalenia tych zasad w drodze kontraktowej. Wigzatoby si¢ to z ponoszeniem wysokich
kosztow transakcyjnych, zwlaszcza w przypadku braku ustawowej regulacji przyznajacej
spolce samodzielno$¢ prawna, ktoérej ustanowienie w drodze kontraktowej, bez wyraznej

ingerencji ustawodawcy, jest praktycznie niemozliwe.
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Zasada osobowosci prawnej ma bardzo silne uzasadnienie ekonomiczne. Konstrukcja ta:
(1) umozliwia czytelne przypisanie podejmowanych dziatan odrebnej jednostce organizacyjne;j;
(i) ulatwia tworzenie optymalnych struktur grup kapitalowych; (iii) redukuje koszty
monitorowania spoiki przez wierzycieli oraz ulatwia oceng jej wiarygodnosci finansowej; (iv)
redukuje wertykalne koszty agencyjne i1 koszty procesu upadiosci; (v) obniza koszty
prowadzenia postgpowan sadowych; (vi) pozwala racjonalnie dywersyfikowaé ryzyko
prowadzonej dziatalnos$ci; (vii) umozliwia i ulatwia ptynng wymiang wspolnikow.

Podobne bardzo silne wuzasadnienie ekonomiczne ma zasada wylaczonej
odpowiedzialnosci wspolnikéw. Konstrukcja ta: (i) zachgeca do podejmowania nowych
inicjatyw gospodarczych; (ii) obniza koszty transakcyjne; (iii) obniza wertykalne 1
horyzontalne koszty agencyjne; (iv) pomaga odseparowaé wiasno$¢ od zarzadzania; (v)
promuje inwestowanie w zroznicowane portfolio aktywow; (vi) ogranicza problem gapowicza
(free ride problem).

Ekonomiczna analiza prawa prowadzi zatem do wniosku, Ze zaréwno koncepcja
osobowosci prawnej, jak 1 zasada wylaczone] odpowiedzialnosci wspolnikow, sa
rozwigzaniami ekonomicznie efektywnymi.

Oprécz dominujacej ilosci zalet wynikajacych z zasady osobowosci prawnej oraz zasady
ograniczonej odpowiedzialno$ci wspolnikdw, ekonomiczna analiza prawa wskazuje rowniez
na kilka zagrozen, ktore mogg wynika¢ z tych zasad. Najwicksza wada (w obu przypadkach)
jest generowanie przez te zasady ryzyka ,,pokusy naduzy¢” po stronie wspolnikow. Ponadto, w
przypadku zasady wytaczonej odpowiedzialnos$ci wspolnikdéw, ekonomiczne uzasadnienie dla
tej zasady jest slabsze przy spotkach zamknigtych, grupach kapitatlowych oraz popehianiu
przez spotke deliktow.

147



ROZDZIAL IV GRANICE OSOBOWOSCI PRAWNEJ SPOLKI
KAPITALOWEJ I ZASADY WYEACZONEJ
ODPOWIEDZIALNOSCI WSPOLNIKOW W
PERSPEKTYWIE KOMPARATYSTYCZNEJ

1. Cel rozdzialu

Konstrukcja prawnej odrgbnosci spotki od wspdlnikéw oraz zasada wytaczonej
odpowiedzialno$ci wspdlnikow za zobowigzania spotki, w praktyce obrotu wywolywaly - od
poczatku ich wdrozenia - problem postugiwania si¢ forma prawng spoiki przez wspolnikow w
sposOb nieuczciwy. Zagadnienie to zostalo szybko zauwazone w zagranicznych systemach
prawnych, gdzie orzecznictwo, ustawodawstwo oraz doktryna prawa starajg si¢ nie
absolutyzowac zasady osobowosci prawnej spotki kapitatlowej i wytaczonej odpowiedzialnos$ci
wspolnikow, poszukujac rozmaitych metod pozwalajacych na , przebicie zastony
korporacyjnej” (piercing the corporate veil), czy tez inaczej ,, pominiecie prawnej odrebnosci”
(disregarding corporate identity).

Konstrukcja przebicia zastony korporacyjnej jest z reguty wytworem orzecznictwa i
doktryny, a nie prawodawstwa. Oznacza to, ze mimo roéznic w zakresie materialnego prawa
spotek, w praktyce przestanki zastosowania tej konstrukcji majg charakter uniwersalny i bardzo
podobny w kazdym systemie, tak samo jak uniwersalne dla wielu systemow prawnych sg
wartosci, na ktorych opiera si¢ prawo prywatne. Umozliwia to wykorzystanie dorobku i stanow
faktycznych zapadlych w innych systemach prawnych, w sprawach rozpatrywanych pod
rzagdami prawa polskiego. Z tego powodu studium prawnoporéwnawcze przeprowadzone w
niniejszym rozdziale staje si¢ niezbedne dla omawianej w niniejszej pracy problematyki. Celem
niniejszego rozdzialu jest zatem zbadanie jakie mechanizmy prawne stosujg obce systemy
prawne w przypadkach pociggnigcia do osobistej odpowiedzialnosci wspolnika za
zobowigzania spotki badz do przetamania zasady prawnej odrebnosci spotki od wspolnikow.
Przeprowadzona analiza podyktowana jest przede wszystkim dazeniem do uzyskania jak
najszerszej perspektywy funkcjonalnej i systemowej dla docelowego systemu prawnego jakim
jest system polski.

Kolejnos¢ przeprowadzonej analizy nastgpi wedtug podzialu na systemy o zblizonej

tradycji prawnej, a jako pierwszy zostanie omowiony system amerykanski, ktory doktryne

148



przebicia zastony korporacyjnej rozwinagt w najszerszym stopniu i w najwigkszym zakresie

wplynat na pozostale systemy prawne.

2.

Kraje common law

2.1. Prawo amerykanskie

2.1.1. Wprowadzenie

Koncepcja przebicia zastony korporacyjnej odgrywa niezwykle istotng role¢ na gruncie

prawa amerykanskiego i nalezy do centralnych zagadnien doktryny oraz orzecznictwa, nie tylko

z zakresu prawa spote

k’?3. Koncepcja zostata rozwinieta do tego stopnia, Ze uznawana jest za

jedna z najczestszych podstaw sporéw korporacyjnych w tym kraju’?*. Powodow, dla ktorych

akurat w Stanach Zjednoczonych tak szeroko zostala rozwinigta doktryna przebicia zastony

korporacyjnej jest wiele, a do najwazniejszych z nich naleza:

1) charakterystyczna dla systemu common law tatwo$¢ si¢gania do zasad stusznosci
(equity law), na ktore skladajg si¢ zasady uczciwosci (fairness), sumienia
(conscience) oraz sprawiedliwosci (justness). Do tych zasad sady amerykanskie
wielokrotnie odwotywatly sie stosujac przebicie zaslony i orzekajac zgodnie z
wlasnym sumieniem i poczuciem zdrowego rozsadku;

2) najszybszy, w porownaniu do innych systemOw prawnych, rozwoj zasady
wylaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow, ktora stata sie reguta w wickszosci
stanéw juz w potowie XIX wieku’?. Przyczyna byl nie tylko dynamiczny rozwdj
gospodarczy, ale réwniez wysoka konkurencyjno$¢ pomiedzy poszczegodlnymi
stanami, ktére chciaty przyciagna¢ jak najwicksza ilo$¢ inwestoréw, poprzez
odpowiednie regulacje prawne, zgodnie z tzw. ,,wyScigiem w gore” (race to the

top)’*®. Szybki proces ksztaltowania si¢ zasady ograniczonej odpowiedzialnosci

723

724

725
726

P.B. Oh, Veil-Piercing, Texas Law Review, 2010, vol. 89, nr 1, s. 102; R.B. Thompson, Piercing the Veil: Is
the Common Law the Problem? Cornell Law Review, 1991, vol. 76, s. 619; S.B. Presser, Commentary,
Thwarting the Killing of the Corporation: Limited Liability, Democracy, and Economics, Northwestern
University Law Review, 1992, nr 87, 154-155. Opinie autoréw potwierdza najprostsze wyszukiwanie pojecia
“piercing the corporate veil” w amerykanskiej bazie prawniczej Westlaw, ktora ujawnia na poziomie prawa
federalnego i1 stanowego ponad 15 tys. orzeczen oraz ponad 8 tys. pozycji literatury.

R.B. Thompson, The Limits of Liability in the New Limited Liability Entities, Wake Forest Law Review
1997, vol. 32, s. 1.

Zob. szerzej pkt 2.3.2 Rozdziatu II pracy.

Szerzej na temat wyscigu w gorg, zob: R. Romano, The Genius of Amercian Corporate Law, AEI studies in
regulations and federalism, 1993.
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wplynat, z jednej strony na powstanie wielu nowych spotek, z drugiej stwarzat wiele
kontrowersji zwigzanych z zapewnieniem wtasciwej ochrony wierzycielom. To
wszystko zawazylo na wprowadzaniu z pewng tatwoscig, wyjatkow od zasady
ograniczonej odpowiedzialnosci na wczesnym etapie jej funkcjonowania.
Najlepszym dowodem na to jest zastosowanie koncepcji przebicia zastony
korporacyjnej przez sad amerykanski juz w 1839 r., w sprawie Fairfield County
Tumpike Co. V. Thorp™’. Z kolei na poczatku XX w. powstaly pierwsze wicksze
opracowania naukowe 1 badania empiryczne sadow amerykanskich w tym
zakresie’?%;

3) postrzegane istoty korporacji jako $rodka do realizacji celow gospodarczych
wspolnikow’?’;

4) traktowanie spotek wyposazonych w zasade wylaczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow jako pewnego przywileju ze strony panstwa, ktoére wymuszato
postugiwanie sie forma prawna spotki w sposéb odpowiedzialny’*’. Spojrzenie na
spotke takze z punktu widzenia interesu publicznego (public interest)
usprawiedliwialo reakcje panstwa w przypadkach naduzywania formy prawnej
spotki 1 pociggnigciu do bezposredniej odpowiedzialnosci podmiotow winnych
dokonanych naruszen”!;

5) brak rozwinigcia w prawie amerykanskim instytucji kapitalu zakladowego,
tradycyjne (przynajmniej do niedawna) uznawanego na kontynencie europejskim za
instrument ochrony wierzycieli’*2. System amerykanski stworzyl wiec zachete do
kierowania powddztw przeciwko wspdlnikom w kazdym wypadku, gdy majatek
dhuznika (spotki) nie wystarczat na zaspokojenie roszczen wierzycieli’*>.

Szeroki rozwoj koncepcji przebicia zaslony Kkorporacyjnej inspirowany przez

amerykanskie sady spowodowal, ze system amerykanski stat si¢ naturalnym punktem

odniesienia dla innych systeméw prawnych, zard6wno nalezacych do kregu common law, jak i

civil law.

727
728

729
730
731

732
733

Fairfield County Tumpike Co. V. Thorp, 13 Conn. 173, 179 (1839), zrédto: Westlaw.

Pierwszego szerokiego opracowania koncepcji przebicia zaslony korporacyjnej dokonal profesor M.
Wormser, uznawany zreszta za tworce pojecia ,,piercing the corporate veil”, zob. M. Wormser, Disregard of
the Corporate Fiction and Allied Corporation Problems, New York Baker, Voorhis and Company 1927.

A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 80-81.

S.B. Presser, Piercing the..., op.cit., s. 12-16.

J. Kolacz, Piercing the corporate veil - odpowiedz na naduzycie formy prawnej spotki? Prawo Spotek 2009,
nr5,s. 17.

A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 81.

Ibidem.
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2.1.2. Roézne koncepcje przebicia zaslony korporacyjnej

2.1.2.1. Uwagi ogdlne

W ramach doktryny przebicia zastony korporacyjnej, wypracowano szereg
szczegdtowych koncepcji i testow, a wige badania typowych okolicznosci, ktorych wystapienie
umozliwia sgdowi pominigcie osobowosci prawnej spotki lub pociggnigcie do osobiste]
odpowiedzialnosci wspolnikow spotki, wzgledem jej wierzycieli.

Do najczesciej stosowanych koncepcji przebicia zastony korporacyjnej zalicza sie: (i)
doktryne instrumentality (doktryna alter ego); (ii) jednoelementowe testy (single factory
piercing); (iii) teorii jednego organizmu gospodarczego (single economic unit, single buisness
enterprise theory) oraz (iv) teorii agencji’>*. Niezaleznie od przyjmowanych koncepciji,
amerykanska doktryng przebicia zastony korporacyjnej mozna podzieli¢ na szereg rozmaitych
podkategorii. Przyktadowo wyroznia sig:

1) biorac pod uwage rodzaj przetamywanej zasady prawnej: kategorie spraw, w ktorych
wierzyciele (deliktowi Ilub kontraktowi) probuja pociggnag¢ do osobistej
odpowiedzialno$ci wspdlnika za zobowigzania spotki (w przypadku skutecznego
przebicia sad przetamuje zasad¢ wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikéw za
zobowigzania spotki) oraz kategorie spraw, w ktorych wspdlnik wykorzystuje forme
prawng spotki, w celu obejScia lub podwazenia przepisow prawa lub praw
wierzyciela (w przypadku skutecznego przebicia sad relatywizuje jedynie prawna
odrebnosci spotki 1 wspdlnika, niekoniecznie prowadzac do odpowiedzialnosci tego

ostatniego’>). Wskazany podziat jest spojny z amerykanska ustawa modelowa o

734 Czesto doktryna amerykanska odwotuje sie do tzw. testow przebicia. Do najbardziej znanych zalicza sie test

Powella, Two Prong Test, Krendl & Krendl Test, Rupe Test, Totality of Circumstances Test. Zob. szerzej
M.S. Cohen, Ground for Disregarding the Corporate Entity and Piercing the Corporate Veil, American
Jurisprudence Proof of Facts, 3d Database, 1998, s. 1-19.

Doktryna przebicia zastony korporacyjnej dotyczy zatem przelamywania zaréwno zasady wylaczonej
odpowiedzialno$ci wspolnikow, jak i zasady odrebnosci prawnej spotki i wspdlnikoéw. Podziat ten nie budzi
watpliwosci w amerykanskiej doktrynie prawa. Zob. np. G.G. Morris, Piercing the Corporate Veil in
Louisiana, Louisiana Law Review 1991, vol. 52, nr 2, s. 1230-1231; T.K. Cheng, Form and subtsance...,
op.cit., s. 502. Do przyktadowych orzeczen, w ktdrych sady amerykanskie dokonywaly przetamania zasady
prawnej odrgbnosci spotki i wspdlnika, bez pociagania tego ostatniego do odpowiedzialnosci ,,ponad” to co
wniost do spotki, naleza nastepujace sprawy: Cannon Mfg. Co. v. Cudahy Packing Co., 267 U.S. 333 (1925),
Pauley Petroleum Inc. v. Continental Oil Co, 239 A.2d 629 (1968), Cannon Mfg. Co. v. Cudahy Packing
Co., 267 U.S. 333 (1925), State v. Swift & Co. Et AL, 187 SSW.2d 127 (1945), zrédto: Westlaw.
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spotkach”® (Model Business Corporation Act), ktora wyraznie rozréznia zasade
wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow (§ 6.22)*, od zasady osobowosci

)" oraz nie wprowadza zadnego sztucznego podziatu

prawnej spotki (§ 3.02
pomiedzy osobowos$cia prawng a podmiotowo$ciag prawng, pomiedzy spotkami
kapitatowymi (corporations) a osobowymi (partnerships);

2) biorac pod uwage zrodlo prawa: kategorie spraw, w ktorych do przebicia zastony
korporacyjnej dochodzi na bazie decyzji sadoéw jako zrddta prawa, wykorzystujacych
tzw. prawo stusznosciowe (equity law)”®® od ustawowego przebicia zastony
korporacyjnej (statutory veil-piercing), a wigc przebicia, ktore wynika wprost z
regulacji ustawowych lub ich interpretacji;

3) bioragc pod uwage przedmiot rozstrzygni¢¢ oraz rodzaj wierzycieli: kategorie spraw,
w ktorych wierzyciel spotki byt dobrowolny (co dotyczy najczesciej umoéw)
(contractual veil piercing cases) od wierzycieli niedobrowolnych (co najczesciej

dotyczy spraw deliktowych) (torts veil piercing cases)’.

2.1.2.2. Doktryna instrumentality oraz doktryna alter ego

Niekiedy probuje si¢ rozdzieli¢ doktryne instrumentality, jako koncepcje skoncentrowang

glownie na problematyce grup kapitatowych 1 relacji spotka dominujaca - spotka zalezna, od

doktryny alter ego, ktora miataby koncentrowac si¢ na sytuacji wykorzystywania spotki przez

jedna lub kilka osob fizycznych™*!. W rzeczywistoéci stosowanie badz doktryny

736
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738

739
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741

Ustawa przygotowana przez amerykanskie stowarzyszenie prawnikdéw zostata przyjeta w wigkszosci stanow
i zmierza do standaryzacji przepisow prawa spolek w Stanach Zjednoczonych. Zob:
https://corporations.uslegal.com/basics-of-corporations/state-corporation-laws/ (Dostep: 14.04.2019).
Oryg.: “Unless otherwise provided in the articles of incorporation, a shareholder of a corporation is not
personally liable for the acts or debts of the corporation except that he may become personally liable by
reason of his own acts or conduct”, zrodto: Westlaw.

Oryg.: “Unless its articles of incorporation provide otherwise, every corporation has perpetual duration and
succession in its corporate name and has the same powers as an individual to do all things necessary or
convenient to carry out its business and affairs, including without limitation power (...)”, zrodto: Westlaw.
Orzecznictwo wielokrotnie powtarza, ze doktryna przebicia zaslony korporacyjnej ma charakter
shusznos$ciowy. Przyktadowo w orzeczeniu Taylor Steel, Inc. v. Keeton, 417 F.3d 598, 606 (6th Cir. 2005),
czytamy, ze: “Piercing the corporate veil is an equitable remedy, available not where a set list of factors are
established but where maintaining the corporate form would work injustice upon an innocent party.”,
Podobnie orzeczenie w sprawie Laborers' Pension Fund v. Lay-Corn, Inc., 580 F.3d 602, 610 (7th Cir. 2009):
“Veil piercing is an equitable remedy governed by state law”.

Szerzej na temat ro6znic, zob: S.B. Presser, Piercing the..., op.cit., s. 88-100.

Tak: P.M. Tomaszewski, Pomini¢cie osobowosci prawnej spotki w prawie USA, PPH 1995/10, s. 17. W
rzeczywistosci wszystko zalezy od praktyki danego stanu. Przyktadowo do doktryny instrumentality
najczgsciej odwoluja si¢ nastgpujace stany: Alabama, Connectitut, Floryda, Indiana, Kansas, Kentucky,
Nowy York, Poétnocna Karolina, Ohio, Tenenssee. Z kolei teori¢ alter ego najczgsciej stosuja: Arizona,
Kalifornia, Colorado, Delawere, Georgia, Hawaii, Illinois, New Hampshire, New Mexico, Newada i Oregon.

152



instrumentality, badz doktryny alter ego zalezy przede wszystkim od praktyki funkcjonujacej
w danym Stanie 1 oprocz ré6znego nazewnictwa obie koncepcje wymagaja spetnienia tacznie
tych samych, trzech przestanek tj.:

1) catkowitej kontroli i dominacji nad spotka,

2) wykorzystania nadmiernej kontroli nad spotka dla bezprawnego lub niestusznego

celu,

3) zwiagzku przyczynowego pomi¢dzy wykorzystaniem nadmiernej kontroli nad spotka

a powstatg szkoda’*?.

Pierwszy etap badania polega na wykazaniu dominacji w sferze finansowej, polityki
dziatania i praktyki gospodarczej na linii spotka - udziatowiec. Chodzi wigc o wykazanie braku
wyodrgbnienia dziatan spotki od aktywnosci udziatlowcow. Jak ujal to sad w sprawie
Lowendahl v. Baltimore & Ohio R.R Co., nalezy wykazaé, ze spotka pozbawiona jest
jakiejkolwiek odrebnosci (,,no separate mind, will, or existence of its own”)’*. W podobny
sposob przestanke t¢ ujat sad w sprawie DeJong v. Stern, wskazujac, ze réznica pomigdzy
spotka dominujaca, a spotka zalezng ma by¢ praktycznie niewidoczna (,,virtually

indistinguishable”)’*.

Réwnoczesnie doktryna oraz orzecznictwo wypracowaly szereg
kryteriow, ktore uprawdopodobniaja, ze spotka wykorzystywana jest jako instrument w rgkach
wspolnikow’#. Lista takich kryteriow ma charakter otwarty, a do najpowszechnigj
wystepujacych zalicza si¢, m.in.:
1) posiadanie przez spotke dominujaca wszystkich lub wiekszosci akcji spotki zaleznej,
2) uni¢ personalng we wiladzach spotki (catkowity brak oddzielenia wtasnosci od

zarzadzania);

3) finansowanie spotki zaleznej przez spotke dominujaca,

Zob. P.I. Blumberg, K.A. Stresser, N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s.
11-4, 11-6. W orzeczeniu w sprawie William Passalacqua Builders Inc sad okreslit obie koncepcje jako
praktycznie identyczne” (,,virtually identical”) zob. William Passalacqua Builders, Inc. v. Resnick Devs. S.,
Inc., 608 F. Supp. 1261, 1265 (S.D.N.Y. 1985), zrodto: Westlaw.

S.B. Presser, Piercing the..., op.cit., s. 41-42.

3 Lowendahl v. Baltimore & Ohio R.R Co 287 N.Y.S. 62, 76 (1936), zrodto: Westlaw.

"4 DeJong v. Stern, 162 Ga. App. 529,292 S.E.2d 115 (1982), zrodlo: Westlaw.

745 Zatworce listy uwaza sie prof. F.J. Powella, ktory na bazie orzecznictwa sadéw w Nowym Yorku, w 1931 r.
stworzyt list¢ najczesciej branych pod uwage czynnikow jakimi kierowaly si¢ sady przy podjeciu decyzji czy
da¢ priorytet fundamentalnej zasadzie osobowosci prawnej spotki czy tez zignorowac ja. Zob. F.J. Powell,
Parent and Subsidiary Corporation: Liability of a Parent Corporation for the Obligations of Its Subsidiary,
Columbia Law Review 1931, nr 7, s. 1234. Katalog stworzony przez profesora Powella zostal uzupetniony
przez orzeczenie Sadu Najwyzszego stanu Nowy York w sprawie Lowendahl v. Baltimore & Ohio R.R Co.
(Lowendahl v. Baltimore & Ohio R.R Co 287 N.Y.S. 62, 76 (1936); zob. T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s.
148; P.M. Tomaszewski, Pominigcie..., op.cit., s. 19-21; J. Kofacz, Piercing the corporate..., op.cit., s. 19-
22.
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4) inkorporacje spotki zaleznej przez spotke dominujaca,

5) razace niedokapitalizowanie spotki zaleznej,

6) pokrywanie straty spotki zaleznej, oplacanie wynagrodzen pracownikéw lub innych

wydatkow,

7) uzywanie przez spotke dominujacg majatku spotki corki jak swojej wiasnosci,

8) wydawanie polecen spotce zaleznej;

9) brak zachowywania formalnych procedur dziatania i podejmowania decyzji przez

spotke zalezng;

10) posiadanie tej samej siedziby przez spotke zalezna i dominujaca,

11) zatrudnianie tych samych pracownikow,

12) zawieranie transakcji migdzy spotka dominujaca a spotka zalezng, przynoszacych

korzysci tylko spotce dominujacej (naruszenie tzw. arm’s lenght principle);

13) niewypracowywanie zysku przez spotke zalezng i niewyptacanie dywidendy;

14) pomieszanie majatkow, tak ze trudno je rozdzieli¢ (commingly of assets)’*S.

Orzecznictwo sadowe dowodzi, ze najczesciej dla spetnienia pierwszego elementu testu,
czyli nadmiernej kontroli, konieczne bedzie zaistnienie kilku ze wskazanych czynnikow, a wigc
wystapienie swego rodzaju kumulatywnego dowodu’’.

Drugi element badania (wykorzystanie nadmiernej kontroli nad spotka dla bezprawnego
lub niestusznego celu) $cisle odwotuje si¢ do norm moralnych i zasad stusznosci oraz czgsto
uwazany jest za kluczowy element testu. Za pomocg tej czesci testu wykazuje si¢ bowiem, czy
spotka zostata wykorzystana w sposob sprzeczny z funkcja, dla ktérej zostata zatozona i
wyposazona w przywilej osobowosci prawnej oraz wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikoéw
za zobowigzania. Ten etap badania wymaga wykazania, ze traktowanie spoitki zaleznej (lub po
prostu spotki) jako odrgbnego od wspdlnikow podmiotu praw 1 obowigzkéw jest
niesprawiedliwe. Jednoczesnie ta cze$¢ testu, wzbudza najwigcej watpliwosci
interpretacyjnych ze wzgledu na stosowanie r6znego rodzaju nieostrych poje¢, takich jak:
niesprawiedliwo$¢ (unjustice), oszustwo (fraud), nielojalno$¢ (dishonest), czy moralnie

zawinione zachowanie (morally culpable behavior)’*®. Inaczej méwiac, zachowanie wspolnika

746 M.S. Cohen, Grounds..., op.cit., s. 23; T.K. Cheng, Form and Substance..., op.cit., s. 498 i n.; S.B. Presser,
Piercing the..., op.cit., s. 42-43; Laya v. Erin Homes, Inc., 352 S.E.2d 93, W. Va. (1986); Steadfast Ins Co. v.
Auto Mktg. Network Inc., F. Supp. 2d (N.D. IIl. 1998); Doberstein v. G-P Indus., Inc., DeFAX Case No.
D67001 (Del. Ch. Oct. 30, 2015); Associated Vendors, Inc. v. Oakland Meat, 210 Cal. App. 2d 825 (1962),
zrodto: Westlaw.

747 Tak np. Orzeczenie w sprawie EBG Hldgs. LLC v. Vredezicht's Gravenhage, 109 B.V., 2008 WL 4057745,

atl12 (Del. Ch. Sept. 2, 2008), zrodto: Westlaw; P M. Tomaszewski, Pominigcie..., op.cit., s. 21.

Takiego okreslenia uzyl przykladowo sad w sprawie Tigrett v. Pointer, 380 S.W.2d 375 (Tex. Civ.App.

1978), zrédto: Westlaw.
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powinno by¢ uwazane w danych okoliczno$ciach za naganne oraz sprzeczne z celem, dla

ktérego zostala zalozona spotka’. Podobnie jak w przypadku pierwszego elementu testu,

sadownictwo nie wypracowato w tym zakresie jednolitych standardow. W doktrynie przyjmuje

sie, ze pomocne dla spetnienia tego elementu jest udzielenie odpowiedzi pozytywnej na szereg

pytan:

1) czy wykorzystanie spotki przez wspolnika mozna uznaé za oszustwo?

2) czy wykorzystanie spotki przez wspolnikdw narusza przepisy prawa?

3) czy dochodzi do pozbawienia spotki aktywow przez wspolnika?

4) czy wspolnik wykorzystuje spotke do wprowadzania osob trzecich w btad?

5) czy wspdlnik wykorzystuje spotke do popetniania deliktéw lub czy jego zachowanie
jest w inny sposob niesprawiedliwe?”>°

Réwnoczesnie praktyka orzecznicza wskazuje, ze jednym z czgstszych przyktadow

nagannego zachowania jest pozbawianie spotki zaleznej aktywdw na szkodg wierzycieli (tzw.

assets stripping lub assets siphoning)’>'.

nieuczciwym wykorzystaniem spotki a zaistnialg stratg

Ostatnia przestanka wymaga wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego pomig¢dzy
752

Réwnoczesnie amerykanskie orzecznictwo podkresla, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie

doktryny instrumentality lub alter ego ma charakter indywidualny i nie dotyczy biernych

(pasywnych) inwestoréw (nawet w spotkach zamknietych)’>®. Ponadto orzecznictwo

749
750

751
752

753

T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 148.

F.J. Powell, Parent and Subsidiary...op.cit., s. 1234; S.B. Presser, Piercing the..., op.cit., s. 43. Pomocniczy
charakter przy wykazaniu drugiego elementu testu ma takze zaproponowany w nowszym orzecznictwie test
Krendl & Krendl, ktory wymienia pi¢¢ czynnikow, ktore powinno braé si¢ pod uwage przy ocenie
niesprawiedliwosci, sg to: (1) klauzula polityki publicznej (public policy), (2) wprowadzanie w btad
(misrepresentation), (3) brak ekonomicznej istoty (lack of economy substances), (4) dominacja wspolnikéw
albo wspoéhuczestnictwo w bezprawnym dziataniu (shareholders domination or direct particpiation in
wrongful act) oraz (5) uniknigcie zobowigzan przez postuzenie si¢ forma prawnag spolki (evesion of legal
obligations through the use of corporate entity). Zob.: C.S. Krendl, J.R. Krendl, Piercing the Corporate Veil:
Focusing the Inquiry, Denver Law Journal, 1978, nr 55, s. 16-17. Powyzsza lista pokazuje, rowniez, ze
czasami trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, ktore z czynnikow nalezy przyporzadkowac do podstawowych
przestanek (kontroli czy nieslusznosci) powodujac brak wyraznych warunkow w doktrynie piercing
corporate veil.

P.I. Blumberg, K.A. Stresser, N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 11-20.
Zazwyczaj tej przestance orzecznictwo po$wigca najmniej miejsca, a w niektérych przypadkach nawet nie
jest traktowana jako konieczny element testu, czego przykladem jest np. orzeczenie w sprawie: Schlecht v.
Equitable Builders, gdzie sad orzekl za wystarczajace przebicie zaslony w celu zapobiezeniu oszustwu lub
niesprawiedliwosci, bez konieczno$ci wystapienia zwigzku przyczynowego, zob. Schlecht v. Equitable
Builders, 272, Or, 94, 654 P.2d 1092 (1982), zrodto: Westlaw.

Co jasno wyrazil sad w sprawie Trans World International, Inc. v. Weiss/Watson, Inc, w ktorej czytamy, iz:
“A party innocent of any wrongdoing cannot be held liable for the corporation's debts; the party against
whom the doctrine is invoked “must have been an actor in the course of conduct constituting the abuse of
corporate privilege, or must be seeking some inequitable advantage based upon the fiction of separate
existence”, zob.: Trans World International, Inc. v. Weiss/Watson, Inc., 205 F.3d 1352, zrodlo: Westlaw.
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wielokrotnie deklarowato, ze stosowanie tych koncepcji, prowadzacych do przebicia zastony
korporacyjnej, powinno by¢ ,,rzadkim wyjgtkiem” stosowanym w ,.drastycznych i wyjqtkowych

okolicznosciach ™.

2.1.2.3. Jednoelementowy test przebicia (single-factor piercing)

Pomimo, ze duza cz¢§¢ amerykanskiego orzecznictwa wymaga spetnienia wszystkich
trzech elementow testu, w tym zwtaszcza wystapienia drugiego elementu, czyli wykorzystania
w danych okolicznosciach nadmiernej kontroli nad spotka w celu nieuczciwym, to w wielu
przypadkach sady pozwalaja na przebicie zaslony, mimo braku spelienia wszystkich trzech
elementow testu instrumentality lub alter ego. Wskazane przypadki doktryna okresla mianem
»wsingle-factor piercing” 1 to one budza najwicksze kontrowersje zwlaszcza, ze nie maja
charakteru incydentalnego’>.

Przypadki zastosowania koncepcji ,,single-factor piercing” sa trudne do sklasyfikowania.
Najczgsciej koncepcja dotyczy sytuacji, w ktorej zostal spetniony pierwszy element testu, tj.
zachodzil brak jakiegokolwiek rozrdznienia miedzy spotka dominujaca a spotka zalezna,
okreslang mianem ,,sham” lub ,,shell”. Wowczas nie wykazuje si¢ juz nieuczciwego dziatania
wspolnikow, czy zwigzku przyczynowego’*. Uzasadnienie dla takiej decyzji jest z reguly
podyktowane ochrong osoby pokrzywdzonej, potaczong z ochrong interesu publicznego (public
policy)™’. W niektorych przypadkach takze brak spetnienia pierwszego elementu testu nie daje
gwarancji, ze koncepcja przebicia zastony korporacyjnej nie zostanie zastosowana. Najlepszym
tego przyktadem jest sprawa Craig v. Johns-Manville Corp.”8, w ktérej spotka dominujaca
dokonata takiej reorganizacji grupy kapitalowej, aby spotki zalezne miaty faktyczng i prawna

niezaleznos$¢ od spotki matki. Celem tej reorganizacji byto jednak wylacznie zminimalizowanie

73 Tak na przyklad orzeczenia w sprawach: Dombroski v. Wellpoint Inc., 119 Ohio St. 3d 506 (2008); Dole
Food Co. v. Patrickson (2003), 538 U.S. 468, 475, 123 S.Ct. 1655, 155 L.Ed.2d 643. Tak rowniez: P.L
Blumberg, K.A. Stresser, N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 10-5.

735 Ibidem, s. 10-9.

736 Ibidem, s. 12-5.

57 Sg to najczeSciej sprawy ze sfery prawa ubezpieczen i prawa pracy. Niezwykle czesto cytowanym
orzeczeniem uzasadniajacym przebicie zastony korporacyjnej wlasnie w oparciu o wystgpienie waznego
interesu publicznego jest sprawa United States v. Milwaukee Refrigerator, w ktorej sad orzekt, iz ,Jezeli
mozna w obecnym stanie orzecznictwa podac 0golng regule, bedzie ona traktowac spotke co do zasady jak
odrebny podmiot, dopoki nie zostanie przedstawiony wystarczajgcy powdd by tak nie czyni¢: kiedy jednak
pojecie osobowosci prawnej zostanie uzyte zeby dziala¢ przeciwko uiytecznosci publicznej, usprawiedliwiaé
czyn bezprawny, chronié oszustwo lub przestgpstwo, prawo uzna spotke za zwigzek osob. Zob. United States
v. Milwaukee Refrigerator, 142 Eed. 247 (1995), zrodto: Westlaw.

8 Craig v. Johns-Manville Corp. 1987 WL 10191 (E.D. Pa 1987), cyt. przez. P.I. Blumberg, K.A. Stresser,
N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 12-25.
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ryzyka odpowiedzialno$ci spotki matki z tytulu przysztych roszczen pracownikow, w zwigzku
z wykorzystywaniem w dziatalno$ci spotki szkodliwego dla jej pracownikoéw azbestu. W takiej
sytuacji sad uznal, Ze koncepcja przebicia zaslony korporacyjnej powinna znalez¢
zastosowanie, poniewaz spotka dominujgca dokonata reorganizacji grupy jedynie, by:
Ludaremni¢ wszczecie postepowan przez osoby, ktore pomiosly szkode poprzez decyzje
korporacyjne spotki, polityke wewnetrzng i dziatania zmierzajqce do odizolowania spotki matki

»139 Za jednoelementowy czynnik pozwalajacy

od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
(wyjatkowo) na przebicie zastony korporacyjnej, uznaje si¢ takze przestanke razacego
niedokapitalizowania spotki’®’. Przy czym chodzi o przypadki, w ktorych wspolnik celowo
zaktada spolke z bardzo niskim kapitatem majac §wiadomosé, ze kapital ten nie wystarczy do
spelnienia  przewidywanych  zobowigzan  spotki’®'. W  wickszoéci  przypadkéw
niedokapitalizowanie spotki nie jest jednak samodzielnym czynnikiem, prowadzacym do

odpowiedzialnosci wspolnikow’®?,

Badania empiryczne dowodza jednak, ze przestanka
niedokapitalizowania odgrywa istotng role w sporach z zakresu przebijania zastony

korporacyijnej’®.

2.1.2.4. Teoria grupy kapitalowej jako jednego organizmu gospodarczego oraz teoria

agencji

Do koncepcji, ktore pojawiajg si¢ w orzecznictwie sadow amerykanskich, jako
alternatywa wobec tradycyjnego trojsktadnikowego testu przebicia zastony korporacyjne;j,
zalicza sie teorie jednego organizmu gospodarczego oraz teorig agencji’®*. Obie koncepcje z

reguty dotycza przypadkéw, w ktorych nie doszio do spetnienia wszystkich trzech przestanek

79 Ang.: . defeat...the [victim’s] litigation remedy by corporate decisions, policies and praticies which insulate

[the parent] from any liability whatsoever”.

Szerzej na ten temat, zob. H. Gelb, Piercing the Corporate Veil - The Undercapitalization Factor, Chicago
Kent Law Review 1982, vol. 59, wyd. 1, s. 1-22.

S. B. Presser, Piercing the..., op.cit., s. 67.

Do wyjatkoéw w tym zakresie nalezy wyrok w sprawie Castleberry v. Brancum, 721, S.W.2d 270 (Tex. 1987),
gdzie sad pozwolit na przebicie wylacznie ze wzgledu na przestanke niedokapitalizowania.

C. L. Boyd i D.A. Hoffman, ktérzy przeprowadzili szerokie badania empiryczne w zakresie stosowania
doktryny przebicia zastony korporacyjnej wskazuja, ze niedokapitalizowania znacznie zwigksza szanse na
wygrang w sprawach przebicia zastony korporacyjnej, zob. C.L. Boyd, D.A. Hoffiman, Disputing Limited
Liability, Northwestern University Law Review 2010, vol. 104, nr 3, s. 903.

Za tworcg teorii single buisness enterprise uwaza si¢ A.A. Berla, zob. A.A. Berle, The Theory of Enterprise
Entity, Columbia Law Review 1947, vol. 47, s. 343-348.
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pozwalajacych na przebicie zastony korporacyjnej i z tego powodu zaliczane sg do podkategorii
jednoelementowego przebicia (single-factor piercing)’®.

Teoria grupy kapitalowej jako jednego ekonomicznego przedsigbiorstwa zaktada, ze w
pewnych sytuacjach cata spotka lub czgs¢ spotek wchodzacych w sktad grupy kapitatowe;
powinna zosta¢ potraktowana na potrzeby toczacego si¢ postepowania jako jeden podmiot.
Koncepcja ta najczesciej pozwala na potaczenie spodtek pozostajacych w relacji horyzontalne;j i
potraktowanie ich jak jednego podmiotu prawa ze wspdlnym majatkiem, bez ingerowania w

766

majatek spotki dominujacej’™®. Dobrym przyktadem zastosowania wspomnianej koncepcji jest

sprawa Gartner v. Snyder’®’

, w ktorej pozwany wykorzystat trzy spotki celowe do
przygotowania projektow architektonicznych i wybudowania osiedla doméw w Nowym Y orku.
Z powodu wadliwego wykonania prac, powod pozwal wszystkie trzy spoiki oraz ich jedynego
wspolnika — Jamesa R. Snydera. W toku postepowania wykazano, ze wszystkie trzy spotki byty
zaangazowane w przygotowanie projektu i dziataty tak jakby byty jedng spotka, o czym
$wiadczyly powigzania kapitatlowe, wspdlne prowadzenie dokumentacji, wspolne rachunki
bankowe spotek i ta sama siedziba. Sad przyjat odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy
wszystkich trzech spotek i potraktowat ich majatek tak jakby byt to majatek jednego podmiotu.
Sad odmowit jednak, przypisania odpowiedzialno$¢ ich wspolnikowi ze wzgledu na brak
wystarczajacych dowodow na to, ze wykorzystat on spotki zalezne w celu nieuczciwym. Innym
przyktadem zastosowania koncepcji single economic unit w relacjach horyzontalnych jest
sprawa Pacific Sash Door Co. v. Greendale Park Inc.®, w ktorej wspolnicy rozdzielili
prowadzenie dziatalnosci deweloperskiej, na dwie oddzielne spotki. Jedna ze spodlek
(Greendale Park Inc.) skupiata caly majatek (w tym wilasnos¢ nieruchomosci), druga (Ralmor
Corporation) prowadzita jedynie prace budowlane i byta traktowana przez wspdlnikow jako
centrum kosztow. Faktycznie obie spotki mialy tych samych wtascicieli, realizowaty ten sam
projekt, zadna nie byta odpowiednio dokapitalizowana. Spétki miaty tych samych cztonkow
zarzadu, tych samych wspolnikow, t¢ sama siedzib¢ oraz zatrudnialy tych samych

pracownikow. Niejednokrotnie dochodzito do transferow pomigdzy majatkiem jednej spotki a

765 P.I Blumberg, K.A. Stresser, N.L.Georgakopoulos, E.J.Gouvin, Blumberg on Corporate..., op.cit., s. 12-33

do 12-46.
766 M.D. Belsley, The Vatican Merger Defense - Should Two Catholic Hospitals Seeking To Merge Be A Single
Entity For Purposes Of Antitrust Merger Analysis? Northwestern University Law Review 1996, vol.90, nr 2,
s. 720 -776.
Gideon I. Gartner, v. James R. Snyder, and Kingdon R. Westerlind, and Snyder-Westerlind Enterprises, Inc.,
United States Court of Appeals, Second Circuit, 607 F.2d 582, Zzrodto: Westlaw. Spraw¢ omawia S. M.
Bainbridge, Abolishing Veil..., op.cit., s. 528.
78 Pan Pacific Sash & Door Co. v. Greendale Park, Inc., 166 Cal. App.2d 652, 658-59 (1958), zrodto: Westlaw.
Wyrok omawia: S. M. Bainbridge, Abolishing Veil..., op.cit., s. 528.
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drugiej. Powdd byt dostawcg materialow do spotki Ralmor, jednak z powodu jej
niewyptacalnosci i nieodzyskania dlugu, zazadat rozszerzenia odpowiedzialno$ci z tytuty
niewykonania umowy, takze na spotke Greendale Park Inc. Sad uznal, Ze obie spotki powinny
zosta¢ potraktowane jako jeden podmiot, gdyz faktycznie nie byto zadnej odrebnosci pomigdzy
tymi podmiotami, a traktowanie ich jako oddzielnych podmiotéw prawa promowatoby
niesprawiedliwo$¢’®.

Teoria agencji zaklada, ze w pewnych sytuacjach spotka zalezna (najczesciej
jednoosobowa) moze zosta¢ potraktowana jako ukryty agent spotki dominujgcej, co powinno
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ pryncypata (tu: spotki dominujacej) za zobowigzania agenta (tu:
spotki zaleznej)’’’. Koncepcja ta stosowana jest zwlaszcza w sytuacji, w ktorej u osoby
dochodzacej roszczen zostalo wywotane wrazenie (celowo badz nie), ze to faktycznie spotka
matka ,,stoi” za zaciagnietymi zobowiazaniami spotki zaleznej’’!. Teoria agencji (z wyjatkiem
kilku stanéw) nie znalazla jednak szerokiego zastosowania w amerykanskim prawie spotek’’?.
Potwierdzaja to badania empiryczne, z ktoérych wynika, Ze teoria agencji znajduje zastosowanie

jedynie w 3% spraw z zakresu przebicia zastony korporacyjne;j’’>.

2.1.3. Przebijanie zaslony korporacyjnej w prawie stanowym i w prawie federalnym

2.1.3.1. Uwagi ogolne

769 W uzasadnieniu wyroku czytamy, iz: “First, that the corporation is not only influenced and governed by that

person, but that there is such a unity of interest and ownership that the individuality, or separateness, of the
said person and corporation has ceased,; second, that the facts are such that an adherence to the fiction of
the separate existence of the corporation would, under the particular circumstances, sanction a fraud or
promote injustice”. Niekiedy orzecznictwo dopuszcza odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej wraz ze
spotkami zaleznymi w oparciu o teori¢ single economic unit. Przyktadem byta sprawa In re Oil by the Amoco
Cardiz (In Re Oil Spill By" Amoco Cadiz", 471 F. Supp. 473 (J.P.M.L. 1979), w ktorej supertankowiec Amoco
Cadiz rozbil si¢ u wybrzezy Francji co spowodowalo wyptynigcie do morza 219 000 ton ropy,
zanieczyszczajace Srodowisko morskie. Nastgpnie Francja i poszkodowane strony dochodzity
odpowiedzialnosci od grupy kapitatowej, do ktorej nalezat tankowiec w tym od spotki matki (Standard Oil
Company). W tej sprawie spotka matka zostata uznana za odpowiedzialng wspdlnie ze spotkami zaleznymi,
a wigc potraktowana jako jeden organizm gospodarczych na potrzeby dochodzonej odpowiedzialno$ci
odszkodowaweczej. Koncepcja single economic unit jest najczesciej stosowana w sprawach z zakresu prawa
pracy, prawa ochrony $rodowiska i prawa konkurencji w Luizjanie oraz w stanie Texas. Zob. S. B. Presser,
Piercing the..., op.cit., s. 77-87.

S. B. Presser, Piercing the..., op.cit., s. 100.

71 Ibidem, s. 100-101.

772 Koncepcja ta znajduje zastosowanie np. w Texasie, zob. R.W. Hamilton, The Corporate Entity, Texas Law
Review, 1971, vol. 49, s. 979 oraz stanie Maryland, zob. np. orzeczenie w sprawie: Haley Paint Co. v. E.L
Dupont De Nemours and Co., 775 F. Supp. 2d 790, 2011, Zrodto: Westlaw.

R.B. Thompson, Agency Law And Asset Partitioning, University of Cincinnati Law Review, 2003, vol. 71,
s. 1328.
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Amerykanskie prawo korporacyjne sklada si¢ z dwoch zasadniczych rezimow: prawa
stanowego 1 federalnego. Kazdy z nich posiada zaréwno swoje zrddta prawa stanowionego, jak
1 prawo pochodzace z orzeczen sadowych. Dziatalnos$¢ spotek stanowi gtéwnie domeng prawa
stanowego, w ktorym odrebne ustawy (tzw. statute’s) same regulujg proces tworzenia,
funkcjonowania 1 zakonczenia dziatalnos$ci gospodarczej podmiotow gospodarczych, bez
ingerencji prawa federalnego’’*. Rownocze$nie zarejestrowanie spolki w jednym stanie
powoduje, ze wlasciwym prawem regulujacym jej funkcjonowanie, jest prawo miejsca jej
inkorporacji’”>. Nie oznacza to jednak, Ze kazdy stan posiada catkowicie inny system regulujacy
funkcjonowanie spotek. Regulacje unifikacyjne oparte na tzw. wzorcowych ustawach (Model

776 Nalezy réwniez zaznaczy¢, Ze pomimo

Acts) zostaly wprowadzone w wigkszos$ci stanow
coraz czegstszego kodyfikowania prawa spolek w poszczegdlnych stanach, wcigz duza role
odgrywa prawo sedziowskie oraz zasada stare decisis, ktora zobowigzuje sady do stosowania
wcze$niej wypracowanych norm przy rozpatrywaniu pdzniejszych, podobnych spraw’’’.
Dowodem silnego wptywu orzecznictwa na amerykanskie prawo spotek jest wlasnie doktryna
przebicia zastony korporacyjnej, uznawana za typowa doktryn¢ stanowigca domen¢ prawa
sedziowskiego. Zwtlaszcza na poziomie prawa stanowego, orzecznictwo poszczegolnych

stanéw wypracowalo wlasne, mniej lub bardziej restrykcyjne, modele przebicia zastony’”%.

2.1.3.2. Prawo federalne

W sprawach z zakresu przebicia zastony korporacyjnej na poziomie prawa federalnego
sady najczesciej odchodza od klasycznego, trzysktadnikowego testu, ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia ochrony waznego interesu publicznego (public interests) oraz
uwzglednienia celow danej regulacji’’”®. Orzecznictwo w tym zakresie bardzo przypomina
celowosciowa lub funkcjonalng wyktadnie przepisow prawa (a wigc odwolywanie si¢ do ich

ratio legis) znang europejskiej kulturze prawnej’s’.

74 L. O. Smiddy, L. A. Cunningham, Corporations and other business. .., op.cit., s. 239.

715 Ibidem, s. 251-252.

776 Lista standw  objetych wzorcowa ustawg (Model Buisness Corporation Act), zob.:

https://corporations.uslegal.com/basics-of-corporations/state-corporation-laws/ (zrédto: 23.03.2019).

R. Tokarczyk, Prawo Amerykanskie, Zakamycze 2000, s. 34.

Fundamentalng praca w zakresie opisu modeléw przebicia zastony korporacyjnej w poszczeg6lnych stanach

stanowi praca profesora S.B. Pressera. Zob. S. B. Presser, Piercing the..., op.cit., s. 112-1176.

9 Ibidem, s. 1078-1079.

780 Jak wskazat sedzia O 'Conor w sprawie First Nat’l City Bank v. Banco Para el Comercio Exterior Cuba, 462
U.S. 611,623, 634, (1983): “the Court’s has consistently refused to give effect to the corporate form where it
is imposed to defeat legislative policies”, zob. S.M. Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit.,
s. 157.

777
778

160



Generalng zasade przebijania zastony korporacyjnej na poziomie prawa federalnego,
wyjasnil sad w sprawie Town of Brookline v. Gorsuch’ wskazujac, iz: ,,Sqdy federalne stosujg
0golng regute, zgodnie z ktorg podmiotowos¢ prawna spotki moze zosta¢ pominieta, gdy ktoci
sig to z interesem publicznym, zasadami uczciwosci lub stusznosci (...) Stosujqc te zasade, sqdy
federalne bedg patrze¢ drobiazgowo na cel ustawy federalnej, aby ustali¢ czy ustawa przypisuje
wage formie prawnej spotki”’®?. Podobnie orzekt sad w sprawie Metropolitan Holding Co. v.

Snyder’3

, w ktorej czytamy, iz: “Szczegdlnie w sytuacjach, gdy korporacja dziata wbrew
ustawie lub ma na celu jej obejscie, sqdy siegajq ponad podmiotowos¢ prawng spotki, zeby
ustalié jaki byt cel jej zatozenia oraz zidentyfikowaé osoby za to odpowiedzialne”’®?. Tozsama
argumentacj¢ znajdziemy w sprawie First National City Bank v. Banco Para El Comercio
Exterior De Cuba United States Supreme Court’s, w ktorej sad orzekt, iz: ,,W szczegélnosci,
Sqd konsekwentnie odmawia powolywania sie na forme prawng spotki, gdy dziata ona wbrew
zatozeniom ustawodawcy”’*®.

Powyzsze cytaty sg jedynie przyktadami bogatego orzecznictwa federalnego, gdzie sady
orzekaly o przetamywaniu osobowosci prawnej spotki (rzadziej zasady wylaczonej
odpowiedzialnos$ci), ze wzgledu na probe ominigcia lub podwazenia celu rozmaitych regulacji
prawa federalnego. Orzecznictwo w tym przedmiocie, najczesciej dotyczy spraw z zakresu
prawa pracy (Employment Retirement Income Security Act oraz National Labour Relations
Act), prawa ochrony srodowiska (Comprehensive Envrionmental Response, Compensation and
Liability - skrot: CERCLA), prawa ochrony konkurencji (Sherman’s Act), prawa
telekomunikacyjnego (Federal Communications Act), prawa podatkowego (Internal Revenue

Code) oraz prawa upadto$ciowego (Federal Bankruptcy Act) - a wigc w dziedzin, w ktorych

ochrona interesu publicznego (public policy) jest najbardziej istotna’®’.

B Town Of Brookline, et al., v. Anne McGill Gorsuch, Administrator of the United States Environmental

Protection Agency, et al., 667 F.2d 215 United States Court of Appeals, First Circuit, Zrodlo: Westlaw.

Ang. “The general rule adopted in the federal cases is that "a corporate entity may be disregarded in the

interests of public convenience, fairness and equity." (...) In applying this rule, federal courts will look closely
at the purpose of the federal statute to determine whether the statute places importance on the corporate
form”™).

83 Metropolitan Holding Co. v. Snyder, 79 F.2d 263 (8th Cir. 1935), zrodto: Westlaw.

84 Ang. “Particularly where a corporation is interposed to defeat or circumvent a statute, the courts have looked
beyond corporate entity to ascertain the purposes for which it was organized and the persons identified with
that purpose”.

85 First National City Bank v. Banco Para El Comercio Exterior De Cuba United States Supreme Court, 462

U.S. 611 (1983), zrodto: Westlaw.

Ang. “In particular, the Court has consistently refused to give effect to the corporate form where it is

interposed to defeat legislative policies”.

Sprawy z zakresu przebicia zastony korporacyjnej na gruncie ustaw federalnych szczegétlowa omawia S. B.

Presser, Piercing the..., op.cit., s. 1328-1454.
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Przyktadowo, na gruncie wspomnianego National Labour Relations Act, ktérego
glownym przedmiotem jest regulacja prowadzenia rokowan zbiorowych, godzin pracy,
warunkow placy oraz niedyskryminacji pracownikow, grupa kapitatowa wielokrotnie zostaje
potraktowana jako jeden ekonomiczny pracodawca, w celu realizacji zatozen wspomnianej

ustawy %8,

Do czterech najczgstszych czynnikéw, branych pod uwage przy rozwazeniu
mozliwos$ci potraktowania grupy kapitatowej (lub jej czgéci) jako jednej ekonomicznej catosci
na potrzeby prawa pracy, zalicza si¢: (i) wzajemne powigzania pomie¢dzy spotkami w
prowadzonej dzialalno$ci; (i1) scentralizowang kontrole nad stosunkami pracy (czynnik
uwazany za najbardziej istotny); (iii) wspolne zarzadzanie spoitkami; (iv) posiadanie tego
samego wlasciciela spotek’’.

Niekiedy orzecznictwo podchodzi bardziej restrykcyjne do koncepcji ekonomicznego
pracodawcy. Dobrym przyktadem w tym zakresie jest sprawa Papa v. Katy Industries’°, w
ktorej orzekat jeden z najbardziej znanych 1 najczesciej cytowanych, amerykanskich sedziow,
a takze ,,guru” ekonomicznej analizy prawa — Richard Posner. W stanie faktycznym sprawy,
byty pracownik spotki zaleznej pozwat spotke matke o naruszenie szeregu ustaw, w tym m.in.:
Civil Rights Act z 1964 1., American with Disability Act oraz Age Distrimination in Employment
Act. Zdaniem powoda, pomimo ze spotka zalezna, w ktdrej byl zatrudniony, nie byta objeta
wspomnianymi ustawami (jako jednostka zatrudniajagca zbyt mato pracownikow i
niespelniajaca wymagan ustawowych), to na potrzeby stosowania wspomnianych ustaw, cata
grupa kapitalowa pozwanego powinna zosta¢ potraktowana jako jeden podmiot, a tym samym
zosta¢ objeta przepisami tych ustaw. W sprawie tej s¢dzia Posner uznal, ze dla ustawowego
przebicia zastony korporacyjnej na potrzeby wspominanych ustaw, konieczne byto wykazanie,
ze spolka zostata zatozona lub wykorzystana przez wspolnika specjalnie w celu ominigcia tych
ustaw. Jednak w omawianej sprawie sedzia Posner takiego celu nie dostrzegt, wskazujac na
brak proby ominiecia przepisow antydyskryminacyjnych”! i odmowit przebicia zastony
korporacyjnej. ROwnoczesnie sedzia Posner krytycznie ocenit wspomniane 4 czynniki

pozwalajace na potraktowanie kilku spotek jako jednego pracodawcy, uznajac je za niejasne,

8 Szerzej zob.: W. McLeod, Shareholders' Liability and Workers' Rights: Piercing the Corporate Veil Under
Federal Labor Law, Hofstra Labor and Employment Law Journal 1991, vol. 9, nr 1, s. 139-140. Tak tez w
orzecznictwie: Sharpe v. Jefferson Distributing Co., 148 F.3d 676, 678 (7th Cir.1998); Rogers v. Sugar Tree
Products, Inc.,7 F.3d 577, 582 (7th Cir.1994), zrodto: Westlaw.

78 W. McLeod, Shareholders'..., op.cit, s. 142.

0 Papa v. Katy Industries, Inc., 166 F.3d 937 (7th Cir.1999), zrodlo: Westlaw.

1 W uzasadnieniu wyroku czytamy, ze: ,,Nic nie wskazuje na to, Ze przedsiebiorstwo zostato podzielone na
odrebne korporacje celem naruszenia ustaw antydyskryminacyjnych”. Ang: “There is no suggestion in either
one that the business enterprise was splintered into separate corporations in order to defeat the
antidiscrimination laws”.
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nieuwzgledniajace celu powyzszych ustaw i ratio legis wyjatku od ich stosowania w stosunku
do matych spotek. W wielu pozniejszych sprawach sady nie podzielily stanowiska sedziego
Posnera w sprawie Papa, powracajac do tradycyjnego, czterosktadnikowego testu powigzan
ekonomicznych pomiedzy spotkami’?.

W obszarze ochrony srodowiska na poziomie prawa federalnego kluczowa rolg odgrywa
tzw. ustawa CERCLA (zob. wyzej rozwinigcie skrétu), ktora wprowadza odpowiedzialnosé
,wilasciciela i operatora” (,,owner or operator’) za szkody srodowiskowe spowodowane przez
ich pojazdy lub urzadzenia. Jedng z precedensowych spraw, w ktérych natozona zostata
odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy CERCLA, byla sprawa United States v. Bestfoods™”,
w ktorej Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych orzekl, iz spotka matka moze zosta¢ uznana
za operatora w rozumienia CERCLA. Tym samym mogla zosta¢ nalozona na nig
odpowiedzialno$¢ za szkody srodowiskowe, jezeli sprawowata ona kontrole, wiadze 1 zarzad
nad dziataniami spotki zaleznej, ktore doprowadzity do powstania szkéd srodowiskowych”4.
Roéwnoczesnie sad wyraznie podkreslit, ze nie bedzie to odpowiedzialno$¢ wylacznie z powodu
bycia spotka dominujaca, poniewaz jest to czynnik niewystarczajacy. Ponadto sad wskazal, iz
doktryna przebicia zastony korporacyjnej ma w stosunku do CERCLA charakter uzupetniajacy,
gdyz zakres tej ustawy jest szerszy od typowego ,przebicia”. Na podstawie CERCLA
odpowiedzialno$¢ moze bowiem ponies¢ kazdy, kto kieruje, prowadzi czy zarzadza pracami,

ktore doprowadzity do szkéd srodowiskowych, a wiec nie tylko wspolnicy spotki’®.

2.1.3.3. Prawo stanowe

2.1.3.3.1.  Uwagi ogolne

Charakterystyka amerykanskiego prawa spotek powoduje, ze kazdy stan wypracowat

wlasne (mniej lub bardziej do siebie podobne) kryteria stosowania doktryny przebicia zastony

72 Tak np. orzeczenie w sprawie: Norma J. Nesbit, Appellant v. Gears Unlimited, Inc., 347 F.3d 72 United

States Court of Appeals, Third Circuit, zrédto: Westlaw.
793 United States v. Bestfoods, 524 U.S 51 (1995), zrédto: Westlaw.
794 United States v. Bestfoods, 524 U.S 51 (1995): “a parent corporation is directly liable under section
107(a)(2) as an operator only when it has exerted power or influence over its subsidiary by actively
participating in and exercising control over the subsidiary's business during a period of disposal of
hazardous waste. A parent's actual participation in and control over a subsidiary's functions and decision-
making creates “operator’ liability under CERCLA; a parent's mere oversight of a subsidiary's business in a
manner appropriate and consistent with the investment relationship between a parent and its wholly owned
subsidiary does not”.
Na wyroku w sprawie United States v. Bestfoods opart si¢ sad w sprawie AMW Materials Testing; Inc v.
Town Babylon, 584 F.3d 436 (2d Cir. 2009).
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korporacyjnej. Czeg$¢ standw jest bardziej liberalna, a czg$¢ bardziej konserwatywna w jej
stosowaniu. RoOwnoczes$nie badania empiryczne dowodza, ze sklonnos$¢ do stosowania
przebicia zastony korporacyjnej ma istotny wptyw na podejmowanie decyzji inwestorow w
sprawie miejsca inkorporacji spotki’®®. Poza ramami niniejszej pracy znajduje si¢ opisanie
charakterystyki stosowania koncepcji przebicia zastony korporacyjnej we wszystkich stanach,
jednak trzy stany, tj. Delaware, Nowy York i Luizjana sg szczegoélnie interesujace z
perspektywy stosowanej w niniejszej pracy metody prawno-poréwnawcze;.

Stan Delaware zostat wybrany, poniewaz ma najwigkszy wplyw na rozwoj prawa spotek
w Stanach Zjednoczonych. To w nim jest zarejestrowana najwigksza liczba spotek, w tym 65%
sposrod najbogatszych spotek $wiata z listy Fortune 50077, Powodow popularnosci stanu
Delaware jest wiele. Przede wszystkich charakteryzuje go najwigksza elastycznosé
uregulowan, doskonali s¢dziowie, najlepiej rozwinigte orzecznictwo w zakresie prawa
korporacyjnego oraz najszybsze dostosowywanie si¢ uregulowan prawnych do zmieniajacych
sie stosunkow spotecznych i gospodarczych’®,

Stan Nowy York jest nie tylko istotnym os$rodkiem gospodarczym, ale réwniez
charakteryzuje go najwickszy odsetek spraw z zakresu przebicia zastony korporacyjne;j.
Dodatkowo, wypracowane orzecznictwo nowojorskich sadow, uznawane jest za najbardziej
precedensowe, wielokrotnie wykorzystywane takze w orzecznictwie innych stanéw i
opracowaniach naukowych”.

Wybor stanu Luizjana rowniez nie jest przypadkowy. Prawo tego stanu jest najblizsze
europejskiej kulturze prawnej jako stanowigce mieszanke anglosaskiego systemu common law

890 W stanie tym obowiazuje, m.in. Kodeks cywilny, wysoko

i kontynentalnego civil law
ceniony i niejednokrotnie stawiany za wzoér w zakresie regulacji kodeksowych®®!. Luizjana
dostarcza réwniez rzadkich przyktadow ustawowego uregulowania koncepcji przebicia zastony

korporacyjne;.

7% Potwierdzaja to badania empiryczne. Zob. J. Dammann, M. Schiindeln, Where Are Limited Liability

Companies Formed? An Empirical Analysis, The Journal of Law & Economics 2012, vol. 55, nr 4, s. 741-
791 - “Limited liability companies are less likely to incorporate locally if their home state offers lax norms
for minority-investor protection or creditor-friendly rules for veil piercing” (s. 741).

Zrédto: https:/corp.delaware.gov/aboutagency/ (Dostep: 12.07.2018).

W. Cary, Federalism and Corporate law: Reflections upon Delaware, The Yale Law Journal 1974, vol. 83/4,
s. 665.

J.H. Matheson, The modern law of corporate groups: An empirical study of piercing the corporate veil in the
parent- subsidiary context, North Carolina Law Review 2009, vol. 89, s. 1118.

Powyzsze wynika z silnych wptywow prawa francuskiego na tym obszarze. Zob. J.T. Hood, The History and
Development of the Lousiana Civil Code, Louisiana Law Review 1958, nr 1, s. 18.

J. Ciszewski, K.R. Kopka, lus commune europaum novum - budowa europejskiego systemu kompozytowego
prawa prywatnego (cz. II), Pieniadze i Wig¢z 2012, nr 1; 4. Sobota, Wydziedziczenie w prawie polskim i
prawie stanu Luizjana, Acta Universitatis Wratislavensis, Prawo CCCXVII, Wroclaw 2015, s. 124.
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2.1.3.3.2. Delaware

Prawo korporacyjne stanu Delaware uwazane jest za przyjazne, zarowno dla
menedzerow, jak i dla wspdlnikow. W stanie tym niezwykle trudno jest doprowadzi¢ do
przetamania zasady wylaczonej odpowiedzialno$ci wspdlnikow, czy zasady prawnej
odrebnosci spotki od wspolnikdw, co stanowi jeden z istotnych czynnikow popularno$ci

inkorporacji spotek w tym stanie®*

. Dowodéw trudnosci w przebijaniu zastony korporacyjnej
w stanie Delaware dostarczaja, nie tylko badania empiryczne, z ktorych wynika, ze do
skutecznego przebicia zastony korporacyjnej dochodzi zaledwie w 6,7% przypadkow, przy

$redniej 31% dla wszystkich stanow®®

, ale réwniez tre§¢ orzeczen. Przykladowo w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2012 r., w sprawie National. Gear & Piston, Inc. v.
Cummings Power Systems sad wskazal, ze: ,,.Sqdy w stanie Delaware podchodzq szczegolnie
powaznie do formy prawnej spétki i poming jg w wyjgtkowych okolicznosciach®*. W innej
sprawie czytamy, ze: ,, Przekonanie sqdow Delaware do pominigcia formy prawnej spotki jest
trudnym zadaniem’%.

W Delaware zasadniczo bezwzglednie wymaga si¢ spetnienia wszystkich trzech
elementow testu instrumentality, a koncepcja jednoelementowego testu zostata odrzucona.
Zwrocono na to uwage w sprawie Harco Nat. Incs. Co v. Green Farms. Inc.3%, gdzie w
uzasadnieniu wyroku sad podniost, iz: ,Zaden pojedynczy czynnik nie usprawiedliwia
pominigcia formy prawnej spotki, pewna kombinacja czynnikow jest wymagana tak samo jak
o0gdolny element niesprawiedliwosci lub niestusznosci’®®’. Orzecznictwo stanu Delaware kladzie

réwniez bardzo silny nacisk na wykazanie drugiego elementu testu, czyli przestanki ,,oszustwa”

802 J. Reed, Delaware Corporate Law Structure & the Corporate Veil, zrodto:

https://www.delawareinc.com/blog/delaware-corporate-law-structure-and-the-corporate-veil/ (Dostep:
12.07.2018).
803 Tak: J H. Matheson, The modern law..., op.cit.,s. 1117, 1119.
804 Ang. “Delaware courts especially take the corporate form very seriously and will disregard it only in the
exceptional case”, zob: National. Gear & Piston, Inc. v. Cummings Power Systems, LLC, 2012 U.S. Dist.
LEXIS 72879. (S.D.N.Y. May 17, 2012).
Ang. “Persuading a Delaware court to disregard the corporate entity is a difficult task”, zob. Wallace ex rel.
Cencom Cable Income Partners II, Inc., L.P. v. Wood, 752 A.2d. 1175, 1183 (Del. Ch. 1999). Podobnie w
uzasadnieniu wyrok w sprawie EBG Hldgs. LLC v. Vredezicht's Gravenhage 109 B.V., 2008 WL 4057745,
at 12 (Del. Ch. Sept. 2, 2008) czytamy, iz: “because Delaware public policy does not lightly disregard the
separate legal existence of corporations, a plaintiff must do more than plead that one corporation is the alter
ego of another in conclusory fashion in order for the Court to disregard their separate legal existence”.
Whiosek ten potwierdza doktryna, zob. S.B. Presser, Piercing the..., op.cit., s. 224-248.
86 Harco Nat. Incs. Co v. Green Farms. Inc. 15. Del. J. Corp. L 1030, 1989, WL 110537 (Del. Ch. 1989),
cytowane przez: S. B. Presser, Piercing the..., op.cit., s. 241.
Ang. “no single factor justify a decision to disregard the corporate enitity, but that some combination of them
was required, and that an overall element of injustice or unfairness must always be present, as well”.
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(,fraud’) w wykorzystaniu formy prawnej spotki, czego dowodem jest wyrok sprawie Wilson
v. Thorn Energy®®. Sad zwrécit w nim uwage, iz: ,, Zgodnie z prawem Delaware, korporacyjna
zastona moze by¢ przebita w interesie sprawiedliwosci, kiedy majg miejsce oszustwo,

przekroczenie prawa lub postanowien kontraktu, [lub] publiczne zto*8%.

2.1.3.3.3. Nowy York

Badania empiryczne dowodza, ze w stanie Nowy York, pomimo ze uchodzi za
konserwatywny stan w zakresie stosowania doktryny przebicia zastony korporacyjnej®!”, jest
zdecydowanie latwiej przebi¢ zastone korporacyjng niz w stanie Delaware®!!. Za najbardziej
reprezentatywne dla stanu Nowy York uwazana sa rozstrzygnigcia w sprawie Berkley v. Third
Avenue Railway®'? oraz w sprawie Walkovszky v. Carlton®'.

W stanie faktycznym pierwszej sprawy powodka Pani Berkley zostata ranna w wypadku
komunikacyjnym z udziatem tramwaju, ktérego wtascicielem byta spotka Forty-Second Street.
W toku postepowania wykazano, ze szkoda zostata spowodowana nieprawidlowym
zachowaniem motorniczego®'*. Spotka Forty-Second Street byta niemal w 100% spotka zalezng
od spoitki Third Avenu Railway Company. Obie spotki mialy tych samych czlonkéw zarzadu.
Pani Berkley domagala si¢ zasadzenia odszkodowania od spotki matki, wskazujac, ze spotka
zalezna byta jedynie ,,wydmuszka” (dummy), za pomoca, ktorej spotka matka prowadzita swoja
dziatalno$¢ gospodarczg. Pomimo $cistych relacji pomigdzy spotkami swiadczacymi niemal o
ich identycznosci, nowojorski sad, w ktorym orzekat jeden z najwybitniejszych amerykanskich
sedzidw - Bejnamin Cardozo, w obszernym uzasadnieniu wskazat, ze spotka zalezna aktywnie
prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, miata wystarczajacy kapital zaktadowy, samodzielnie
zatrudniata pracownikow 1 nie zostata zorganizowana przez spotke matke w celu oszukania
wierzycieli, czy ominigcia przepisOw prawa (,fraud upon a law”). Zdaniem sadu nie doszto tez
do naruszenia interesu publicznego, ktore uzasadnialoby wyjscie poza przywilej braku

odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spotki. RoOwnoczesnie sedzia Cardozo,

88 Wilson v. Thorn Energy, Lic, 787 F. Supp. 2d 286 (S.D.N.Y. 2011), zrodto: Westlaw.

809 Ang. “Under Delaware law, the corporate veil may be pierced ‘in the interest of justice, when such matters
as fraud, contravention of law or contract, [or] public wrong ... are involved.”.

S. B. Presser, Piercing the..., op.cit., s. 241.

Wynosza one ok. 21%, zob.: J.H. Matheson, The modern law of corporate..., op.cit., s. 1118.

812 Berkey v. Third Avenue Railway Co 244 N.Y. 602 (1927), zrodto: Westlaw.

813 Walkovszky v. Carlton, 223 N.E.2d 6 (NY 1966), cytowane w: S.M. Bainbridge, Abolishing Veil..., op.cit.,
s. 483.

Pelna nazwa spoiki: Forty-Second Street, Manhattanville & Saint Nicholas Avenue Railawy Company.

810
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814
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przestrzegat przed zbyt pochopnym stosowaniem doktryny przebicia zastony korporacyjnej,
ktora okreslit jako koncepcje okryta ,,mgta metafor” (,,mists of methaphor”).

Druga sprawa Walkovszky v. Carlton dotyczy pominigcia osobowos$ci prawnej w grupie
spotek®>. W tej sprawie Pan Carlton celowo podzielit przedsiebiorstwo na dziesie¢ spotek
zaleznych. Kazda z nich dysponowata dwoma takséwkami objetymi jedynie minimalnym
ubezpieczeniem (10,000 dolaréw). Wszystkie spotki byly niedokapitalizowane, a caty ich
dochdd byt kierowany do jednego wspdlnika — Pana Carltona. Pewnego dnia jedna z taksowek
nalezaca do spotki Seon Carb Corp. potracita pieszego (Pana Walkovszkiego), ktéry nastepnie
domagat si¢ zasgdzenia odszkodowania, bezposrednio od jedynego wspodlnika spotki — Pana
Carltona, znacznie przewyzszajacego kwote ubezpieczenia. W tej sprawie sad odmowit
przebicia zastony korporacyjnej i nie znalazt w zachowaniu Pana Carltona cech oszustwa
(,fraud”), uznajac za niewystarczajace w tym zakresie, sztuczne podzielenie biznesu na 10
spotek 1 objecie taksoOwek jedynie minimalnym ubezpieczeniem, ktore bylo zgodne z
6wczesnym prawem. ROwnoczes$nie w uzasadnieniu sad zasugerowal, ze mogloby doj$¢ do
skutecznego przebicia zaslony, gdyby powdd inaczej skonstruowat powodztwo, tj. wytoczyt
powodztwo nie przeciwko wspolnikowi, ale przeciwko innym spotkom z grupy, w relacji
horyzontalne;.

Powyzsze orzeczenia potwierdzaja, ze sady stanu Nowy York tradycyjnie uznaja, ze do
przebicia zastony korporacyjnej dochodzi jedynie w wyjatkowych przypadkach, przy
spelieniu wszystkich trzech elementoéw testu instrumentality 1 alter ego, w tym takze drugiego
element testu, czyli przestanki wykorzystania spotki w celu nieuczciwym.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze orzecznictwo Nowego Yorku (podobnie jak
orzecznictwo w innych stanach) nie zawsze jest jednolite w zakresie konieczno$ci wykazania
wszystkich trzech elementow testu, generujac w ten sposob duza niepewnos¢ prawa. Dowodow
w tym zakresie dostarcza np. orzeczenie z dnia 12 sierpnia 2017 r., w glo$nej sprawie Matter
of 91st St. Crane Collapse Litigation®'®. Rozstrzygniecie sadu zwigzane bylo z zawaleniem sie
dzwigu w 2008 r., w centrum Nowego Yorku, w wyniku ktorego zgingty dwie osoby. W trakcie
procesu okazato si¢, ze powodem zawalenia si¢ dzwigu byto, m.in. uzycie nieprawidtowych
czesci do naprawy dzwigu oraz wadliwe przyspawanie tych czesci przez pracownika spotki.

Rodziny ofiar domagaty si¢ zasadzenia odszkodowania, nie tylko od dwodch spoétek, ktore

815 Orzeczenie: Walkovsky v. Carlton 223 N. E.2d 6 (1966) cytowane przez: S.M. Bainbridge, Abolishing Veil..,
op.cit., s. 483.

816 Matter of 91st St. Crane Collapse Litig., 154 A.D.3d 139, 156-157, 62 N.Y.S.3d 11 [1st Dept. 2017], zrodto:
Westlaw.
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zarzadzaty dzwigiem, ale réwniez od ich jedynego wilasciciela. Sad uznat powddztwo i1
powolujac si¢ na koncepcje przebicia zastony korporacyjnej, nie tylko przyjat taczng
odpowiedzialnos¢ dwoch spotek dziatajacych jako ,jeden podmiot” (single entity)®'’, ale
rowniez przyjat odpowiedzialnos¢ ich jedynego wspolnika (bedacego osobg fizyczng), ktory
(zdaniem sadu) miat by¢ §wiadomy wykorzystywanych przez spotke, wadliwych materiatow
do naprawy dzwigu. W uzasadnieniu, oproécz wykazania pierwszego elementu testu sad
przyjmujac odpowiedzialno$¢ wspolnika, w zadnym stopniu nie odnidst si¢ do tego, aby w
sprawie doszto do spelnienia drugiego elementu testu, czyli wykorzystania spotek przez
wspodlnika w celu nieuczciwym. Wskazane rozstrzygni¢cie powszechnie zostato uznane przez
amerykanska doktryne prawa za rozluzniajace standardy przebicia zastony korporacyjnej w

stanie Nowy York®!®,

2.1.3.3.4. Luizjana

Doktryna przebicia zastony korporacyjnej w stanie Luizjana ma charakter mieszany. Z
jednej strony zostaly wprowadzone ustawowe mechanizmy przebicia, a z drugiej strony
koncepcja zostala wypracowana w drodze orzecznictwa podobnie jak w innych stanach®!’.

W zakresie ustawowego przebicia zaslony korporacyjnej kluczowe znaczenie maja

postanowienia Revised Statutes stanu Luizjany (,,LSR”)%

, odnoszace si¢ do spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (,,LLC”) - obecnie najpopularniejszej formy prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej w Stanach Zjednoczonych®?!.

817 O czym $wiadczylo m.in. zatrudnianie tych samych pracownikéw, to same biuro, wspolni cztonkowie

zarzadu,
Zob. np. C. A. Sigmond, T. E. Raccuia, First Department of New York Loosens the Standard for “Piercing
the Corporate Veil”, zrodlo: https://www.constructionlawnowblog.com/business/first-department-of-new-
york-loosens-the-standard-for-piercing-the-corporate-veil/ (Dostgp: 12.07.2018). Wydaje si¢, ze wskazane
rozstrzygnigcie moglo mie¢ incydentalny charakter. Juz kilka miesigcy poézniej w wyroku z 20.01.2018 r. w
sprawie Cortlandt Street Recovery Corp. v. Bonderman (Cortlandt Street Recovery Corp. v. Bonderman,
N.E.3d, 2018 WL 942335, zrodto: Westlaw, sad ponownie silnie podkreslil, ze dla przebicia zastony
korporacyjnej konieczne jest wykazanie takze drugie elementu testu, wskazujac, ze: ,,Ogdlnie mowigc,
powod zgdajgcy przebicia zastony korporacyjnej musi wykazaé ze (1) wiasciciele sprawujq catkowitq
kontrole nad spotkq, oraz (2) zZe ta kontrola byta wykorzystana do popetnienia oszustwa i w konsekwencji
wyrzgdzenia powodowi szkody . Ang. ,, Generally, a plaintiff seeking to pierce the corporate veil must show
that (1) the owners exercised complete domination of the corporation in respect to the transaction attacked,
and (2) that such domination was used to commit a fraud or wrong against the plaintiff which resulted in
plaintiff’s injury”.
S. B. Presser, Piercing the..., op.cit., s. 444; D.Q. Posin, Turning Green: Louisiana's Piercing-the-Corporate-
Veil Jurisprudence and Its Economic Effects, Tulsa Law Review 2004-2005, vol 79, s. 311.
820 Tekst LSR dostepny w bazie Westlaw.
821 Konstrukcyjnie amerykanska LLC jest podobna do polskiej sp. z 0.0. lub niemieckiej GmbH. W 2012 r. byto
zarejestrowanych ponad 2.2. miliona tego typu spolek — zob. S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited
Liability..., op.cit., s. 200-201.
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Generalng zasade wylaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow, osdb zarzadzajacych,
pelnomocnikow i1 pracownikow za zobowigzania spotki LLC wprowadza § 1320, sekcja B
LSR??2, Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego, poniewaz zgodnie z sekcjg D
wskazanego paragrafu, osoba trzecia moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci 0sOb
chronionych zastong korporacyjng spotki (a wigc nie tylko wspolnikéw, ale takze osob
zarzadzajacych, pelnomocnikow i pracownikéw), jezeli dojdzie do popetnienia jakiegokolwiek
oszustwa wobec osoby trzeciej, naruszenia obowigzku zawodowego lub innego zaniechania

albo dokonania bezprawnego aktu®?’

. Wskazane postanowienia LSR uznawane sg za ustawowy
przyktad mozliwosci doprowadzenia do osobistej odpowiedzialnosci osob dziatajacych w
imieniu spotki. Dotychczasowe orzecznictwo sadowe, jednak niezwykle rzadko sigga do
mechanizmu wprowadzonego w § 1320 sekcja D LSR5,

Do dnia 1 stycznia 2015 r. ustawowy mechanizm przebicia zaslony korporacyjnej
wprowadzal takze tytut 12 § 93 sekcja D LSR, ktory stanowit o odpowiedzialnosci wspolnikow

wobec 0s6b trzecich za nienaleznie otrzymang dywidendg®?

. Ponadto odpowiedzialnos¢
wspolnikow, zatozycieli oraz cztonkow organdéw, w przypadku dokonania oszustwa za pomoca
formy prawnej spotki, przewidywat tytul 12 § 95 LSR¥26. Wobec usuniecia tych przepisow, de
lege lata mozliwo$¢ ustawowego przebicia zaslony korporacyjnej zostata znacznie
ograniczona.

Niezaleznie od ustawowych przypadkéw przebicia zastony korporacyjnej, orzecznictwo
stanu Luizjana pozwala na pociggnigcie do osobistej odpowiedzialnosci wspdlnikéw za
zobowigzania spotki, w przypadku wystapienia — co do zasady - wszystkich 3 sktadnikow testu

,alter ego”827.

82 Ang. “Except as otherwise specifically set forth in this Chapter, no member, manager, employee, or agent of

a limited liability company is liable in such capacity for a debt, obligation, or liability of the limited liability
company”, zrodto: Westlaw.

Ang: “any fraud practiced upon him, because of any breach of professional duty or other negligent or
wrongful act by such person, or in derogation of any right which the limited liability company may have
against any such person because of any fraud practiced upon it by him”, zrodto: Westlaw.

824 Potwierdzajg to orzeczenia w sprawach: Meadaa v. K.A.P. Enterprises, L.L.C., C.A.5 (La.)2014, 756 F.3d
875, Hohensee v. Turner, App. 4 Cir.2015, 216 So.3d 883, 2014-0796 (La.App. 4 Cir. 4/22/15), Thomas v.
Bridges, App. 1 Cir.2013, 120 So.3d 338, 2012-1439 (La.App. 1 Cir. 6/28/13), zrodto: Westlaw.

Ang. “Every shareholder who receives any unlawful dividend or other unlawful distribution of assets shall
be liable to the corporation, or to creditors of the corporation, or to both, in an amount not exceeding the
amount so received by him”.

Ang. “Nothing in this Chapter shall be construed as in derogation of any rights which any person may by
law have against a promoter, subscriber, shareholder, director or officer, or the corporation, because of any
fraud practiced upon him by any of such persons or the corporation, or in derogation of any right which the
corporation may have because of any fraud practiced upon it by any of these persons.”.

K.B. Payne, Piercing the Corporate Veil in Louisiana Absent Fraud or Deceit, Louisiana Law Review 1988,
vol. 48, s. 281-282. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Luizjany, do 5 najczgstszych elementow ,testu”, ktore
moga pozwoli¢ na potraktowanie spotki jako ,alter ego” wspolnika zalicza: (i) pomieszanie majatkow spotki
1 wspolnikow; (ii) brak zachowywania formalnych procedur zwigzanych z zatozeniem spétki i prowadzeniem
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Z kolei jednym z wiodacych orzeczen z zakresu pomini¢cia prawnej odrgbnosci spotki,
na potrzeby celowosciowej wyktadni przepisow ustawowych, jest wyrok w sprawie Glazar v.

Commision on Ethic for Public Employees®®

. W stanie faktycznym sprawy Pan Jerome S.
Glazer, jako cztonek Komisji stanowej ds. Kopalin 1 osoba pehnigca funkcje publiczne, miat
ustawowy zakaz sprzedazy materiatow stalowych w Luizjanie, jako dziatalno$ci wykonywane;j
w warunkach konfliktu interesow, na podstawie Kodeksu Etyki dla Pracownikow Rzadowych
(Code of Ethics for Governmental Employees). Pan Jerome S. Glazer zalozyl jednak
jednoosobowg spotke (Glazer Steel Corp.), w ktorej jednoczesnie petit funkcje czilonka
zarzadu. Spoéika (a nie wlasciciel bezposrednio) sprzedawata materiaty stalowe na rzecz spotek
paliwowych w stanie Luizjana. Rozpatrujac powotany stan faktyczny, sad uznal spotke za alter
ego wspolnika i dokonat pominigcia prawnej formy spotki wskazujac, ze przywilej prawnej
odrgbnosci spotki i wspdlnika nie moze by¢ utrzymany w sytuacji, w ktérej dochodzi do
podwazenia waznego interesu publicznego, chronionego przez stanowe ustawodawstwo. W
uzasadnieniu wyroku sad doszedt do wniosku, ze ,,przywilej osobowosci prawnej nie jest bez
ograniczen i nie pozwala osobom publicznym, takim jak np. Pan Glazer na uzywanie swojej
jednoosobowej i przez niego kontrolowanej, spotki na to, co Kodeks Etyki Pracownikow
Rzgdowych wyraznie zabrania. Uznanie osobowosci prawnej spotki Glazier Steel Corporation
Jjako oddzielnej od Pana Glazier’a, w swietle Kodeksu Etyki Pracownikow Rzgdowych bytoby

naduzyciem przywileju osobowosci prawnej oraz niespetniajqcej jej funkcji oraz celow (...)"8%.

2.1.4. Badania empiryczne

Bogate orzecznictwo sagdowe dotyczace problematyki przebicia zastony korporacyjne;j,
pozwolito na opracowanie przez amerykanskich przedstawicieli doktryny prawa kilku

obszernych opracowan, opisujagcych w jakich sytuacjach doktryna przebicia zastony jest

jej biezacych spraw: (iii) niedokapitalizowanie; (iii) brak prowadzenia odrebnych rachunkow bankowych i
ksiggowosci; (iv) nieodbywanie zgromadzen wspolnikow i zarzadzajacych (zob.: G.G. Morris, Piercing the
Corporate Veil..., op.cit., s. 1232. Zob. roéwniez: Kingsman Enterprises, Inc. v. Bakerfield Electric Co. Inc.,
339 So.2d 1280, zrodto: Westlaw).

Jerome S. Glazer v. Commission On Ethics For Public Employees, 431 So.2d 752 Supreme Court of
Louisiana, zrodto: Westlaw.

Ang: ,.(...) we conclude that the separate corporate entity privilege is not without limits and does not permit
a public official such as Mr. Glazer to use his wholly-owned and controlled corporation to do that which the
Code of Ethics for Governmental Employees expressly commands he shall not do. Recognition of the
corporate identity of Glazer Steel Corporation separate from Mr. Glazer for purposes of governmental ethics
would be a misuse of the privilege of separate capacity and further none of'its proper functions and objectives,
viz., limited liability of shareholders; corporate capacity to hold property, enter contracts, sue and be sued,
and to enjoy continued existence”.
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najczesciej stosowana. Wskazujg one, m.in. jakie kryteria sg brane pod uwagg oraz w jakich
sytuacjach sady najczesciej sa sklonne do przebicia zastony.

Pierwsze badania, ktére sa jednocze$nie najczgsciej wykorzystywane w réznorodnych
komentarzach, artykutach i podrecznikach akademickich, to badania profesora Roberta B.
Thompsona, ktory zbadat 1.600 spraw toczacych sie w latach 1986-1990%*. Druga grupa badan
zostala przeprowadzona przez Lee.C. Hodge oraz Adrew B. Saches, na podstawie 483 spraw z
lat 1986-1995%!. Trzecia grupa badan zostala wykonana przez Christina L. Boyd & David A.
Hoffinana na podstawie 690 spraw toczacych sie w latach 2000-2005.3*? Czwarta grupa badan
zostala przeprowadzona przez profesora Johna H. Mathensona na podstawie 390 spraw,
odnoszacych sie do spraw z zakresu zgrupowan spotek z lat 1990-2008%33. Ostatnie badanie
zostato zrealizowane przez Petera B. Oh i obejmowato najwiecej, bo az2.908 spraw z lat 1858-
2006 1.8

Pomimo pewnych rozbieznosci w wynikach badan, wymienieni autorzy dochodza do
wielu podobnych wnioskéw. Wynika z nich, ze:

1) doktryna przebicia zastony korporacyjnej jest stosowana praktycznie wylacznie w
stosunku do spotek zamknietych (closely held corporations) oraz w sprawach z
zakresu zgrupowan spolek (corporate groups) — a wigc w sytuacjach, w ktorych
uzasadnienie dla wyltaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow, zaréwno z punktu
widzenia rysu historycznego, jak i ekonomicznej analizy prawa jest najstabsze®*’;

2) nie dochodzi do przebicia zastony korporacyjnej w stosunku do spotek
publicznych®3;

3) istnieje $cista korelacja pomiedzy skuteczno$cia przebicia a liczbg wspolnikow. W
przypadku spolek jednoosobowych skuteczno$¢ przebicia jest zdecydowanie
najwyzsza i wynosi okoto 50% wszystkich przypadkow®*’;

4) oprocz generalnego powolywania si¢ przez orzecznictwo na koncepcje
instrumentality oraz alter ego, sad najczesciej brat pod uwagg nastepujace czynniki:

oszustwo, wprowadzanie w biad, niedokapitalizowanie, pomieszanie aktywow,

80 R.B. Thompson, Piercing..., op.cit., s. 1036- 1073.

81 I.C. Hodge, A.B. Sachs, Piercing the Mist: Bringing The Thompson Study Into the 1990s, Wake Forest Law
Review 2008, vol. 43, s. 341.

82 C.L. Boyd, D.A. Hoffman, Disputing..., op.cit., s. 853-908.

83 J H. Matheson, The modern law..., op.cit., s. 1092-1155.

84 P.B. Oh, Veil-Piercing. .., op.cit., s. 81.

85 C.L. Boyd, D.A. Hoffinan, Disputing..., op.cit., s. 853-908, R.B. Thompson, Piercing..., op.cit., s. 1047-1048;
P.B. Oh, Veil-Piercing..., op.cit., s. 91.

86 R.B. Thompson, Piercing..., op.cit., s. 1047-1048; L.C. Hodge, A.B. Sachs, Piercing the Mist..., op.cit., s.
350.

87 R.B. Thompson, Piercing..., op.cit., s. 1055.
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nieuczciwo$¢ lub niesprawiedliwos¢, nadmierng kontrole nad spotka oraz

pomieszanie osobowe wspolnikow i cztonkow organdow®3;

5) ponad 1/3 spraw dotyczy przypadkdw zwigzanych z przebiciem zastony
korporacyjnej w zwigzku ze stosowaniem przepisOw ustawowych oraz bez
przetamywania zasady wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow (statutory veil
piercing) - najczesciej na gruncie przepisow podatkowych, prawa pracy oraz prawa
ochrony $rodowiska®’;

6) wystepuja istotne rdznice (siggajace nawet 60%) w prawdopodobienstwie
skutecznego przebicia w poszczegdlnych stanach®¥’. Z kolei sposrod 8 standow, w
ktérych najczeSciej wystepuja sprawy z zakresu przebicia zastony korporacyjnej,
skuteczno$¢ przebicia rozni sie nawet o 15%%;

7) czgsciej do przebicia zastony korporacyjnej dochodzi w przypadku wierzycieli

niedobrowolnych (deliktow), niz wierzycieli dobrowolnych (kontraktow)342,

2.1.5. Krytyka koncepcji

Koncepcja przebicia zastony korporacyjnej zostata poddana ostrej krytyce przez licznych

przedstawicieli doktryny prawa i judykaturg, ktérzy uznali ja za: dziwaczng i pozbawiong

zasad®”, arbitralng i niejasng®**, beztadu®®®, notorycznie problematyczng®*®, niezwykle

dyskrecjonalng i problematyczna dla osob planujacych zalozenie dziatalnoéci gospodarczej®®’.

Obrazowo koncepcje przebicia zastony korporacyjnej podsumowali prof. Frank H.

Easterbrook 1 Daniel R. Fischel, porownujac ja do btyskawicy (ang. ,,Piercing seems to happen
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J.H. Matheson, The modern law of corporate groups: An empirical study of piercing the corporate veil in the
parent- subsidiary context, North Carolina Law Review 2009, vol. 87, s. 1124.

R.B. Thompson, Piercing..., op.cit., s. 1061-1062; L.C. Hodge, A.B. Sachs, Piercing the Mist..., op.cit., s.
356.

J.H. Matheson, The modern law..., op.cit., s. 1119-1120.

R.B. Thompson, Piercing..., op.cit., s. 1050-1051.

Whniosek ten wynika z najbardziej obszernego badania przeprowadzonego przez P.B. Oh, Veil-Piercing...,
op.cit., s. 90, 140-141. Do odmiennych wnioskoéw doszedt jednak R.B. Thompson, Piercing..., op.cit., s. 1058.
F. Easterbrook, D. Fischel, Limited Liability..., op.cit., s. 89.

F. Tung, Limited Liability and Creditors' Rights: The Limits of Risk Shifting to Creditors, Georgia Law
Review 2000, vol. 34, s. 547, 568.

D.J. Morrissey, Piercing All the Veils: Applying an Established Doctrine to a New Business Order, Journal
of Corporation Law 2007, vol. 32, nr 3, s. 529, 542.

J.A. Swain, E.E. Aguilar, Piercing the Veil to Assert Personal Jurisdiction Over Corporate Affiliates: An
Empirical Study of the Cannon Doctrine, Boston University Law Review 2004, vol. 84, s. 445, 451
(“Discerning the precise contours of piercing doctrine is notoriously problematic.”).

S.K. Miller, Piercing the Corporate Veil Among Affiliated Companies in the European Community and in
the U.S.: A Comparative Analysis of U.S., German, and U.K. Veil-Piercing Approaches, American Business
Law Journal 1998, vol. 36, s. 73, 94.
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freakishly. Like lightning, it is rare, severe, and unprincipled”)**®. Z kolei P. Blumberg (autor
najwigkszego opracowania poswieconego koncepcji przebicia zastony korporacyjnej w
kontekscie grup kapitatowych) uznat, ze koncepcja przebicia zastony korporacyjnej, stosowana
przez amerykanskie sady, opiera si¢ raczej na metaforach i epitetach niz na racjonalnej analizie
sadowe;j®*.

Krytycy koncepcji zwracaja sluszng uwage, ze orzecznictwo amerykanskie — wbrew
deklaracjom, ze do przebicia zastony korporacyjnej moze dojs¢ jedynie ,,w wyjgtkowych
przypadkach”®° — niejednokrotnie zbyt latwo siega po ten $rodek, poprzez odwotywanie sie do
metafor 1 bez przeprowadzania szczegdlowe] analizy, uzasadniajgcej przebicie zastony
korporacyjnej®>!. Powoduje to w istocie, ze zasady wyltaczonej odpowiedzialnoéci wspolnikow
1 prawnej odrebnosci spotki, staja si¢ jedynie domniemaniem prawnym, ktore dos¢ tatwo
wzruszy¢®32. Analiza wyrokow, np. w sprawie Matter of 91st St. Crane Collapse Litigation, czy
Gartner v. Snyder, potwierdza ten wniosek. Krytyka panujacego ,bataganu” i
nieprzewidywalnosci w stosowaniu koncepcji przebicia zastony korporacyjnej, zostata nasilona

do tego stopnia, iz jeden z czolowych przedstawicieli amerykanskiej doktryny prawa, profesor

S.M. Bainbridge postawil teze o koniecznoéci jej zniesienia®>.

2.1.6. Podsumowanie

Kwestia przebicia zastony korporacyjnej nalezy do centralnych zagadnien doktryny oraz
orzecznictwa amerykanskiego prawa spotek.

Dominujacymi koncepcjami pozwalajagcymi na przebicie zastony korporacyjnej, sa
doktryna instrumentality 1 alter ego, ktdre do skutecznego przebicia wymagaja spetnienia trzech
przestanek, tj. catkowitej kontroli i dominacji wspdlnikoéw nad spotka, wykorzystania kontroli
nad spdtka dla bezprawnego (niestlusznego) celu oraz zwiazku przyczynowego migdzy
wykorzystaniem kontroli nad spotka, a powstaniem szkody wobec osoby trzeciej. O catkowite]
kontroli moze $wiadczy¢ szeroka lista czynnikdw wypracowanych przez judykaturg, np.

posiadanie wszystkich lub wigkszosci akcji spotki, zarzadzenie spotka przez te same osoby,

88  F. Easterbrook, D. Fischel, Limited Liability..., op.cit., s. 89.

849 P. Blumberg cytowany w: S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 130.

850 Tak np. orzecznictwo w sprawach: Dole Food Co. v. Patrickson, 538 U.S. 468, 476 (U.S. 2003); Pointer
(US.A.), Inc. v. H& D Foods Corp., 60 F. Supp. 2d 282, 287 (S.D.N.Y. 1999); Scott v. NG U.S. 1, Inc., 881
N.E.2d 1125 (Mass. 2008); State ex rel. Cooper v. Ridgeway Brands Mfg., LLC, 666 S.E.2d 107 (N.C. 2008);
Dombroski v. Wellpoint, Inc., 119 Ohio St.3d 506, 895 N.E.2d 538 (Ohio 2008), zrodto: Westlaw.

81 J H. Matheson, The modern law..., op.cit., s. 1100.

82 R.B. Thompson, Piercing..., op.cit., s. 103-104.

853 S M. Bainbridge, Abolishing Veil..., op.cit., s. 479 i n.
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podporzadkowanie intereséw spotki zaleznej spoice matce, czy korzystanie przez spotke
dominujaca z majatku spotki zaleznej jak z wlasnego.

W niektorych przypadkach sady pozwalaja na ,,przebicie” zaslony, pomimo braku
spelnienia wszystkich trzech elementoéw testu instrumentality lub alter ego. Wskazane
przypadki doktryna okre§la mianem single-factor piercing. Najczesciej s to sytuacje, w
ktorych zostat spelniony pierwszy element testu, tj. zachodzit brak jakiegokolwiek rozrdéznienia
miedzy spotka dominujaca a spotka zalezng, okreslany mianem sham lub shell, jednak bez
wykazania nieuczciwego dziatania wspdlnikow.

Alternatywa wobec tradycyjnego, trzysktadnikowego testu przebicia jest teoria jednego
organizmu gospodarczego (single economic unit) oraz teoria agencji. Teoria jednego organizmu
gospodarczego, pozwala na potraktowanie wszystkich lub niektérych spotek wchodzacych w
sktad grupy kapitatowej, jako jeden podmiot. Koncepcja ta najczesciej pozwala na potgczenie
majatkow spolek pozostajagcych w relacji horyzontalnej. Z kolei teoria agencji, stosowana w
nielicznych stanach, pozwala na potraktowanie spotki zaleznej, jako ,,ukrytego” agenta spotki
dominujacej, a tym samym przypisanie jej odpowiedzialnos¢ za zobowigzania agenta.

Koncepcja przebicia zastony korporacyjnej na poziomie prawa federalnego zwigzana jest
przede wszystkim z przypadkami, tzw. ustawowego przebicia zastony korporacyjnej, w ktorych
sad, na gruncie rozmaitych przepisow (np. prawa pracy czy ochrony $rodowiska), uchyla
zastong korporacyjng ze wzglgdu na wystgpienie waznego interesu publicznego lub naruszenie
celu regulacji. Orzecznictwo w tym zakresie bardzo przypomina celowosciowa lub
funkcjonalng wyktadnie przepisow prawa (a wigc odwotywanie si¢ do ich ratio legis), znang
europejskiej kulturze prawnej. Judykatura w tym zakresie jest doskonalym przyktadem, ze
koncepcja przebicia zastony korporacyjnej nie ogranicza si¢ jedynie do ponoszenia osobistej
odpowiedzialnosci udzialowca za zobowigzania spotki. Niekiedy amerykanskie sady
przetamuja osobowo$¢ prawng spotki, niekoniecznie prowadzac do odpowiedzialnosci
wspolnika za zobowigzania spoiki.

Badania empiryczne wskazuja jednoznacznie, ze koncepcja przebicia zaslony
korporacyjnej jest stosowana praktycznie wytacznie w stosunku do spolek zamknietych
(closely held corporations), w sprawach z zakresu zgrupowan spotek (corporate groups), nigdy
natomiast nie znajduje zastosowania do spétek publicznych. Co wigcej, skutecznos$¢ przebicia
jest wyzsza w przypadku mniejszej liczby wspolnikéw oraz w przypadku dochodzenia
odpowiedzialno$ci ex contractu. Wnioski z orzecznictwa amerykanskiego sa zatem spdjne z
wnioskami wynikajagcymi z ekonomicznej analizy prawa, ktore potwierdzajg, ze w powyzszych

sytuacjach uzasadnienie dla wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow i osobowosci prawne;j
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jest najstabsze. Rownoczesnie zachodzg ogromne réznice w skutecznosci przebicia pomigdzy
poszczegblnymi stanami.

Zastosowanie doktryny przebicia zastony korporacyjnej nie ma charakteru jednolitego i
wymaga kazdorazowo zbadania okolicznosci danego przypadku. Rozwigzanie takie ma z jedne;j
strony zalety, poniewaz pozostawia sgdom duzg elastycznos$¢, z drugiej strony ma wady, gdyz
wprowadza duza niepewnos$¢ i uznaniowos¢ rozstrzygniec.

Dokonujac wlasnej oceny koncepcji przebicia zastony korporacyjnej w amerykanskim
systemie prawnym, nalezy zgodzi¢ si¢ z krytycznymi uwagami autoréw, ktoérzy wskazuja, ze
koncepcja przebicia zastony korporacyjnej, wobec wypracowania rdéznych testow oraz
standardow w poszczegolnych stanach czy doktrynie prawa, rzeczywiscie nie sprzyja
przewidywalnosci i pewnos$ci prawa. Wydaje si¢ jednak, ze to nie podejscie case by case, duza

dyskrecjonalno$é sedzidw czy obawy inwestorow®>*

sg problematyczne przy koncepcji
przebicia zastony korporacyjnej, ale fakt, ze sady amerykanskie czesto zbyt fatwo odchodza od
wymogow spetnienia wszystkich trzech elementéw testu przebicia. Krytycznie trzeba ocenic,
zwlaszcza t¢ czgsci orzecznictwa (np. wspomniany wczesniej wyrok w sprawie Matter of 91st
St. Crane Collapse Litigation), ktéora pozwala na przetamanie zasady wylaczone]
odpowiedzialno$ci wspdlnikow, pomimo braku wykazania wykorzystania spotki w celu
nieuczciwym oraz stawia zbyt duzy nacisk na pierwszy, formalny element testu, jakim jest
sprawowanie dominacji nad spotka. Ten element jest cecha naturalng funkcjonowania
wiekszosci grup kapitatlowych i1 trudno w nim dopatrzy¢ si¢ jakiejkolwiek nagannosci, ktora
miataby prowadzi¢ do podwazenia fundamentalnych zasad prawa spotek. W zwigzku z duzg
niepewnos$cig generowang przez koncepcje przebicia zastony korporacyjnej, nie dziwi ogromna
popularno$¢ inkorporacji spotek w stanie Delaware, ze stabilnym orzecznictwem, powszechng
opinig o doskonatych sedziach, w ktorym niezwykle trudno jest skutecznie doprowadzi¢ do

przetamania zastony spotki lub zastony wspolnikow.

2.2. Prawo angielskie

2.2.1. Wprowadzenie

854 Mimo szerokiego stosowania doktryny przebicia Stany Zjednoczone od zawsze byty niezwykle atrakcyjnym

miejscem inkorporacji spotek.
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Podobnie do prawa amerykanskiego, réwniez system angielski traktowany jest jako
kolebka koncepcji przebicia zastony korporacyjnej®>®. Pomimo Ze oba systemy wywodza si¢ z
tych samych tradycji prawa precedensowego, w odrdznieniu od Standéw Zjednoczonych, system
angielski jest o wiele bardziej ostrozny w stosowaniu doktryny przebicia zastony
korporacyjnej®*°. Ogromny wptyw na taki stan rzeczy ma fundamentalne orzeczenie z 1897 r.
w sprawie Salomon v. Salomon Co. Ltd.*" oraz mechanizmy ochrony wierzycieli funkcjonujace

w prawie angielskim®®,

2.2.2. Precedens w sprawie Salomon i jego wplyw na najnowsze orzecznictwo

Stan faktyczny w sprawie Salomon prezentowal si¢ w nastepujacy sposob. Pan Aron
Salomon poczatkowo prowadzit indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza. Nastepnie postanowit
przeksztatci¢ swoj biznes w forme spotki kapitatowej, wyposazonej w przywilej wylaczonej
odpowiedzialno$ci wspolnikow. Wspdlnikami spotki, oprocz Arona Salomona, byli réwniez
jego corka, czterech syndw i zona. Aron Salomon begdac jedynym menedzerem spotki, zawart
z samym sobg umowe, na mocy, ktorej objal udzialy w utworzonej przez siebie spotce
W zamian za aport w postaci prowadzonego wczesniej przedsigbiorstwa. Nadwyzka wartosci
aportu nad warto$cia obejmowanych udzialow zostala zamieniona w przydzielone
udzialowcowi obligacje z pierwszenstwem zaspokojenia wzgledem pozostatych wierzycieli
w razie niewyplacalnosci spotki. W efekcie doprowadzito to do sytuacji, w ktorej to Aron
Salomon, a nie wierzyciele spotki mieli pierwszenstwo w zaspokojeniu si¢ z majatku spotki, w
razie jej niewyptacalno$ci. Wniesione aportem przedsigbiorstwo szybko zaczelo przynosi¢

straty, doprowadzajac spotk¢ do stanu niewyplacalnosci. Z kolei Aron Salomon wystapil o

855 T.K. Cheng, The Corporate Veil Doctrine Revisited: A Comparative Study Of The English And The U.S.
Corporate Veil Doctrines, Boston College International & Comparative Law Review 2011, vol. 34, s. 329,
331.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze orzecznictwo dotyczace przebicia zastony korporacyjnej w Wielkiej Brytanii
nie zawsze bylo mniej powsciagliwie od orzecznictwa amerykanskiego. Wskazuje si¢, ze po I wojnie
$wiatowej do lat osiemdziesiatych, a wigc w okresie silnego interwencjonizmu gospodarczego, nastapit
,,ztoty okres” tej koncepcji. Sady angielskie w tym czasie wielokrotnie decydowaty si¢ na przebicie zastony
korporacyjnej i to nie rzadziej niz orzecznictwo amerykanskie. Na ten aspekt zwraca uwage wielu autorow
zajmujacych si¢ problematyka przebicia zastony korporacyjnej w tym kraju, zob. np.: 4. Dignam, J. Lowry,
Company Law, Oxford University Press 2014, s. 34; S.M. Bainbridge, M.T. Henderson, Limited Liability...,
op.cit., s. 238-239, T'K. Cheng, The Corporate Veil Doctrine..., op.cit., s. 334-341.

87 Wyrok z 16.11.1896 r. w sprawie Salomon & Co Ltd v. Salomon, [1897] A.C. 22. Orzeczenie to uznawane
jest za kamien wegielny catego angielskiego prawa spotek, zob. P. Davis, [w:] Palmer’s Company Law, G.
Morse (red.), t. 1, Londyn 1992, s. 2228. Inni uznaja, orzeczenie w sprawie Salomon za najbardziej znana
sprawe z calego angielskiego prawa spotek, tak: S. Myson, D. French, C. Ryan on Company law, Oxford
University Press, wyd. 23, Oxford 2009, s. 157, 160.

J.M. Lezcano Navarro, Piercing the Corporate Veil in Latin American Jurisprudance, A comparison with
Ango-American method, Routledge 2017, s. 38-47, 75-77.
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zwrot swojego dlugu, ktorego sptata oznaczata, ze pozostali wierzyciele spotki nie zostang
zaspokojeni. Z tego powodu likwidator spotki probowal podwazy¢ Zadania akcjonariusza i
pociagnaé go do osobistej odpowiedzialnosci za dtugi spotki wskazujac, ze wykorzystanie
formy prawnej spotki miato pozorny charakter. Zdaniem likwidatora spdtka miata by¢ jedynie
agentem udzialowca i1 zosta¢ uzyta wylacznie w celu unikni¢cia odpowiedzialnosci wobec
wierzycieli. Stanowisko likwidatora spotki, podzielity sady pierwszej i drugiej instancji. Z kolei
Izba Lordow, odmowita przebicia zastony korporacyjnej wskazujac, ze dziatania Arona
Salomona nie byty sprzeczne z wowczas obowigzujaca ustawg (Companies Act z 1862 r.). W
uzasadnieniu sad uznat, ze zatozenie spotki w celu uzyskania przywileju w postaci zasady
wylaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow nie moze zosta¢ uznane za oszustwo. Dodatkowo
sad wskazal, ze dla przebicia zaslony korporacyjnej bez znaczenia sa motywy kierujace
osobami zakltadajagcymi spotke inie wpltywaja one na pozycje spoiki, jako samodzielnego
podmiotu praw 1 obowigzkow, ktory z chwilg inkorporacji odpowiada wylacznie za wiasne
zobowigzania. Sad wyjasnit rowniez, ze samo posiadanie kontroli przez wspolnika nie moze
zosta¢ uznane za oszustwo, a wierzyciele spotki dobrowolnie podejmowali decyzje, aby
kontraktowaé ze spotka®. Orzeczenie w sprawie Salomon silnie utrwalito poglad, iz w
przypadku, gdy spotka (nawet jednoosobowa) zostata legalnie inkorporowana, to nalezy ja
traktowaé jako oddzielny od wspdlnikéw podmiot praw i obowigzkow?e,

Pomimo znacznego uptywu czasu, orzeczenie w sprawie Salomon w dalszym ciggu
stanowi punkt wyjscia dla rozwazan, zarowno angielskiej judykatury, jak i nauki prawa na
temat granic prawnej odrebnosci spotki od wspolnikow®!. Stanowisko w sprawie Salomon
spowodowato, ze sady angielskie rzadko skutecznie przebijaja zaston¢ korporacyjna.

Przyktadem silnego wplywu sprawy Salomon na orzecznictwo, a tym samym
konserwatyzm angielskich sgdow w stosowaniu koncepcji przebicia zastony korporacyjnej, jest
sprawa Adams v. Cape Indutstries PLC®?. W stanie faktycznym sprawy spotka z siedziba w
Anglii (Cape Industries PLC) prowadzila migedzynarodowa dziatalno$¢, polegajaca na handlu
azbestem m.in. na terenie Standow Zjednoczonych, poprzez odrgbng spotke zalezng (NAAC).

Gdy wyszto na jaw szkodliwe dziatanie azbestu na zdrowie pracownikow spoitki, zostata ona

89 Wyrok w polskiej literaturze omawia: P. Mazur, Odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za zobowigzania spotki

kapitatlowej w angielskim prawie spotek — przebicie zastony korporacyjnej oraz aktualne tendencje, Studia
Prawnicze. Rozprawy i Materiaty 2016, nr 1, s. 18.

80 B. Hannigan, Company Law, wyd. 4, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 42.

81 D.D. Prentice, Some Aspects Of The Law Relating To Corporate Groups in The United Kingdom,
Connecticut Journal of International Law 1999, vol. 13, s. 316-317; P. Mazur, Odpowiedzialnos¢..., op.cit.,
s. 103, T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 166.

862 Wyrok w polskiej literaturze omawia: R. Szczepaniak, Naduzycie prawa..., op.cit., s. 132-133.
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pozwana przez cze$¢ swoich pracownikéw. Poczatkowo NAAC zawarla z pracownikami
ugode, wyplacajac im odszkodowania, czego skutkiem byto wyczerpanie si¢ polisy
ubezpieczeniowej spolki. Poniewaz odnowienie polisy byto zbyt drogie, spotka matka (zdajac
sobie sprawe z ryzyka dochodzenia dalszych roszczen) postanowita zlikwidowacé spotke
zalezng, a tym samym ograniczy¢ wtasng odpowiedzialnos$ci przed przyszltymi roszczeniami.
Cape Industries PLC nie zakonczyta jednak prowadzenia dziatalno$ci na terenie Standéw
Zjednoczonych. Po zlikwidowaniu NAAC zostata utworzona nowa spoétka zalezna (CPC), za
pomoca ktorej kontynuowana byta sprzedaz azbestu na terenie Stanow Zjednoczonych. CPC
nie byla juz jednak spotka bezposrednio zalezng od Cape Industries PLC. Jej jedynym
wspolnikiem byta spotka z siedzibg w Lichtensteinie, zatozona przez prawnika Cape Industries
PLC. Innymi stowy, CPC byla spotka wnuczka spotki Cape Industries PLC. Cape Industries
PLC zostala nastepnie pozwana przez kolejnego pracownika zlikwidowanej juz spotki NAAC.
Cape Industries PLC podniosta zarzut braku jurysdykcji, ze wzgledu na niewykonywanie przez
nig dziatalnosci na terenie Stanéw Zjednoczonych. Amerykanski sad zdecydowat si¢ jednak na
przebicie zastony korporacyjnej i uznat odpowiedzialno$¢ Cape Industries PLC. Z kolei powdd
domagat si¢ wykonania wyroku przed angielskim sagdem, ktory musial rozwazy¢, czy spotka
Cape Industries PLC podlegata jurysdykcji sgdu amerykanskiego. Wymagato to przesadzenia,
czy dziatalno$¢ Cape Industries PLC mozna potraktowa¢ tak, jakby to byta dzialalno$¢
prowadzona w Stanach Zjednoczonych. Powo6d Zadajac wykonania wyroku i
odpowiedzialnosci Cape Industries PLC powotal si¢ na trzy koncepcje: sham - zdaniem
powoda spotki zalezne byly wytaczenie fasadowe (mere facade) 1 zalozone w celu uniknigcia
zobowigzan; koncepcj¢ single economic unit - zdaniem powoda wszystkie spotki zalezne od
Cape Industries PLC powinny zosta¢ potraktowane na potrzeby post¢powania, jak jeden
podmiot; oraz koncepcje agency - zdaniem powoda, spotki zalezne dziataty jako ,,agenci”
spotki dominujacej. Zadna z tych koncepcji nie zostata uznana przez sad. Odmawiajac przebicia
zastony sad uznat, Zze nie mozna czyni¢ zarzutu z postuzenia si¢ prawnie dozwolong konstrukcja
spotki kapitalowej. Nie uznat dzialania spotek zaleznych za dzialanie sprzeczne z prawem,
nawet jezeli ich zalozenie przez spotke dominujaca wigzato si¢ z ograniczeniem
odpowiedzialnosci z tytutu przysztych i hipotetycznych zobowigzan. W uzasadnieniu sad kilka
razy odnidst si¢ do sprawy Salomon 1 podkreslit, ze wzgledy sprawiedliwosci nie sg
wystarczajacym argumentem dla zlekcewazenia faktu odrgbnej osobowosci prawnej (,,the court
is not free to disregard the principle of Salomon v A Salomon (...) merely because it considers
that justice so requires’). Sad potwierdzil rowniez, ze koncepcje przebicia zastony

korporacyjnej mozna zastosowac absolutnie wyjatkowo. Nietrudno zauwazy¢, ze wyrok ten
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zapadl w bardzo podobnym stanie faktycznym jak w sprawie Craig v. Johns-Manville Corp
(zob. pkt 2.1.2.3), w ktorej spotka dominujgca dokonala reorganizacji grupy kapitalowej, w
celu uniknigcia dochodzenia przysztych roszczen przez wierzycieli. Sad amerykanski doszedt
jednak do zupelnie innych wnioskéw 1 w odroznieniu od sadu angielskiego skutecznie przebit
zastong korporacyjna.

Do dzi$ niemal kazde orzeczenie angielskiego sadu odnoszace si¢ do problematyki
przebicia zastony korporacyjnej porusza wyrok w sprawie Salomon. Dowodem jest glo$na
sprawa Prest przeciwko Petrodel Resources Ltd®%. Gtéwnym przedmiotem sporu w sprawie
byt podziat majatku pomiedzy matzonkami. Sad miat odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje
podstawa prawna pozwalajaca na przeniesienie na rzecz zony siedmiu nieruchomosci, ktore
formalnie byty wlasno$cig spotek, w ktorych akcjonariuszem byl maz. Sad odmowil przebicia
zastony, powotujac si¢ m.in. na orzeczenie w sprawie Salomon. Mianowicie sktad orzekajacy
uznat, ze spotki nie zostaly zatozone celowo, aby oszuka¢ osob trzecich - tu: byla Zone
wspolnika, a majatek zostal przeniesiony na spotki przed rozwodem. Réwnoczesnie sad w
obszernym uzasadnieniu poszukiwat ratio koncepcji przebicia zastony korporacyjnej i doszedt
do wniosku, ze do skutecznego przebicia zastony konieczne jest spetnienie trzech przestanek,
tj.:

1) braku istnienia innych sposobow zaspokojenia interesow o0sob dotknigtych

nieuczciwym dziataniem wspolnika;

2) osoby, ktore mialyby ponosi¢ odpowiedzialno§¢ muszg sprawowac kontrole
korporacyjng nad spotka bedaca przedmiotem przebicia;

3) zostanie wykazane, ze spotke inkorporowano tylko jako swoiste narzedzie lub jako
fasadg, aby ukry¢ nieprawidlowe zachowanie wspoOlnikéw, tj. uniknaé
odpowiedzialnos$ci prawnej (,,to conceal their wrong doing”).

Takze w innym wyroku brytyjskiego Sadu Najwyzszego, ktory zapadt w 2013 r. w
sprawie VTB Capital plc v Nutritek International Corp®®*, sad przywotat sprawe Salomon
potwierdzajac, ze doktryna przebicia zastony korporacyjnej moze by¢ zastosowana wytacznie
jako srodek o charakterze ultima ratio.

Oba wyroki, pomimo ze w ich rozstrzygnig¢ciach sad nie zdecydowat si¢ na przebicie

zastony korporacyjnej byly szeroko komentowane w angielskiej doktrynie prawa i na nowo

863 Prest v. Petrodel Resources Ltd, [2013] 2 A.C. 415.
84 VTB Capital plc v Nutritek International Corp, [2013] UKSC 5 at para 121, [2013] 2 AC 337.
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otworzyly dyskusj¢ na temat granic zasady osobowos$ci prawnej spotki i wylaczenia

odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spotki ustanowionych w sprawie Salomon®®’.

2.2.3. Koncepcje przebicia zaslony korporacyjnej wypracowane w orzecznictwie

2.2.3.1. Uwagi ogolne

Pomimo ostroznos$ci angielskich sadow w stosowaniu doktryny przebicia zastony nalezy
zauwazyC, ze koncepcja ta nigdy nie zostala catkowicie zakwestionowana przez
orzecznictwo®%®. Judykatura angielska — podobnie jak amerykafniska — nie zdotata sformutowaé
jednolitych kryteriow, pozwalajacych na przebicie zastony korporacyjnej i w tym zakresie (tak
jak w USA) koncepcja ta poddawana jest tozsamej krytyce®®’. Pomimo braku jednolitosci, do
trzech najczesciej stosowanych koncepcji przebicia zalicza si¢ koncepcje: sham (fraud), agency
i single economic unit, a wiec koncepcje, na ktore probowat sie powotywa¢ powdd w

omoOwionej powyzej sprawie Adams v. Cape Indutstries PLC.
2.2.3.2. Koncepcja sham (fraud)
Pierwsza z koncepcji wiagze si¢ z sytuacjami, w ktorych wspolnik majac nieuczciwag

intencj¢, zaktada spotke okreslang jako ,,sham” (spotka pozorna) lub ,.corporate facade”

(spotka fasadowa) w celu ominigcia przepisow prawa lub postanowien umowy®®®. Za zrodto

85 Zob. np.: T.G. Heintzman, Q.C., B. Kain, Through the Looking Glass: Recent Developments in Piercing the
Corporate Veil, Business & Finance Law Review 2013, vol. 28, s. 525, B. Hannigan, Wedded to Salomon:
Evasion, Concealment And Confusion On Piercing The Veil Of The One-Man Company, The Irish Jurist
2013, vol. 50, s. 11-39; M. F. Khimyji, C.C. Nicholls, Piercing the Corporate Veil Reframed As Evasion And
Concealment, UBC Law Review 2015, vol. 48, s. 401; N. Upadhya, Piercing the Corporate Veil: An Analysis
of Lord Sumption's Attempt to Avail a Troubled Doctrine, Auckland University Law Review 2015, vol. 21,
s. 114; T. Zhong Xing, The New Era Of Corporate Veil-Piercing Concealed Cracks And Evaded Issues?, The
Singapore Academy of Law Journal 2016, vol. 28, s. 209. Wyrok w sprawie Prest zostal omowiony rowniez
w polskiej doktrynie prawa, zob.: 4. Mucha, Piercing V. Lifting the Corporate Veil: Prest Decision in the
Light of the Economic Analysis of the Company's Limited Liability, Instytut Allerhanda, Working Paper
Series 2017, nr 19; M. Czernis, A. Czernis, ,,Spotka jednostatkowa” - ,,corporate veil” — czy armatorzy moga
ciagle czué si¢ bezpiecznie? Zrodto: http://m.gospodarkamorska.pl/Administracja,Prawo/spolka-
jednostatkowa---corporate-veil-—czy-armatorzy-moga-ciagle-czuc-sie-bezpiecznie.html(Dostep:
12.07.2018).
Zob. wspomniane wczesniej wyroki w sprawie VTB Capital plc v Nutritek International Corp oraz Prest v.
Petrodel Resources Ltd.
87 §. Griffin, Holding companies and subsidiaries — the corporate veil, Company Lawyer 1991, vol. 12, nr. 1, s.
17; P. Mazur, Odpowiedzialno$¢.. ., op.cit., s. 103.
88 K. Vandekerchove, Piercing the Corporate Veil, Kluwer Law International, 2007, s. 71.
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koncepcji sham uznawane jest orzeczenie Gilford Motors v. Horne®®. W tej sprawie pozwany
(Pan Horn) ustepujac ze stanowiska cztonka zarzadu spoétki Giford Motors, zobowiazat si¢ nie
prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej wobec swojego bylego pracodawcy. Po rozwigzaniu
umowy o prac¢ rozpoczat jednak prowadzenie dziatalno$ci konkurencyjnej w innej spotce pod
nazwa JM Horne & Co Ltd. Co prawda w tej w spotce Pan Horn nie posiadatl formalnie zadnych
udziatéw, ani oficjalnie nie petnit Zadnych funkcji (funkcje cztonka zarzadu petnita m.in. jego
zona), to w rzeczywistosci Pan Horn prowadzit dziatalno$¢ spotki oraz pozyskiwat klientow
1 pracownikéw bylego pracodawcy, wbrew zawartej klauzuli antykonkurencynej. Sad
rozpatrujacy sprawe¢ uznat, ze skorzystanie z konstrukeji spotki kapitatowej przez Pana Horna
mialo na celu jedynie ominigcie cigzacych na nim zobowigzan umownych, a utworzona spotka
zostata okreslona, jako sham. Efektem przebicia byto rozciagnigcie zobowigzan Pana Horna,
takze na spotke JM Horne & Co Ltd. Omawiang spraw¢ mozna uznac za klasyczny przyktad,
w ktorym dochodzi do przelamania zasady prawnej odrebnosci spotki bez ingerowania w

zasade wylaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowigzania spotki®’°

. Koncepcja sham
powotana w sprawie Giford Motors byta wielokrotnie wykorzystywana w orzecznictwie w celu
przeciwdziatania sytuacjom, w ktorych spotka zostata zatozona, aby omina¢ przepisy prawa lub
uchyli¢ sie od zobowigzan umownych®”!. Przyktadem wykorzystania koncepcji sham byla
rowniez sprawa Jones v. Limpan®?, w ktorej pozwany najpierw zobowigzal sie do sprzedazy
nieruchomosci, a nastepnie w celu uniknigcia obowigzku wynikajacego z umowy, przeniost
nieruchomos$¢ na spotke, ktorej byt jedynym akcjonariuszem. W ocenie sadu spotka dziatata
jako sham pozwanego. Tym samym sad uchylit zaston¢ korporacyjng i nakazal wykonanie
umowy sprzedazy, zar6wno spotce, jak i pozwanemu.

Orzecznictwo angielskie niejednokrotnie stosowalo koncepcj¢ przebicia zastony
korporacyjnej, nie tylko na potrzeby zapobiegania obchodzeniu zobowigzan umownych, ale
rowniez jako metode, ktora przeciwdziata obej$ciu przepisoOw ustawowych. Przyktadem w tym

3

zakresie jest sprawa Re Bugle Press®’, w ktorej kilku udzialowcéw probowato obejsé

wymagania angielskiego Companies Act, dotyczacego dokonania przymusowego wykupu

89 Gilford Motor Co Ltd v Horne [1933] Ch 935. Wyrok w polskiej literaturze omawia réwniez: P. Mazur,

Odpowiedzialnos¢.. ., op.cit., s. 107-108.

J. W. Neyers, Canadian Corporate Law, Veil-Piercing, and the Private Law Model Corporation The

University of Toronto Law Journal 2000, vol. 50, nr 2, s. 220. Autor ten wskazuje, iz: “this case really has

nothing to do with either norrow veil-piercing or violations of limited liability”.

Zob. np. Gencor ACP v. Dalby, Trustor AB v. Smallbone czy sprawe Woolfson v. Strathclyde Regional

Council.

872 Jones v. Lipman [1962] 1 W.L.R. 832.

873 Wyrok z dnia 11.11.1960 w sprawie: Re Bugle Press [1960] 1 All E.R. 768, omawiany przez: P. Mazur,
Odpowiedzialnos¢.. ., op.cit., s. 107.
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udziatéw nalezacych do udzialowcoéw mniejszosciowych. Wykup ten mégt wykonac¢ tylko
jeden akcjonariusz posiadajacy co najmniej 90% udziatow. W tym celu udziatowcy
wigkszosciowi, ktorzy chcieli ,,wycisng¢” akcjonariusza mniejszo§ciowego, przeniesli swe
prawa udziatowe na nowopowstaty podmiot, aby przestanki przymusowego wykupu zostaty
spetnione. Rozpatrujac powodztwo sad uznat, ze nowopowstata spotka ma fasadowy charakter,
a jej dziatanie nalezy przypisaé jej zalozycielom®”*. Tym samym w ocenie sadu ustawowe
warunki przymusowego wykupu akcji nie zostaly spelnione (zaden z akcjonariuszy
samodzielnie nie posiadal wymaganej liczby udziatow).

W przypadku, gdy motywem o0sob zaktadajacych spotke jest uniknigcie zobowigzan
umownych lub przepiséw prawa, cecha charakterystyczng koncepcji sham jest wiec przede
wszystkim przetamywanie ,,jedynie” prawnej odrebnosci spotki. We wszystkich tych sprawach
chodzi zatem o poszukiwanie niewtasciwego celu wykorzystania formy prawnej spotki i

wykazania, ze intencja zalozenia spotki byta niegodziwa®’>.

2.2.3.3. Koncepcja jednego organizmu gospodarczego (single economic unit)

Koncepcja single economic unit polega na pomini¢ciu prawnej odrebnosci spdlek

wchodzacych w sktad grupy kapitalowej i potraktowaniu ich jako jaden podmiot prawa®’s.

Teoria ta wyksztalcita si¢ w szerszym zakresie niz w amerykanskim systemie prawnym?®’’,
Podobnie jak koncepcja sham, jest ona czesto wykorzystywana na potrzeby odpowiedniej
interpretacji przepisow prawa czy postanowien umowy?®’s,

Przykladem zastosowania koncepcji single economic unit jest sprawa DHN v. Hamlets
London Borough Council®”®, w ktorej orzekat jeden z najwybitniejszych angielskich sedziow
XX w. - Lord Denning. Stan faktyczny tej sprawy przedstawiat si¢ nastepujaco: spotka matka
- DHN Food Distributors Ltd. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza za pomoca dwoch spotek
zaleznych. Rola spotki matki w strukturze holdingu bylo jedynie utrzymywanie tytutu
wlasnosci nieruchomosci, natomiast sklep wielkopowierzchniowy, ulokowany na gruncie,

prowadzony byt przez dwie inne spoiki z grupy. Nieruchomos$¢ bedaca wtasnoscig spotki matki

zostala wywtaszczona na cele publiczne. Zgodnie z wlasciwymi przepisami, wysokos¢

874
875

P. Mazur, Odpowiedzialnos¢. .., op.cit., s. 107.

R. Szczepaniak, Naduzycie prawa..., op.cit., s. 133.

876 J.H. Farrar (red.), Company Law, London Butterworths, London 1985, s. 59.

877 T.K. Cheng, The Corporate Veil Doctrine..., op.cit., s. 388.

878 K. Vandekerchove, Piercing the..., op.cit., s. 72.

879 DHN Food Distributors Ltd v Tower Hamlets London Borough Council [1976] 1 WLR 852. Wyrok w
polskiej literaturze omawia: R. Szczepaniak, Naduzycie prawa..., op.cit., s. 135.
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odszkodowania naleznego wtascicielowi nieruchomosci zalezata od tego, czy prowadzil na nim
dziatalno$¢ gospodarcza czy nie. W okoliczno$ciach tej sprawy spowodowaloby to, ze spotka
matka uzyskalaby razaco niska kwote odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos¢. Lord
Denning uznat jednak, ze na potrzeby celow postepowania, konieczne jest potraktowanie
dwoch spotek zaleznych oraz spotki matki jako jednego podmiotu®®®. Sad uznat tym samym za
konieczne - ze wzglgdu na $ciste powigzania pomiedzy spotkami - potraktowanie grupy
kapitatlowej jako jednej ekonomicznej catosci®®!. W efekcie spolce matce przyznane zostato
odszkodowanie w wysokos$ci wyzszej, tj. takiej jakie normalnie przystugiwato podmiotom
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na wywlaszczonym gruncie. Omawiana sprawa jest
przyktadem, w ktérym de facto sad pominal osobowo$¢ prawng, nie w interesie osob trzecich
(np. wierzycieli), ale w interesie podmiotow, ktore tworzyly grupe kapitalowa i bez
jakiegokolwiek ingerowania w zasad¢ ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow.

Inng glosng sprawag, w ktorej grupa kapitalowa zostata potraktowana jak jeden podmiot,

byta proces Beckett v. Hall**

. W sprawie tej pracownik spotki (Pan Hall) podpisat umowe o
pracg ze spotka matka (Beckett), w ktdorej zobowigzal si¢ do niepozyskiwania klientow od
spotki przez kilka lat po zakonczeniu obowigzywania umowy o pracg. Czysto literalne
brzmienie umowy obejmowato wylacznie zakaz pozyskiwania klientéw od spotki matki. W
rzeczywistosci jednak spotka matka nie miata zadnych klientéw, poniewaz cata dziatalnosci
grupy byla prowadzona za pomoca spotek zaleznych. Angielski sad odwotujac sie do celu
postanowienh umowy uznat, ze cata grupa kapitatowa powinna zosta¢ potraktowana na potrzeby
kontraktu jako jeden podmiot. W ten sposob rozszerzyt klauzule antykonkurencyjng, takze na
spotki zalezne, wbrew czysto literalnemu brzmieniu umowy. W uzasadnieniu sad wskazat, Ze:
»Aazisiejsze prawo uwzglednia realia wielkiego biznesu. Na potrzeby nadzoru sqdu najwyzszego

99883

traktuje grupe kapitalowq jako jedng organizacje oraz uznal, ze nie czuje si¢ zwigzany

czysto purystycznym podejsciem do zasady osobowosci prawnej spotki.

880 W uzasadnieniu wyroku czytamy, ze: “Dla obecnych celéw, trzy spotki powinny zostaé potraktowane jako

jedna, a spotka matka D.H.N. powinna zosta¢ potraktowana jako jedna z nich. Stgd D.H.N. jest uprawniona

do Zgdania odszkodowania, zgodnie z zasadgq, zZe trzy spolki to jedna”. Ang. ”The three companies should,

for present purposes, be treated as one, and the parent company D.H.N. should be treated as that one. So

D.H.N. are entitled to claim compensation accordingly three as one”.

W uzasadnieniu Lord Denning uznat, Ze sytuacja spotek byta podobna do sytuacji trzech partnerow w spotce

osobowej a grupa kapitalowa wielokrotnie na potrzeby rozmaitych przepisow traktowana jest jak

ekonomicznie jeden podmiot (np. na potrzeby przepiso6w rachunkowych).

882 Beckett Inv. Mgmt. Grp. Ltd. v. Hall, [2007] EWCA (Civ) 613, [2007] I.C.R.

883 Ang. “the law to-day has regard to the realities of big buisness. I takes the group as being one concern under
supreme control”.

881
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Powyzsza koncepcja zostata zastosowana takze w sprawie Stone & Rolls Ltd. v Moore
Stephens®®*. Powodem w sprawie byta spotka Stone & Rolls Ltd w calosci zarzadzana i
kontrolowana przez Pana Stojevica, pomimo ze nie byl on formalnie, ani jej udzialowcem
(udzialowcem byta spotka, ktéra byla zarzadza przez trust rodziny Pana Stojevica), ani
cztonkiem organow. W sprawie, nie budzito jednak watpliwosci, ze wszystkie decyzje w spotce
byty podejmowane przez Pana Stojevica. Spotka dziatajac zgodnie z planem Pana Stojevica
dokonata oszustw finansowych, w wyniku ktoérych wierzyciele (przede wszystkim banki)
stracily ponad 94 miliony funtow. Po wykryciu oszustwa spotka szybko zglosita wniosek o
likwidacj¢. Nastepnie likwidatorzy dziatajgc w imieniu spoiki, probowali pociagna¢ do
odpowiedzialno$ci audytora (zatrudnionego w spoice przez Pana Stojevica), ktory w
przeprowadzonym audycie mial nie zauwazy¢, ze operacje finansowe dokonywane przez
spotke byly nielegalne. Zabieg ten byt prawdopodobnie celowym dziataniem Pana Stojevica,
aby uzasadni¢ legalno$¢ dokonywanych operacji finansowych. Powddztwo spotki przeciwko
audytorowi zostalo oddalone w oparciu o zarzut ex turpi causa non oritur actio (zasady
zgodnie, z ktora niewtasciwe postepowanie samego powoda nie moze stanowi¢ podstawy dla
dochodzenia roszczen), a wigc na konstrukcji zblizonej do stosowanej na gruncie polskiego art.
5 k.c. zasady ,,czystych rak”, czyli zakazu dochodzenia roszczen niegodziwych. Na potrzeby
toczacego si¢ postegpowania nieuczciwe dziatania Pana Stojevica zostalo zatem potraktowane
tak jak by to bylo dziatanie samej spotki oraz jej wspdlnika, co wymagato potraktowania

wszystkich tych podmiotéw ,,}acznie” jako jednego organizmu gospodarczego.

2.2.3.4. Agency

Pomimo ze w sprawie Salomon sad wyraznie wskazat, ze spotka nie byla agentem
jedynego akcjonariusza (,,the company is not in law the agent of the subscribers or trustee for
them”), to starsze orzecznictwo wyjatkowo dopuszcza, w ramach funkcjonowania grupy
kapitalowej, mozliwo$¢ wytworzenia quasi-relacji agencyjnych®®® na linii spétka matka -
spotka corka. Tym samym moze doj$¢ do odpowiedzialnosci spotki matki (pryncypata) za

dziatanie spotki corki (agenta), za pomoca, ktorej spotka matka wykonuje swoje

884 Stone & Rolls Ltd. v. Moore Stephens, [2009] UKHL 39, [54]-[56] [2009] 1 A.C.

885 Czy tez inaczej “dorozumianej relacji agencyjnej”, zob. S. Ottolenghi, From Peeping behind the Corporate
Veil, to Ignoring It Completely, The Modern Law Review 1990, vol. 53, nr 3, s. 345; J.H. Farrar (red.),
Company Law..., op.cit., s. 58.
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zobowigzania®®

. Wida¢ tu podobienstwo do amerykanskiego systemu prawnego. Przyktadem
zastosowania tej koncepcji jest np. sprawa Smith Stone and Knigh Ltd. v. Birmingham
Corporation®’, gdzie sad uzasadnit przebicie zastony w oparciu o koncepcje agency oraz
wypracowat test na mozliwo$¢ potraktowania spotki zaleznej jak agenta spotki dominujacej®®s.
W praktyce test ten nie byt powszechnie wykorzystywany w pdzniejszym orzecznictwie®®’, a
zastosowanie koncepcji agency na potrzeby pociagniecia do odpowiedzialnosci spotki

dominujacej jest z reguty kwestionowane®*°.

2.2.4. Inne instrumenty ochrony wierzycieli

Prawo angielskie, oprocz koncepcji przebicia zastony korporacyjnej, zawiera
alternatywne instrumenty ochrony wierzycieli spotek.

Jedna z nich jest uregulowana w § (sec) 214 prawa upadtosciowego (Insolvency Act™!)
konstrukcja prawna, zwana ,,wrongful trading”. Zgodnie z tym przepisem na zarzadzajacych
spoczywa obowiazek podjecia wszelkich dziatan, majacych na celu zapobiezenie upadlosci
spotki i minimalizacji potencjalnych strat wierzycieli spotki®®?. Obowiazek ten konkretyzuje
si¢ w chwili, w ktérej staranny menedzer majgc $wiadomos$¢ braku realnych szans na unikniecie
upadlosci, powinien niezwlocznie zgtosi¢ wniosek o likwidacje spotki, w celu uniknigcia
dalszych strat wierzycieli®®. Jezeli zaniechat on tego obowiazku, sad moze orzec, ze taki
zarzadzajacy jest zobowigzany spetni¢ okreslone swiadczenie (contribution) na rzecz spotki.
Co istotne, wskazana odpowiedzialno$¢ moze dotyczy¢ nie tylko formalnie powotanych

menedzerdw, ale réwniez moze zosta¢ rozszerzona na osoby, ktore rzeczywiscie zarzadzaja

886 B. Hannigan, Company Law..., op.cit., s. 44-45; A.J. Boyle, J. Birds, Company Law..., op.cit, s. 63; J.H.

Farrar (red.), Company..., op.cit., s. 58; S. Myson, D. French, C. Ryan on Company law..., op.cit., s. 44,
165.
87 Smith, Stone & Knight Ltd. v. Birmingham, [1939] 4 All E.R. 116 (K.B.). Sad zastosowat tg koncepcje
rowniez np. w sprawie Firestone Tyre and Rubber Co Ltd v Lewellin [1957] 1 All ER.
Wymaga to odpowiedzi na nastepujace pytania: “1) Who was really carrying on the business?; (2) Were the
profits treated as the profits of the parent company?; (3) Was the parent company the head and the brain of
the trading venture?; (4) Did the parent company decide what should be done and how much investment to
make in the business?; (5) Did the parent company make a profit based on its skill and direction?; and (6)
Was the parent company in effectual and constant control?”.
889 T K. Cheng, The Corporate Veil Doctrine..., op.cit., s. 329, 336.
80 B. Hannigan, Company Law..., op.cit., s. 44.
891 7rédto: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents (dostep 14.04.2019).
82 | Gebus, Interes spotki w prawie polskim i europejskim, Warszawa 2017, Rozdzial IV, § 2 pkt 1V, zrédio:
Legalis 2017.
W. Klyta [w:] W. Popiolek (red.), Migdzynarodowe prawo handlowe System Prawa Handlowego, t. 9,
Warszawa 2013, s. 159.
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spotka (tzw. shadow directors)®*

, np. akcjonariuszy dominujacych, czy cztonkéw zarzadu
spotki matki. Wskazana konstrukcja prawna ma przede wszystkim cel prewencyjny i w tym
wyraza si¢ jej skutek w postaci ochrony wierzycieli spotki.

Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki w stanie niewyptacalno$ci moze takze
powsta¢ na podstawie sekcji 213 Insolvency Act, wobec 0sOb, ktore aktywnie zarzadzaty spotka
(moze to obejmowac nie tylko zarzadzajacych i wspolnikdw, ale takze osoby trzecie) i celowo
prowadzity spotk¢ w celu oszukanczym, z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli (tzw.
Fraudulent trading)®”. W takiej sytuacji sad moze natozy¢ na te osoby obowiazek zaplaty
okre$lonych sum, w wysokosci w jakiej uzna za stosowne®”S.

Niezaleznie od konstrukcji prawnych wrongful trading czy fraudalent trading, w
ostatnich latach alternatywna dla koncepcji przebicia zastony korporacyjnej, staje si¢ rowniez
odpowiedzialnos¢ deliktowa spotki matki za zobowigzania spotki zaleznej, ktorej wierzyciele
nie moga zosta¢ zaspokojeni z powodu niewyptacalnoéci spotki zaleznej®®’. Pomimo réznic
konstrukcyjnych (przy odpowiedzialnosci odszkodowawczej spotka matka ponosi
odpowiedzialno§¢ za wlasne dzialania niezgodne z prawem), dla powstania tej
odpowiedzialnos$ci czesto uzywa si¢ podobnych argumentow jak przy klasycznym przebiciu, a
efekt ekonomiczny dla wierzycieli dochodzacych roszczen jest identyczny jak przy
zastosowaniu  konstrukcji  przebicia  zastony®®.  Mozliwos¢  odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej spotki matki spotkata si¢ z szeroka akceptacja orzecznictwa, czego
przyktadem jest sprawa Chandler przeciwko Cape Plc., w ktorej spotka dominujgca zostata
uznana za odpowiedzialng wobec pracownika spotki zaleznej, za szkody zwigzane z

naruszeniem zasad BHP?%.

2.2.5. Podsumowanie

894 Zgodnie z definicja shadow director zawartg w art. 251 Companies Act: ,,shadow director means a person in

accordance with those directors or instructions the directors of the company are accustomed to act”. Zrédlo:

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents (dostep 14.04.2019).

P. Blaszczyk, Ochrona wspolnika mniejszosciowego spoitki zaleznej, Warszawa 2013, Rozdziat II, pkt 2.3,

zrédlo: Legalis 2013.

T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 164.

P. Mazur, Odpowiedzialno$¢..., op.cit., s.113.

88 Ibidem.

89 Chandler v Cape plc [2012] EWCA Civ 525. Szeroko na temat odpowiedzialnosci deliktowej spotki matki
wobec wierzycieli spotki corki, zob. S. Demeyere, Liability of..., op.cit., s. 402-407. W uzasadnieniu wyroku
sad wskazal, ze: “(1) the businesses of the parent and subsidiary are in a relevant respect the same; (2) the
parent has, or ought to have, superior knowledge on some relevant aspect of health and safety in the
particular industry; (3) the subsidiary’s system of work is unsafe as the parent company knew, or ought to
have known; and (4) the parent knew or ought to have foreseen that the subsidiary or its employees would
rely on its using that superior knowledge for the employees’ protection”.
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Prawo angielskie jest duzo bardziej powsciagliwe w stosowaniu koncepcji przebicia
zastony korporacyjnej od systemu amerykanskiego. Zwykte odwolywanie si¢ do zasad
sprawiedliwosci czy ,,testow przebicia”, w wigkszosci przypadkow bedzie niewystarczajace do
,uchylenia” zastony korporacyjnej. Wplyw na taki stan rzeczy miato fundamentalne orzeczenie
w sprawie Salomon, ktore silnie utrwalito poglad o samodzielnos$ci prawnej spoiki kapitatowej,
a takze alternatywne metody ochrony wierzycieli w postaci konstrukcji prawnych wrongful
trading 1 fraudalent trading czy konstrukcji odpowiedzialnosci deliktowej. Btedny jest jednak
poglad, ze system amerykanski i system angielski prezentuja skrajnie rozne podejscie’®.
Dowodzi tego orzeczenie w sprawie Prest, gdzie zastosowane przestanki przebicia zastony
korporacyjnej blizniaczo przypominaja trzyelementowe testy przebicia, stosowane w
amerykanskim systemie prawnym. Oba systemy starajg si¢ zatem poszukiwaé¢ odpowiedniej
metody rozwigzania sytuacji, w ktorych doszto do wykorzystania prawnej odrebnosci spotki
czy przywileju wylaczonej odpowiedzialno$ci wspdlnikow, w sposdb nieodpowiadajacy
funkcji, ktore te zasady peilnig. Metody te daza do zapewnienia odpowiedniej ochrony
wierzycieli, ochrony samej spotki (czego dowodzi sprawa DHN) czy ochrony przed
naduzywaniem prawa procesowego (przyktad sprawy Stone & Rolls Ltd). Koncepcja przebicia
zastony korporacyjnej w Wielkiej Brytanii, w przeciwienstwie do systemu amerykanskiego,
rzeczywiscie funkcjonuje jako $rodek o charakterze wultima ratio i przede wszystkim w
wariancie przelamywania tylko prawnej odrebnosci spotki na potrzeby celowosciowe]

wyktadni przepiséw prawa lub postanowien umownych”!.
2.3. Inne systemy prawa spolek tradycji common law
Doktryna przebicia zastony korporacyjnej wystepuje rowniez w innych krajach,

tradycyjnie zaliczanych do kregu common law, w tym m.in. w Australii, Nowej Zelandii, czy

Kanadzie.

%00 7 tego powodu nie sposob zgodzié¢ sie z pogladem A. Opalskiego, iz ,prawo angielskie i amerykanskie

reprezentuje skrajnie odmienne podejscie do problematyki odpowiedzialnosci przebijajqcej”. Tak A. Opalski,
Prawo zgrupowan..., op.cit., s. 90. Poglad ten jest zbyt daleko idacy. Pomimo, réznic i bardziej ostroznego
stosowania tej doktryny najnowsze badania prawnoporownawcze, w tym obszarze w tym najnowsze
orzecznictwo (np. sprawa Prest) pozwalaja na wyciagni¢ciu wniosku, o wiele podobienstwach pomigdzy
stosowaniem koncepcji w obu systemach prawnych.

%1 T.K. Cheng, The Corporate Veil Doctrine..., op.cit., s. 346-347.
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Zaréwno w Australii, jak i w Nowej Zelandii, sady podkreslaja fundamentalny charakter

%2 a orzecznictwo w praktyce przypomina konserwatywne

wyroku w sprawie Salomon
rozwigzania przyjete w angielskiej judykaturze’®. Systemy prawne tych krajow traktuja
koncepcje¢ przebicia zastony korporacyjnej jako ostateczny $rodek ochrony prawnej, a dla
skutecznego przebicia, oprocz istnienia kompletnej kontroli wspdlnika nad spotka, wymagaja
wykazania specyficznego celu nieuczciwego postuzenia si¢ forma prawng spoitki (sham/fraud)
(np. postuzenia si¢ formg prawng spotki w celu uniknigcia zobowigzan wobec konkretnej grupy
wierzycieli)®®. Dodatkowo w obu systemach (podobnie jak w angielskim systemie) istnieje
mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci wspolnika dziatajacego jako ,.shadow

905 Innym instrumentem ustawowego przebicia zastony w Nowej Zelandii jest art.

director
272 (1) Companies Act (1993)°%, ktory przewiduje mozliwo$é natozenia przez sad
zobowigzania na rzecz spotki powigzanej ze spotka podlegajacej likwidacji, aby ta pierwsza
zaptacita na rzecz spotki podlegajacej likwidacji odpowiednig kwote, jezeli jest to uzasadnione
zasadami ,,sprawiedliwosci i stusznosci” (,,it is just and equitable to do so”). Dodatkowo art.
272 (2) Companies Act (1993) przewiduje mozliwo$¢ potaczenia postepowan likwidacyjnych,
dwoéch lub nawet wigcej, powigzanych ze sobg spotek podlegajacych likwidacji 1 tym samym
,polaczenia” ich majatkow i wierzytelnosci w ramach jednego postepowania’’. W Australii
interesujagcym instrumentem ochrony wierzycieli jest sekcja 588vx Corporations Act (2001),
ktéra pozwala na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci spotki matki, jezeli nie zapobiegnie ona

w odpowiednim czasie upadlosci swojej spotki zaleznej”*®.

%02 Tak np. orzeczenie w sprawie Briggs v James Hardie & Co Pty Ltd, 1989, 16 NSWLR 549, 576.

93 H. Andreson, Piercing the Veil on - Corporate Groups in Australia: The Case for Reform, Melbourne
University Law Review 2009, vol. 33, s. 333; S.M. Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit.,
s. 242.

H. Andreson, Piercing the Veil..., op.cit., s. 354; lan M Ramsay, Piercing the Corporate Veil in Australia,
Company and Securities Law Journal 2001, vol. 19, s. 250-271. N. Upadhya, Piercing..., op.cit., s. 114.

O. Shub, Separate Corporate Personality: Piercing the Corporate Veil, FDCC Quarterly 2006, vol. 56, wyd.
2,s.261; J. Farrar, Piercing the corporate veil in favour of creditors and pooling of groups - a comparative
study, Bond Law Review 2013, vol. 25, wyd. 2, s. 32-33.W Nowej Zelandii definicj¢ ,,shadow director”
zawiera art. 126 (1) (b) (i) Companies Act z 1993, zgodnie z ktorym jest to: “a person in accordance with
whose directions or instructions a person referred to in paragraph (a) may be required or is accustomed to
act”, zrodto: www.legislation.govt.nz (Dostep: 29.07.2018).

Zgodnie z tym przepisem: “(1) On the application of the liquidator, or a creditor or shareholder, the court,
if satisfied that it is just and equitable to do so, may order that— (a) a company that is, or has been, related
to the company in liquidation must pay to the liquidator the whole or part of any or all of the claims made in
the liquidation (...) ", zré6dto: www .legislation.govt.nz (Dostep: 29.07.2018).

Zgodnie z tym przepisem: “(...) (b) where 2 or more related companies are in liquidation, the liquidations
in respect of each company must proceed together as if they were 1 company to the extent that the court so
orders and subject to such terms and conditions as the court may impose.”, zrodto: www.legislation.govt.nz
(Dostep: 29.07.2018).

Zgodnie z tymi przepisami: (1) A corporation contravenes this section if: (a) the corporation is the holding
company of a company at the time when the company incurs a debt; and (b) the company is insolvent at that
time, or becomes insolvent by incurring that debt, or by incurring at that time debts including that debt; and
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W Kanadzie sady sg bardziej sktonne do stosowania przebicia zastony korporacyjnej niz
w Anglii, Australii czy Nowej Zelandii, a przyje¢te rozwigzania przypominaja te wypracowane
w orzecznictwie amerykanskim®”. Jedng z najczesciej cytowanych spraw z zakresu przebicia
zastony korporacyjnej jest sprawa Transamerica Life Insurance’'®, w ktorej przyjeto, iz: ,,sqd
pominie osobowos¢ prawng korporacji jezeli jest ona catkowicie zdominowana i kontrolowana
oraz uzyta jako tarcza dla oszukanczego lub niewtasciwego zachowania™®''. Sad kanadyjski
stosuje zatem bardzo podobne i ogolne kryteria przebicia jak w pozostalych systemach
prawnych kregu common law’'?. Ponadto, kanadyjskie sady czesto siegaja po koncepcije
przebicia zastony korporacyjnej na potrzeby uzasadnienia wyktadni przepisow ustawy lub
postanowien umowy’'>. Dodatkowo, wyniki badan empirycznych przeprowadzonych nad
kanadyjskim orzecznictwem z zakresu problematyki przebijania zastony korporacyjnej bardzo
przypominaja wyniki badan systemu amerykanskiego. Przykladowo, badania te ujawniajg
generalny wniosek o niestosowaniu koncepcji przebicia w stosunku do spotek publicznych oraz
o zdecydowanie wyzszym odsetku spraw o skutecznym przebiciu w przypadku spotek
jednoosobowych lub spotek z niewielkg liczba akcjonariuszy (spotek zamknietych)?',
Przeprowadzone badania pokazujg rowniez wyraznie wyodrgbnienie spraw, w ktérych sady
decydowaty si¢ na przetamywanie zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow, od

spraw w ktorych sady decydowaly si¢ wylacznie na przelamanie prawnej odrebnosci spotki od

(c) at that time, there are reasonable grounds for suspecting that the company is insolvent, or would so
become insolvent, as the case may be; and (d) one or both of the following subparagraphs applies: (i) the
corporation, or one or more of its directors, is or are aware at that time that there are such grounds for so
suspecting; (ii) having regard to the nature and extent of the corporation's control over the company's affairs
and to any other relevant circumstances, it is reasonable to expect that: (A) a holding company in the
corporation's circumstances would be so aware; or (B) one or more of such a holding company's directors
would be so aware; and (e) that time is at or after the commencement of this Act. (2) A corporation that
contravenes this section is not guilty of an offence (art. 588x). (1) Where: (a) a corporation has contravened
in relation to the incurring of a debt by a company,; and (b) the person to whom the debt is owed has suffered
loss or damage in relation to the debt because of the company's insolvency; and (c) the debt was wholly or
partly unsecured when the loss or damage was suffered; and (d) the company is being wound up; the
company's liquidator may recover from the corporation, as a debt due to the company, an amount equal to
the amount of the loss or damage. (2) Proceedings under this section may only be begun within 6 years after
the beginning of the winding up” zrodto:
http://classic.austlii.edu.au/au/legis/cth/repealed act/cl184/s588w.html, (Dostep: 29.07.2018).

9% S.M. Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 244.

0 Transamerica Life Insurance Co. of Canada v. Canada Life Assurance Co. (1996), 28 O.R. (3d) 423.

U Ang: “the court will disregard the separate legal personality of a corporate entity where it is completely

dominated and controlled and being used as a shield for fraudulent or improper conduct”.

Orzecznictwo wskazuje rowniez, ze nie ma jednolitych zasad okreslajacych, kiedy zastona zostanie przebita.

Zwraca na to uwage sad w sprawie: Kosmopoulos v Constitution Insurance Co, [1987] 1 SCR 2 at para 12,

34 DLR (4th) 208.

913 S.M.Bainbridge, M.T Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 244. Tak tez: J. W. Neyers, Canadian
Corporate Law..., op.cit., s. 217-218.

o4 M.F. Khimji, C. C. Nicholls, Piercing the Corporate Veil in the Canadian Common Law Courts: An
Empirical Study, Queen's Law Journal 2015, vol. 41, nr 1, s. 232-233, 243.
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wspolnikow

15 W tym ostatnim przypadku skutecznoéé przebicia byla zdecydowanie wyzsza i

obejmowata blisko potowe wszystkich przypadkow!6.

3.

Europa

3.1. Prawo niemieckie

3.1.1. Wprowadzenie

Na gruncie europejskich systemow prawnych, doktryna przebicia zastony korporacyjne;j

znalazla szczegblne zainteresowanie w systemie niemieckim, gdzie jest okreslana jako

Durchgrif’’’. Pomimo wypracowania w niemieckiej doktrynie prawa wielu koncepcji

uzasadniajacych przebicie’'®, do tej pory nie wypracowano jednolitej formuty czy kryteriow na

stosowanie doktryny Durchgriff, ktora pozostaje domeng orzecznictwa stosowana ad hoc w

zalezno$ci od okoliczno$ci danego przypadku oraz przy wykorzystaniu rozmaitych konstrukcji

prawnych’'.

Dokonujac jednak pewnej proby systematyki tej koncepcji, mozna wyodrebnic¢ tzw.

Durchgriff ustawowy (wewnetrzny) wystepujacy na gruncie prawa koncernowego (zob. pkt

(3.1.2.1-3.1.2.3) oraz Durchrgiff dokonywany na potrzeby wyktadni przepisow prawa lub

postanowien umowy, ktory zwigzany jest przede wszystkim z relatywizacja samej osobowosci

915

916

917

918

919

Ibidem, s. 207, s. 235.

Ibidem, s. 235. Autorzy wskazuja wprost, iz: “the findings of this study do suggest that courts have been
more willing to pierce the veil when limited liability is not threatened”.

R. Szczepaniak trafnie zauwaza, ze jedynie orzecznictwo i doktryna Stanéw Zjednoczonych moga na tym
polu réwnac si¢ z dorobkiem prawnikéw niemieckich — zob. R. Szczepaniak, Naduzycie prawa..., op.cit., s.
85. Tak réwniez T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 16.

Doktryna wyroéznia np. teori¢ naduzycia (MifSbrauchslehre) oraz teori¢ instrumentalnego stosowania norm
(Normzwecklehre). Tworca pierwszej z tych teorii R. Serick uwazal, ze osoba prawna traktowana w
kategoriach fikcji zostata powotana wylacznie dla uczciwego obrotu, dlatego nie moze realizowa¢ celow
nagannych. Gdy wspdlnik naduzywa formy prawnej spétki i to §wiadomie (stad teoria ta nazywana jest
réwniez teorig subiektywna) uzasadnione bedzie nieuznanie samodzielno$ci prawnej spotki. Tworca drugiej
teorii Wolfram Miiller Reienfel wychodzit z zatozenia, ze kluczem dla rozwigzan problemu naduzywania
formy prawnej spoiki sg normy, ktéorych wyktadnia decyduje czy w danych okolicznosciach bedziemy
traktowa¢ osob¢ prawng jako samodzielny podmiot prawa. Szerzej na temat wskazanych teorii, zob. B.
Singhof, Piercing the Corporate Veil Under German Law, Loyola of Los Angeles International and
Comparative Law Review 1999, vol. 22, s. 155 i n, T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 122-127; A. Opalski,
Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 92.

Szerokiego opracowania koncepcji Durchgriff w niemieckim systemie prawnym dokonat P.M. Wiorek, zob.
P.M. Wiorek, Ochrona wierzycieli spotki z.0.0 poprzez osobista odpowiedzialnos¢ jej wspolnikow, Wroctaw,
2016.
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prawnej, bez potrzeby stwierdzenia odpowiedzialnosci wspolnikow czy akcjonariuszy spotki

za zobowigzania spoiki (zob. pkt 3.1.3).

3.1.2. Przebicie zastony w niemieckim prawie koncernowym
3.1.2.1. Ustawowy (wewnetrzny) Durchgriff

Punktem wyjscia dla rozwazan na temat koncepcji Durchgriff jest oryginalne, niemieckie
prawo koncernowe (Konzernrecht) zawarte w niemieckiej ustawie o spotce akcyjnej (AktG)*%.
Przepisy AktG przewidujg dwa zasadnicze rodzaje koncernéw: koncerny formalne, zwigzane z
budowaniem relacji w zgrupowaniu na podstawie umownej (§ 291-310 AktG) oraz koncerny
nieformalne (faktyczne) (§ 311-318 AktG).

W przypadku koncernéw formalnych wyrdznia si¢ dwie zasadnicze umowy koncernowe:

umowe o dominacje oraz umowe o odprowadzanie zysku®?!

. W sytuacji zawarcia umow
koncernowych spétka dominujagca ma prawo wydawania wigzacych polecen spotce zalezne;,
stuzacych realizacji interesu spotki dominujgcej nawet jezeli polecenia sg niekorzystne z punktu
widzenia spotki zaleznej (§ 2911 § 308 ust. 1 wzw. z § 57, 58, 60 AktG). W zamian za prawo
wydawania wigzacych polecen, spotka matka ma obowigzek wyrownac¢ cato$¢ rocznej straty
spotki zaleznej (§ 302 (1) AktG). Dodatkowym instrumentem ochrony wierzycieli jest takze §
303 (1) AktG, ktory stanowi, ze w przypadku rozwigzania umowy o dominacj¢ lub umowy o
odprowadzanie zysku, spotka matka jest zobowigzana do udzielenia zabezpieczenia
wierzycielom spétki zaleznej, ktorych roszczenia powstaly przed rozwigzaniem umowy
koncernowej pod warunkiem, ze wierzyciele zglosza swoje roszczenia w ciggu 6 miesiecy od
dnia ogloszenia wpisu o rozwigzaniu umowy.

Natomiast, gdy umowa koncernowa nie zostata zawarta (co jest reguta w praktyce
funkcjonowania niemieckich grup kapitatowych’??), ale podmiot dominujacy wykonuje
wladztwo nad spotka zalezna, tak jakby umowa koncernowa zostala zawarta, domniemywa si¢

istnienie koncernu faktycznego (de facto Konzern)®**. W przypadku koncernu faktycznego

zarzad spotki dominujacej nie jest upowazniony do wydawania wigzacych polecen czlonkom

920
921
922

Ustawa o spotce akcyjnej z 6 wrze$nia 1965 r. ze zm. (BGBL 1 S. 1089).

A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 42.

R. Reich-Graefe, Changing Paradigms: The liability of Corporate Groups in Germany, Western New England
University School of Law 2005, vol. 37, s. 793.

M. Romanowski, Wnioski dla prawa polskiego wynikajace z uregulowan prawa grup kapitalowych w
wybranych systemach prawnych UE, Japonii i USA, SPP 2008, nr 2, s. 6.
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zarzadu i1 dokonywania czynnos$ci prawnych na szkodg spotki zaleznej, chyba ze w zamian
spotka zalezna otrzyma $wiadczenie wyrownawcze (§ 311 w zw. z § 317 AktG).

Obowigzek wyrdéwnania strat przez spotke dominujaca, zaré6wno przy koncernie
faktycznym, jak 1 umownym mozna traktowa¢ jako swego rodzaju uporzadkowany rodzaj
przebicia zastony korporacyjnej, w ktorym dochodzi do posredniej ochrony wierzycieli spotki
zaleznej poprzez zapewnienie jej wickszej wyptacalnosci i ochrone przed upadtoscig®>.
Pomimo ze AktG odnosi si¢ co do zasady tylko do dominacji nad spotka akcyjna, to sady
analogicznie stosujg te przepisy rowniez w przypadku wystgpienia dominacji nad spotka z

ograniczong odpowiedzialnoéciag (GmbH)*%.

3.1.2.2. Koncepcja kwalifikowanego faktycznego Koncernu

W  okre$lonych sytuacjach niemieckie orzecznictwo pozwala na przyjecie
odpowiedzialnosci spdtki dominujacej poprzez zastosowanie koncepcji kwalifikowanego
faktycznego koncernu (qualifiziert-faktischer Konzern). W §wietle rozstrzygnie¢ orzecznictwa
oraz pogladow niemieckiej doktryny kwalifikowany koncern faktyczny w odrdznieniu od
zwyklej zaleznosci faktycznej, przejawia si¢ tak silnym stopniem wplywu spotki dominujace;j
na zarzadzanie spotka zalezna, tak jakby zostata pomiedzy nimi zawarta umowa koncernowa’?.
Koncepcja ta znajduje zastosowanie, gdy spotka dominujaca dokonuje trwatej i kompleksowe;j
ingerencji (andauernde und umfassende Leitungsmacht) w sprawy spotki zaleznej, o czym
moze $wiadczy¢ np.: pomieszanie sfer 1 majatkéw spotki oraz wspolnika, scentralizowanie
waznych funkcji w przedsigbiorstwie, pozbawianie spotki zaleznej waznych aktywow,
dokonywanie transakcji przynoszacych zyski jedynie spéice dominujgcej (naruszenie arm’s
lenght principle niem.: Fremdvergleichsgrundsatz)’®’. Co istotne, na koncepcje
kwalifikowanego faktycznego koncernu powotac¢ si¢ moze nie tylko spotka zalezna, ale rowniez
pokrzywdzeni wierzyciele spotki zaleznej. W sytuacji wystgpienia kwalifikowanego
faktycznego koncernu moze wigc doj$¢ do przejscia z odpowiedzialno$ci wewnetrznej na
odpowiedzialno$¢ zewnetrzng, a wige klasyczng odpowiedzialno$¢ przebijajaca. Podobnie jak
przy przebiciu, spotka dominujgca odpowiada za zobowigzania spotki zaleznej z uwagi na
odpowiednie (w tym przypadku rozszerzajace) stosowanie przepisOw o koncernie umownym

(§ 302 i 303 AktG).

924
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926
927

A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 95.

M. Romanowski, Wnioski dla prawa polskiego..., op.cit., s. 8.

A. Opalski, Koncern w niemieckim prawie spotek, PPH 1998/2, s. 23.
R. Reich-Graefe, Changing Paradigms..., op.cit., s. 786.
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Koncepcja kwalifikowanego faktycznego koncernu zostala zastosowana m.in. w

928 'We wskazanym wyroku Federalny Trybunat

precedensowym wyroku w sprawie Autokran
Sprawiedliwo$ci orzekt, iz dla stwierdzenia kwalifikowanego faktycznego koncernu i
pociagni¢ecia do osobiste] odpowiedzialnosci udziatlowca wystarczy, ze ma miejsce brak
rozgraniczenia pomiedzy majatkiem spotki, a majatkiem wspdlnika polegajacy np. na
nieprzejrzystym prowadzeniu ksigg rachunkowych lub tez doprowadzeniu w inny sposob do
braku jasno$ci w relacjach majatkowych, pomiedzy spotka a wspolnikiem. W omawianej
sprawie sad podkreslit, ze efektem tzw. ,,pomieszania sfer” (przestanki przebicia znanej z
amerykanskiego, brazylijskiego czy chinskiego systemu prawnego’?’) musi by¢ trwala i celowa
utrata przejrzystoéci w relacjach majatkowych”’. Sad jednoczesnie zastrzegt, ze bezposrednig
odpowiedzialno$¢ ponosza tylko ci wspolnicy, ktorym moze by¢ ona przypisana. Dlatego w
doktrynie przyjeto, ze odpowiedzialnos$¢ spoczywa wytacznie na wspolnikach, ktorzy wiedzieli
0 sytuacji pomieszania majatkow’*!. Dodatkowo zgodnie z orzeczeniem w sprawie Autokran,
to spotka (a nie wierzyciele) ma wykazac¢, ze nadmierna kontrola nie doprowadzita do szkod po
stronie wierzycieli spotki zalezne;.

Orzeczenie w sprawie Autokran, wywolalo wiele kontrowersji, nie tylko z powodu bardzo
daleko idacej (wrgcz prawotworczej) ingerencji sagdu w przepisy prawa, ale przede wszystkim
dlatego, ze pozwolito na podstawie wylacznie jednej przestanki (pomieszania majatkow spotki
1 wspolnikow) przebi¢ zastone korporacyjng i przyja¢ odpowiedzialno$¢ spotki matki. W ten
sposOb niemiecki system prawny stat si¢ bardziej liberalny w stosowaniu przebicia nawet od
systemu amerykanskiego, ktory z reguty dla zastosowania tego $rodka, oprocz przestanki
nadmiernej kontroli czy pomieszania sfer, wymaga wykazania réwniez niewlasciwego
(nieuczciwego) zachowania po stronie wspélnika oraz zwigzku przyczynowego’*2.

Koncepcja kwalifikowanego faktycznego koncernu zostata zastosowana w pozniejszych
orzeczeniach Federalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach Video®*® oraz TBB>*. W
tym ostatnim orzeczeniu sad nieco zaostrzyt przestanki stosowania koncepcji kwalifikowanego
de facto koncernu wskazujac, ze poza pomieszaniem sfer konieczne jest takze wykazanie

naruszenia interesu spotki zalezne;.

928 Wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z 16.09.1985 r. (I1 ZR 275/84).

929 Zob. szerzej pkt 2,4,5 Rozdzialu TV.

90 M. Litwiriska- Werner, Naduzycie formy spotki, Studia Prawa Prywatnego 2007, nr 3, s. 88.

31 Ibidem.

932 Slusznie zwraca na to uwage rowniez: Sandra K. Miller, zob. S.K. Miller, Piercing the corporate veil...,
op.cit., s. 83.

93 Wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 23.09.1991 r. (Il ZR 135/90). BGHZ t. 115, s. 187.

934 Wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29.03.1993 r. (I ZR 265/91).
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3.1.2.3. Odrzucenie koncepcji kwalifikowanego faktycznego koncernu

Kontrowersyjne orzecznictwo zapoczatkowane przez sprawe Autokran zostalo
definitywnie odrzucone w orzeczeniu z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie Bremer Vulkan®>.
W tej sprawie Federalny Trybunat Sprawiedliwo$ci odmowit zastosowania koncepcji
kwalifikowanego faktycznego koncernu i mozliwosci stosowania per analogiam przepiséw
AktG. Rownoczesnie zostata przyjeta nowa konstrukcja prawna tzw. odpowiedzialnosci spotki
dominujacej wobec wierzycieli spotki zaleznej za ingerencje w sprawy spotki skutkujaca jej
unicestwieniem?3S,

Pomimo poczatkowych watpliwosci w zakresie podstaw prawnych odpowiedzialnosci
akcjonariuszy za unicestwienie egzystencji spotki, w wyroku wydanym w sprawie Trihotel
Federalny Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, ze podstawg prawng dochodzenia roszczen od
udziatowca spotki kapitatlowej za unicestwienie egzystencji spoiki sg ogoOlne przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej (§ 826 BGB)*'.

Przyktadem wykorzystania ogolnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej (§ 826
BGB) jest takze wyrok Federalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 24 czerwca 2002 r.
(sygn. akt II ZR 300/00)>**. W wyroku tym sad stwierdzil, Zze zasada ograniczonej
odpowiedzialnosci w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig nie moze ograniczaé prawa
wierzycieli do uzyskania zaspokojenia od wspolnikéw tej spotki w sytuacji, gdy wspdlnicy
pozbawili spotke majatku, a tym samym uniemozliwili zaspokojenie wierzycieli. Sad okreslit
takie dzialanie wspoOlnikéw jako: ,naduzycie formy prawnej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig”, ktore skutkuje utrata ochrony wspolnikow, wynikajaca z zasady
ograniczenia odpowiedzialno$ci. Sad w tym wyroku potwierdzil takze odpowiednie stosowanie
§ 826 BGB, tj. ogdlnej zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej jako podstawy prawnej do
quasi - przebicia zastony korporacyjne;.

Nalezy zwroci¢ uwage takze na wyrok Federalnego Sadu Pracy z dnia 15 marca 2011 r.
(sygn. akt 1 ABR 97/09)*°, w ktéorym sad doprecyzowatl, ze wspolnik spotki bedacej
dhuznikiem musi umys$lnie pozbawi¢ ja majatku, potrzebnego do zaspokojenia wierzycieli, by

mogli oni dochodzi¢ od niego zaspokojenia.

@

935 Wyrok Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci z 17.09.2001 r. (II ZR 178/99), BGHZ 149, s. 10.

936 A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 62.

937 Ibidem,s. 64-67.

938 Wyrok Federalnego Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 24.06.2002 r. (sygn. akt IT ZR 300/00), BGHZ 151,
181.

®  Wyrok Federalnego Sadu Pracy z dnia 15.03.2011 r. (sygn. akt 1 ABR 97/09) BAGE 137, 203.

9
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W orzecznictwie 1 doktrynie pojawila si¢ takze koncepcja, zgodnie z ktérg do pominigcia
zastony korporacyjnej wystarczy tzw. "pierwotne niedokapitalizowanie spotki"® Jako
przyktad mozna wskaza¢ wyrok Wyzszego Sadu Krajowego (niem. Oberlandesgericht) w
Diisseldorfie z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt: I-6 U 248/05). Stan faktyczny polegat
na tym, ze wspoOlnicy spotki Br-Verbindungstechnik GmbH & Co. KG ("BR"), bedacej w
trudnej sytuacji finansowej, nabyli wszystkie udzialy w innej spolce, ktora wstapita w miejsce
BR we wszystkie stosunki pracy. Jednocze$nie nowa spotka nie zostala wyposazona w srodki
finansowe potrzebne na wykonywanie zobowigzan wynikajacych ze stosunkow pracy i oglosita
upadios¢. Sad w Diisseldorfie stwierdzit, ze takie "pierwotne niedokapitalizowanie" stanowi
naduzycie formy sp6iki z 0.0. 1 umozliwia odpowiedzialno$¢ osobistag wspolnikéw. Stanowiska
tego nie potwierdzit jednak Federalny Trybunat Sprawiedliwos$ci, ktéry uchylit wyrok sadu w
Diisseldorfie stwierdzajac, ze nie ma podstaw prawnych do skonstruowania ogdlnej
(zawinionej lub niezawinionej) odpowiedzialno$ci wspoOlnikow z uwagi na materialne
niedokapitalizowanie spotki i ze w takiej sytuacji otwarta pozostaje jedynie mozliwo$¢
dochodzenia odpowiedzialnosci od wspolnikéw na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie § 826
BGB®#. De lege lata przepis ten stanowi podstawe odpowiedzialnosci deliktowej wspolnika za
jego dziatania, polegajace na wyrzadzeniu szkody wierzycielom spotki wskutek dziatania
sprzecznego z dobrymi obyczajami, powodujacego unicestwienie egzystenciji spotki®*.

W efekcie zmiany trendu w niemieckim orzecznictwie uznaje si¢, ze trzy tradycyjnie
sytuacje, uzasadniajgce przebicie zastony korporacyjnej, tj.:

1) catkowita kontrola 1 dominacja wspolnika nad spoétka (Beherrschung der

Gesellschafft),

2) pomieszanie sfer majatkow spotki 1 wspdlnika (Sphdrenvermischung),

3) niedokapitalizowanie spotki przez wspolnika (Unterkapitalisierung),
nie stanowig samodzielnych podstaw odpowiedzialnosci prowadzacej do przebicia zatony

korporacyjnej®®.

940 F. Schaefer, LL.M., S. Fackler, Durchgriffshaftung wegen allgemeiner Unterkapitalisierung? NZG 2007, s.
377.

%41 Wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z 28.04.2008 r. (I ZR 246/06).

92 A. Opalski, Problematyka..., op.cit., s. 14.

943 Zob. szerzej C. Alting, Piercing the corporate veil in American and german law — liability of individuals and
entities: comparative view, Tulsa Journal of Comparative & International Law 1995, vol. 2, s. 192. Jedynie
w incydentalnych przypadkach dopuszcza si¢ przebicie zastony korporacyjnej z uwagi na wystapienie tzw.
materialnego niedokapitalizowania. Niekiedy jednak, takze w tym ostatnim przypadku wskazuje sig, ze
podstawa prawna odpowiedzialnosci sa ogdlne przepisy dotyczace odpowiedzialnosci ex delicto. Zob.
szerzej: A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit. s. 92-97. Materialne niedokapitalizowanie wystgpuje w
sytuacji, gdy wspolnicy zaniechali dostarczenia spofce zarowno wktadow wiasnych jak i wktadu obcego.
Przyjmuje si¢, ze jedynie razace materialne niedokapitalizowanie, a nie zwykla dysproporcja pomiedzy
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3.1.3. Durchgriff na potrzeby relatywizacji prawnej odr¢bnosci spolki i wspolnikow

Zaré6wno obowigzek wyrOwnania strat poniesionych przez spotke zalezng na gruncie
przepisow AktG, jak i odpowiedzialnosci w przypadku tzw. kwalifikowanego faktycznego
koncernu, pozwalaja na réwnoczesne przelamywanie zasady braku odpowiedzialnosci
akcjonariusza za zobowigzania spotki oraz zasady zobowigzania akcjonariuszy wytacznie do
$wiadczen wskazanych w statucie’**. Rownoczesnie rozwazania wskazane w pkt 3.1.2.3
powyzej, prowadza do wniosku, ze obecnie przebicie zastony korporacyjnej na potrzeby
stwierdzenia odpowiedzialno$ci wspdlnikow spotki jest niezwykle rzadkie i odbywa si¢ w
ramach odpowiedzialno$ci za czyny wlasne wspdlnika w rezimie odpowiedzialno$ci
deliktowe;.

Jednak niemieckie orzecznictwo i doktryna prawa od zawsze byty niezwykle aktywne na
polu relatywizacji prawnej odrebnosci spotki 1 wspolnika, dokonywanej na potrzeby wyktadni
przepiséw prawa lub wykladni postanowien umownych czy tez ogodlnego zakazu omijania
przepiséw prawa’®. Przyktadowo R. Serick uznawat, ze do pominigcia osobowosci prawnej
powinno dochodzi¢ w sytuacji obejsécia ustawy lub umowy, przy pomocy osoby prawnej®*¢. Z
kolei M. Muler-Freinglers wskazywat, ze kluczem do rozwigzania problemow naduzycia
formy prawnej spotki jest whasciwa (celowos$ciowa) interpretacja przepisow’*’.

Poglady doktryny prawa znajduja potwierdzenie w orzecznictwie, dostarczajagcym wielu
przyktadow odwaznych rozstrzygnie¢, w ktorych dochodzi do potraktowania spotki i
wspolnikow jako jednego podmiotu prawa lub do przypisania zachowania spdiki jej

wspolnikom (i vice versa), na potrzeby wykladni rozmaitych przepiséw prawa, np. prawa

kapitalem spotki, a prowadzong przez nig dzialalnoscia moze by¢ podstawa do przyjecia zarzutu naduzycia
formy prawnej spotki, ocenianego in casu w odniesieniu do konkretnego przypadku. 4. Opalski wskazuje
jednak, iz w przypadku materialnego niedokapitalizowania w doktrynie niemieckiej najsilniej zaznacza si¢
tendencja do akceptowania odpowiedzialnosci przebijajacej, jednak ,,odpowiedzialno$¢ ta zostala uznana w
orzecznictwie jedynie w incydentalnych przypadkach”, zob.: 4. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit. s. 96.
Stanowisko 4. Opalskiego, potwierdzaja inni autorzy, zob. np. C. Alting, Piercing..., op.cit., s. 192, s. 207.
Na temat przypadkoéw przebicia zastony korporacyjnej w zwigzku z niedokapitalizowaniem spotki w
najnowszym orzecznictwie, zob. szerzej: F. Schaefer, LL.M., S. Fackler, Durchgriffshaftung..., op.cit., s.
377-388.

A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit. s. 49.

Przyktadowo juz w 1922 r. w jednej ze spraw rozpatrywanych przez sad niemiecki, jeden ze wspdlnikow
spotki odmawiat wyptaty dywidendy broniac si¢ zarzutem, ze zobowiazana w tym zakresie jest spotka jako
odregbny podmiot prawa. Sad nie uwzglednit zarzutu odwotujac si¢ do rzeczywistosci zachodzacych zjawisk
oraz sity faktow i1 pomingl podmiotowa odrgbnos¢ wspolnika i spotki. Wyrok omawiany przez: R.
Szczepaniak, Naduzycie prawa...op.cit. s. 86-87.

Tak: R. Serick cytowany przez R. Szczepniak, Naduzycie prawa..., op.cit., s. 95.

W. Miiller-Freienfels, Zur Lehre vom sogenannten Durchgriff bei juristischen Personen, AcP 1957, s. 527.
Autor cytowany réwniez przez R. Szczepaniaka, Naduzycie prawa..., op.cit., s. 98.

944
945

946
947
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spotek, prawa wtasnosci intelektualnej, prawa ubezpieczen, prawa podatkowego, prawa pracy,
czy nawet prawa procesowego, bez ingerowania w zasade wytaczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowigzania spotki®*.

Problematyka relatywizacji zasady prawnej odrgbnosci spotki 1 wspolnika pojawita sie
np. na gruncie stosowania § 892 ust. 1 BGB i nabywania nieruchomosci przez osoby, dziatajace

w dobrej wierze™’.

W stanie faktycznym jednej ze spraw, doszto do przypadkowego
wykreslenia z ksiag wieczystych hipoteki na nieruchomosci nalezacej do spotki. Wykorzystujac
te sytuacje, wiasciciel spotki sprzedat nieruchomo$¢ do innej spodiki, ktorej byt jednym
wlascicielem. Nastepnie powstato pytanie, czy spoétka ta nabyla nieruchomos$¢ nieobcigzona,
co wymagalo ustalenia, czy nabywajaca spotka dziatala w dobrej wierze. Zdaniem Federalnego
Trybunaty Sprawiedliwos$ci uczciwa interpretacja § 892 BGB powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze wspolnika 1 spotke nalezy potraktowac jak jeden podmiot, a nabywajaca spotke za podmiot
dzialajacy w ztej wierze®°.

Na gruncie § 119 BGB, ktory pozwala na uchylenie si¢ od o§wiadczenia ztozonego pod
wptywem bledu co do ,istotnych wilasciwosci osoby”, niemieckie sady pozwolity na
rozszerzenie tego przypadku, nie tylko na sytuacje, gdy sktadajacym o§wiadczenie byta spotka,
ale rowniez jezeli btad dotyczyt istotnych wtasciwosci jej dominujacego akcjonariusza®'. Z
kolei na tle § 242 BGB, zgodnie z ktérym §wiadczenie powinno zosta¢ spelnione w dobrej
wierze i zgodnie z obowigzujacymi zwyczajami, dopuszcza si¢ dochodzenie przez wierzyciela
wpisu hipoteki na zabezpieczenie roszczen z umowy o prace budowlane na nieruchomosci
nalezacej do wspdlnika — jezeli to spotka zleca przeprowadzenie na tej nieruchomosci prac
budowlanych®2.

Rowniez na tle przepisow postgpowania cywilnego moze doj$¢ do relatywizacji

osobowosci prawnej spotki z 0.0. Oczywiscie wspolnik 1 spotka w procesie stanowig oddzielne

98 Szeroko przypadki w tym zakresie omawia K. Vandekerchove, Piercing the..., op.cit., s. 466-476. Podobnie

jak w innych systemach prawnych traktowanie kilku spotek jak ,,jedno” ekonomiczne przedsigbiorstwo
znajduje czeste zastosowanie na gruncie niemieckiego prawa pracy np. na potrzeby tacznego zliczania czasu
pracy pracownikow.

§ 892 ust. 1 BGB brzmi: "W stosunku do tego, kto w drodze czynnosci prawnej nabyt prawo na nieruchomosci
lub prawo na takim prawie, uwaza sie tresc ksiegi wieczystej za zgodng ze stanem faktycznym, chyba ze w
ksiedze wieczystej wpisano sprzeciw przeciwko jej prawidlowosci lub jej nieprawidiowosé¢ jest znana
nabywcy".

Sprawe te na gruncie niemieckiego system prawnego omawia, K. Vandekerchove, Piercing the..., op.cit., s.
468.

Wyrok omawiany przez: E. J. Cohn, C. Simitis, Lifting The Veil In The Company Laws Of The European
Continent, 12 Int'l & Comp. L.Q. 189 1963, S. 196.

92 H. Merkt, LLM, Miinchener Kommentar GmbHG 3, Auflage 2018, Nb. 354-355.

949
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podmioty. Jednakze zgodnie z § 116 zd.1 pkt 2) ZPO?>* osoba prawna moze domagaé sic
zwolnienia od kosztéw sadowych dopiero, gdy nie tylko ta osoba nie jest w stanie ponies¢
kosztéw postepowania, ale takze gdy koszty te nie mogg zosta¢ poniesione przez gospodarczo
zainteresowanych wynikiem postepowania, tj. jej wspdolnikow”>*.

Innym przyktadem relatywizacji prawnej odrebnosci spotki na potrzeby celowosciowej
wyktadni przepisow prawa i zapobiegania obchodzeniu prawa, jest wyrok zapadly na gruncie
§ 136 (1) AktG (a wiec odpowiednika polskiego art. 413 § 1 k.s.h.), zgodnie z ktorym: ,,Nie
moze wykonywac prawa glosu za siebie albo za kogos innego osoba, w stosunku do ktorej ma
by¢ podjeta uchwata o tym, czy nalezy jej udzieli¢ absolutorium albo zwolnic¢ z zobowigzania,
albo czy spotka powinna wystqpic z roszczeniem przeciwko niej. Z akcji, z ktorych akcjonariusz
wedtug zd. 1 nie moze wykonywac prawa glosu, nie moze by¢ wykonywane prawo glosu takze
przez inng osobe”®>. W sprawie rozpatrywanej przez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci
wickszosciowy akcjonariusz, bedacy jednoczesnie cztonkiem zarzadu spotki, probowat obejs¢
zakaz gtosowania w sprawie udzielania sobie absolutorium. W tym celu udziatowiec przeniost
posiadane przez siebie akcje do nowopowstatej spotki z 0.0. Trybunat Federalny zdecydowat
si¢ na uchylenie uchwatly podjetej glosami nowopowstalej spotki z 0.0. uznajac, ze spotka
powinna by¢ zrdéwnana ze stojaca za nig osoba fizyczna’>®.

Zwréci¢ nalezy uwage réwniez na orzeczenie z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt VIII
ZR 192/06)°%7, ktére zapadto w nastepujacym stanie faktycznym: w sierpniu 2003 r. zostata
zatozona Fufibodenbau Salur GmbH, ktorej adres, telefon, numer faxu, zarzad, wspolnik oraz
czgsciowo pracownicy, byli tacy sami, jak w istniejgcej od dawna spoétce Industriebdden Salur
GmbH. Przedmiot dzialalno$ci obu spotek byt tozsamy. Z czasem jednak nowa spotka przejela
faktycznie dziatalno$¢ poprzedniej spotki. Nowa spotka zostata nastepnie pozwana o zaptate z
tytutu sprzedazy dokonanej na rzecz starej spotki. Sad jako podstawe odpowiedzialnosci w tym
przypadku wskazat § 25 ust. 1 zd. 1 HGB, zgodnie z ktorym osoba prowadzgca nabyte migdzy
zyjacymi przedsigbiorstwo handlowe pod dotychczasowa firma z dodatkiem oznaczajagcym
nastepstwo lub bez takiego dodatku, odpowiada za wszystkie powstate w toku dziatalnos$ci tego

przedsigbiorstwa  zobowigzania  poprzedniego  wiasdciciela.  Federalny = Trybunat

93 Ustawa z dnia 12.09.1950 Zivilprozessordnung z po6zn. zm. (dostepny na: https://www.gesetze-im-

internet.de/zpo/BJNR005330950.htm1#BJNR005330950BING000032301) (Dostep na 29.07.2018).
94 H. Merkt, LLM, Miinchener Kommentar..., op.cit., nb. 364.
93 W tlumaczeniu przez: S. Hambur, A. Eukasiak, Niemieckie ustawy o spdlce z o0.0. i spolce akcyjnej,
wprowadzenie Marcusa Luttera, Warszawa 1999, s. 203.
Sprawe t¢ omawia K. Vandekerchove, Piercing the..., op.cit., s. 474; a w polskiej doktrynie: A. Opalski,
Prawo Zgrupowan..., op.cit. s. 92.
97 Wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24.09.2008 r. (sygn. akt VIII ZR 192/06) NJW-RR
2009, 820.
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Sprawiedliwosci, przeprowadzit funkcjonalng wyktadnie § 25 ust. 1 zd. 1 HGB 1 podkreslit, ze
podmiot, ktory przejmuje dzialalno$¢ danego przedsigbiorstwa 1 prowadzi je pod
dotychczasowa nazwa odpowiada za zobowigzania przejetego przedsigbiorstwa, takze wtedy,
gdy do faktycznego przejecia dziatalnos$ci dochodzi przez zatozenie nowego przedsigbiorstwa
dziatajacego obok przedsiebiorstwa starego.

Orzecznictwo niemieckie pozostaje aktywne takze na polu relatywizacji prawnej

958 W jednej ze spraw grupa

odrebnosci spotki w zwigzku z wyktadnig postanowien umowy
kapitatowa sktadata si¢ z dwoch spotek zaleznych: G-Kunststoff-Handels GmbH oraz G-
Maschinen GmbH. Obie spotki byty reprezentowane przez tego samego cztonka zarzadu 1 obie
dostarczaty produkty chemiczne do jednego z kontrahentow. Z powodu wadliwosci jednej z
dostaw, kontrahent pozwat spotke G-Kunststoff-Handels GmbH. Z kolei spdtka G-Kunststoft-
Handels GmbH podniosta zarzut braku legitymacji, twierdzac, ze pozwana powinna by¢ spotka
G-Maschinen GmbH, poniewaz to ona potwierdzita zamowienie”’. Trybunal Federalny nie
uznal zarzutu, wskazujac, ze: ,, Obie "G-spotki” dziataly na tym samym rynku pod podobnymi
oznaczeniami i byly reprezentowane przez tych samych cztonkow zarzqdu. W ten sposob doszto
do sytuacji, gdy wspolni kontrahenci spotek tatwo mogli si¢ pomyli¢, na rzecz ktorej ze spotek
L. [czlonek zarzqdu — przyp. Autora] dziatal, i w ten sposob mogli oczekiwac nadzoru jednej

90 _ a wiec de facto potraktowat

lub drugiej spotki, podczas gdy byta ona fatszywym adresatem
obie spoiki, tak jakby to byt jeden podmiot prawa.

Kolejnym przykladem relatywizacji osobowosci prawnej spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig jest prezentowane w niemieckiej doktrynie stanowisko, zgodnie z ktorym
jezeli na nieruchomosci nalezacej do spotki lub jej wspdlnika ustanowione zostato prawo
pierwokupu, to sprzedaz tej nieruchomos$ci nie powoduje utraty mozliwos$ci realizacji tego
prawa, jezeli nieruchomos$¢ przenoszona jest wytacznie ze spotki na jedynego wspdlnika i
odwrotnie. Innymi stowy, istotne znaczenie ma to, czy nieruchomo$¢ pozostaje w kregu

wspolnikow oraz spotki, czy tez jest zbywana na zewnatrz”®',

3.1.4. Podsumowanie

W relacjach koncernowych cze$¢ problematyki zwigzanej z odpowiedzialnoscig

prowadzaca do przebicia zalony korporacyjnej zostata uregulowana w niemieckim prawie

9% R. Szczepaniak, Naduzycie prawa.. ., op.cit., s. 100.

9% K. Vandekerchove, Piercing the..., op.cit., s. 469-470.
%0 Ibidem, s. 470.
%! H. Merkt, LLM, Miinchener Kommentar..., op.cit., Nb. 359.
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koncernowym, ktore wprowadza wewnetrzne reguly odpowiedzialnos$ci poprzez mechanizm
wyrownywania (przez spotke dominujaca) strat poniesionych przez spotke zalezng. Wskazana
regulacja, zostata jednak rozszerzona na stosunki zewnetrzne i bezposrednia odpowiedzialnos¢
spotki matki za dziatanie spdtki zaleznej na gruncie odwaznego i quasi-prawotworczego
orzecznictwa Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci. Orzecznictwo dopuscito wiec
klasyczne przebicie zastony korporacyjnej w sytuacji wystapienia tzw. kwalifikowanego
faktycznego koncernu. Wystarczajacym powodem do przebicia zastony bylo wykazanie
przestanki ,,pomieszania sfer”, co czynito system niemiecki do 2001 r. (a wigc do wydania
wyroku w sprawie Vulkan) systemem bardziej liberalnym w zakresie stosowania przestanek
przebicia, nawet od systemu amerykanskiego.

Z uwagi na odrzucenie w nowszym orzecznictwie koncepcji kwalifikowanego
faktycznego koncertu, obecnie pociggni¢cie do odpowiedzialnosci spotki dominujacej za
zobowigzania spotki zaleznej, moze odby¢ si¢ w ramach ogolnych podstaw odpowiedzialnosci
deliktowej w sytuacji, w ktdrej spotka matka doprowadzita do unicestwienia egzystencji spotki
zaleznej. De lege lata, oprocz nielicznych wyjatkow zwigzanych z przebiciem zastony
korporacyjnej w przypadku materialnego niedokapitalizowania, prawo niemieckie nie pozwala
na przelamywanie wyjatku od zasady braku osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow spotki
kapitatlowej za jej zobowigzania, a jedynie na pomijanie osobowos$ci prawnej spotki
dokonywane, w zalezno$ci od okoliczno$ci danego przypadku, na potrzeby wykladni

rozmaitych przepiséw ustaw lub postanowien umownych.

3.2. Prawo francuskie

3.2.1. Uwagi ogolne

Koncepcja przebicia zastony korporacyjnej w prawie francuskim zwigzana jest przede

)962

wszystkim z obszarem prawa upadlo$ciowego (insolwencyjnego)”®, obecnie regulowanego w

Ksiedze VI francuskiego kodeksu handlowego”®*.

%2 Szerzej na temat roznic w nazewnictwie, zob. P. Terlecki, Zarys francuskiego prawa upadlosciowego, PPH

2009/9, s. 33-34.

Problematyka prawa upadto$ciowego zostaty wprowadzone do francuskiego kodeksu handlowego w 2000 r.
poprzez dodanie Ksiggi VI. Wezesniej kwestie upadtosci regulowal oddzielny akt prawny: ustawa z dnia 25
stycznia 1985 r. o postgpowaniu uktadowym (naprawczym) i likwidacji. Zob.: P. Terlecki, Zarys
francuskiego..., op.cit., s. 34. Szerzej na temat francuskiego prawa upadtosciowego, zob.: D. Vidal, Droit de
I’entreprise en difficulté, wyd.7, Paryz 2010, 4. Jacquemont, Droit des entreprises en difficulté, LexisNexis
2007, A. Kielczawa, Postgpowanie ochronne we Francji jako przyklad skutecznej regulacji, Forum Prawnicze
2014, nr 1, s. 26-40.

963

200



Niezaleznie od prawa upadtosciowego, zabieg relatywizacji prawnej odrebnosci spotki
stosowany jest rowniez (podobnie jak w systemie niemieckim) w drodze wyktadni przepisow
prawa i wyktadni postanowien umowy. Z kolei zastepcza forme odpowiedzialno$ci osobistej

wspolnika za zobowigzania spoiki, stanowi konstrukcja odpowiedzialnosci deliktowe;.

3.2.2. Odpowiedzialno$¢ wspolnikéw w prawie upadlosciowym
3.2.2.1. Podstawowe instrumenty

Prawo francuskie wypracowato trzy podstawowe instrumenty prawne, ktoére pozwalaja

na pociagni¢cie do osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow spotki:

1) powddztwo zwigzane z niewystarczajacymi aktywami spoiki (,,action pour
insuffisance d’actif’) uregulowane w artykule L. 651-2 francuskiego kodeksu
handlowego;

2) powddztwo o zobowigzanie do zaplaty dlugow spotki (,action en obligation aux
dettes sociales”), ktorego podstawg prawng jest artykut L. 653-4 francuskiego
kodeksu handlowego;

3) teori¢ fikcyjnej spoiki (,,société fictive”) oraz teori¢ pomieszania majatkow
(,,confusion de patrimoines”) wypracowana w drodze orzecznictwa, a od 2005 r.”%*

wprowadzong do francuskiego kodeksu handlowego w artykule L-621-2.

3.2.2.2. Powdédztwo zwigzane z niewystarczajacymi aktywami spolki (,,action pour
insuffisance d’actif”)

Zgodnie z artykulem L. 651-2 francuskiego kodeksu handlowego: ,,Gdy likwidacja
sgdowa osoby prawnej ujawni niedobor aktywow, sqd moze orzec, w przypadku gdy
niedostateczna ilos¢ aktywow wynika z winy w zarzqdzaniu, iz niedobor ten zostanie pokryty w
catosci lub w czesci, przez wszystkich lub niektorych cztonkow zarzgdu lub przez faktycznych
cztonkow zarzqdu, jezeli mozna przypisac im wine w zarzgdzaniu. W przypadku wielu cztonkow

zarzqdu, sqd moze orzecz o ich odpowiedzialnosci solidarnej (...)”°%. Wskazany przepis

%4 Artykut zostat wprowadzony drodze ustawy nr 2005-845 z 26.07.2005 r. (tzw. ustawy o ochronie

przedsigbiorstw (fr. loi de sauvegarde des entreprises).

Peten tekst oryg. art. L.651-2: “Lorsque la liquidation judiciaire d'une personne morale fait apparaitre une
insuffisance d'actif, le tribunal peut, en cas de faute de gestion ayant contribué a cette insuffisance d'actif,
décider que le montant de cette insuffisance d'actif sera supporté, en tout ou en partie, par tous les dirigeants
de droit ou de fait, ou par certains d'entre eux, ayant contribué a la faute de gestion. En cas de pluralité de
dirigeants, le tribunal peut, par décision motivée, les déclarer solidairement responsables. Toutefois, en cas
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stanowi podstawe prawng do pociggniecia do odpowiedzialnosci, nie tylko formalnych
czlonkéw zarzadu, ale rowniez osob, ktore faktycznie petnig t¢ funkcje, tj.: kieruja sprawami

spotki bez formalnego mandatu®

. Wowczas powod powinien wykazaé, ze osoby te naruszajac
przepisy prawa lub po prostu nie dochowujac nalezytej starannosci, ponosza wing za bledy w
zarzadzaniu spotka (faute de gestion), ktore skutkowato zmniejszeniem jej aktywow i tym
samym niezaspokojeniem wierzycieli. W takiej sytuacji sad moze orzec, iz cze¢$¢ brakujacego
majatku spotki zostanie zaspokojona bezposrednio przez jednego lub kilku cztonkéw zarzadu,
faktycznych cztonkow zarzadu (w zaleznosci od ich winy) albo tez orzec, iz odpowiedzialno$¢
tych 0sob bedzie miata charakter solidarny. Uwzglednienie powodztwa skutkuje koniecznoscig
przekazania przez te osoby brakujacej sumy pieni¢znej bezposrednio na rzecz spotki. W ten
sposob interes wierzycieli jest zaspokajany w sposob posredni, poniewaz skuteczne powodztwo
pozwala na zwigkszenie ogdlnej puli majatku spotki, z ktorego moga zaspokoié si¢ wszyscy
wierzyciele, wedlug zasady pro rata parte. Wskazana odpowiedzialno$¢ wpisuje si¢ w zakres
problematyki odpowiedzialno$ci prowadzacej do przebicia zastony korporacyjnej, poniewaz
faktycznym zarzadcg okazujg si¢ najczesciej wspolnicy, ktdrzy na podstawie artykutu L. 651-
2 francuskiego kodeksu handlowego, moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ niezaleznie od

967

ograniczenia ich odpowiedzialnosci jako wspolnikow spotki™®’. W §wietle wypracowanego

orzecznictwa przyjmuje si¢, ze udziatlowiec moze zosta¢ uznany za faktycznego menedzera,
jezeli wywiera decydujacy wptyw na spotke i ma faktyczng wtadze nad formalnymi cztonkami

968

zarzadu Réwnoczesnie, sam czynnik kontroli (np. posiadanie 99% akcji) jest

niewystarczajacy dla uznania wspdlnika za de facto menedzera®®.

de simple négligence du dirigeant de droit ou de fait dans la gestion de la société, sa responsabilité au titre
de l'insuffisance d'actif ne peut étre engagée. Lorsque la liquidation judiciaire a été ouverte ou prononcée a
raison de l'activité d'un entrepreneur individuel a responsabilité limitée a laquelle un patrimoine est affecté,
le tribunal peut, dans les mémes conditions, condamner cet entrepreneur a payer tout ou partie de
l'insuffisance d'actif. La somme mise a sa charge s'impute sur son patrimoine non affecté. L'action se prescrit
par trois ans a compter du jugement qui prononce la liquidation judiciaire. Les sommes versées par les
dirigeants ou l'entrepreneur individuel a responsabilité limitée entrent dans le patrimoine du débiteur. Elles
sont réparties au marc le franc entre tous les créanciers. Les dirigeants ou l'entrepreneur individuel a
responsabilité limitée ne peuvent pas participer aux répartitions a concurrence des sommes au versement
desquelles ils ont été condamnés.

Zroédlo:https://www.legifrance.gouv. fr/affichCodeArticle.do?cid Texte=LEGITEXT000005634379&idArtic
le=LEGIARTI000006239054&dateTexte=&categorieLien=cid (Dostep: 29.07.2018). Szerzej na temat
stosowania tego przepisu we fransukim prawie, zob.: C. Delattre, Les Actes Préparatoires A Une Action En
Responsabilité Pour Insuffisance D’actif (Articles L. 651-4 Et R. 651-5 Du Code De Commerce), Revue Des
Procédures Collectives Civiles Et Commerciales 2010, nr 1, s. 14-16.

K. Osajda, Odpowiedzialnos¢ cywilna cztonkéw zarzadu za zobowiazania spotki z 0.0., Warszawa 2008,
Rozdziat XII, pkt 5, LEX/el.

K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ cywilna cztonkow.. ., op.cit., Rozdziat XII, pkt 5, LEX/el.

K. Vandekerchove, Piercing the..., op.cit., s. 346-347 i cytowane tam orzecznictwo.

99 Tak np. Orzeczenie Sadu Kasacyjnego (Cour de Cassation) z dnia 02.10.2005 r. nr. 02-15895.
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3.2.2.3. Powddztwo o zobowigzanie do zaplaty dlugow spolki (,.action en obligation aux
dettes sociales”)

Kolejnym instrumentem jest art. L 653-4 francuskiego prawa handlowego zgodnie z
ktorym: ,,.Sgd moze orzec upadios¢ osobistq (faillite personnelle) cztonka zarzgdu Ilub
faktycznego cztonka zarzgdu osoby prawnej, w stosunku do ktorej ujawniono jedno z ponizszych
dziatan tego czlonka zarzqdu jezeli zaprzestanie ptatnosci powstato na skutek jednego z
ponizszych dziatan tych osob: 1) dysponowania majgtkiem osoby prawnej jak swoim wlasnym;
2) przeprowadzania transakcji za pomocq formy osoby prawnej, w celu zaspokojenia wlasnych
interesow i ukrycia rzeczywistych planow; 3) uzywania majqtku osoby prawnej wbrew jej
interesowi, do realizacji wlasnych celow lub na korzys¢ innej osoby prawnej lub spotki, z
ktorych czlonek zarzqdu moze czerpa¢ bezposrednie Ilub posrednie korzysci; 4)
przeprowadzania nierentownych transakcji  dla zaspokojenia wlasnych interesow,
prowadzgcych do zaprzestania platnosci przez osobe prawng; 5) sprzeniewierzenia lub
ukrywania aktywow osoby prawnej albo czynnosci prowadzgcych do nieuczciwego zwigkszenia
jej zadtuzenia.”. Przepis ten takze pozwala na pociaggnigcie do odpowiedzialno$ci cztonkoéw
zarzadu lub faktycznych cztonkéw zarzadu (w tym wspdlnikow), jezeli wierzyciele nie zostali
zaspokojeni na skutek jednego z nastepujacych dziatan tych osob:

1) traktowania majatku spoiki jak majatku wiasnego;

2) przeprowadzania transakcji za pomocg formy prawnej spotki, w celu zaspokojenia

wiasnych interesow 1 ukrycia rzeczywistych planow;

3) uzywania majatku spotki wbrew interesowi spotki, do realizacji wlasnych celow lub
na korzys$c¢ innych spotek, z ktorych cztonek zarzadu moze czerpa¢ bezposrednie lub
posrednie korzysci;

4) przeprowadzania nierentownych transakcji przez spotke dla zaspokojenia wiasnych
Interesow;

5) sprzeniewierzenia lub ukrywania aktywow spoéiki albo czynnosci prowadzacych do

nieuczciwego zwiekszenia jej zadhuzenia®™.

970 Tekst oryg. art. L.653-4: “Le tribunal peut prononcer la faillite personnelle de tout dirigeant, de droit ou de
fait, d'une personne morale, contre lequel a été releve l'un des faits ci-apreés: 1° Avoir disposé des biens de
la personne morale comme des siens propres; 2° Sous le couvert de la personne morale masquant ses
agissements, avoir fait des actes de commerce dans un intérét personnel; 3° Avoir fait des biens ou du crédit
de la personne morale un usage contraire a l'intérét de celle-ci a des fins personnelles ou pour favoriser une
autre personne morale ou entreprise dans laquelle il était intéressé directement ou indirectement, 4° Avoir
poursuivi abusivement, dans un intérét personnel, une exploitation déficitaire qui ne pouvait conduire qu'a
la cessation des paiements de la personne morale; 5° Avoir détourné ou dissimulé tout ou partie de l'actif ou
frauduleusement augmenté le passif de la personne morale.”, zrodio:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=COB4C7FFF2668E4168638102168C2E24.tplgfr2
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Wskazany artykut uszczegotawia za pomocag tzw. ,.czarnej listy” przypadki, ktorych
wystapienie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu lub faktycznych
czlonkéw zarzadu, pod warunkiem wykazania zwigzku przyczynowego pomigdzy tymi

dzialaniami a szkoda wierzyciela®’!.

Ponoszenie odpowiedzialnosci na ww. podstawie
wyklucza réwnoczesne ponoszenie odpowiedzialnosci na podstawie artykuhu L.651-2°72. Oba

instrumenty prawne majg zatem charakter rozdzielny.

3.2.2.4. Teoria fikcyjnej spolki (,,société fictive”) lub teoria pomieszania majatkow
(sconfusion de patrimoines™)

Mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci przez wspolnikow zwigzana jest rOwniez z
tzw. teorig fikcyjnej spotki oraz teorig pomieszania majatkdw spotki 1 wspolnika,
wypracowanych w drodze orzecznictwa francuskich sadéw”’®. Praktycznym zastosowaniem
obu teorii jest mozliwo$¢ rozszerzenia postepowania upadtosciowego na udzialowcow
spotki®’,

Teoria fikcyjnej spotki przypomina koncepcje sham lub alter ego znang z systemoéw

975

common law’">. W koncepcji tej chodzi o wykazanie, ze spétka traktowana jako ,,drugie ja”

wspolnika zostala zatozona w celu uniknigcia przez niego odpowiedzialno$ci lub ominigcia

976 Dla okreslenia fikcyjnego charakteru spotki wypracowano liste czynnikow

przepiséw prawa
bardzo podobna do listy Powella®”’, do ktorej zalicza si¢ przyktadowo: pomieszanie aktywow
spotki 1 wspoélnika, pelienie przez wspolnika funkcji czlonka zarzadu, brak speilienia
formalnoprawnych wymagan zwigzanych z funkcjonowaniem spéiki jako samodzielnego
podmiotu prawa, prowadzenie wspolnej rachunkowos$¢ spotki i wspolnikow, brak zwolywania
zgromadzen wspolnikow, wspdlna siedziba, dokonywanie transakcji pomigdzy wspdlnikami a
spotka z naruszeniem zasady arm’s lenght’’. Teoria ta taczy zatem obowigzek wykazania

dwoéch przestanek, tj.: nadmiernej kontroli oraz wykorzystania w danych okolicznosciach tej

8s_2?7idSectionTA=LEGISCTA000006146120&cidTexte=LEGITEXT000005634379&dateTexte=201904
15 (Dostep: 15.04.2019).

J-P Legros, La loi du 26 juillet 2005 de sauvegarde des entreprises. - Le sort des membres et dirigeants des
personnes morales (4e partie), Droit des sociétés 2006, nr 1, s. 417.

K. Vandekerchove, Piercing the..., op.cit., s. 348 i cytowane tam orzecznictwo. Tak tez: S.B. Presser,
Piercing the..., op.cit., s. 1488.

973 S.M.Bainbridge, M.T.Henderson, Limited Liability. .., op.cit., s. 255.

974 Zob. np. orzeczenie Francuskiego Sadu Najwyzszego z dnia 15.03.1982 1. (5.4 Beton v. Ripert).

975 S.M. Bainbridge, M.T Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 255.

976 Okre$lanego mianem ,maitre de I’ affaire”.

977 Zob. szerzej pkt 2.1.2.2 Rozdziatu IV.

978 K. Vandekerchove, Piercing the..., op.cit., s. 435.

971
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kontroli nad spétka w celu nieuczciwym, a wiec przestanek dobrze znanych chociazby z
amerykanskiego systemu prawnego. Przykltadem zastosowania tej koncepcji jest orzeczenie
Paryskiego Sadu Apelacyjnego z dnia 3 listopada 1993 r. w sprawie Sté Amspar Financeet Cie

c/Me Schmitt és-qual. et autre’™.

Sprawa dotyczyta m.in. likwidacji spoiki Prestinox
International, ktorej majatek (w postaci nieruchomosci) zostat przeniesiony na spotke Amspar
Finance et Cie. W trakcie postgpowania Amstar Finance et Cie przyznala, ze jest spoika
celowa, utworzong jedynie (franc. operation ponctuelle) w celu nabycia gruntu nalezacego do
Prestinox International 1 posadowionych na nim budynkéw, w ktérych Prestinox International
wykonywata swoja dziatalno$¢. Nastepnie jako wilasciciel opisanych wyzej nieruchomosci,
spotka Amspar Finance et Cie nie zawarla zadnych umow najmu ze spotka Prestinox
International, cho¢ wedtug ekspertyzy sporzadzonej przez biegtego rzeczoznawce kwota, jaka
mogla uzyska¢ za wynajem (franc. valeur locative) moglaby wynies¢ nawet 2 min.
frankéw. Ponadto, wobec klopotow finansowych spotki Amstar Finance et Cie, to spoika
Prestinox International regulowata zobowigzania dotyczace podatku od nieruchomosci.
Dodatkowo prezesem Amstar Finance et Cie oraz Prestinox International byla ta sama osoba.
W ocenie Sadu spotka Amspar Finance et Cie miata jedynie charakter fikcyjny, a jej stworzenie
miato na celu wyizolowanie majatku w postaci nieruchomosci, tak aby wylaczy¢ mozliwosé
zaspokojenia si¢ wierzycielom spotki Prestinox International. Dzialanie takie wyrzadzilo
szkode¢ wierzycielom spotki. Sad uznat spotke Amsper Finance za spotke fasadowa (societe de
facade) 1 nakazal wlaczenie jej majatku do postgpowania upadtosciowego, umozliwiajac
wierzycielom spotki Prestinox International zaspokojenie si¢ z jej majatku.

Druga koncepcja (niekiedy traktowana tacznie z teorig fikcyjnej spoétki) jest teoria

pomieszania majagtkéw spotki i wspolnikow?s

, ktora takze pozwala na rozszerzenie
prowadzenia postepowania upadtosciowego wobec wspodlnika upadiej spotki, a nawet na inne
spotki nalezace do tej samej grupy kapitatowej’®!. Chociaz orzecznictwo w zakresie tej
koncepcji nie ma jednolitego charakteru, a stosowanie ,sankcji” rozszerzenia skutkow

upadlosci na wspdlnikow zalezy in concreto od okoliczno$ci danego przypadku, to w nowszym

979 Wyrok omawia: P. Diener, Groupe de sociétés et société fictive, CA Paris 3°ch. sect. A, 16 nov. 1993,

n° 93006469 et 93007591, Sté Amspar Finance et Cie ¢/ Me Schmitt €s-qual. et autre, Bulletin Joly Sociétés
1994, nr 1, s. 1-7.

W francuskiej literaturze obszernie na ten temat zob.: P. Delebecque, Groupes de sociétés et procédures
collectives: confusion de patrimoines et responsabilités des membres du groupe, Rev. proc. coll. 1998, nr 2,
s. 129, oraz B. Grelon et C. Dessus-Larrivé, "La confusion de patrimoines au sein d'un groupe", Rev. sociétés
2006, nr 3, s. 281.

Jest to przypadek przebicia w relacjach horyzontalnych. W jednej ze spraw przed Paryskim Sadem
Apelacyjnym postgpowanie upadtosciowe zostalo potaczone wobec az 43 w jednej grupy kapitatlowe;j, zob.:
K. Vandekerchove, Piercing the..., op.cit., s. 438.
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orzecznictwie wskazuje si¢, ze dla zastosowania tej teorii konieczne jest wykazanie nie tylko
braku mozliwos$ci rozdzielenia aktywow spotki i wspolnika, ale réwniez wykazanie
ponadstandardowych przeptywow $rodkéw pienieznych pomiedzy spotkami z grupy®®.
Wskazana koncepcje dobrze obrazuje orzeczenie w sprawie Laniel’s’. W stanie faktycznym
sprawy spotka Recta S.A. oglosita upadtos¢. Wspolnikiem dominujagcym w tej spotce byta inna
spotka (Etablissements Hamelle S.A), ktorej cztonkiem zarzadu i dominujagcym wspdlnikiem
byt Pan M. Laniel. W trakcie postgpowania upadtosciowego zostato wykazane, ze wigkszo$§¢
cztonkow zarzadu spotki Recta S.A. byta rdownocze$nie pracownikami jej wiekszoSciowego
akcjonariusza, a M. Laniel naktonil ich, aby spotka Recta S.4 udzielita mu bezzwrotnej
pozyczki. Sad stwierdzil, ze M. Laniel nie wykazat wystarczajacego rozrdznienia pomi¢dzy

%84 uznajac go za faktycznego menedzera Recta

swoim wlasnym majatkiem a majatkiem spotki
S.A. 1 rozszerzyt prowadzenie postgpowania upadiosciowego, pomimo ze formalnie
postepowanie byto prowadzone wytacznie wobec Recta S.A.

Nowelizacja francuskiego prawa upadtosciowego, ktéra miata miejsce w 2005 r.
spowodowala, ze koncepcje te zostaty skodyfikowane’®. Obecnie art. L-621-2 francuskiego
kodeksu handlowego, zgodnie z ktorym: ,, (...) otwarte postepowanie moze zostac rozszerzone
na jedng lub wiecej osob w przypadku pomieszania jej majqtku z majgtkiem dtuznika lub w

7986 stanowi wyrazng podstawe prawng

przypadku  fikcyjnosci  osoby prawnej (...)
umozliwiajaca rozszerzenie prowadzenia postepowania upadlo$ciowego na osoby, ktorych
majatek jest pomieszany z majatkiem spoiki lub gdy doszto do stwierdzenia fikcyjnego

charakteru spoftki.

3.2.3. Pozostale przypadki

3.2.3.1. Odpowiedzialnos¢ deliktowa

%82 Sprawe kompleksowo omawia K. Vandekerchove, Piercing the..., op.cit., s. 438.

%3 Orzeczenie z dnia 18.02.1957, (1958) 1I J.C.P. 10396. Sprawe omawia E.J. Cohn, C. Simitis, “Lifting The
Veil " In The Company Laws Of The European Continent, International and Comparative Law Quarterly,
1963, vol. 12, s. 207.

%4 Orzeczenie z dnia 18.02.1957, (1958) 11 J.C.P. 10396. Sprawe omawia: E.J. Cohn, C. Simitis, “Lifting The

Veil"..., op.cit., s. 207.

Artykut zostal wprowadzony drodze ustawy nr 2005-845 z 26.07.2005 r. (tzw. ustawy o ochronie

przedsigbiorstw (fr. loi de sauvegarde des entreprises). Ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2006 r.

Oryg.: “la procédure ouverte peut étre étendue a une ou plusieurs autres personnes en cas de confusion de

leur patrimoine avec celui du débiteur ou de fictivité de la personne morale”.
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Roéwnolegle do postgpowania upadiosciowego, odpowiedzialnos¢ wspolnikow wobec
wierzycieli spotki moze opierac si¢ na ogdlnych podstawach odpowiedzialno$ci deliktowe;, tj.
art. 1382 Kodeksu Napoleona, zgodnie z ktorym: ,, Kazdy czyn czlowieka, ktory wyrzgdza
drugiemu szkode, zobowigzuje tego, z winy kogo nastgpita, do jej naprawienia’®®’. Na gruncie
wskazanego artykutu (na ktorym wzorowat sig polski art. 415 k.c.”®®) francuskie orzecznictwo
niejednokrotnie bardzo szeroko interpretowato pojegcie winy (faut) w ujeciu obiektywnym
(odpowiednik przestanki bezprawnos$ci z polskich przepisow k.c.) uznajac, ze w sktad tego
pojecia wchodzi naruszenie konkretnych przepiséw prawa, ale takze niedochowanie nalezyte;]
staranno$ci’®. W przypadku funkcjonowania grup kapitatowych za niedochowanie nalezytej
staranno$ci zostalo uznane m.in. zaniechanie przez spotke matke sprawowania odpowiedniej
kontroli nad spotka corka, ktora dokonywata nieuczciwych dziatan na szkode wierzycieli®°. W
ten sposob orzecznictwo pozwalato na pociggniecie do odpowiedzialnosci spotki matki wobec
wierzycieli spotki corki za jej czyny wlasne (tj. za brak nalezytej starannosci)’”'. Judykatura w
tym zakresie przypomina odpowiedzialno$¢ deliktowa spotki matki stosowang w prawie
angielskim®?,

Na potrzeby odpowiedzialnosci deliktowej réwnolegle wykorzystywane sg takze
argumenty z teorii fikcyjnej spotki lub pomieszania majatkéw, a wiec teorii stosowanych w
prawie upadlosciowym. Jedng z glosnych spraw, w ktorych spotka matka zostala pociagnieta
do odpowiedzialno$ci deliktowej wobec wierzycieli spotki corki, byta sprawa Jean Lefebvre v.

993

Planson™>. W sprawie tej spotka matka (przedsigbiorstwo Jean Lefebre) zatozyta - celem

outsourcowania niektérych ustug - jednoosobowa spotke zalezng SARL o minimalnym kapitale

994

zaktadowym™". Wedtug ustalen sadu nie byto w zasadzie zadnych réznic pomi¢dzy spotkami,

a spolka zalezna nie prowadzita zadnej samodzielnej dzialalnoéci®®. Ponadto nawet

%7 Oryg.: “Tout fait quel-conque de I’homme, qui cause 7 autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel

il est arrive, 7 le réparer”.

T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 256.

S. Demeyere, Liability of a Mother Company for Its Subsidiary in French, Belgian, and English Law,
European Review of Private Law 2015, nr 3, s. 392 i cytowana tam literatura.

I Desbarats, “La valeur juridique d’un engagement dit socialement responsible”, Semaine juridique édition
entreprise 2006, nr. 5, s. 1214, S. Demeyere, Liability of..., op.cit., s. 393 i cytowana tam literatura oraz
orzecznictwo.

S. Demeyere, Liability of..., op.cit., s. 393.

Za naruszenie przepiséw prawa na podstawie 1382 Kodeksu Napoleona zostalo uznane, takze naduzycie
prawa przez spotke¢ matke do korzystania z zasady wytaczonej odpowiedzialnosci lub osobowosci prawnej
potaczone z nierespektowaniem autonomicznosci spotki zaleznej, zob. szerzej: S. Demeyere, Liability of...,
op.cit., s. 397 — 399.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lipca 1975 r. potwierdzone orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
29.03.1977 r. (1977 IV JCP). Sprawg szeroko omawia: K. Vandekerchove, Piercing the..., op.cit., s. 137.

9% Ibidem.

95 Ibidem.
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kontrahenci spéiki zaleznej byli wynagradzani bezposrednio przez spotke matke, co
powodowato wysokie zadtuzenie spotki zaleznej wobec spotki matki, a ostatecznie stan
niewyplacalno$ci spolki zaleznej®”®. W ocenie sadu spotka matka nie dochowata nalezytej
staranno$ci dla ochrony wierzycieli spotki zaleznej, tj. takiej kontroli, ktora umozliwitaby

spltacenie wobec nich zadtuzenia®’

. Takie dziatanie spotki matki zostato uznane za bezprawne,
a spotka ta ostatecznie zostata pociagnieta do odpowiedzialnosci deliktowej wobec wierzycieli

spotki zaleznej”®®.

3.2.3.2. Wykladnia postanowien ustawy lub postanowien umowy

Do przetamania zasady prawnej odrgbnosci spotki (bez ingerowania w zasade
ograniczonej odpowiedzialnosci) dochodzi réwniez na potrzeby wyktadni przepisow
szczegOlnych, np. prawa podatkowego, prawa konkurencji czy prawa pracy. W tym ostatnim
obszarze (podobnie jak w innych systemach prawnych) koncepcja przebicia zastony
korporacyjnej jest szczego6lnie popularna, co potwierdza wypowiedz jednego z francuskich
komentatoréw, ktory wskazuje, iz: ,,w prawie pracy zauwaza si¢ rosngcq tendencje do
traktowania spotki matki i spétek zaleznych jak jeden podmiot prawa™®. Przyktadowo w
jednym z orzeczen, kilka spotek dzialajacych w ramach jednej grupy kapitalowej zostalo - ze
wzgledow ekonomicznych oraz na potrzeby przepisow regulujacych konieczno$¢ powotania w
spotce rady pracownikow (Comite d'Entreprise) - potraktowanych facznie, jako jedno,
przedsigbiorstwo. Zabieg pominigcia osobowosci prawnej spotek pozwolil na wymuszenie
powotania rady pracownikow, pomimo ze formalnie zadna ze spétek nie zatrudniata wigcej niz
50 pracownikow %%,

Sady francuskie aktywnie pomijajag osobowos$¢ prawng spotek takze na potrzeby
wyktadni postanowien umowy, najczesciej przy wykorzystaniu tzw. teorii pozoru prawnego

(., thééorie de I’apparence’)'*®!

. W przypadku dziatalnos$ci grup kapitatowych teoria ta pozwala
np. na rozciagni¢cie odpowiedzialnosci kontraktowej na spotk¢ matke, w celu ochrony

kontrahentéw spotki zaleznej dzialajacych w dobrej wierze'®?. Zgodnie z ta koncepcja

96 Ibidem.

97 Ibidem.

9% Ibidem.

99 K. Weissberg, M-Caroline Moissinac, Piercing the corporate veil in France, International Financial Law
Review 1987, vol. 6, s. 35.

Orzecznictwo w tym zakresie omawia Ibidem, s. 36, a takze K. Vandekerchove, Piercing the..., op.cit., s. 445.
1001 Ibidem, s. 446-456; S. B. Presser, Piercing the..., op.cit., s. 1495-1496.

1002 K Vandekerchove, Piercing the..., op.cit., s. 39.
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najczesciej chodzi o sytuacje, w ktorych spotka matka, np. poprzez swoj czynny udzial w
negocjacjach umownych, tworzy fatlszywe (pozorne) wrazenie u kontrahenta, ze faktycznie
umowa zawierana jest ze spotka matka a nie ze spotkg zalezng'®®. W efekcie dochodzido
przypisywania stanu wiedzy 1 $wiadomosci spotki, tak jakby byt to stan wiedzy 1 §wiadomosci

samego wspolnika.

3.2.4. Podsumowanie

Prawo francuskie pozwala na pociggni¢cie do osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow
spotki na podstawie:

1) powoddztwa zwigzanego z niewystarczajacymi aktywami spotki (,action pour

insuffisance d’actif”);

2) powddztwa o zobowigzanie do zaplaty dlugow spotki (,action en obligation aux
dettes sociales”) oraz

3) na podstawie teorii fikcyjnej spotki (,,société fictive™),

4) teorili pomieszania majatkow (,,confusion de patrimoines”), wypracowanych w
drodze orzecznictwa, a nastgpnie implementowanych do francuskiego kodeksu
handlowego.

Pomimo ze wyzej wymienione koncepcje przebicia zastony korporacyjnej zwigzane sa
gltownie z obszarem prawa upadio$ciowego, to przestanki pozwalajace na ,,unoszenie zastony
korporacyjnej” przewidziane w powyzszych instrumentach prawnych (zwlaszcza w zakresie
teorii fikcyjnej spoltki i teorii pomieszania majatkdw) w sporym zakresie przypominajg te
stosowane w systemach common law. Z tego powodu mozna je uzna¢ za przyktad pewnej
adaptacji koncepcji przebicia zastony korporacyjnej do prawa kontynentalnego'%%.

Niezaleznie od prawa upadlosciowego, francuskie orzecznictwo (podobnie jak
orzecznictwo niemieckie) stara si¢ aktywnie wykorzystywac takze tradycyjne instrumenty w
celu poszukiwania stusznych rezultatow i ustalania, kto rzeczywiscie stoi za dziataniami spotki,

gdy odregbna 1 formalna osobowos$¢ prawna traktowana jest w sposob instrumentalny.

3.3. Prawo UE

1003 Thidem, s 446-447. Teorie ta wystepuje takze na gruncie odpowiedzialnosci biur podrézy: zob. M.

Nasterowicz, Odpowiedzialno$¢ cywilna biur podrozy w prawie francuskim, PiP 2011, nr 2, s. 34-46.
Do podobnych wnioskéw w pracach komparatystycznych zwigzanych z koncepcja przebicia zastony
korporacyjnej dochodza: S.M. Bainbridge, M.T. Henderson, Limited Liability..., op.cit., s. 258.
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3.3.1. Orzecznictwo TSUE

3.3.1.1. Wyrok w sprawie Idryma

Kluczowym orzeczeniem TSUE w zakresie problematyki zwigzanej z wyznaczaniem
granic zasady wylaczonej odpowiedzialnos$ci wspolnikéw za zobowigzania spolki jest sprawa
Idryma Typou AE v. Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis'®*. Pytanie prawne zadane
we wskazanej sprawie przez grecki sad, wigzato si¢ z legalno$cig postanowienia ustawy nr
2328/1995 o ustroju prawnym telewizji prywatnej i radiofonii lokalnej, umozliwiajacego
nalozenie kary finansowej za dziatalno$¢ stacji telewizyjnych w sposob sprzeczny z prawem
lub zasadami etyki. Kara finansowa na podstawie greckiej ustawy byta naktadana solidarnie na
spotke oraz na jej przedstawiciela prawnego, a takze na wszystkich czlonkoéw zarzadu i
akcjonariuszy majacych ponad 2,5% akcji. Sad krajowy powziat watpliwosci w przedmiocie
zgodno$ci tego postanowienia z unijnymi przepisami.

TSUE powolujac sie na dyrektywe 68/151/EWG!% uznat, iz unijny prawodawca przyjat
za naczelng zasade ograniczong odpowiedzialnos¢ wspolnikow spotek kapitatowych 1 na
podstawie ogolnej zasady swobody przedsigbiorczosci i przeptywu kapitatu, orzekt o
niezgodno$ci greckich przepisow z art. 49 i 63 TFUE. W ocenie TSUE greckie przepisy
skutkuja zniecheceniem inwestorow, negatywnie wptywajac na ich dostep do rynku udziatow
w spotkach 1 tym samym ograniczajg zar6wno swobode¢ przedsigbiorczos$ci, jak i swobode
przeplywu kapitatu. Orzeczenie to holduje zasadzie wytaczenia odpowiedzialnos$ci wspolnika
za zobowigzania spoltki kapitatowej'®” mimo, Ze w uzasadnieniu TSUE zastrzegt, iz: ,,(...) ani
z brzmienia pierwszej dyrektywy ani z jej wyktadni w Swietle jej celu, ani z prawa panstw

cztonkowskich, nie wynika, by dyrektywa ta narzucata regute, wedle ktorej akcjonariusz nie

1005 Wyrok TSUE z 21.10.2010 r., sygn. C-81/09, Idryma Typou AE v. Ypourgos Typou kai Meson Mazikis
Enimerosis, Legalis nr 264405; A. Poplonkowska- Debinska, Glosa do wyroku TS z dnia 21 pazdziernika
2010 r., C-81/09, Glosa 2012, nr 3, s. 44-52.

Pierwsza Dyrektywa Rady z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w
Panstwach Cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich
roéwnowaznosci w calej Wspolnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikow jak i 0s6b
trzecich (68/151/EWG), (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 65 z 14.3.1968, str. 8). Wskazana
dyrektywa zostala zastapiona Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w panstwach cztonkowskich od spotek w
rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony
interesow zaréwno wspolnikow, jak i osob trzecich, (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 258/11 z
1.10.2009).

1007 R Szczepaniak [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., op.cit., nb. 11.
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moZe nigdy odpowiadaé za grzywne naloiong na spotke, w szczegolnosci w wypadku, gdy
grzywna taka jest naktadana solidarnie na spotke akcyjng i tegoz akcjonariusza”. Wyrok TSUE
potwierdza, ze co prawda wprowadzenie instytucji odpowiedzialno$ci osobistej wspolnikow
nie zawsze jest niezgodne z prawem UE per se!*%, to jednak odpowiedzialno$é ta moze zostaé
uznana za niezgodng ze swobodami UE, nawet jezeli jest wprowadzana w waskim zakresie, tj.
w ustawach szczeg6lnych i w wariancie solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikoéw ze spotka.
Wyrok TSUE stanowi wyrazny sygnal, ze do jakichkolwiek szerszych wyjatkow od zasady
wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow nalezy podchodzi¢ niezwykle ostroznie. W tym
zakresie, jak si¢ wydaje, zbyt daleko idace wnioski sfomutowata 4. Poplonowska-Debinskia,
ktora uznata, ze: ,,Orzeczenie TS w sprawie Idryma Typou AE v. Ypourgos Typou kai Meson
Mazikis Enimerosis jednoznacznie akceptuje przetamanie zastony korporacyjnej, wystepujgce
w orzecznictwie panstw czlonkowskich, choc¢ jednoczesnie stoi na stanowisku, Ze zapisy
ustawowe naktadajgce na wspolnikow odpowiedzialnosé za zobowigzania spotek kapitatowych,
mogq zostac uznane za niezgodne ze swobodami przedsiebiorczosci i przepbywu kapitatu™'*%.
W mojej ocenie wskazany wyrok potwierdzit, ze prawo UE zasadniczo nie akceptuje zasady
osobistej odpowiedzialnos$ci wspolnikow za zobowigzania spoiki, a wyjatkowe wprowadzenie
takiej odpowiedzialnosci (cho¢ nie jest wykluczone), moze zosta¢ uznane za niezgodne z

zasadg swobody przedsigbiorczosci i przeptywu kapitatu.

3.3.1.2. Orzecznictwo zwigzane z koncepcja jednego organizmu gospodarczego (,,single

economic unit”)

Orzecznictwo TSUE poprzez elastyczne definiowanie pojecia ,,przedsigbiorstwa” w
rozumieniu art. 101 1 102 TFUE, dopuszcza relatywizacje osobowosci prawnej formalnie
niezaleznych spotek, jezeli wskutek powigzan kapitatowo-funkcjonalnych mozna je
potraktowaé jako jeden organizm gospodarczy (single economic unit), realizujacy wspoOlnie

tozsamy cel gospodarczy!®'?. W tym zakresie wypracowana zostata cala linia orzecznicza, ktora

1008 g QOlszak, Piercing the corporate veil w Polsce. Mozliwe, potrzebne, zgodne z prawem, Biuletyn Prawa
Spotek 2013, 4-5, s. 4.

A. Poptonkowska-Debinska, Glosa do wyroku TS..., op.cit., s. 52.

Szerokiego opracowania w tym zakresie dokonal: N.I. Pauer, The single economy enitity doctrine and
corporate group responsibility in European Antitrust Law, Kluwe Law International, The Hague 2014. Zob.
Rowniez: B. Cortese, Piercing the Corporate Veil in EU Competition Law: The Parent Subsidiary
Relationship and Antitrust Liability, in EU Competition Law Between Public and Private Enforcement,
Kluwer Law International 2014, s. 73-95. W polskiej doktrynie, zob. 7. Skoczny, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa 2014. Komentarz do art. 4, nb. 538-540, zrodlo Legalis
2014.
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pozwala nie tylko na przelamywanie prawnej odrebnosci spotek wchodzacych w skiad jedne;j
grupy kapitalowej i traktowanie ich tacznie jako jeden podmiot prawa na potrzeby
celowosciowej wyktadni przepisow o ochronie konkurencji (np. porozumien
antykonkurencyjnych czy naduzywania pozycji dominujacej), ale nawet na przypisywanie
odpowiedzialnos$ci jednej spotki (spotki matki) za dziatania innych spotek (spotek corek). Z
bogatego orzecznictwa w tym zakresie nalezy wyr6znic:

1) wyrok TSUE z dnia 10 wrze$nia 2009 r. (sprawa Akzo Nobel NV, C-97/08 P)!°!!, w
ktorym Trybunat stwierdzil, iz: ,,Zachowanie spotki zaleznej mozna przypisac spotce
dominujqgcej miedzy innymi w przypadku, gdy mimo posiadania odrebnej
podmiotowosci prawnej spotka zalezna nie okresla w sposob autonomiczny swego
zachowania na rynku, lecz stosuje zasadniczo wytyczne udzielane jej przez spotke
dominujgcq, w szczegolnosci jesli chodzi o zwiqzki gospodarcze, organizacyjne
i prawne wigzqgce te dwa podmioty prawa. Jest tak, poniewaz w omawianej sytuacji
spotka dominujgca i jej spotka zalezna sq czescig tej samej jednostki gospodarczej,
a tym samym tworzq jedno przedsigbiorstwo (...). Komisja podkresla, ze okolicznosé,
iz spotka zalezna ma odrebng osobowos¢ prawng od spotki dominujgcej nie jest
wystarczajgca, by wykluczy¢é przypisanie jej zachowania tej ostatniej, w
szczegolnosci w przypadku, gdy spotka zalezna nie okresla w sposob autonomiczny
swego zachowania na rynku, lecz stosuje zasadniczo wytyczne dawane jej przez
spotke dominujgcq”;

2) wyrok TSUE zdnia 15 wrze$nia 2005 r. (sprawa DaimlerChrysler AG, T-325/01)1°12,
zgodnie z ktorym: ,,pojecie przedsigbiorstwa, rozpatrywane w kontekscie prawa
konkurencji jako przedmiot danego porozumienia, winno by¢ rozumiane jako
odnoszqgce si¢ do jednostki gospodarczej, nawet jesli z prawnego punktu widzenia
owa jednostka gospodarcza sktada si¢ z wielu osob fizycznych lub prawnych (...) w
celu stosowania regul konkurencji formalna rozdzielnos¢ dwoch spolek,
przejawiajgca sie w ich odrebnych osobowosciach prawnych, nie ma charakteru
rozstrzygajgcego, co jest widoczne w ich postepowaniu na rynku bez wzgledu to, czy
dziatajq jako jednostka czy nie. Moze si¢ zatem okazac niezbedne ustalenie, czy dwie
spotki o odrebnych osobowosciach prawnych tworzq lub nalezq do jednego i tego
samego przedsiebiorstwa lub jednostki gospodarczej, ktora przejawia jednolite

postgpowanie na rynku”’;

1011 Wyrok TSUE z 10.09.2009 r. sygn. C-97/08 P, Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Legalis nr 169073.
1012 Wyrok TSUE z 15.09.2005 r., sygn. T-325/01, DaimlerChrysler AG przeciwko Komisji, Legalis nr 71299.
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3) wyrok TSUE z dnia 3 marca 2011 r. (sprawa Siemens AG Osterreich, T-122/07 do
T-124/07)'13 wskazujacy, iz: ,rézne spotki nalezqce do tej samej grupy stanowiq
Jjednostke gospodarczq, a tym samym przedsigbiorstwo w rozumieniu przepisow art.
81 WE (...) spotki dominujgce, ktore wywierajqg decydujgcy wplyw na decyzje
handlowe spolek zaleznych, mogq zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci
solidarnej za naruszenie popetnione przez spotke zalezng”'°'%,

4) orzeczenie z dnia 1 lipca 2010 r. (sprawa Knauf Gips KG, C-407/08 P)!°!3 w ktérym
TSUE trafnie zauwazyt, ze: ,,W wypadku grupy spotek majqcej liczne osoby prawne
na swoim czele, Komisja nie popetnia bledu w ocenie, uznajqc jedng 7 owych spotek
za jedyny podmiot odpowiedzialny za dzialania spolek tej grupy, ktore razem tworzg
Jjednostke gospodarczg. Okolicznosé, ze na czele grupy nie znajduje sie tylko jedna
osoba prawna, nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, aby jedna ze spotek zostala
uznana za odpowiedzialng za dzialania tej grupy. Struktura prawna wiasciwa dla
grupy spotek charakteryzujgca sie brakiem jednej osoby prawnej znajdujgcej sie na
czele tej grupy, nie jest decydujgca, gdy struktura ta nie odzwierciedla rzeczywistego
dziatania i faktycznej organizacji tej grupy”.

Wskazane orzecznictwo przypomina stosowang w Wielkiej Brytanii czy Stanach
Zjednoczonych koncepcje single economic unit i stanowi doskonaty przyktad jak TSUE w
drodze funkcjonalnej oraz pro-unijnej wyktadni przepisoOw relatywizuje zaston¢ korporacyjna
spotek tworzacych grupe kapitatlowa, celem skutecznej realizacji innych istotnych zasad
prawnych (w tym przypadku zasady ochrony konkurencji i wspélnego rynku). Koncepcja single
economit unit ukazuje, ze w uzasadnionych przypadkach mozna nie traktowaé w sposob
absolutny prawnej odrgbnosci podmiotéw wchodzacych w sktad jednej grupy kapitalowe;,
jezeli jest to podyktowane prymatem innej zasady prawnej nad wartoSciami chronionymi przez
zasade prawnej odrgbnosci spotki. Dodatkowe utatwienie w dochodzeniu roszczen od spotek
dziatajacych w ramach jednej grupy kapitatowej i traktowanych jako ,jedna ekonomiczna
catos¢” wprowadza Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26
listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen

odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii

1013 Wyrok TSUE z 03.03.2011 r. sygn. T-122/07 do T-124/07, Siemens AG Osterreich i inni przeciwko Komisji,

Legalis nr 310005.

W tym wyroku TSUE wskazat réwniez, ze dla przypisania spolce dominujacej odpowiedzialnosci za

zachowania spotki w 100% od niej zaleznej nie wymaga udowodnienia, ze spotka dominujaca wiedziata

o dziataniach spotki zalezne;j.

1015 Wyrok TSUE z 01.07.2010 r., sygn. C-407/08 P, Knauf Gips KG przeciwko Komisji, zrédlo: www.eur-
lex.europa.eu.
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Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego!®!¢. Z punktu widzenia stosowania koncepcji
single economic unit 1 egzekwowania roszczen od spotek dziatajacych w ramach jednej grupy
kapitalowej szczegdlnie istotny jest art. 11 ust. 1 wskazanej dyrektywy, ktory wprowadza
mechanizm solidarnej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, ktore naruszyly prawo konkurencji
w wyniku wspolnych dziatan, z takim skutkiem, ze kazde z tych przedsigbiorstw ma obowigzek
w pelni wyrownac szkodg, a takze art. 17 ust. 2 ktory wprowadza domniemanie, ze naruszenie

prawa konkurencji wyrzadzito szkode!°!”.

3.3.2. Akty normatywne UE

Zgodnie z pkt 4 preambuly do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i1 Rady
2009/102/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie prawa spotek dotyczacej jednoosobowych

1018 Niezbedny jest odpowiedni instrument prawny

spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig
umozliwiajgcy ograniczenie odpowiedzialnosci indywidualnego przedsiebiorcy na obszarze
catej Wspolnoty, bez uszczerbku dla przepisow panstw cztonkowskich, ktore —w wyjgtkowych
okolicznosciach — wymagajq od takiego przedsigbiorcy odpowiedzialnosci za zobowigzania
Jjego przedsiebiorstwa”. W $wietle preambuty Dyrektywa z jednej strony statuuje zasad¢ braku
osobiste] odpowiedzialnosci jedynego wspolnika spotki z o.0., a z drugiej akceptuje
wprowadzenie ,w wyjgtkowych okolicznosciach” odpowiedzialnosci wspdlnika za

zobowiazania jednoosobowej spotki'©!?.

1016 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych

przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji
panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objgte przepisami prawa krajowego, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej L 349/1 z dnia 5 grudnia 2014 r.

Dyrektywa wprowadza rowniez waskie wyjatki od odpowiedzialnosci solidarnej. Zgodnie z art. 11 ust. 213
Dyrektywy: ,,W drodze odstgpstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie zapewniajq, by - bez uszczerbku dla prawa
do pelnego odszkodowania, ustanowionego w art. 3 - jezeli sprawcq naruszenia jest mate lub srednie
przedsiebiorstwo (MSP), w rozumieniu definicji z zalecenia Komisji 2003/361/WE, ponosilo ono
odpowiedzialnos¢ wylqcznie wobec wlasnych nabywcow bezposrednich i posrednich, jezeli: a) w dowolnym
momencie w okresie naruszenia prawa konkurencji jego udzial we wiasciwym rynku wynosil ponizej 5 %,
oraz b) zastosowanie zwyklych zasad odpowiedzialnosci solidarnej nieodwracalnie zagroziloby jego
efektywnosci ekonomicznej i skutkowaloby catkowitq utratg wartosci jego aktywow. 3. Odstepstwo okreslone
w ust. 2 nie ma zastosowania, jezeli: a) MSP kierowalo naruszeniem prawa konkurencji lub naklonito inne
przedsiebiorstwa na udzial w tym naruszeniu; lub b) MSP zostalo uprzednio uznane za sprawce naruszenia
prawa konkurencji”’. Wskazane przepisy dyrektywy dotyczace odpowiedzialnos$ci podmiotéw za naruszenie
przepisow prawa konkurencji zostaly implementowane w polskim systemie prawnym poprzez art. 5 ust. 1 i
art. 7 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji (Dz.U. z2017 r. poz. 1132).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/102/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie prawa
spotek, dotyczaca jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej L 258/20 z dnia 1 pazdziernika 2009 r.

1019 4. Opalski, Buropejskie Prawo Spotek, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 393.

1017
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Innym przyktadem jest pkt 2 preambuly Dyrektywy 2006/46/WE!2°

W sprawie
sprawozdan finansowych spotek, ktory nie wyklucza wprowadzenia przez panstwa
czlonkowskie bezposredniej odpowiedzialno$ci akcjonariuszy za nieprzekazywanie
sprawozdan, brak sporzadzenia i publikacji sprawozdan finansowych oraz sprawozdan z
dziatalnos$ci spoftki.

W tym miejscu warto jednak wspomnie¢ o projekcie nowej Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia
(tzw. SUP)'®?!. Projekt ten nie zawiera juz podobnego sformutowania jakie wystepuje w
Dyrektywie 2009/102/WE o mozliwosci wprowadzenia ,,w wyjgtkowych okolicznosciach”
odpowiedzialnosci osobistej wspolnika. Ochrona wierzycieli spotek jednoosobowych w §wietle
projektu ma by¢ zapewniona przede wszystkim przez wprowadzenie obowigzkéw minimalnych
wymogow bilansowych (zobowigzania nie moga przekraczaé wysokosci aktywow) oraz
wprowadzanie tzw. testu wyptacalnosci, czyli wymogu przedstawienia o$wiadczenia o
wyplacalno$ci sporzadzonego i1 podpisanego przez organ zarzadzajacy wraz ze S$cistym
kontrolowaniem zasad wyptaty zysku jedynemu wspdlnikowi. Zgodnie z art. 18 ust. 2 1 3
projektu:

,, 2. SUP nie moze dokonac wyptaty zysku na rzecz jedynego wspolnika, jezeli w ostatnim
dniu ostatniego roku obrotowego wartos¢ aktywow netto okreslona w rocznym sprawozdaniu
finansowym SUP jest nizsza — lub po dokonaniu takiej wyptaty bytaby nizsza — od kwoty
kapitatu zaktadowego powiekszonej o ten kapital rezerwowy, z ktorego zgodnie z umowq spotki
SUP nie mozna dokonac¢ wyptaty zysku. Obliczenia dokonuje si¢ na podstawie ostatniego
przyjetego bilansu. Pod uwage bierze si¢ rowniez wszelkie zmiany kapitatu zaktadowego lub
czesci kapitatu rezerwowego, z ktorego nie mozna dokonac wyplaty zysku, ktore nastgpity po
ostatnim dniu roku obrotowego.

3. SUP nie moze dokonac¢ wyplaty zysku na rzecz jedynego wspolnika, jezeli wskutek
takiej wyptaty SUP nie bedzie w stanie sptaci¢ swoich diugow, ktore stang si¢ wymagalne po
wyplacie. Organ zarzgdzajgcy musi oswiadczy¢ na pismie, ze po doktadnym zbadaniu sytuacji

i perspektyw SUP sformutowal uzasadnionq opinie, Ze przez okres jednego roku od daty

1020 Dyrektywa 2006/46/We Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. zmieniajgca dyrektywy
Rady 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajow spotek, 83/349/EWG
w sprawie  skonsolidowanych  sprawozdan finansowych, 86/635/EWG  w sprawie  rocznych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankow i innych instytucji finansowych oraz 91/674/EWG
w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych zakladow ubezpieczen, Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej, L 224/1 z dnia 16 sierpnia 2001.

Projekt Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednoosobowych spoétek z ograniczona
odpowiedzialnoscig (tzw. SUP). Zrodto: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3
A52014PC0212 (Dostegp: 12.07.2018).
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proponowanej wyptaty zysku SUP bedzie w stanie terminowo splacac swoje diugi w ramach
prowadzenia normalnej dziatalnosci (,,0Swiadczenie o wyptacalnosci”). Organ zarzqdzajgcy
musi podpisa¢ oswiadczenie o wyplacalnosci, a jedyny wspolnik musi otrzymac kopie
oswiadczenia na 15 dni przed podjeciem uchwaty w sprawie wyptaty zysku.”.

W waskim zakresie osobistg odpowiedzialno$¢ wspolnikéw wprowadza natomiast art. 18
ust. 5 projektu, ktory stanowi, ze kazdy czlonek zarzadu, a takze wspolnik moga osobiscie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zalecenie lub zarzadzenie wyplaty zysku, jezeli taki czlonek
zarzadu lub wspdlnik wiedziat lub w $wietle okolicznosci powinien byl wiedzie¢, ze taka
wyplata zysku jest sprzeczna z przepisami Dyrektywy. Przed naduzywaniem formy prawne;j
spoiki chroni réwniez posrednio przepis art. 27 ust. 7 projektu, ktéry wprowadza konstrukcje
prawng zarzadcy faktycznego wskazujac, iz: ,.,Kazdg osobe udzielajgcq wskazowek Ilub
wydajgcq polecenia, do ktorych zwykle stosujq sie cztonkowie zarzqdu spotki, a ktora nie
zostata formalnie powolana na stanowisko cztonka zarzqdu, uznaje sie za cztonka zarzgdu w
odniesieniu do wszystkich obowigzkow, ktore spoczywajq na cztonkach zarzqdu. Osoby nie
uznaje si¢ za cztonka zarzqdu wylqcznie na podstawie faktu, Ze organ zarzqdzajgcy stosuje sig
do zalecen sformutowanych przez takq osobe w ramach jej dziatalnosci zawodowej”.

W tym miejscu warto rowniez wspomnie¢, ze cze$¢ z aktow normatywnych na poziomie
UE umiejetnie zapobiega sytuacjom, w ktorych moze dochodzi¢ do naduzywania formy
prawnej spotki poprzez omijanie przepisoOw ustawowych. Dobrym przyktadem sa przepisy
MAR, ktore naktadajg obowigzki przekazywania informacji o transakcjach insideréw (art. 19
MAR), nie tylko na osoby petigce funkcje zarzadcze (np. cztonkdéw zarzadu lub cztonkow rady
nadzorczej), ale rowniez na osoby blisko z nimi zwigzane, ktore zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 26
lit. d) MAR oznaczaja takze: ,,0sob¢ prawng, grupe przedsiebiorstw lub spotke osobowq, w
ktorej obowiqzki zarzgdcze peini osoba petnigca obowiqzki zarzgdcze (...) lub nad ktorg osoba
taka sprawuje posredniq lub bezposredniq kontrole, lub ktora zostata utworzona, by przynosic¢
korzysci takiej osobie, lub ktorej interesy gospodarcze sq w znacznym stopniu zbiezne z
interesami takiej osoby”. Celem tego przepisu byto objecie obowigzkiem notyfikacyjnym nie
tylko kluczowych decydentéw emitenta (tj. osob petnigcych obowigzki zarzadcze), ale takze
podmiotow, za posrednictwem ktorych tacy decydenci mogliby dokonywac transakcji w
relatywnie prosty sposob. Chodzi zatem o podmioty, ktore — na potrzeby ryzyka podejmowania
decyzji inwestycyjnych — mozna okresli¢ jako alter ego 0sob peliacych funkcje zarzadcze.
Postugujac si¢ takimi podmiotami decydenci emitenta mogliby w tatwy sposob obchodzi¢
ograniczenia wynikajace z przepisow MAR, tworzac np. spotki celowe wykorzystujgce

informacje, ktorymi dysponujg osoby faktycznie petnigce obowiazki zarzadcze. Wprowadzenie
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do definicji osoby blisko zwigzanej w art. 3 ust. 1 pkt 26 MAR litery d) tj. pewnych kategorii
0sOb prawnych, stuzy zatem zapobieganiu sytuacji naduzywania formy prawnej jednostek
organizacyjnych, poprzez wykorzystanie jej przez osoby pelnigce obowiazki zarzadcze dla

omini¢cia ich obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia.

3.3.3. Podsumowanie

Prawo unijne nie harmonizuje koncepcji przebicia zastony korporacyjnej. Zardéwno w
$wietle unijnych rozwigzan normatywnych, jak i orzecznictwa TSUE nalezy uzna¢, ze prawo
unijne w bardzo ograniczonym zakresie akceptuje relatywizacj¢ zasady osobowosci prawnej, a
szczegolnie ostroznie podchodzi do zabiegu wprowadzania wyjatkéw od zasady wytaczonej
odpowiedzialnosci wspolnikodw. RoOwnoczesnie w tym ostatnim przypadku orzecznictwo TSUE
,ostrzega”, ze tego typu konstrukcje prawne moga zosta¢ uznane za naruszajgce zasady

swobody przedsigbiorczos$ci oraz swobody przeptywu kapitatu.

4. Kraje Ameryki Lacinskiej

4.1. Uwagi ogolne

W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw kraje Ameryki Potudniowej adaptuja, przy
problematyce granic zasady osobowosci prawnej oraz zasady wytgczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow, dobrze znane innym systemom civil law instytucje prawne, takie jak:
odpowiedzialno$¢ deliktowa, skarga paulianska, niewazno$¢ czynno$ci prawnej, naduzycie

prawa podmiotowego!'???

, czy stosujac odpowiednig wykladni¢ przepisow prawa, przy
rownoczesnym wykorzystaniu (w warstwie argumentacyjnej) amerykanskiej koncepcji
piercing the corporate veil'®. W tym ostatnim zakresie koncepcja przebicia zastony
korporacyjnej znalazta szczegdlnie podatny grunt w prawie pracy, gdzie sady argentynskie,
chilijskie, czy brazylijskie wielokrotnie stawaly po stronie pracownikOw i1 nie uznawaty

absolutnego charakteru prawnej odrebnoéci spotki i wspolnikow!??*. Niekiedy mozliwosé

1022 W oparciu o ta podstawe prawng (analogiczng do polskiego art. 5 k.c.) dochodzito do pominigcia osobowosci
prawnej np. w Argentynie, Gwatemali, Chile czy Nikaragui, tak: D. Figueroa, Comparative aspects of
piercing the corporate veil in the United States and Latin America, Duquesne Law Review 2012, vol. 50, s.
752-753.

1023 Ibidem, s. 742-769.

1024 Na ten element zwraca uwage wielu autoréw zajmujgcych sie problematyka pomijania osobowos$ci prawnej
w krajach ameryki potudniowej. Zob. np.: J.M. Bello, An Overview Of The Doctrine Of The Piercing Of The
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pomini¢cia osobowosci prawnej znajduje swoja podstawe takze wprost w przepisach

1025

szczegolnych, np. prawie antykorupcyjnym!%®, konsumenckim!'?®

czy prawie ochrony
srodowiska!%%’.

Jedynie w nielicznych krajach Ameryki Potudniowej znajdziemy kodeksowe podstawy
przebicia zastony korporacyjnej, przewidujace generalng podstawe prawng dla osobiste]

odpowiedzialno$ci wspolnikow. Przyktadow w tym zakresie dostarcza Argentyna i Brazylia.

4.2. Prawo argentynskie

W Ameryce Potudniowej to wlasnie Argentyna uznawana jest za pioniera w zakresie
problematyki przebicia zastony korporacyjnej!??®. Przejecie amerykanskiej koncepcji przebicia
zastony korporacyjnej do argentynskiego systemu prawnego nastgpita w 1983 r., poprzez art.
54 Argentynskiego Kodeksu Handlowego (Ley de Sociedades Comerciales)'”. Artykul ten

wprowadza solidarng odpowiedzialno$¢ wspolnikéw (zarowno spotek osobowych, jak i

Corporate Veil As Applied By Latin American Countries: A U.S. Legal Creation Exported To Civil Law
Jurisdictions, ILSA Journal of International and Comparative Law 2008, vol. 14, s. 615, 638,639, 641-642,
J.M. Lezcano Navarro, Piercing the Corporate..., op.cit., s. 107-109, 123, M. Perretti, La Doctrina Del
Levantamiento Del Velo De Las Personas Juridicas, Ediciones Liber, Caracas 2002, s. 232-237. Przyktadowo
art. 92 Kodeksu Pracy Panamy, wskazuje, iz moze doj$¢ do pominig¢cia osobowosci prawnej, jezeli forma
prawna spotki zostata wykorzystana w celu uniknigcia zobowigzan wobec pracownikow (oryg. ,,Cuando por
actos simulados o fraudulentos y a travéz de la creacion u operacion de la persona juridica se elude el
cumplimiento de obligaciones laborales de una persona juridica, el trabajador de dicha persona juridica
podra, ademas, reclamar sus créditos laborales a los accionistas, socios o miembros.”) — zob. J.M. Navarro,
The piercing of the corporate veil in Latin American jurisprudence; with specific emphasis on Panama,
(Unpublished Doctoral thesis) City University London 2013, s. 177.

Art. 44 Kolumbijskiego prawa antykorupcyjnego, uprawnienia do pominigcia osobowosci prawnej spotki,
jezeli jest to niezbedne do ustalenia jakie rzeczywiscie osoby fizyczne stoja za warstwa osobowosci prawnej
(oryg. ,,Las autoridades udiciales podraan levantar el velo corporativo de las personas juridicas cuando
fuera necesario determinar el verdadero beneficiario de las actividades aelantadas por esta”) — zob. J.M.
Lezcano Navarro, Piercing the Corporate..., op.cit., s. 97.

Art. 28 Brazylijskiego kodeksu ochrony konsumentoéw, wskazuje, iz sad moze pomingé osobowo$¢ prawna,
jezeli forma prawna spolki zostala uzyta w celu oszukania konsumentéow (orygn: “O juiz poderd
desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso
de direito, excesso de poder, infrac¢do da lei, fato ou ato ilicito ou violag¢do dos estatutos ou contrato social.
A desconsideragdo também sera efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou
inatividade da pessoa juridica provocados por ma administra¢do.”) — zob. J.M. Lezcano Navarro, Piercing
the Corporate..., op.cit., s. 110.

Sekcja 4 Brazylijskiego prawa ochrony $rodowiska, pozwala na pominigcie osobowos$ci prawnej, jezeli
doszto do wystapienia szkdd srodowiskowych, a spotka nie poczynita staran w celu ich naprawienia (orygn:
,Podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for obstaculo ao ressarcimento
de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente”) - zob. J.M. Lezcano Navarro, Piercing the
Corporate..., op.cit., s. 112.

J.M. Bello, An Overview..., op.cit., s. 635-636. Przed wprowadzenie ustawowego mechanizmu przebicia,
koncepcja przebicia zastony korporacyjnej funkcjonowata w orzecznictwie. Przykltadowo w wyroku w
sprawie Pontremoli S.A v. Rosmar S.R.L (1964) argentynski Sad Najwyzszy orzekl, iz celem pominigcia
osobowosci prawnej spotki w konkretnym przypadku jest: ,,odstonigcie i ujawnienie celow wspolnikow
ktorzy kryjq si¢ za maskq ograniczonej odpowiedzialnosci” — zob.: D. Figueroa, Piercing...op.cit., s. 751.
1029 J M. Bello, An Overview..., op.cit., s. 637.

1025

1026

1027
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kapitatowych), jezeli dziatanie spotki wykracza poza cel, dla ktorego zostata zalozona oraz
jezeli spotka jest zwyklym narzedziem do naruszenia prawa czy dziatania spotki naruszaja
zasady porzadku publicznego i s3 wykonywane w zlej wierze, udaremniajac prawne interesy
0s6b trzecich!®?, Z powodu bardzo szerokiego ujecia wskazanego przepisu, orzecznictwo
argentynskich sadow musiato doprecyzowac jego stosowanie wskazujac, ze:

1) jest to $rodek o charakterze ostatecznym, gdy nie istnieja inne metody dochodzenia
roszczen od spotki lub wspolnikow;

2) roszczenia na podstawie tego artykutu nie moga by¢ dochodzone przeciwko
wspolnikom niemajgcym wptywu na niezgodne z prawem dziatanie spotki;

3) w kazdym przypadku musi by¢ wykazane nieuczciwe dziatanie wspdlnikow (vicio),
popetnione za pomocag formy prawnej spotki (ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na powodzie);

4) interes prawny w wytoczeniu powddztwa maja wylacznie osoby trzecie,
pokrzywdzone dzialaniem spotki (wyjatkowo orzecznictwo dopuszcza rowniez
skierowanie =~ tego  roszczenia  przez  pokrzywdzonych = wspdlnikéw
mniejszosciowych)!®!,

Réwnoczesnie argentynska doktryna prawa dostrzegta duza niestabilno$¢ oraz
nieprzewidywalno$¢ w stosowaniu wskazanego przepisu'®*2. Pomimo krytyki, w 2015 r. bardzo
podobny mechanizm zostal wprowadzony do nowego Argentynskiego Kodeksu Handlowego i
Cywilnego, ktory rozszerzyl stosowanie ustawowego przebicia zastony korporacyjnej na
wszystkie rodzaje osob prawnych. Obecnie art. 144 Argentynskiego Kodeksu Handlowego 1
Cywilnego wprowadza solidarng odpowiedzialno$¢ partneréw, wspolnikow, cztonkow zarzadu
oraz 0sob (bezposrednio lub posrednio) sprawujacych kontrolg nad osoba prawna, jezeli osoba
ta jest wykorzystywana do: (i) celow sprzecznych z celami, dla ktérych zostata zatozona lub

(i1) osoba prawna stanowi srodek do naruszenia prawa, porzadku publicznego, dobrej wiary lub

1030 Oryg.: “El dafio ocurrido a la sociedad por dolo o culpa de los socios o de quienes no siéndolo la controlen,

constituye a sus autores en la obligacion solidaria de indemnizar, sin que puedan alegar compensacion con
el lucro que su actuacion haya proporcionado en otros negocios. El socio contratante que aplicare los fondos
a efectos de la sociedad a uso o negocio de cuenta propia o de tercero esta obligado a traer a la sociedad
las ganancias resultantes, siendo perdida de su cuenta exclusiva. La actuacion de la sociedad que encubra
la consecucion de fines extrasocietarios, constituya un mero recurso para violar la ley, el orden publico o la
buena fe o para frustrar derecho de terceros, se imputarad directamente a los socios o a los controlantes que
la hicieron possible, quienes responderan solidaria e ilimitadamente por los perjucios causados.”, zrodto:
http://www.ley19550.com.ar/articulo-54.html (Dostep. 29.07.2018).

J.M. Lezcano Navarro, Piercing the Corporate..., op.cit., s. 118-121; J.M. Navarro, The piercing of the
corporate veil in Latin..., op.cit., s. 140.

1032 J M. Lezcano Navarro, Piercing the Corporate..., op.cit., s. 121.

1031
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udaremnienia praw osob trzecich. RoOwnoczes$nie przepis ten zastrzega, iz nie znajduje on

zastosowania do 0s6b trzecich dziatajacych w dobrej wierze!%®3.

4.3. Prawo brazylijskie

W Brazylii ustawowy mechanizm przebicia zastony korporacyjnej zostal wprowadzony
w 2002 r. Zgodnie z art. 50 Brazylijskiego Kodeksu Cywilnego, ,,W przypadku naduzycia formy
prawnej spotki, charakteryzujgcej si¢ dziataniami sprzecznymi z celem, dla ktorego spotka
zostata zatozona lub pomieszania funduszy spotki i wspolnikow, sqd moze, na zgdanie powoda
lub Departamentu Stanu (jezeli prawo to przewiduje) orzec o rozciggnieciu odpowiedzialnosé
spotki na majqtek osobisty zarzqdzajgcych lub wspélnikéw spotki.” 1%,

Wskazany przepis, ktory zaczal traktowaé zasade wylaczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow i zasade osobowosci prawnej w kategoriach prawa podmiotowego wspdlnikow! %%,
obejmuje dwa generalne przypadki naduzy¢:

1) przypadek dziatania sprzecznego z celem, dla ktoérego spotka zostata zalozona oraz

2) przypadek pomieszania aktywow spotki 1 wspdlnikow, znany w anglosaskich

systemach prawnych pod nazwa commingly of assets.'%*

Wprowadzenie wskazanej regulacji spowodowato wiele watpliwosci interpretacyjnych,
np. w zakresie uzytego w tym przepisie pojecia ,,naduzycia” (abusol del derecho)'®®’, a takze

wywolat wiele kontrowersji w doktrynie prawa!%*%,

1033 Oryg.: “Inoponibilidad de la personalidad juridica. La actuacion que esté destinada a la consecucion de

fines ajenos a la persona juridica, constituya un recurso para violar la ley, el orden publico o la buena fe o

para frustrar derechos de cualquier persona, se imputa a quienes a titulo de socios, asociados, miembros o

controlantes directos o indirectos, la hicieron posible, quienes responderan solidaria e ilimitadamente por

los perjuicios causados. Lo dispuesto se aplica sin afectar los derechos de los terceros de buena fe y sin

perjuicio de las responsabilidades personales de que puedan ser pasibles los participantes en los hechos por

los perjuicios causados.” Zrédlo: http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/235000-239999/

235975/norma.htm#7, (Dostep: 29.07.2018).

Oryg.: “Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela

conflisio patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministrrio Publico quando the

couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagoes de obrigagdes sejam estendidos

aos bens particulares dos administradores ou socios da pessoa juridical”, cyt. przez J.M. Lezcano Navarro,

Piercing the Corporate..., op.cit., s. 113.

Oryginalne brzmienie catlego nowego Kodeksu (w tym art. 144) znajduje si¢ na stronie:

http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/235000-239999/235975/norma.htm#7 (Dostep: 29.07.

2018.).

J.M. Lezcano Navarro, Piercing the Corporate..., op.cit., s. 114.

1037 Ibidem, s. 114-115.

1038 do tego stopnia, ze jeden z autordw oglosit ,.koniec wytgczonej odpowiedzialnosci wspolnikéw w Brazylii”:
zob.: B. Meyerhof Salama, O Fim da Responsabilidade Limitada: Historia, Direito ¢ Economia, Sdo Paulo
2014.

1034

1035

1036
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4.4. Pozostale kraje Ameryki Poludniowej

Ustawowe mechanizmy przebicia zastony korporacyjnej sporadycznie wystepuja
rowniez w innych krajach Ameryki Potudniowej. Przyktadowo w kolumbijskim prawie spotek,
na gruncie przepisOw dotyczacych jednoosobowej spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz uproszczonej spotki akcyjnej (wprowadzonej w 2008 r.) znajduja si¢ przepisy, ktore
przewiduja solidarng odpowiedzialno$ci spotki 1 wspolnika, jezeli spotka zostata wykorzystana
dla celow nieuczciwych lub w celu pokrzywdzenia oséb trzecich'®*’. Z kolei na Dominikanie
w 2008 r. wprowadzono do tamtejszego Kodeksu Cywilnego nowy rozdzial zatytutowany:
,Nieprawidtowe korzystanie z Osobowosci Prawnej” (De la inoponibilidad de la Personalidad
Juridica), ktory w art. 12 przewiduje mozliwos$¢ pociggnigcia do osobistej odpowiedzialnosci
wspolnika, gdy forma spoéiki jest wykorzystywana jedynie: ,,w przypadku naruszenia prawa,
naruszenia interesu publicznego, oszukania wierzycielu lub 0sob trzecich”'®*. Ustawowy

mechanizm przebicia probowano w 2002 r. wprowadzi¢ takze w Meksyku!%*!.

4.5. Podsumowanie

Sposrod ustawodawstwa krajow Ameryki Poludniowej do wyrdzniajacych sie systemow
prawnych nalezy zaliczy¢ Argentyne, Brazyli¢, Kolumbi¢ oraz Dominikang ktore wprowadzity
do swoich kodeksoéw doktryne piercing corporate veil jako samodzielng i autonomiczng
podstawe rozstrzygniecia, ktora wywotuje zarowno w teorii, jak 1 w praktyce prawa wiele
kontrowersji. W pozostalych krajach Ameryki Potudniowej doktryna przebicia zastony

korporacyjnej pozostata domeng orzecznictwa.

5. Azja

5.1. Chiny

1039 J M. Lezcano Navarro, Piercing the Corporate..., op.cit., s. 99-101.

1040 D, Figueroa, Piercing..., op.cit., s. 749.

1041 J M. Bello, An Overview..., op.cit., s. 634. Nowelizacja przewidywala, konieczno$¢ spetnienia trzech
przestanek w celu skutecznego przebicia. Pierwszy element obiektywny: wytaczajacy powddztwo miat
udowodni¢, ze wspolnik posiada catkowita kontrolg nad spotka i wywiera bezposrednio wplyw na decyzje
biznesowe podejmowane przez zarzad. Drugi element subiektywny: wymagal wykazania oszustwa, tj.
wspolnik sprawujacy kontrole uzyt spotki w celu ominigcia przepisow prawa albo oszukania konkretnej
grupy wierzycieli. Trzeci element wymagal powstania skutku w postaci pokrzywdzenia wierzycieli lub
podwazenia celow ustawy.
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5.1.1. Uwagi ogolne

Chinskie prawo spotek ma niemiecko-rosyjska geneze!**? i wyrdznia dwa podstawowe
rodzaje spélek kapitatowych, tj.: spotke akcyjng (Gufen Youxian Gongsi) oraz spotke z
ograniczona odpowiedzialnoécia (Youxian Zeren Gongsi)'**.

W 2005 r. z uwagi na che¢ dostosowania przepisow prawa handlowego do rosnacych
oczekiwan rynku doszlo do gruntownej nowelizacji chifskiego prawa spotek!'®**. W wyniku
przeprowadzonej nowelizacji, m.in.: dopuszczono mozliwos¢ tworzenia spodlek
jednoosobowych, zmniejszono wymagania w zakresie minimum kapitalu zakladowego
spotek!™* oraz doprowadzono do zwiekszenia transparentnosci informacji dotyczacych spotek
(np. w zakresie dostepu do sprawozdan finansowych). Jednga z poprawek byto réwniez
wprowadzenie do chinskiego prawa spotek koncepcji piercing corporate veil jako samodzielne]
(ustawowej) podstawy prawnej!'**¢. Nowelizacja (zdaniem tworcéw) miata nie tylko zwickszy¢
poziom ochrony wierzycieli, ale rOwniez wptynaé na wigksza stabilizacj¢ orzecznictwa, ktore
wyjatkowo dopuszczato mozliwo$é przebicia zastony!%’. Nowelizacja, za ktorg opowiedziata

1048

si¢ duza cze$¢ chinskiej doktryny prawa, sedziow oraz praktykujacych prawnikow **°, miata

zatem de facto zwigkszy¢ pewnos$¢ obrotu (w tym pewnos$¢ inwestoroOw oraz czionkow
, . . . R 1049
organow) poprzez wprowadzenie waskiego (ustawowego) mechanizmu przebicia zastony .

Z uzasadnienia do nowelizacji wynika réwniez, ze wprowadzenie koncepcji przebicia zastony

1042 S Wen, The Ideals and Reality of a legal transplant-the veil-piercing doctrine in China, Standard Journal of

International Law 2015, vol. 50, s. 349.

H. Huang, Piercing Corporate Veil in China: Where is it now and where is it heading? Amercian Journal of

Comperative Law 2012, vol. 60, s. 752.

Zhonghua Renmin Gongheguo Gongsifa czyli Prawo Spoétek Chinskiej Republiki Ludowej, ustawa weszta w

zycie 1 lipca 1994, nastgpnie byla nowelizowana w 1999, 2004 i 2005 r., zrodlo:

http://'www.gov.cn/flfg/2005-10/28/content_85478.htm (Dostgp: 14.04.2019).

1045 W 2014 r. wymagania dotyczace minimalnego kapitalu zakltadowego zostaly zniesione. Zob:

https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/china-company-law-revised-to-remove-registered-capital-

requirements/ (Dostep 14.04.2019).

B. Wang, H. Huang, China’s New Company Law and Securities Law: An Overview and Assessment,

Australian Journal of Corporate Law 2006, vol. 19, s. 229-232.

Z. Xianchu, Piercing the Company Veil and Regulation of Companies in China, [w:] W. Guiguo, W. Zhenyin

(red.), Legal Developments in China: Market Economy and Law, Sweet & Maxwell Asia 1996, s. 129-132;

D.M. Albert, Addressing abuse of the corporate entity in the People's Republic of China: New Thoughts On

China's Need For A Defined Veil Piercing Doctrine, University of Pennsylvania Journal of International

Economic Law 2002, vol. 23, s. 883-886. Autor ten kompleksowo omawia orzecznictwo chinskich sadow w

zakresie przebicia zastony korporacyjnej przed 2002 r.

1048 C. Xi, Piercing the Corporate Veil in China: How Did We Get There?, Journal of Business Law 2011, nr 5,
s. 424. D.M. Albert, Addressing..., op.cit., s. 890-891, 893.

1049 C. Xi, Piercing the ..., op.cit, s. 428. Zob. tez: S. Wen, The Ideals And Reality..., op.cit, s. 332-333.

1043

1044

1046

1047
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korporacyjnej zostalo oparte na rozwigzaniach znanych w innych systemach prawnych w tym

m.in. w Stanach Zjednoczonych!®>°,

5.1.2. Podstawy prawne nowej regulacji i ich stosowanie w praktyce orzeczniczej

Ustawowg podstawa do przebicia zastony korporacyjnej stat si¢ artykut 20 § 3 chinskiego
prawa spotek, zgodnie z ktorym: ,Jezeli wspolnik spotki kapitalowej nie wywiqzuje sig z
obowigzku splaty zadluzenia, ze wzgledu na naduzycie odrebnosci prawnej spotki bqdz zasady
ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow a tym samym powoduje powazne szkody wsrod
wierzycieli spotki, ponosi solidarng odpowiedzialnosé ze spotkq za jej zobowigzania”'*'. Z
powyzszej regulacji wynika, ze wspolnik w sytuacji naduzycia badz zasady osobowosci
prawnej badz zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow (chinskie prawo dokonuje
wiec wyraznego oddzielenie tych dwoch zasad), moze ponosi¢ solidarng odpowiedzialnos¢ ze
spotka wzgledem wierzyciela, jezeli zostang spetnione trzy przestanki:

1) nalezy wykaza¢, ze osobowo$¢ prawna spotki albo ograniczona odpowiedzialnos¢

zostala naduzyta;

2) celem zachowania wspdlnika byto uniknigcie zaptaty zobowigzan;

3) naduzycie wspolnika spowodowato powazng szkode dla wierzycieli!®2.

Przykladem ustawowego przebicia jest takze art. 64 chinskiego prawa spotek, ktory
przewiduje solidarng odpowiedzialnos¢ jednoosobowej spotki 1 wspodlnika w przypadku, w
ktorym wspolnik nie jest w stanie wykazaé, ze majatek spotki jest niezalezny od jego majatku
osobistego. Przepis ten odnosi si¢ do sytuacji pomieszania majatku spotki 1 wspolnika (znany
z innych systemow prawnych przyktad commingly of assets).

Z powodu bardzo ogdlnego brzmienia przepisoOw, ktoére postuguja sie pojeciami
nieostrymi, takimi jak: ,naduzycie” czy ,,powazna szkoda”, chinskie sady bardzo niejednolicie
stosujg wskazane przepisy' >, Przykladowo nie rozstrzygnely one czy wskazane przepisy moga
by¢ stosowane w relacjach horyzontalnych pomiedzy spdtkami dziatajacymi w grupie

kapitatowej oraz czy przepisy mozna zastosowa¢ w stosunku do biernych inwestorow (np.

1050 C. Xi, Piercing the..., op.cit, s. 425; D.M. Albert, Addressing..., op.cit., s, 873, s. 887.

1051 Art. 20 § 3 Prawa Spotek Chinskiej Republiki Ludowej.

1052 S Shi, Judicial Application of the System of Disregarding Corporate Personality, Dangdai Faxue,
Contemporary Law Review 2006, vol. 9, s. 3-7.

1053 Tak: C. Hawes, A.K.L. Lau, A. Young, Lifting The Corporate Veil In China: Statutory Vagueness, Shareholder
Ignorance And Case Precedents In A Civil Law System, Journal of Corporate Law Studies 2015, vol. 15, nr
2,s.344 in.
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akcjonariuszy mniejszosciowych)'%4  Stosowanie przepisow wywolalo takze wiele

watpliwosci interpretacyjnych, np. w zakresie rozktadu ciezaru dowodu czy pojecia

,wierzyciela” spotki!®.

5.1.3. Stosowanie ustawowych mechanizmoéw przebicia w praktyce oraz badania

empiryczne

Pomimo krotkiego funkcjonowania doktryny przebicia zastony korporacyjnej w Chinach,
dostepne sa interesujace badania w zakresie stosowania przez chifiskie sady art. 20 § 3 i 6419,
Wyniki badan nad chinskim orzecznictwem pokrywajg si¢ w pewnym zakresie z tymi, ktore
zostaly przeprowadzone w innych systemach prawnych, np. w Stanach Zjednoczonych czy
Kanadzie. Przyktadowo:

1) nie zanotowano ani jednej sprawy, ktora dotyczytaby spoétki publicznej, a wiec
sytuacji, gdzie zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci wskazuja najwyzsza
uzyteczno$é i efektywnos¢!%7;

2) podobnie jak innych systemach prawnych, mniejsza liczba wspolnikow w spotce

daje wigksze szanse na przebicie zastony korporacyjnej, co potwierdza tabela
1058.

ponizej
Liczba Liczba spraw Skuteczne Nieskuteczne Procent
wspolnikow ,przebicie” ,przebicie” skutecznosci
1 18 18 0 100
2 32 24 8 75
3-5 26 11 15 42.31
Nieokreslona 23 10 13 43.48

Tabela 3 — skutecznos¢ przebicia zastony korporacyjnej
(Zrodlo: Hui Huang, Piercing Corporate Veil in China: Where is it now and where is it
heading? Amercian Journal of Comperative Law, vol. 60, 2012)

1054 C. Hawes, A.K.L. Lau, A. Young, Lifting. .., op.cit., s. 365-367.
1055 S Wen, The ideals and reality..., op.cit, s. 335-336, 352-357.
1056 H. Huang, Piercing..., op.cit., s. 746-761.

1057 Ibidem, s. 752.

1058 Ihidem, s. 754.
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3) najczestszymi przestankami stanowigcymi podstawe przebicia byty m.in.: przestanka
pomieszania majatkodw, oszustwo i inne niewlasciwe zachowanie oraz nadmierna
dominacja, a wigc okolicznos$ci, ktore stanowiag typowe kwestie brane pod uwage
przez sady krajow common law, ale takze przez sady z omawianego systemu
niemieckiego czy francuskiego'%>’.

Z drugiej strony duze obawy budzi fakt, Zze skuteczno$¢ przebicia w Chinach jest bardzo
wysoka. Wynosi ona w zaleznosci od przeprowadzonych badan, od 60% do nawet 75%"'%%°

przypadkow!%6!

, a wigc zdecydowanie wigcej niz w systemie amerykanskim, gdzie $rednia
wynosi ok. 31%. Pokazuje to, Ze chinskie sady niezwykle fatwo si¢gaja po mechanizm przebicia
zastony korporacyjnej. Ponadto zastanawiajacy jest fakt, ze $rodek ten nie dotyka spolek z
udzialem panstwa (tzw. SOEs — states-owned enterprises), pomimo ze stanowig one ponad 80%

wszystkich spotek w Chinach!%6,

5.1.4. Podsumowanie

Ustawowg podstawe do przebicia zastony korporacyjnej stanowi art. 20 § 3 oraz art. 64
chinskiego prawa spotek.

Wprowadzenie doktryny piercing corporate veil w Chinach, jest jednym z nielicznych
przyktadow, w ktorym zdecydowano si¢ na recepcj¢ do prawa stanowionego rozwigzania
znanego gléwnie z orzecznictwa krajow systemow common law. Kilkaset orzeczen wydanych
w pierwszych latach po wprowadzeniu w zycie przepisoOw (tylko w latach 2006-2012 byto ich
283) pokazuje, ze nowelizacja zaczgta odgrywac istotng role w chinskim prawie spotek.

Réwnoczesnie ogromne watpliwosci interpretacyjne jakie pojawily si¢ na gruncie
wprowadzonych przepisoOw oraz bardzo wysoka skuteczno$¢ chinskich sagdéw w stosowaniu
przebicia, dowodzi jak niebezpieczne moze okaza¢ si¢ wprowadzenie generalnych wyjatkow
od zasady prawnej odrebnosci spotki oraz zasady wytaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow

w dopiero rozwijajacym si¢ chinskim prawie spotek.

5.2. Japonia

1959 Ibidem, s. 750.

1060 C. Hawes, A.K.L. Lau, A. Young, Lifting..., op.cit., s. 341.

1061 R B. Thompson, An Empirical..., op.cit., 1048.

1062 S Wen, The Ideals And Reality..., op.cit, s. 335-336, 341-342.
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Japonskie prawo spotek ma niemiecka geneze, a po Il wojnie Swiatowej czerpato réwniez
z wielu instytucji prawa amerykanskiego'?®*. Podobnie do polskiego i niemieckiego systemu
prawnego japonskie prawo spoélek wyrdznia m.in. spotke akcyjna (kabushiki kaisha) oraz
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig (godo gaisha - przed 2005 - yugen kaisha), ktora
stanowi polaczenie cech klasycznej spotki akcyjnej oraz spotek osobowych!®*. Oba typy
spolek naturalnie wylaczaja odpowiedzialnos¢ wspolnikow za zobowigzania spotki.

Pomimo braku wyraznych przepisow prawa stanowionego pozwalajacych na przebicie
zastony korporacyjnej, doktryna ta zostala wypracowana w drodze orzecznictwa pod nazwg
JHojinkaku Hinin no Hori”'°. Orzeczenie, ktore stato sie podstawa stosowania tej koncepcji,
zapadto w sprawie Hoshihara Co., Ltd. v. Yamayoshi Shokai'®. Sad Najwyzszy Japonii orzekt
wowczas, i1z do przebicia zastony korporacyjnej moze dojs¢, jezeli spotka stanowi wylacznie
narzedzie (alter ego) wspdlnika oraz forma prawna spotki zostata naduzyta w celu ominigcia
zobowiazan umownych lub przepisow prawa'%’. Takze pozniejsze orzecznictwo podkreslato,
ze aby doszto do skutecznego przebicia zastony korporacyjnej, sady powinny poszukiwac
konkretnych przypadkéw naduzycia formy prawnej spotki po stronie wspolnikéw, ktorzy
posiadajac kontrole nad spotka, dzialaja w celu uniknigcia przepisow ustawowych lub
zobowigzan umownych!%®. Orzecznictwo sadow nizszych instancji wypracowato rowniez tzw.
,»czarng liste” (podobna do tej funkcjonujacej w orzecznictwie amerykanskim czy francuskim)
czynnikow, ktére uprawdopodobniaja, ze spotka wykorzystywana jest jako instrument w
rekach wspodlnikow. Do takich czynnikow zalicza si¢ m.in. pomieszanie aktywow pomigdzy

spotkami, pomieszanie prowadzonej dziatalnosci czy unia personalna we wtadzach spotki'®®.

6. Whioski

Prawo amerykanskie w sposob najszerszy rozwingto doktryng przebicia zastony

1063 i Kansaku, M. Bz, [w:] H. Baum, M. Bilz (red.), Handbuch Japanisches Handels- und Wirtschaftsrecht,
Carl Heymanns Verlag 2001, s. 75 i n. cytowane przez 4. Radwan, Tus dissidentium..., op.cit., s. 509.

T. Fujita, Regulation on Simplified and Foreign Companies in Japan, Arizona Journal of International and
Comparative Law 2016, vol. 33, nr 1, s. 95.

Y. Shimada, S. Itoh, Japanese Asset Securitization: A Guide For Practitioners, The Harvard International Law
Journal 1997, vol. 38, s. 188.

Orzeczenie Japonskiego Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.1969 r., cytowane przez: 7. Fujita, Regulation...,
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korporacyjnej, stanowigc zrodlo inspiracji dla wielu innych systemoéw prawnych. Mimo
wypracowania rozmaitych teorii przebicia (np. single economic unit, agency czy single facory-
piercing), dominujaca jest koncepcja instrumentality 1 alter ego, ktora do skutecznego przebicia
wymaga lacznego spetniania trzech przestanek, tj. catkowitej kontroli i dominacji wspolnikow
nad spotka, wykorzystania kontroli nad spotka dla bezprawnego (niestlusznego) celu oraz
zwigzku przyczynowego migdzy wykorzystaniem kontroli nad spotka a powstaniem szkody
osoby trzeciej. W wielu przypadkach sady pozwalaja na ,,przebicie” zastony pomimo braku
spelnienia wszystkich trzech elementoéw testu instrumentality lub alter ego. Wskazane
przypadki doktryna okresla mianem ,,single-factor piercing”. Najczesciej chodzi o sytuacje, w
ktorej zostat spelniony pierwszy element testu, tj. zachodzit brak jakiegokolwiek rozrdznienia
migdzy spotka dominujaca a spotka zalezna, okre§lang mianem sham lub shell, jednak bez
wykazania nieuczciwego dziatania wspolnikéw. Koncepcja przebicia zastony korporacyjnej
jest stosowana zaré6wno na poziomie prawa federalnego, jak 1 stanowego. W przypadku prawa
federalnego chodzi przede wszystkim o przypadki tzw. ustawowego przebicia zastony
korporacyjnej, w ktorym sady na gruncie rozmaitych przepisow (np. prawa pracy czy ochrony
srodowiska) uchylaja zaslong korporacyjng ze wzgledu na wystgpienie waznego interesu
publicznego lub ze wzgledu na cel danej regulacji. Orzecznictwo w tym zakresie bardzo
przypomina funkcjonalng wyktadni¢ przepisow prawa (a wigc odwotywanie si¢ do ich ratio
legis) znang europejskiej kulturze prawnej. Na poziomie prawa stanowego, w najlepiej
rozwinigtym stanie z zakresu prawa spotek tj. Delaware, sady niezwykle rzadko decydujg si¢
na przebicie zastony 1 wymagajg spetnienia wszystkich trzech elementoéw testu.

Prawo angielskie wypracowalo trzy podstawowe teorie pozwalajace na przebicie zastony
korporacyjnej: koncepcj¢ sham, single ecnomic unit oraz agency. Funkcjonuja one jako srodek
o charakterze ultima ratio, rzadko ingeruja w zasade ograniczonej odpowiedzialnos$ci i sa
stosowane przede wszystkim w wariancie przetamywania tylko prawnej odrgbnosci spotki od
wspolnika. Rownoczesnie angielski system prawny jest duzo bardziej ostrozny w stosowaniu
koncepcji przebicia zastony korporacyjnej od systemu amerykanskiego. Wptyw na taki stan
rzeczy ma orzeczenie w sprawie Salomon oraz alternatywne metody ochrony wierzycieli w
postaci figury prawnej wrongful trading oraz fraudalent trading.

Koncepcja przebicia zastony korporacyjnej na wzdér tej stosowanej w prawie
amerykanskim 1 angielskim, wystgpuje réwniez w innych krajach zaliczanych do kregu
common law, w tym m.in. Nowej Zelandii, Australii i Kanadzie.

Prawo niemieckie poczatkowo pozwalato na przebicie zastony korporacyjnej

(Durchgriff) w sytuacji wystgpienia tzw. kwalifikowanego faktycznego koncernu.
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Wystarczajacg przestanka do przebicia zastony bylo wykazanie przestanki ,,pomieszania sfer”
wspolnikow 1 spotki, a wige wykazanie braku rozgraniczenia pomig¢dzy majatkiem spotki i
majatkiem wspolnika. Z uwagi na odrzucenie w nowszym orzecznictwie koncepcji
kwalifikowanego faktycznego koncernu, obecnie pociggnigcie do odpowiedzialnosci spotki
dominujacej za zobowigzania spotki zaleznej moze odby¢ si¢ w ramach ogoélnych podstaw
odpowiedzialnosci deliktowej w sytuacji, w ktorej spotka matka doprowadzita do unicestwienia
egzystencji spotki zaleznej. Sady niemieckie aktywnie dokonujg rowniez zabiegu pomijania
osobowosci prawnej, bez ingerowania w zasad¢ wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow
spotki, w drodze funkcjonalnej wyktadni przepiséw ustawy lub postanowien umownych.

W prawie francuskim koncepcja przebicia zwigzana jest przede wszystkim z regulacjami
prawa upadtosciowego, ktore umozliwiaja pociagnigcie do osobistej odpowiedzialnosci
wspolnikow spotki na podstawie: (1) powddztwa zwigzanego z niewystarczajagcymi aktywami
spotki (,,action pour insuffisance d’actif’); (ii) powodztwa o zobowigzanie do zaptaty dtugow
spoiki (,,action en obligation aux dettes sociales ) oraz (iii) na podstawie teorii fikcyjnej spotki
(,,société fictive”), a takze teorii pomieszania majatkow (,,confusion de patrimoines”),
wypracowanych w drodze orzecznictwa a nast¢pnie implementowanych do francuskiego
kodeksu handlowego.

W zakresie prawa Unii Europejskiej, na podstawie orzeczen TSUE (np. wyroku w
sprawie Idryma Typou AE v. Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, czy catej linii
orzeczniczej dotyczacej koncepcji single economit unit) oraz niektérych aktow normatywnych
(np. Dwunastej Dyrektywy 89/667/EWG), mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawo unijne
jedynie w absolutnie wyjatkowych przypadkach, dopuszcza przetamywanie zasady osobowosci
prawnej spotki kapitatowej lub zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow.

Argentyna, Brazylia oraz Chiny sg przyktadami nielicznych panstw, w ktorych w
ostatnich latach koncepcja przebicia zastony korporacyjnej stata si¢ samodzielng i
autonomiczng podstawg rozstrzygniecia, wprowadzong do kodekséw cywilnych lub kodeksow
spotek handlowych. Niejednolite orzecznictwo, a takze (tak jak w przypadku Chin) bardzo
wysoki odsetek spraw, w ktorych doszto do skutecznego przebicia zastony korporacyjnej,
ukazuje jak niebezpieczna moze okazac si¢ generalna ,,transplantacja” anglosaskiej koncepcji
przebicia zastony korporacyjnej do krajow civil law.

Wyniki analizy komparatystycznej pokazuja, ze w praktyce przestanki zastosowania
konstrukcji przebicia zaslony korporacyjnej maja charakter uniwersalny i bardzo podobny w
kazdym systemie prawnym, tak samo jak uniwersalne dla wielu systemow prawnych sg

wartos$ci, na ktorych opiera si¢ prawo prywatne. Z reguly wspolnym mianownikiem
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pozwalajagcym na przebicie jest wykorzystanie spotki w sposob nieuczciwy, polaczone z
przestanka braku mozliwos$ci rozroéznienia pomi¢dzy dzialaniami spotki 1 wspdlnika. W ten
sposob kazdy system prawny stara si¢ zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych zasada ograniczonej
odpowiedzialnosci lub podmiotowosci prawnej nie pelni swojej funkcji 1 reagowaé na
przypadki, gdy korzystanie z ,przywilejéw” wynikajacych z tych zasad w danych
okolicznosciach, jest nieuzasadnione. To co rdzni poszczegodlne systemy prawne, to jedynie
mechanizmy wymuszenia uczciwego i sprawiedliwego postugiwania si¢ formag prawng spoiki.
Réwnoczesnie stosowane mechanizmy czesto stanowig jedynie instytucje wypracowane przez
judykature, a nie rozwigzania ustawowe, czego najlepszym przykladem jest niemiecka
koncepcja kwalifikowanego koncernu faktycznego czy francuska koncepcja fikcyjnej spotki i
pomieszania majatkow. Analiza prawnopordwnawcza dowodzi réwniez, ze koncepcja
przebicia zastony korporacyjnej nie zawsze prowadzi do przetamania granic zasady wylaczone;j
odpowiedzialnosci wspolnikow. W znacznej czgsci przypadkdw dochodzi jedynie do

relatywizacji zasady prawnej odrgbnosci wspolnikow od spoiki.
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ROZDZIAL V GRANICE OSOBOWOSCI PRAWNEJ SPOLKI
KAPITALOWEJ I ZASADY WYLACZONEJ
ODPOWIEDZIALNOSCI WSPOLNIKOW W POLSKIM
SYSTEMIE PRAWNYM

1. Cel rozdzialu

Analiza prawnoporownawcza przeprowadzona w rozdziale czwartym dowodzi, ze
konstrukcja przebicia zastony korporacyjnej ma charakter uniwersalny w kazdym systemie
prawnym i w przewazajacej czesci jest wytworem orzecznictwa, a nie prawodawstwa. Co
istotne, temat przebicia zastony korporacyjnej zaczyna by¢ coraz cz¢séciej odkrywany, nie tylko

w polskiej doktrynie prawa!7

, ale rowniez orzecznictwie. Dowodem jest rosngca w ostatnich
latach liczba orzeczen sagdowych, w tym na poziomie SN, ktére wprost dopuszczajg konstrukcje
zniesienia zastony korporacyjnej miedzy spotka a jej udzialowcem, powotujac przy tym
argumenty dobrze znane z zagranicznych systemow prawnych.

Glownym celem tego rozdziatu jest dokonanie oceny najwazniejszych rozstrzygniec
polskich sadow, dotyczacych problematyki przebicia zastony korporacyjnej, w tym
zaprezentowanie pierwszych badan empirycznych w tym zakresie. Silny nacisk na analizg
rozstrzygni¢¢ sadow wynika z przekonania autora, ze to judykatura i odwazne decyzje
sedziowskie, moga odgrywac kluczowa rol¢ w wyznaczaniu granic formy prawnej spotki, bez
wprowadzania kontrowersyjnych zmian legislacyjnych. Analiza zostanie uzupetiona
0 najnowsze propozycje polskiej doktryny prawa w zakresie wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego koncepcji przebicia zastony korporacyjnej, w tym o wlasne propozycje de

lege ferenda.

2.  Orzecznictwo polskich sadow

1070 Zob. np. P.M. Tomaszewski, Pominiecie..., op.cit., s. 14-18; A. Szumariski [w:] S. Sottysiriski (red.) System
Prawa Prywatnego, t. 17a, Warszawa 2010, s. 729-732; S. Wiodyka [w:] S. Wiodyka, System Prawa
Handlowego, Prawo Spoétek..., op.cit., s. 1569-1573; M. Litwinska- Werner, Naduzycie formy spotki, Studia
Prawa Prywatnego 2007, nr 3; T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 1-301, S. Kubsiak, Odpowiedzialno$¢...,
op.cit., s. 50-58; 4. Opalski, Problematyka..., op.cit., s. 10-20; J. Kolacz, Piercing the corporate..., op.cit., s.
14-22; M. Pacocha, Przebicie zastony korporacyjnej a zwigzanie zapisem na sad polubowny, PPH 2017/6, s.
51-58, P.M. Wiorek, Ochrona wierzycieli..., op.cit., s. 1-476; A. Kappes, Odpowiedzialno§¢ wspolnikow za
zobowigzania spotki kapitalowej w prawie polskim de lege lata, PPH 2017/9, s. 30-36.
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2.1. Orzecznictwo sadow pracy dotyczace rownoleglego zatrudniania pracownikéw na

umowy o prace i umowy zlecenia

2.1.1. Wyrok SN z dnia S listopada 2013 r. (II PK 50/13)

2.1.1.1. Uwagi ogolne i stan faktyczny sprawy

Orzeczenie SN z dnia 5 listopada 2013 r. (II PK 50/13)!%7! jest pierwsza, tak obszerng
wypowiedzig sadu na temat mozliwo$ci zastosowania w Polsce zabiegu pominigcia osobowosci
prawnej spotki kapitalowej. O precedensowym charakterze wyroku $wiadczy réwniez jego
duze znaczenie dla praktyki orzeczniczej. Orzeczenie to zapoczatkowato bowiem calg linig
orzeczniczg sadow pracy, ktore mierzylty si¢ z problemem zawierania z rzeczywistym
pracodawca obok umowy o prace dodatkowych uméw zlecenia z podmiotem zaleznym od
rzeczywistego pracodawcy w celu obejsScia przepisoéw prawa pracy i o ubezpieczeniach
spolecznych naktadajacych na pracodawceg zobowigzania wobec pracownikow, ktore nie

obciazaja zleceniodawcy w stosunku do zleceniobiorcy!?”2,

2.1.1.2. Rozstrzygniecie sadu

SN w swoim rozstrzygni¢ciu uznat, ze ,,walka” ze zjawiskiem zawierania obok umow o
prace, dodatkowych ,.formalnych” uméw zlecenia, moze odby¢ si¢ poprzez podwazanie
skuteczno$ci umoéw zlecenia zawieranych dodatkowo obok stosunku pracy z innymi cztlonkami
grupy kapitalowej na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Dodatkowo SN
wskazal, ze w pewnych przypadkach nie ma nawet potrzeby siegania do konstrukcji
niewaznosci czynnosci prawnej, gdy umowy zlecenia zawierane ze spotke zalezng
rzeczywistego pracodawcy de facto nie sa3 w ogdle wykonywane, a wiec gdy umowy zlecenia
sa ,,uspione”, a praca wykonywana jest na rzecz jednego rzeczywistego pracodawcy. Sad
dopuscit tym samym mozliwos$¢ uznania obowigzkow rzekomo i1 formalnie wykonywanych na
rzecz dwoch spotek dziatajacych w tej samej grupie kapitatlowej, jako obowigzkow
wykonywanych w ramach jednej umowy o prace. Stosujac ww. rozwigzania SN w obszerny

sposob odniost sie do problematyki przebicia zastony korporacyjnej wskazujac, ze: ,,Sqd

1071 Wyrok SN z 05.10.2013 r., I PK 50/13, Legalis nr 819346. Glosa P. Kuznicki, Pomijanie osobowosci
prawnej spotki w stosunkach prawa pracy, MPH 2016/1, s. 39-43.

Chodzito przede wszystkim o omijanie przepisow o wynagrodzeniu za prac¢ w godzinach nadliczbowych
oraz o nizszym osktadkowaniu uméw zlecenia.

1072
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Okregowy tak jak Sqgd Rejonowy, aczkolwiek nie nazwaty tego w ten sposob, w swym dziataniu
siegajq do szeroko pojetej koncepcji naduiycia osobowosci prawnej. W literaturze i
orzecznictwie wielu panstw obecna jest ona pod nazwg pomijania osobowosci prawnej,
pomijania prawnej odrebnosci osob prawnych lub przebijania welonu korporacyjnego (z ang.
piercing corporate veil lub z niem. Durchgriff). Stanowi ona wyraz dezaprobaty dla
przypadkow, w ktorych korzystanie ze swobody w kreowaniu osob prawnych prowadzi do
szczegolnie negatywnych konsekwencji dla pozostalych uczestnikow obrotu. Szeroko omawia
sig jg w literaturze na kanwie rozwigzan, forsowanych w Niemczech, Stanach Zjednoczonych
Ameryki Potnocnej czy Wielkiej Brytanii (....) W polskich realiach prawnych rozwazania w tym
zakresie dopiero si¢ pojawiajq (...) ,,Dzialanie takie niesie ze sobg wszystkie cechy tzw.
przebicia przez przypisanie (...) Polega ono na uznaniu, ze okreslone dziatania, podejmowane
przez jeden podmiot (uczestnika obrotu) uznaje si¢ w istocie za dziatania innego podmiotu.
U podstaw takiego zabiegu lezq roznorodne stany faktyczne. W literaturze niemieckiej za jeden
z przypadkow, w ktorych dopuszcza sie zabieg pominiecia prawnej odrebnosci spotek, stanowi
tzw. przemieszanie sfer (...) Chodzi tu o sytuacje, w ktorych majgtek roznych podmiotow (np.
wspolnika i spotki) pozostaje zmieszany w taki sposob, Ze osoba trzecia nie jest w stanie
odrozni¢, do kogo on nalezy. Analogiczne przemieszanie moze mie¢ miejsce takze w zakresie
dziatania piastunow organow osob prawnych - w sytuacjach, gdy te same osoby fizyczne petnig
funkcje w organach roznych osob i nie czynig tego w sposob czytelny dla kontrahenta. Ma on
wowczas prawo do wqtpliwosci, w czyim imieniu oni dziatajq”’. Rbwnoczesnie SN zauwazyt,
ze zasadniczg trudno$¢ w polskim systemie prawnym stanowi dobor instrumentu prawnego,
ktéry miatby przeciwdziata¢ zjawisku naduzywania formy prawnej spotki. Jako przyktad
takiego instrumentu SN podat art. 58 § 1 k.c., ktéry moze zapobiega¢ naduzywaniu prawa w
nastepstwie postuzenia si¢ konstrukcja spotki 1 prowadzi¢ do uznania za niewazne czynnosci
prawnych dokonanych m.in. w warunkach przemieszania sfer. SN podkreslit takze wage zasady
osobowos$ci prawnej i zasady wylaczonej odpowiedzialno$ci oraz wyjatkowy charakter
konstrukcji ,,przebicia”: ,,Dziatanie takie, co pragnie stanowczo podkresli¢ Sqd Najwyzszy, ma
jednak charakter wyjgtkowy, ograniczony do okreslonego przypadku i uzasadniony jego
okolicznosciami. Nie mozna bowiem co do zasady zakwestionowac¢ w obowigzujgcym stanie
prawnym zasady prawnej odrebnosci - a takze odpowiedzialnosci - poszczegolnych spotek

wchodzgcych w sktad grupy”.

2.1.1.3. Ocena rozstrzygniecia
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Wyrok SN jest doskonatym przyktadem jak mimo braku istnienia w polskim systemie
prawnym szczeg6lnych instytucji pozwalajacych na pominigcie prawnej odrgbnosci spoiki,
orzecznictwo polskie moze radzi¢ sobie z problematyka naduzywania osobowos$ci prawnej za
pomocg dobrze znanych instrumentéw prawnych, przy wykorzystaniu w warstwie
argumentacyjnej, koncepcji przebicia zastony korporacyjnej'®’®. Na aprobate zastuguje
zastosowanie przez SN metody komparatystycznej (odwotania si¢ do konstrukcji przebicia
zastony korporacyjnej znanej w prawie amerykanskim i niemieckim), aby tym samym
umozliwi¢ podwazenie skuteczno$ci umoéw zlecenia zawartych z innymi cztonkami grupy
kapitatowej pozwanego. Odwotanie si¢ przez SN do tzw. pomieszania sfer jest rtOwnoczesnie
przypadkiem dobrze znanym, nie tylko w systemie prawa niemieckiego czy amerykanskiego,
ale jak pokazata analiza prawnoporéwnawcza, takze w systemie francuskim (koncepcja
confusion de patrimoines), chinskim (art. 64 chinskiego prawa spotek) czy brazylijskim (art. 50
brazylijskiego Kodeksu Cywilnego). SN trafnie zauwazyl, ze zabieg zakwestionowania
prawnej odrgbnos$ci spotki, a takze zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow ma
charakter wyjatkowy 1 ograniczony do okolicznos$ci okreslonego przypadku. Jest to réwniez
spojne z wnioskami wynikajacymi z analizy komparatystycznej np. cytowanego juz wczesniej
amerykanskiego wyroku w sprawie Dombroski v. Wellpoint Inc., zgodnie z ktorym: ,,Przebicie
zastony korporacyjnej w tym przypadku pozostaje ,, rzadkim wyjgtkiem”, stosowanym tylko w
przypadku oszustwa lub innych konkretnych i wyjgtkowych okolicznosciach”'°*. Z orzeczenia
SN ptynie wyrazna dezaprobata dla przypadkow, w ktoérych korzystanie ze swobody w
kreowaniu oso6b prawnych prowadzi do szczegodlnie negatywnych konsekwencji dla

pozostatych uczestnikow obrotu!?’?

. SN dal tym samym wyrazny sygnal, ze swoboda
korzystania z konstrukcji osob prawnych ma swoje granice, a sady moga w uzasadnionych
przypadkach nie traktowac¢ w sposob absolutny prawnej odrgbnosci spoiki, jezeli uznaja prymat
innej zasady (np. ochrony pracownikow) nad warto$ciami, ktore chroni zasada prawnej

odrebnosci spotki'?’s.

2.1.1.4. Wplyw orzeczenia SN z dnia 5 listopada 2013 r. (I PK 50/13) na praktyke

orzecznicza

1073
1074

Szerzej na temat oceny wyroku, zob.: P. Kuznicki, Pomijanie..., op.cit., s. 40-43.

Ang. ,, Piercing the corporate veil in this manner remains a “rare exception,” to be applied only in the case
of fraud or certain other exceptional circumstances”, zob.: Dombroski v. Wellpoint, Inc., 119 Ohio St.3d
506, 895 N.E.2d 538 (Ohio 2008).

Trafnie zwraca na to uwage wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z23.08.2017 r., sygn. VI P 489/15, LEX nr 2382268.

P. Kuznicki, Pomijanie..., op.cit., s. 43.

1075

1076

233



Rozstrzygnigcie SN miato duzy wptyw na wiele innych orzeczen sadow powszechnych,

ktore zapadty na gruncie podobnych stanéw faktycznych. Sady ocenialy w nich konsekwencje

zawieranych rownolegle, obok umow o prace umow zlecenia w spdtkach nalezacych do tej

samej grupy kapitatowej 1 tym samym poszukiwaly rzeczywistego pracodawcy. Jednocze$nie

sady w uzasadnieniach swoich wyrokow wielokrotnie trafnie odwotywaly si¢ do koncepcji

przebicia zastony korporacyjnej, o czym $wiadczy:

1))

2)

wyrok SN z dnia 17 marca 2015 r. (1 PK 179/14)!°77, w ktérym sad nie tylko wskazat
na mozliwos$¢ zastosowania koncepcji przebicia zastony korporacyjne;j: ,,Nie mozna
jednak odmowi¢ trafnosci obranemu kierunkowi zaskarzemia, ze wzgledu na
pominiecie w ocenie prawnej zaleznosci ekonomicznej miedzy spotkami i
koniecznosci dokonania subsumpcji art. 22 § 1 KP w zwiqzku z art. 3 KP rowniez w
aspekcie koncepcji ,,przebijania welonu korporacyjnego” (piercing the corporate
veil). Nie zostato to wprost ujete w skardze kasacyjnej, jednak w judykaturze Sqdu
Najwyzszego zwrocono uwage na ten problem w podobnych kontekstach.”, ale
rowniez wyrazil kontrowersyjna teze, ze walke ze zjawiskiem naduzywania formy
prawnej spotki mozna oprze¢ na art. 5 k.c.: ,Zjawisko naduzycia odrebnej
osobowosci prawnej spotki jest mozliwe do zakwalifikowania w aspekcie cywilnym
jako zjawisko naduzycia prawa z art. 5 KC. Uzasadnieniem do powotania si¢ na
koncepcje odpowiedzialnosci przebijajgcej bylby tez przypadek podstepu,
zastosowanego przez spotke z grupy, ktora zawiera z osobgq trzecig dwie rozne umowy
po to, aby unikngé odpowiedzialnosci finansowej cztonkow zarzqdu spotek lub
konsekwencji podatkowych. W prawie pracy mogtoby to dotyczy¢ takze koniecznosci
placenia za godziny nadliczbowe i odpowiedzialnosci za przekroczenia kodeksowych
limitow dotyczgcych tych godzin.”,;

wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (Il UK 488/16)'%78, w ktorego uzasadnieniu
sad wskazal, ze: ,(...) w celu przeciwdziatania sytuacji, w ktorej rzeczywisty
wlasciciel, faktycznie przejmujgcy Swiadczenie pracownika, naduzywa konstrukcji
osobowosci prawnej lub konstrukcji pracodawcy z art. 3 KP w celu formalnego

zwigzania pracownika umowq z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym uprawnien

1077 Wyrok SN z 17.03.2015 ., I PK 179/14, LEX nr 1663396; Glosa aprobujgca: R. Szczepaniak, Glosa do
Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r. I PK 179/14, Orzecznictwo Sadow Polskich 2016, nr 7,
s. 999-1008. Poglad o mozliwosci postuzenia si¢ konstrukcj¢ z art. 5 k.c. nalezy uzna¢ za kontrowersyjny.
Za mozliwoscig postuzenia si¢ konstrukcje art. 5 k.c. opowiedzial si¢ w ww. glosie R. Szczepaniak.

1078 Wyrok SN z 03.10.2017 r., Il UK 488/16, Legalis nr 1683011.
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wlascicielskich - nalezy odwota¢ sie do znanej w pismiennictwie i orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego konstrukcji ,,uniesienia” czy ,,przebicia zastony osobowosci prawnej”,
okreslanej rowniez jako ,,pomijanie osobowosci prawnej”, ,pomijanie prawnej
odrebnosci osob prawnych” lub ,,przebijanie welonu korporacyjnego” (...) Polega
ona na uznaniu, zZe okreslone dziatania, podejmowane przez jeden podmiot
(uczestnika obrotu), uznaje si¢ w istocie za dzialania innego podmiotu i jest
stosowana w sytuacji, gdy spotka handlowa bedgca ,,prawdziwym pracodawcg”
(,,ekonomicznym pracodawcq”) tworzy kontrolowang przez nig spotke, powierzajgc
jej funkcje zatrudniania pracownikow dla obejscia prawa i unikniecia np.
zobowigzan wobec pracownikow (...) w aktualnym stanie prawnym nie sq
przewidziane Zadne szczegolne konstrukcje prawne przeciwdzialajqce naduzywaniu
podmiotowosci prawnej i pozwalajgce na pomijanie prawnej odrebnosci 0sob
prawnych. Konieczna jest wigc odpowiednia wyktadnia obowigzujqcych przepisow,
pozwalajgca - mimo braku moZzliwosci kwestionowania zasady prawnej odrebnosci
poszczegolnych podmiotow wchodzgcych w sklad tej samej grupy kapitalowej - na
przeciwdzialanie skrajnym (wyjgtkowym) przypadkom, w ktorych jest naduiywana
swoboda tworzenia tych podmiotow. W takich przypadkach ,, przebicie zastony
korporacyjnej” prowadzi do przypisania pracodawcy (spoice zalezinej) skutkow
dziatania podmiotu, ktory jest podmiotem dominujgcym wzgledem pracodawcy.”;

3) wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2017 r. (VIII Pa 138/16)'°7°,
ktory stanowi, iz: ,,Sgd Rejonowy dochodzgc do powyzszych wnioskow nawiqzat do
bogatego orzecznictwa Sqdu Najwyiszego odnoszgcego sie do naduiycia
osobowosci (podmiotowosci) prawnej. Co istotne oba podmioty zatrudniajgce
powodow byly ze sobq scisle powigzane, chociazby poprzez osoby wchodzgce w sktad
ich organow, miaty zblizone nazwy, a osoby trzecie mogly mie¢ powazne trudnosci
w ich rozroznieniu. Powyzsze prowadzi do pewnego rodzaju ,,przemieszania sfer",
co jest celowym dziataniem pracodawcow, ktorzy w ten sposob probujg utrudnic
pracownikom ich wlasciwg identyfikacje, a takze dochodzenie ich roszczen
pracowniczych. Podejmowane przez pozwang spotke dziatania zmierzaly wylgcznie
do obejscia przepisow ustawowych o czasie pracy.”;

4) wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy z dnia 28 czerwca
2016 r. (XXI Pa 290/16)!%° gdzie w uzasadnieniu czytamy, ze: ,,Co do zasady

1079 Wyrok SO w Lodzi z 25.04.2017 r., VIII Pa 138/16, zrodto: LEX nr 2477718.
1080 Wyrok SO w Warszawie z 28.06.2016 r., XXI Pa 290/16, zrodlo: https://orzeczenia.ms.gov.pl/.
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5)

mozliwa jest wykladnia art. 3 kp. i art. 22 § 1 k.p. przy wykorzystaniu powyzszej
koncepcji ,,przebicia zastony korporacyjnej”, a w konkluzji - potraktowanie
czynnosci  wykonywanych w spolce bedgcej pracodawcq i w spotkach-
zleceniodawcach jako jednej umowy o prace, z tytutu ktorej przystugiwato powodce
wynagrodzenie.”,

wyrok Sadu Rejonowego w Betchatowie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (IV P
2/15)!18! " w ktorym sad zauwaza, ze: ,(..) w praktyce czesto stosowanym
rozwiqzaniem, majgcym prowadzi¢ do optymalizacji kosztow, jest tworzenie kilku
podmiotow powigzanych kapitatowo, ale odrebnych pod wzgledem prawnym. Kazdy
z tych podmiotow zawiera odrebne umowy z tymi samymi pracownikami, przy czym
czesciowo sq to umowy o prace, a czesciowo umowy cywilnoprawne. (...) W ten
sposob pracodawcy czesto probujq uzyskaé skutek w postaci braku obowigzku
stosowania przepisow dotyczgcych pracy w godzinach nadliczbowych. W takich
przypadkach Sqd Najwyzszy dopuszcza stosowanie tzw. reguty ,, przebijania zastony
korporacyjnej”, polegajgcej na tym, e za pracodawce zostaje uznany jeden z
powigzanych podmiotow, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ za wszystkie
zobowiqzania spotek powigzanych wzgledem konkretnego pracownika (niezaleznie
od odrebnosci podmiotowej tych spolek). Podobna sytuacja ma miejsce w
przedmiotowej sprawie. Poprzez fakt zawarcia przez pracownikow umow zlecenia z
powigzang spotkq z grupy (...) pozwany pracodawca chciat uzyskac skutek w postaci
braku obowigzku stosowania przepisow dotyczqcych pracy w godzinach
nadliczbowych. W ocenie Sqdu umowy zlecenia ze spotkq powigzang zostatly zawarte
w celu obejscia prawa - art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 kp, tj. przepisow o

wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych w pozwanej spotce.”;

Na podstawie przedstawionej linii orzeczniczej zapoczatkowanej orzeczeniem SN z dnia

5 listopada 2013 r., IT PK 50/13, mozna wypracowac ,,polska” list¢ czynnikdéw, ktore §wiadcza

o braku rozr6znienia pomi¢dzy powigzanymi spotkami, a tym samym czynnikow mogacych

stanowi¢ punkt wyjscia do zastosowania konstrukcji przebicia zastony korporacyjnej. Do tych

czynnikéw w §wietle rozstrzygnie¢ polskiej judykatury zalicza si¢ m.in.:

1081

Wyrok Sadu Rejonowego w Betchatowie z 10.10.2017 r., IV P 2/15, LEX nr 2396625. Do pozostatych
orzeczen, ktore mozna zaliczy¢ do linii orzeczniczej zapoczatkowanej wyrokiem SN z dnia 5.11.2013 r., II
PK 50/13, zob. np. wyrok SN z20.11.2013 r., Il PK 55/13, Legalis nr 1061615; wyrok SN z 01.04.2014 r., I
PK 241/13, Legalis nr 924833; wyrok SA w Biatymstoku z 20.05.2014 r., III AUa 30/14, LEX nr 1480386;
wyrok SO w Lodzi z 22.09.2014 r., VII Pa 216/14; wyrok SO w Toruniu - IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 29.09.2017 r., sygn. IV Pa 48/17, LEX nr 2389408.
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1) istnienie powigzan kapitatowych miedzy spotkami;
2) tozsamos$¢ podmiotowa osob reprezentujacych spotki w taki sposodb, ze kontrahenci
moga mie¢ watpliwosci w czyim imieniu dziataja reprezentanci;

3) posiadanie wspolnej siedziby przez spoiki;

4) zatrudnianie tych samych pracownikow;

5) dokonywanie wspolnych rozliczen zobowiazan finansowych przez spotki;

6) posiadanie zblizonych firmy spolek w taki sposdb, Zze osoby trzecie moga mieé

trudnosci w ich rozréznieniu;

7) prowadzenie tej samej dokumentacji ksiggowej 1 kont bankowych,

8) utrzymywanie $cislej wspotpracy pomiedzy spotkami;

9) posiadanie wspolnego interesu biznesowego przez spoiki;

10) tozsamo$¢ mienia spotek (np. komputeréw, oprogramowania, telefonow itp.)!%2,
Nietrudno zauwazy¢, ze wskazana lista jest bardzo zblizona do listy Powella z

amerykanskiego systemu prawnego oraz listy $wiadczacej o tzw. fikcyjnym charakterze spotki

wypracowanej w prawie francuskim czy japonskim. Co istotne, czynniki te same w sobie nie

$wiadczytly o koniecznos$ci uznania, ze umowy zlecenia byty ,,uspione” lub niewazne na mocy

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ale dopiero potaczenie ich z faktem wykorzystania formy

prawnej spotki w sposob nieuczciwy, prowadzito do takich rozstrzygnigé (tu: wykorzystania

formy prawnej spotki w celu uniknig¢cia nakazoéw i zakazow wynikajacych z przepisow prawa

pracy i prawa ubezpieczen spotecznych). Nalezy tym samym wskazac, ze w Swietle cytowanej

linii orzeczniczej dla skutecznego przebicia zastony korporacyjnej w Polsce, konieczne jest

spelnienia dwdch przestanek, tj. wykorzystania formy prawnej spotki w sposob nieuczciwy w

pofaczeniu z przestankg braku mozliwosci rozréznienia pomigdzy dziataniami spotki i

wspolnika. Orzecznictwo w tym zakresie jest zatem spojne np. z koncepcja instrumentality i

alter ego, znanymi z amerykanskiego systemu prawnego czy przestankami dopuszczajacymi

przebicie w najnowszym orzecznictwie sagdow angielskich (np. sprawa Prest'%%%).

2.2. Doktryny przebicia zaslony korporacyjnej a zakaz dyskryminacji pracownikow

1082 Lista wynika m.in. z nastepujacych orzeczen: wyroku SN z 05.11.2013 r., I PK 50/13, Legalis nr 819346;
wyroku SO w Lodzi z 08.08.2016 r., VIII Pa 35/16; wyroku SO w Lodzi z 25.04.2017 r., VIII Pa 138/16,
LEX nr 2477718; wyroku SO w Lodzi z 26.06.2017 r., VIII Pa 112/17, LEX nr 2477687; wyroku Sadu
Rejonowego w Gdansku z 27.12.2017 r., VI P 171/16, LEX nr 2452381; wyroku Sadu Rejonowego w
Gdansku z 3.02.2017 r., VI P 453/15, LEX nr 2295353.

1083 Prest v. Petrodel Resources Ltd, [2013]2 A.C. 415
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2.2.1. Wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 2014 (III PK 136/13)

2.2.1.1. Uwagi ogolne i stan faktyczny sprawy

W stanie faktycznym sprawy, ktora byla przedmiotem rozstrzygni¢cia SN z dnia 18
wrzesnia 2014 r. (111 PK 136/16)'%* powodka, w ramach porozumienia rozwigzujacego umowe
o prace, otrzymata od swojego pracodawcy odprawe pieniezng. Odprawa przyznana w ramach
programu dobrowolnych odej$¢ byta o potowe nizsza od tych, ktore przyznawane byly
pracownikom spétki matki znajdujacym si¢ w takiej samej sytuacji. Z przyczyn tych powodka
domagala si¢ podwyzszenia odprawy do wysokosci przystugujacej pracownikom spotki
dominujacej, powotujac si¢ na zasad¢ réwnego traktowania w zatrudnieniu. Sad pierwszej
instancji oddalit powodztwo, a drugiej oddalit apelacj¢. Nastepnie powddka ztozyta skarge
kasacyjng.

2.2.1.2. Rozstrzygniecie SN

SN uchylit zaskarzony wyrok i1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu - na potrzeby badania przepisoOw k.p. o naruszeniu zasady rownego traktowania
pracownikow - dopuscit mozliwos¢ porownywania sytuacji spotki zaleznej bedacej
pracodawcg, z sytuacjg pracownika spotki dominujacej. SN wskazal na ekonomiczne
uzaleznienie spotki corki od spotki matki oraz na fakt, ze odprawy faktycznie byly wyptacane
przez spotke matke, przy czym to kadry spotki matki oferowaty pracownikom spotki zaleznej
porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy. Zdaniem SN, przy takich ustaleniach faktycznych
zasadne jest przyjecie, ze mogto doj$¢ do naduzycia konstrukcji osobowosci prawnej spotki
dominujacej, ktore spowodowato nieuzasadnione (nieusprawiedliwione) zrdznicowanie
sytuacji prawnej mi¢dzy pracownikami zatrudnionymi w spdtce dominujacej a pracownikami
spotek zaleznych. Nastepnie SN dokonat obszernego wywodu na temat konstrukcji przebicia
zastony korporacyjnej wskazujac, ze: ,, Korzystanie przez "wlasciciela" ze swobody w
kreowaniu o0sob prawnych (w szczegolnosci dotyczy to przypadkow zakiadania spotek
zaleznych) niejednokrotnie prowadzi do negatywnych konsekwencji w stosunku do pozostatych

uczestnikow obrotu prawnego, zwlaszcza wobec pracownikow. Z tej tez przyczyny - w celu

1084 Wyrok SN z 18.09.2014 r., III PK 136/13, LEX nr 1554335 za glosg P. Czarneckiego, Orzecznictwo Sadow
Polskich 2015, nr 9, s. 1252-1257 oraz P. Prusinowkiego, Orzecznictwo Sadoéw Polskich 2015, nr 9, s. 1258-
1262.
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realizacji funkcji ochronnej prawa pracy - zachodzi koniecznos¢ doboru odpowiednich
instrumentow prawnych, ktore bedq skutecznie przeciwdziatac takim niepozgdanym (a czasami
wrecz patologicznym) zjawiskom.”. Zdaniem SN takim instrumentem moze by¢ odpowiednia
wyktadnia obowigzujacych przepisOw, pozwalajagca na przeciwdzialanie skrajnym

(wyjatkowym) przypadkom, w ktérych swoboda tworzenia si¢ spotek jest naduzywana.

2.2.1.3. Ocena rozstrzygniecia

Nalezy zgodzi¢ si¢ z uwaga SN, ze odpowiednia wykladnia przepiséw prawa moze w
wyjatkowych przypadkach, doprowadzi¢ do przetamywania zasady prawnej odrgbnosci spotki
kapitatowej. Zjawisko to jest spdjne z pogladami doktryny oraz rozstrzygnigciami judykatury
wielu zagranicznych systemow prawnych w tym m.in. niemieckiego, francuskiego, czy
angielskiego. W tym przypadku SN dokonal celowosciowej i rozszerzajacej wyktadni art. 18 §
3 k.p. w zw. z 11? k.p. uznajac, ze ocena zasady réwnego traktowania pracownikéw moze
nastapi¢ takze poprzez poréwnanie sytuacji pracownikow zatrudnionych w réznych spotkach,
w ramach tej samej grupy kapitalowej. Nie ma watpliwosci, ze w pewnych wyjatkowych
sytuacjach np. naduzycia formy prawnej spotki, uzasadnione bedzie odchodzenie od czysto
literalnego brzmienia art. 18 § 3 kpp. w zw. z 112 kp. i rozszerzanie ochrony przed
dyskryminacja na przypadki, w ktorych sytuacja prawna pracownikow jest roznicowana
wylacznie wedlug kryterium zatrudnienia w okreslonej spolce z grupy!®®. Z analizy stanu
faktycznego sprawy nie wynika jednak, aby spotka dominujaca specjalnie wykorzystata forme
prawng podmiotu zaleznego w celu ominigcia przepisow prawa pracy czy pokrzywdzenia
powoda, a tym samym, ze w jakikolwiek sposob naduzyla spotki zaleznej. Wniosek ten
potwierdzit zreszta SN wskazujac, ze w sprawie mogto jedynie dojs¢ do naduzycia formy
prawnej spotki. Rozstrzygniecie SN faktycznie doprowadzilo do ,uniesienia” zastony
korporacyjnej wylacznie poprzez fakt ekonomicznych powigzan pomigdzy spdtkami,
nalezacymi do tej samej grupy kapitatowej, wyplacania wynagrodzen pracownikom spotki
zaleznej bezposrednio przez spotka dominujgca czy negocjowania warunkdéw porozumienia z
kadrami spotki matki. Wskazane okolicznosci nie moga jednak zosta¢ uznane za wystarczajace

do stwierdzenia naduzycia formy prawnej spotki'®®. W tym zakresie analizowany wyrok

1085 Tak trafnie: P. Czarnecki, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (III PK 136/13),
Orzecznictwo Sadow Polskich 2015, nr 9, s. 1253.

1086 Ibidem, s. 1257. Z pewnoscig za naduzycie nie moze zosta¢ uznane wykorzystanie formy prawnej spotki w
celu zminimalizowania kosztow zatrudnienia, tak stusznie: P. Prusinowki, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (III PK 136/13), Orzecznictwo Sadow Polskich 2015, nr 9, s. 1258.
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przypomina — stusznie krytykowane — rozstrzygniecia sgdéw amerykanskich, ktore w oparciu
o koncepcje single factory piercing i jedynie przestanke nadmiernej kontroli spotki dominujace;j
nad spotka zalezng lub powigzan ekonomicznych pomiedzy spotkami, decyduja sie na przebicie
zastony korporacyjnej. Warto w tym miejscu nawigzaé do orzeczenia w sprawie Papa'®’, ktore
zapadlo na gruncie przepisOw prawa pracy i w ktorym sedzia Posner odmowil przebicia zastony
korporacyjnej, wilasnie ze wzgledu na brak dowodow, ze spotka zostala zatozona lub
wykorzystana przez wspolnika specjalnie w celu ominigcia antydyskryminacyjnych ustaw,
podnoszac, ze ,,Nic nie wskazuje na to, zZe przedsiebiorstwo zostato podzielone na odrebne
korporacje celem naruszenia ustaw antydyskryminacyjnych”'®8. Pomimo ze orzeczenie
zapadlo na tle odleglego z perspektywy polskiego czytelnika prawa amerykanskiego, mozna
$mialo powiedzie¢, Ze postawiona teza sedziego Posnera mogtaby zosta¢ wykorzystana wprost
takze na kanwie omawianej sprawy.

Analizowane orzeczenie SN jest przykladem, ze kazda sprawa z zakresu przebijania
zastony korporacyjnej wymaga bardzo ostroznego i indywidualnego podejscia, a dazac do
przeciwdziatania nagannemu zjawisku naduzywania osobowosci prawnej spotki w drodze
,chowania” si¢ za zaston¢ korporacyjna przez akcjonariusza nalezy pami¢tac, ze utatwienia w
pomijaniu osobowosci prawnej spotki kapitatowej mogag prowadzi¢ do rozsadzenia natury

prawnej 1 najwigkszej zalety tych spotek.
2.3. Doktryna przebicia zaslony korporacyjnej a likwidacja pracodawcy
2.3.1. Wyrok SN z dnia 15 marca 2016 r. (Il PK 24/15)'%%
2.3.2. Uwagi ogolne i stan faktyczny sprawy

Wyrok SN jest kolejnym z serii wyrokdw z zakresu prawa pracy, ktéry odwotat si¢
do koncepcji przebicia zastony korporacyjnej. W stanie faktycznym sprawy w sktad grupy
kapitatowej wchodzity cztery spotki, w tym jedna dominujaca i trzy spotki zalezne. Spotka

dominujaca dokonala takiej reorganizacji grupy kapitatowej, ze w jednej spotce zaleznej

pozostali wytacznie pracownicy bedacy czlonkami organizacji zwigzkowych, a wszyscy

1087 Papa v. Katy Industries, Inc., 166 F.3d 937 (7th Cir.1999), zrodlo: Westlaw.

1088 Ang.:. There is no suggestion in either one that the business enterprise was splintered into separate
corporations in order to defeat the antidiscrimination laws”.

1089 Wyrok SN z 15.03.2016 r., II PK 24/15, Legalis nr 1442675, za glosa M. Podhalicz, Konstrukcja fikcji
prawnej — glosa — I PK 24/15, Monitor Prawa Pracy 2017, nr 9, s. 496-501.
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pozostali pracownicy zostali przeniesieni do pozostatych spotek z grupy. Wkrotce potem
spotka, w ktorej pozostali wylacznie dziatacze zwigzkowi (podlegajacy specjalnej ochronie na
gruncie prawa pracy), podjeta uchwate o likwidacji spotki oraz wypowiedziala umowg o prace
jednemu =z dziataczy zwigzkowych przy zachowaniu jednomiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia oraz bez zwrdcenia si¢ o zgode zwigzku zawodowego, powotujac si¢ na art.
41! k.p., ktory wylacza szczegdlng ochrong zatrudnienia w sytuacji, gdy doszto do upadtosci
lub likwidacji pracodawcy. Nastepnie dzialacz zwigzkowy wnidst powddztwo o przywrdcenie
do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Sad pierwszej instancji oddalit

powodztwo a drugiej oddalit apelacj¢. Nastepnie powdd ztozyt skarge kasacyjna.

2.3.3. Rozstrzygniecie SN

SN uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W ocenie
SN pozostawienie w jednej spotce (podlegajacej likwidacji) wechodzacej w sktad grupy spotek,
jedynie dziataczy zwigzkowych, a przeniesienie pozostatych pracownikéw do innych spotek,
moze - w przypadku rozwigzania z dzialaczem zwigzkowym umowy o prace - uzasadniaé
konkluzje o naruszeniu art. 23' § 1 k.p. i art. 41' § 1 k.p. w zwiazku art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych!®?. Zdaniem sadu ocena takiego wypowiedzenia umowy o prace,
bedacego skutkiem zawartego miedzy powigzanymi kapitatlowo spotkami porozumienia o
nieprzejeciu pracownika, wymaga analizy w $wietle art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,

z uwzglednieniem koncepcji przebicia zastony korporacyjnej (piercing the corporate veil).

2.3.4. Ocena rozstrzygniecia

SN, w przeciwienstwie do sadow nizszych instancji, dostrzegl ewidentng probe obejscia
przepisow prawa przez spotke dominujaca, a jego rozstrzygnigcie zastuguje na petng aprobate.
Jest to rownoczesnie kolejny wyrok, w ktérym SN prawidlowo odwotal si¢ do koncepcji
przebicia zastony korporacyjnej, przy rownoczesnym wykorzystaniu dobrze znanych narzedzi
prawnych (tj. instytucji niewaznosci czynno$ci prawnej z uwagi na obej$cie prawa), w celu
skutecznego przeciwdziatania zjawisku naduzycia formy prawnej spotki. Jednocze$nie w stanie
faktycznym sprawy zostata spelniona nie tylko przestanka sprawowania kontroli spotki

dominujacej nad spotkami zaleznymi, ale rowniez przestanka, ktorej brakowato w orzeczeniu

1090 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz.1881 z p6zn. zm).
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SN z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (III PK 136/13), czyli wykorzystania kontroli nad spotka zalezng
w celu nieuczciwym tj. w celu obejécia przepisoéw prawa pracy chronigcych pracownikow o

szczegblnych uprawnieniach.

2.4. Doktryna przebicia zastony korporacyjnej a ocena terminu przedawnienia roszczen

deliktowych

2.4.1. Wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 15 kwietnia 2010 r. (I CSK 544/09)!%!

2.4.2. Stan faktyczny sprawy

Sprawa bedaca przedmiotem rozstrzygniecia SN dotyczyla dochodzenia przez spotke
odszkodowania przeciwko notariuszowi, ktory nie spelit obowigzku przestania sadowi
w terminie wypisu aktu notarialnego, zawierajagcego wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej. Strona powodowa taczyta poniesiong szkod¢ z wpisem hipotek przymusowych,
wskutek zaniedbania obowiazkéw przez notariusza. Jednym z zarzutow, ktore przedstawit
pozwany notariusz byt zarzut przedawnienia roszczen z uwagi na obowigzujace do
09.08.2007 r. brzmienie art. 442 § 1 k.c., ktory stanowil, Ze roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w

ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

2.4.3. Rozstrzygniecie SN

SN uznat zarzut przedawnienia za skuteczny wskazujac, ze powodowa spotka dowiedziata
si¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, niewatpliwie przed uptywem trzech
lat, w ciagu ktorych wniesiony zostal pozew. Co istotne, sad uznat, ze wiedzg¢ t¢ posiadata nie
sama powodowa spotka, ale jej wspolnik, ktory dysponowat niemal calym kapitatem
zaktadowym. Jednak w ocenie sadu, uzyskane przez spotke dominujacg zawiadomienie o
wpisie hipotek przymusowych, mozna uzna¢ za podstawe przypisania wiedzy o tym fakcie, nie
tylko tej spolce, ale roéwniez spotce powodowej. W tym zakresie SN powotat si¢ na koncepcje
przebicia zastony korporacyjnej wskazujac, ze: ,,Wprawdzie zasadg jest odrebnos¢ prawna

spotki z o.0. jako osoby prawnmej i stojqcych za nig wspolnikow, niemniej w wyjgtkowych

1091 Wyrok SN z 15.04.2010 r., IT CSK 544/09, Legalis nr 248514,
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przypadkach zasada ta moze i powinna zostac¢ przelamana, m.in. przez przypisanie stanow
swiadomosci dotyczgcych wspolnika samej spolce. Za taki wyjgtkowy przypadek nalezy uznac
sytuacje, w ktorej - tak jak w niniejszej sprawie - dziatanie spotki jest zdeterminowane przez
jednego wspolnika, dysponujgcego niemal catym kapitatem zakladowym spotki. Wowczas,
skoro w rzeczywistosci jest tak, jakby spotka i wspolnik stanowili jeden podmiot, pierwszenstwo
przed konstrukcjq prawng osoby prawnej powinny miec rzecgywiscie zachodzgce zjawiska. W
przeciwnym razie postuzenie si¢ konstrukcjq osoby prawnej moze prowadzi¢ do skutkow
niezgodnych z jej celem. Zajete tu stanowisko odpowiada szeroko przyjmowanej na gruncie
wielu prawodawstw koncepcji, ktorej nazwy odwotujq sie do opisowych okreslen wskazujgcych
na "pominigcie” w danym przypadku konstrukcji osoby prawnej lub "przebicie" stwarzanej

przez niqg "zastony".

2.4.4. Ocena rozstrzygniecia

Wyrok SN stanowi wyraz bardzo elastycznego podejscia do interpretacji zasady
osobowosci prawnej spoiki 1 jest kolejnym przyktadem braku absolutyzowania zasady prawne;j
odrgbnosci spotki oraz przyjmowania sztucznej ,,fikcji” prawnej, jaka z pewnoscig byloby
uznanie, ze powodowa spotka nie miala wiedzy o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, skoro taka wiedze mial wspolnik posiadajacy niemal caty kapital zakladowy.
Orzeczenie to jest prawdopodobnie pierwszym przypadkiem, w ktérym polski sad uznat za
dopuszczalne przypisywanie stanu §wiadomosci dotyczacego wspdlnika samej spéice. Wyrok
w tym zakresie opiera si¢ zatem na tych samych zatozeniach co francuska teoria pozoru
prawnego (,,thééorie de [’apparence”). Réwnocze$nie stanowi dowod, ze zastosowanie
koncepcji przebicia zaslony korporacyjnej wcale nie musi tgczy¢ si¢ z koniecznoscig
przetamywania zasady wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow. W tej sprawie zostalo

bowiem uchylone wylacznie zatozenie o odrgbnosci spotki kapitatowej i jej wspolnikow.

2.5. Doktryna przebicia zaslony korporacyjnej a wykladnia przepisow prawa

2.5.1. Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 lutego 2007 r. (I ACa 1033/2006)'"*2

1092 Wyrok SA w Warszawie z 07.02.2007, I ACa 1033/2006, LEX nr 1640890 z glosg 4. Opalski, Glosa do
wyroku SA z 7.02.2007 r. (I ACa 1033/06), Glosa 2008, nr 4, s. 32-45.
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2.5.2. Stan faktyczny sprawy

W  stanie faktycznym sprawy spotka ,,N” sprzedata czg¢§¢ swoich udzialow
w nieruchomosci nalezacej do wspolnoty na rzecz spotki ,,H”. W wyniku tej transakcji zadna
ze spotek (ani spotka ,,N” ani spotka ,,H”) nie dysponowata juz wiekszoscig udziatow we
wspolnocie. W konsekwencji literalnie nie bylo juz podstaw do zastosowania wyjatku
okreslonego w art. 23 ust. 2a ustawy o wlasnoéci lokali'®?, ktory wskazuje, ze jezeli wigkszo$¢
udziatow nalezy do jednego wtasciciela, na zadanie wiascicieli lokali posiadajacych co
najmniej 1/5 udziatow w nieruchomosci wspolnej, wprowadza si¢ glosowanie wedtug zasady,
ze na kazdego wtasciciela przypada jeden glos. W przeprowadzonej transakcji nie byloby nic
dziwnego gdyby nie fakt, ze obie spotki posiadaty tego samego wspolnika wigkszosciowego,
tych samych cztonkoéw zarzadu i wspolne zasady reprezentacji. Mimo zniesienia stanu
wickszosciowego posiadania udziatow kolejna uchwata zostata podjeta nadal wedlug zasady,
iz na jednego wlasciciela przypada jeden glos, a wigc wedtug zasad okreslonych w art. 23 ust.

2a ustawy o wlasnos$ci lokali. Nastepnie uchwata zostata zaskarzona przez spotke ,,N”.

2.5.3. Rozstrzygniecia sadow

Sad Okregowy oddalil powddztwo i1 uznat, ze chociaz kazda z dwodch spotek jest
odrgbnym podmiotem, ma witasng osobowos$¢ prawng 1 w obrocie wystepuje we wlasnym
imieniu, to w sprawie konieczne jest odwolanie si¢ do ratio legis art. 23 ust. 2a ustawy
o wlasnosci lokali. Zdaniem Sadu Okrggowego przepis ten ma umozliwi¢ mniejszosciowym
udzialowcom przeciwstawienie si¢ wilascicielowi z wigkszo$ciowym udziatem, ktory moze
przeglosowa¢ uchwaty wbrew woli pozostalych witascicieli. W ocenie sadu po
przeprowadzeniu transakcji sprzedazy udziatow pomiedzy spoitka ,,N” 1 ,,H” w sensie
wlasnosciowym, wigkszo$ciowe udzialy pozostaty w tych samych rekach. Sad zauwazyl, nie
tylko tozsamos$¢ wspolnikow, ale rOwniez posiadanie tych samych cztonkow zarzadu przez obie
spotki. W ocenie sagdu uniemozliwienie gtosowania wedtug zasady, ze na jednego witasciciela
przypada jeden gtos tylko dlatego, ze formalnie udziaty wigkszosciowe posiadajg dwie spoiki,
byloby obejsciem art. 23 ust. 2a ustawy o wiasnosci lokali.

SA utrzymujac w mocy rozstrzygnigcie sadu I instancji wskazal, ze ,,w swietle art. 23 ust.

2a ustawy o wiasnosci lokali, wilascicieli udzialow w nieruchomosci bedgcych spotkami

1093 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. Nr 80, poz. 903, obecnie Dz. U. nr 2018, poz.
716).
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z ograniczong odpowiedzialnoscig wzajemnie dominujgcymi i zaleznymi nalezy traktowac jako
wlasciciela majgcego wigkszos¢ udziatow w nieruchomosci, jezeli spotki te lqcznie majg
wiekszoS¢ udziatow w nieruchomosci”. Sad uznal, ze stosunki dominacji i zalezno$ci istniejace
miedzy spotkami ,,N” i ,,H” determinujg sposob dziatania tych spoétek, a wigc i procesy
decyzyjne o0s0b je reprezentujacych. Zdaniem sadu zaszta zar6wno tozsamos$¢ o0sob
wchodzacych w sktad zarzadow obu spotek, jak i tozsamo$¢ wspolnikow majacych
wigkszosciowy pakiet udziatow. Dlatego mimo, ze obie spdotki sa odrebnymi osobami

prawnymi, ich dzialania bedg identyczne jak dziatania wtasciciela wigkszosciowego.

2.5.4. Ocena rozstrzygniecia

Rozstrzygnigcia sagdéw obu instancji sg kolejnym dowodem na to, jak stosujac
funkcjonalng wyktadni¢ przepisow prawa, mozna doskonale radzi¢ sobie z problemem
naduzywania formy prawnej spotki i nie uznawaé catkowitej samodzielnos$ci spotki
kapitalowej. Pomimo ze sady nie odnosily si¢ w swojej argumentacji wprost do koncepcji
przebicia zastony korporacyjnej, to w rozstrzygnigciach powotujac si¢ na ratio legis art. 23 ust.
2a ustawy o wlasnosci lokali, dokonatly trafnego pomini¢cia osobowosci prawnej spotki ,,N 1
,H”’ uznajac, ze to wspolnika dominujacego nalezy potraktowac jako jednego wtlasciciela
udziatéw. Autor podziela tym samym spostrzezenia A. Opalskiego, ktéry glosujac omawiany
wyrok zauwazyl, ze sad: ,,wykazat niespotykang dotqd w polskim orzecznictwie elastycznos¢ w
interpretacji w zakresie obowigzywania zasady odrebnosci spolek kapitalowych” oraz ze:
wyrok przekonujgco ukazuje, ze zasada odrebnosci spotek kapitatowych od ich wspolnikow

nie ma charakteru absolutnego'**,

2.6. Orzecznictwo zwigzane z odpowiedzialnoscia deliktowa wspdlnikow

2.6.1. Uwagi ogolne

Dotychczas omawiane orzecznictwo dotyczylo przede wszystkim sytuacji, w ktorych

dochodzilo do pominigcia prawnej odrebnosci spotki (osobowosci prawnej), bez

przelamywania zasady wytaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikéw za zobowiagzania spotki' %,

1094 4. Opalski, Granice podmiotowosci. .., op.cit., s. 44.
1095 potwierdza wnioski wskazane w Rozdziale 1 i Rozdziale II ze zasada wylaczonej odpowiedzialno$ci
wspolnikow nie jest warunkiem koniecznym zasady osobowos$ci prawnej.
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przy zastosowaniu konstrukcji niewaznosci czynno$ci prawnych lub celowosciowej wyktadni
przepiséw prawa. Orzecznictwo sagdow polskich jest w tym zakresie spojne z doswiadczeniami
zagranicznych systemow prawnych. W tym miejscu wystarczy powtdrzy¢, ze przyktadowo w
prawie amerykanskim okoto 1/3 spraw stanowig sprawy, w ktorych doszto do przetamania
zasady prawnej odrebnosci spotki bez ingerowania w zasade wylaczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow! %, Orzecznictwo polskich sadoéw jest réwniez kolejnym dowodem braku
koniecznego zwigzku pomigdzy osobowosci prawng a zasadga wylaczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze trudno za pomoca stosowanych w orzecznictwie prawa pracy
instrumentow prawnych, kwestionowa¢ zasad¢ okreslong w art. 151 § 4 k.s.h. oraz art. 301 § 5
k.s.h., zgodnie z ktérg wspélnicy (akcjonariusze) nie odpowiadaja za zobowigzania spotki'®’.
Polski system prawny nie zawiera réwniez ogolnych podstaw do przelamywania tej zasady i
sieganie do bezposredniej odpowiedzialnos$ci wspolnika za zobowigzania spotki na wzoér, np. §
23 ust. 3 chinskiego prawa spoétek, art. 144 argentynskiego Kodeksu cywilnego czy art. 50
brazylijskiego Kodeksu cywilnego!®®®. Analiza prawonoporéwnawcza dowodzi jednak, Ze
zagraniczne systemy prawne radzg sobie z problematyka dziatania wspolnika na szkode
wierzycieli spotki poprzez kierowanie roszczen odszkodowawczych, czego przyktadem jest np.
niemiecka koncepcja doprowadzenia do unicestwienia egzystencji spotki, ktérej podstawa
prawna jest § 826 BGB czy orzecznictwo francuskie (np. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
Jean Lefebvre v. Planson, ktory przyjat odpowiedzialno$¢ deliktowa spotki matki wobec
wierzycieli spotki corki w oparciu o ogdlne podstawy odpowiedzialnosci deliktowej (art. 1382
Francuskiego Kodeksu Cywilnego)). Chociaz badania empiryczne nad orzecznictwem polskich
sadow nie wykazaty zadnego przypadku, w ktorym sad zdecydowat si¢ na odpowiedzialno$¢
udziatowca wobec wierzycieli spotki na podstawie ogolnej odpowiedzialnosci ex delicto, to

orzecznictwo zaprezentowane w pkt 2.6.2 ponizej wskazuje, ze polska judykatura akceptuje

dochodzenie tego typu roszczen.

2.6.2. Rozstrzygnigcia polskich sadow

109 R B. Thompson, Piercing..., op.cit., s. 1061-1062; L.C. Hodge, A.B. Sachs, Piercing the Mist..., op.cit., s.
356.

A. Opalski, Granice podmiotowosci..., op.cit., s. 43. Autor ten stusznie wskazuje, ze ,,celowosciowa
wyktadnia zasady prawnej odrebnosci spolek kapitatowych oraz normy zgodnie, z ktorym wspolnicy nie
odpowiadajq za zobowigzania spolek kapitatlowych (...) nie moze doprowadzi¢ do zanegowania zasady

(normy)”.
1098 Ibidem.

1097
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Mozliwos¢ konstruowania roszczen odszkodowawczych przeciwko wspolnikom spotki

jest coraz czgéciej akcentowana w orzecznictwie polskich sadoéw. Przyktadem tego sa

nastepujace rozstrzygnigcia:

1)

2)

3)

w uzasadnieniu wyroku z dnia z 24 listopada 2009 r. (V CSK 169/09) SN potwierdzit
mozliwos¢ konstruowania odpowiedzialnosci prowadzacej do przebicia zastony
korporacyjnej w ramach odpowiedzialnosci deliktowej wskazujac, ze: ,,nie ma
podstaw do wylqczenia bezposredniej, osobistej odpowiedzialnosci wspolnika spotki
z ograniczonq odpowiedzialnoscig za szkody wyrzgdzone osobom trzecim. Jest to
jednak zawsze osobista odpowiedzialnos¢ wspolnika spotki kapitatowej za witasne
zawinione zachowania wyrzgdzajgce szkode osobom trzecim a nie odpowiedzialnos¢
wspélnika za zobowigzania tych spotek”'%%;

w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada 2014 r. (V ACa 1131/14) SA
w Katowicach, odnoszac si¢ do spotki dominujacej wskazal, ze ,dzialania
zmierzajgce do uwolnienia si¢ od umow diugoterminowych sq sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego i zatem bezprawne (stanowiq czyn niedozwolony).
Zakladajgc, iz przedstawione argumenty przez uprawnionego uprawdopodobniajg
takie zachowanie T. [spoiki dominujacej — przyp. Autora] to nalezy stwierdzié¢, iz
moze to by¢ uznane za czyn niedozwolony poniewaz jest to niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Godzi to w dobry zwyczaj kupiecki oraz prowadzi do
niewywiqzania Si¢ z zawartej umowy wbrew jej — tresci uzywajgc do tego celu
najbardziej kategorycznego srodka jakim jest likwidacji spotki w sytuacji, gdy
kontrahent nie ma zbyt wielu mozliwosci, aby zapobiec takiemu dziataniu''%;

w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie (IX GCo 223/14)
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sad odnoszac si¢ do sytuacji prawnej wierzyciela
spotki wskazal, ze ,, poza tym uprawniony moze poszukiwacé zdaniem sqdu ochrony
na drodze roszczen odszkodowawczych, oczywiscie po wykazaniu wymaganych dla
tego typu roszczen przestanek, a to dlatego, Ze nie mozna takze abstrahowac od
wskazanego w samym wniosku charakteru spotki uprawnionego czy obowigzanej P.
jako ,,spotek celowych”. Jak wskazuje sie w doktrynie ,,spotkami celowymi sq na
0got spotki kapitatowe, ktorych dominujgcq, a niekiedy catkowitq liczbe udziatow lub
akcji posiada inny podmiot ,, wtasciwy” i utworzone sq w celu realizacji okreslonego

przedsiewziecia (...) Nie sposob zatem rozpatrywac sytuacji majgtkowej takich spotek

1099 Wyrok SN z 24.11.2009 r., V CSK 169/09, Legalis nr 304119.
1100 postanowienie SA w Katowicach z 28.11.2014 r., V ACa 1131/14 (niepublikowane).
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w oderwaniu od podmiotow, ktore zatozyly spotke i ktore sq faktycznymi
beneficjentami jej ewentualnych zyskow. Jakkolwiek bowiem tworzenie spotek
celowych w celu ograniczenia ryzyka inwestycyjnego nie jest zabronione, to nie moze
prowadzi¢ do dziatan szkodzqcych stronie przeciwnej” 1!,

Takze pelnomocnicy coraz czesciej kieruja roszczenia odszkodowawcze przeciwko
wspoOlnikom, czego dowodem jest uzasadnienie postanowienia Sadu Okrggowego
w Warszawie z dnia 25 stycznia 2018 r. (IV C 817/16)!'92, W sprawie tej powdd domagat sie
zasadzenia kwoty ponad 11 mln zt przeciwko wspdlnikowi jednoosobowej spotki z siedzibg
w Szwajcarii. Pomimo ze sad odrzucit (nieprawomocnie) pozew z powodu podniesionego
zarzutu braku jurysdykcji, to zgodnie z uzasadnieniem wyroku podstawg dochodzenia roszczen
byt art. 415 k.c. przy wykorzystaniu koncepcji przebicia zastony korporacyjne;j.
W uzasadnieniu czytamy bowiem, ze: ,,(...) jak wywodzi powod odpowiedzialnos¢ deliktowa
pozwanego wynika z postuzenia si¢ osobowosciqg prawng spotki w zlej wierze, w celu
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci ex contractu (...) Powod wskazal, ze wypracowana
zostala koncepcja pominiecia osobowosci prawnej spotki umozliwiajgca kierowanie przez
wierzycieli spotki roszczen bezposrednio do jej wspolnikow (...) Kolejng przestankg
odpowiedzialnosci deliktowej wskazang przez powoda byla bezprawnos¢ dziatania sprawcy
deliktu. Ten element powod odniost do obowiqzujgcej zasady wspotzycia spotecznego
definiowanej jako ochrona wierzycieli przed naduzywaniem przez wspolnikow odrebnej
podmiotowosci  spotki i swobodnym rozporzqdzaniu jej majgtkiem przy braku
odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spotki (...) W zwigzku z tak ujetq kwestig
bezprawnosci, powod  skonstruowat  koncepcje, wedlug ktorej pozwany  ponosi
odpowiedzialnos¢ za postugiwanie si¢ osobowosciq prawng spotki w zlej wierze w celu
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci. Takie dzialanie przejawito sie w szczegolnosci w
celowym zaktadaniu spotek w z gory powzietym zamiarze, aby uzyskane przez nie srodki od
wierzycieli wyprowadzi¢ ze spotki a nastgpnie doprowadzic spotke do upadtosci/likwidacji lub
swiadomym podejmowaniu nadmiernego ryzyka gospodarczego przy zalozeniu, ze majqtek
zgromadzony w spoice zostanie w najgorszym przypadku wyprowadzony z niej a spotka
zostanie postawiona w stan upadtosci”'1%.

W tym miejscu warto rOwniez wspomnie¢ o doniesieniach medialnych zwigzanych ze

ztozeniem pozwoéw przez spotki zalezne amerykanskiej grupy kapitatowej Inevenergy

101 postanowienie SO w Krakowie z 21.10.2014 r., IX GCo 223/14 (niepublikowane).
1102 postanowienie SO w Warszawie z dnia 25.01.2018 r., IV C 817/16, LEX nr 2474368.
103 Ihidem.
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przeciwko spoéice Tauron Polska Energa S.A. Z informacji tych wynika, ze przeciwko Tauron
Polska Energia S.A. zostaly wytoczone powddztwa w tagcznej wysokosci 1,2 mld zt ze wzgledu
na podjecie ,niezgodnych z prawem dziatan polegajgcych na rozwigzaniu diugoterminowych
umow z operatorvami farm wiatrowych na zakup energii oraz zielonych certyfikatow”, ktore to
umowy zostaly podpisane ze spotkami zaleznymi Tauron Polska Energia S.A.!'%4 Z
przekazanych informacji wynika, Zze podstawa dochodzenia roszczen sga m.in. przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawcze] w zwigzku z koncepcja przebicia zastony

korporacyjnej'!®.

Abstrahujagc od oceny prawnej dochodzonych roszczen (a takze
prawdziwosci przekazywanych informacji) nalezy uznaé, ze jest to kolejny dowod na to, ze
takze pelnomocnicy coraz $mielej kieruja (i prawdopodobnie beda kierowac) roszczenia ex
delicto z wykorzystaniem koncepcji przebicia zastony korporacyjnej, w sytuacjach dzialania

wspolnikéw na szkode wierzycieli spotki.

2.6.3. Ocena rozstrzygniec

Przedstawione orzecznictwo dowodzi, ze polskie sady dopuszczaja wystepowanie
przeciwko wspolnikom spotek z roszczeniami odszkodowawczymi. Wobec braku w polskim
systemie prawnym podstaw do odpowiedzialnosci przebijajacej jako samoistnej (sui generis)
podstawy odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spotki, wskazane rozwigzanie
nalezy oceni¢ pozytywnie. Zaznaczenia wymaga réwniez fakt, ze cho¢ roszczenia deliktowe
nie prowadzg bezposrednio do przetamania zasady ograniczonej odpowiedzialnosci - jest to
zawsze odpowiedzialno$¢ osobista wspdlnika za wtasne zawinione dziatania - to pozwalaja one
uzyskac¢ zblizone rezultaty do klasycznego przebicia zastony korporacyjnej, bowiem takze w
tych przypadkach dochodzi do rzeczywistego pomini¢cia spoiki jako posredniego ogniwa,

ktore jest wykorzystane przez wspolnika'!%®. W sensie ekonomicznym wierzyciele dochodzacy

1104 7 informacji prasowych, zob. np.: . Sudek, Amerykanska firma sktada pozew przeciwko Tauronowi, spotce
skarbu panstwa. Szykuje si¢ rekordowy spor sadowy 0 1,2 mld 7k,
http://wyborcza.pl/7,155287,22044004 ,amerykanska-firma-sklada-rekordowy-pozew-przeciwko-spolce-
skarbu.html (Dostep: 12.07.2018); D. Ciepiela, Czy Donald Trump w Polsce bedzie rozmawiat o sytuacji na
rynku OZE 1 pozwie wobec Taurona? http:/energetyka.wnp.pl/czy-donald-trump-w-polsce-bedzie-
rozmawial-o-sytuacji-na-rynku-oze-i-pozwie-wobec-taurona,301793 1 0 0.html (Dostgp: 12.07.2018);
Spotki z grupy Polenergia domagaja si¢ 78,8 min zl odszkodowania od Taurona,
http://forsal.pl/biznes/energetyka/artykuly/1139913,spolki-z-grupy-polenergia-domagaja-sie-78-8-mln-zl-
odszkodowania-od-taurona.html (Dostep: 12.07.2018).

Ibidem. Zob. réwniez: Spotki z grupy Polenergia domagaja si¢ 78,8 min zt odszkodowania od Taurona,
http://forsal.pl/biznes/energetyka/artykuly/1139913,spolki-z-grupy-polenergia-domagaja-sie-78-8-mln-zl-
odszkodowania-od-taurona.html (Dostep: 12.07.2018).

A. Opalski, Granice podmiotowosci ..., op.cit., s. 43-44. Szerzej na temat zastosowania odpowiedzialnosci
deliktowej przy dochodzeniu roszczen od spotki matki przez wierzycieli spotki zaleznej, zob. K. Pyzio,
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roszczen deliktowych spotek, moga tym samym uzyska¢ zblizony efekt do sytuacji, w ktorej
wspoOlnicy ponosiliby odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki. Nalezy jednak pamigtac, ze
osoba dochodzaca tego typu roszczen w oparciu o roszczenie deliktowe wobec wspolnika, musi
wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej, czyli ze doszto do popetnienia
bezprawnego czynu w sposob zawiniony przez podmiot, przeciwko ktoremu kierowane jest
roszczenie odszkodowawcze, co skutkowalo wystgpieniem szkody, bedacej normalnym
nastepstwem czynu. Wydaje si¢, ze najbardziej problematyczne z punktu widzenia osob
dochodzacych tego typu roszczen, moze by¢ wykazanie przestanki bezprawnosci. Z drugiej
strony nalezy pami¢ta¢, ze w $wietle pogladow polskiej doktryna prawa i orzecznictwa,
bezprawno$¢ deliktowa jest interpretowana szeroko (podobnie jak w prawie francuskim).
Obejmuje ona nie tylko dziatania (zaniechania) naruszajace bezwzglednie wiazace przepisy
prawa pozytywnego, ale réwniez dzialania sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(dobrymi obyczajami) lub naruszajace zasady rzetelnosci zawodowej'!’’. Na gruncie prawa
spotek zasady wspotzycia spotecznego powinny by¢ definiowane przez pryzmat zasad na jakich
zostata zbudowana konstrukcja spotki kapitatowej jako osoby prawnej, czyli zasady prawnej
odrebnosci spotek kapitatowych od wiascicieli oraz zasady ochrony wierzycieli spotki, ktora
ma chroni¢ przed naduzywaniem przez wspolnikow odrebnej podmiotowosci spotki 1 przed
swobodnym rozporzadzaniem jej majatkiem przy braku odpowiedzialnosci wspolnikéw za
zobowigzania spotki. Szerokie ujecie bezprawnos$ci przy roéwnoczesnym wykorzystaniu
dorobku zagranicznych systemow prawnych dotyczacego koncepcji przebicia zastony
korporacyjnej powoduje, ze w ramach dochodzenia roszczen deliktowych od wspolnikow o
bezprawnosci ich dziatanh moze Swiadczy¢, np.

1) wykazanie, ze spotka byta alter ego wspolnika, czyli wystgpita sytuacja, w ktorej
wspolnik wywieral wytaczny wplyw na spotke w sferze witascicielskiej 1 zarzadczej,
prowadzacy do pomieszania sfery decyzyjnej i majatkowej akcjonariusza oraz spotki
w sposob faktycznie niemozliwy do odrdznienia, i

2) wykazaniem naduzycia, czyli nieuczciwego uzycia formy prawnej spotki, np.

poprzez celowe zalozenie spotki ze zgdry powzietym zamiarze, aby uzyskane przez

Odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej wzgledem wierzycieli kapitalowych spolek zaleznych, Warszawa
2015.

Zob. np. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 106-107, M. Kalinski, [w:] A.
Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan, czg$¢ ogdlna, System Prawa Prywatnego tom 6, 2018, wyd, 3, s. 57,
A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, t. III, Zobowiazania, cz¢§¢ ogdlna. wyd. 2, s. 418-419
wraz z przytoczona tam literaturg i orzecznictwem. Zob. rowniez: Z. Banaszczyk [w:] K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-449'! wyd. 5, s. 1217.

1107

250



nig od wierzycieli srodki wyprowadza¢ ze spotki, a nastepnie doprowadzi¢ do jej
upadtosci/likwidacji'!%®.

Warto zauwazy¢, ze takze w polskiej doktrynie zasadniczo trafnie wymienia si¢ typowe

przypadki bezprawnego (sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego lub dobrymi

obyczajami) dziatania wspolnika, skutkujgcego doprowadzeniem do wyrzadzenia szkody

wierzyciela spotki, o czym moze $wiadczy¢, np.:

1) polecenie wspdlnika niewykonania umowy taczacej spotke z kontrahentem
(dziatanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego)''%’;

2) dokonywanie przez wspodlnika czynnosci mogacych doprowadzi¢ spotke do
upadlosci; doprowadzenie do unicestwienia egzystencji spotki (np. poprzez
podejmowanie nadmiernego ryzyka gospodarczego)!!!?;

3) doprowadzenie przez wspolnika do sytuacji, w ktorej zobowigzania spotki wobec
wierzycieli nie moga by¢ realnie wykonywane ze wzgledu na udostgpnienie spoice
razaco niewystarczajacych funduszy, co skutkuje niewyptacalnoscia i ogltoszeniem

1111

upadlosci spotki

Propozycje doktryny prawa wskazane w pkt 2 i 3 mozna zaakceptowa¢ pod pewnymi

warunkami. Trzeba bowiem pamig¢tac, ze w istote spotek kapitalowych wpisane jest ryzyko ich

1108

1109

1110
1111

W takich sytuacjach nie sposob uznaé, aby szkoda wierzyciela miata charakter szkody posredniej w stosunku
do szkody poniesionej przez samg spotke (tak nietrafnie 4. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 513-
514). Po pierwsze z samej istoty koncepcji przebicia zastony korporacyjnej wynika, ze w sytuacji, w ktorej
wspolnik (zwlaszcza w spotce jednoosobowej) dokonal naduzycia formy prawnej spotki to nie mozna
traktowa¢ w sposdb absolutny fikcji prawnej odrgbnosci spotki od wspdlnika. Przyjecie stanowiska o
szkodzie posredniej ponoszonej przez wierzycieli spotki w stosunku do szkody bezposredniej poniesionej
przez spotke w sytuacji naduzycia formy prawnej spotki sprowadza si¢ do wyprowadzenia juz prima facie
nieakceptowalnego wniosku, ze to spotka, ktorej formy prawnej wspolnik naduzyt (stanowigca w istocie alter
ego wspolnika) zostala pokrzywdzona, a tym samym, ze pokrzywdzonym staje si¢ ,,narzedzie prawne”,
ktorym postuzyt si¢ wspolnik w celu wyrzadzenia szkody wierzycielom, ewentualnie, ze wspdlnik
pokrzywdzit sam siebie. Po drugie, przez szkode bezposrednig uznaje si¢ szkody poniesione przez tego
poszkodowanego, przeciwko ktéremu skierowane bylo zdarzenie wywotujace szkodg. Jest oczywiste, ze
wspolnik naduzywajac formy prawnej spotki nie dziata w celu pokrzywdzenia ,,samego siebie” (tu: spotki)
ale z reguly kieruje swoje nieuczciwe dziatania (np. wyprowadzajac ze spoiki majatek czy wydajac jej
polecenie niewykonania zobowigzan) przeciwko wierzycielom spotki. Po trzecie, potraktowanie spotki, jako
podmiotu bezposrednio pokrzywdzonego catkowicie abstrahuje od wyroku z 5.11.2009 r. (I CSK 158/09), w
ktérym SN zdefiniowal interes spotki jako wypadkowa interesu jej wspolnikow. SN wyraznie odrzucit
koncepcje interesu spolki jako kategorii w pelni autonomicznej, oderwanej od interesu wspolnika,
wywodzonej z autonomii osobowos$ci prawnej. Po czwarte, przyjecia stanowiska o szkodzie posredniej
poniesionej przez wierzycieli spotki oznaczaloby, ze jedynym podmiotem poszkodowanym jest spotka a
zatem wylacznie ona moglaby dochodzi¢ odszkodowania od wspdlnika spoétki. Jest oczywiste, ze w
przypadku spoétek zamknictych (zwlaszcza jednoosobowych oraz w ktorych jedyny wspdlnik jest
rownoczesnie jedynym czlonkiem zarzadu) roszczenia odszkodowawcze w stosunku do wspolnika spotki
nigdy nie bylyby dochodzone.

K. Pyzio, Odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej wzgledem wierzycieli kapitalowych spotek zaleznych,
Warszawa 2015, s. 150 i cyt. tam literatura.

Ibidem.

A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 512-513.
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niedokapitalizowania 1 upadtosci. Wspolnicy (akcjonariusze) spotek kapitatowych nie majg
obowigzku podnoszenia kapitatow spotki skoro zasada jest, iz ryzykuja oni wylacznie wkladem
do spoiki (abstrahujagc w tym miejscu od problemu niepokrytych akcji czy nieprawidlowosci
wyceny wktadéw niepienieznych). Okoliczno$¢ taka nie moze samoistnie przesadzaé o
naruszeniu przez wspoélnika zasad wspotzycia spotecznego, gdyz podwazatoby to istote
konstrukcji spotki kapitatowej jako osoby prawnej. Oznacza to, ze niedokapitalizowanie spotki
(czy doprowadzenie do jej upadtosci) moze by¢ wytacznie skutkiem niezgodnego z zasadami
wspolzycia spotecznego dziatania lub zaniechania wspolnika (np. wobec naruszenia zasady
ochrony majatku spotki poprzez dokonanie wyptat ze spotki poza stosunkiem korporacyjnym,
z naruszeniem interesu wierzycieli czy tez celowym dziataniem wspolnika nakierowanym na
przeniesienie rentownej czg$ci dzialalno$ci do innego powigzanego podmiotu, przy

jednoczesnym doprowadzeniu do upadtosci spotki), a nie samoistnym naruszeniem tych zasad.

2.7. Konstytucyjnos¢ zasady osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow

2.7.1. Orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r. (K 2/94)1112

2.7.2. Stan faktyczny sprawy

TK orzekat w sprawie zgodnosci art. 6 pkt 2 i art. 17 pkt 5 ustawy z dnia 6 marca 1993 r.
o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektorych innych ustaw
zmieniajacych tres¢ art. 47 ust. 2 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych!'!3, zgodnie z ktérym: ,,Komandytariusz i wspolnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig odpowiadajg catym swoim majgtkiem za zobowiqzania spotki z tytutu
podatkow w takiej czesci, w jakiej majg prawo uczestniczy¢ w podziale zysku (...)”. Wskazany
przepis, ktory wyraznie wprowadzal wyjatek od zasady, ze komandytariusz 1 wspdlnik spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia nie ponosza odpowiedzialnos$ci z majatku wlasnego za
zobowigzania swych spotek, zostal zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik
wnosit 0 uznanie go za niezgodnego z zasadg demokratycznego panstwa prawa (art. 1 w zw. z

art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.'''%). Rzecznik podniést m.in.

112 Orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94, OTK nr 2/1994.

13 Ustawa z dnia 6 marca 1993 . o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz
niektorych innych ustaw zmieniajacych tres¢ art. 47 ust. 2 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach
podatkowych (Dz. U. nr 28. poz. 127).

1114 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. z 1992, nr 84, poz. 426) (tzw. mata konstytucja).
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zarzut sprzeczno$¢ wskazanego przepisu z istotg spotki z.0.0. 1 spétki komandytowej, z uwagi
na wprowadzenie surowszego rezimu odpowiedzialno$ci wspolnikow oraz komandytariuszy

niz w przepisach k.h.

2.7.3. Rozstrzygniecie

TK oddalit wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich. W uzasadnieniu TK uznal, Ze
bezspornie nowa regulacja w istotny sposob pogorszyla sytuacje prawng jej adresatow
eliminujac - ustanowiong przez k.h. - zasade bezpieczenstwa majatku wiasnego wspolnikow.
Trybunat zauwazyl istotno$¢ funkcjonowania tej zasady na rynku spotek kapitalowych
wskazujac, ze ich naturg jest zapewnienie uczestnikom tych spoétek bezpieczenstwa w zakresie
majatku osobistego wobec ryzyka wynikajacego z dziatalno$ci gospodarczej, takiego jak np.
niewyptacalnos$¢ badz nierzetelno$¢ innych uczestnikow tego obrotu. TK przestrzegat réwniez
przed niepotrzebnym ingerowaniem w instytucje kodeksowe o podstawowym charakterze.
Zdaniem sktadu orzekajacego, nawet jezeli zadna norma konstytucyjna nie zostaje przy okazji
naruszona, wprowadzone rozwigzania nie powinny narusza¢ spdjnos¢ obowigzujacego prawa,
a takze utrudnia¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej i zniech¢ca¢ podmioty krajowe, a
zwlaszcza zagraniczne do jej podejmowania. Pomimo tych uwag TK ostatecznie uznal, ze
wprowadzony przepis nie narusza istoty spoiki z 0.0. oraz spotki komandytowej zauwazajac,
ze panstwowych wiladz finansowych nie mozna traktowac tak jak innych uczestnikow obrotu
gospodarczego, a obowigzkéw podatkowych nie mozna traktowac jako elementu ryzyka
gospodarczego. Obowiazki te TK okreslit jako ,,z gory znane” 1 stanowiace przewidywany
element dziatalnosci spoiki, a dbato$¢ o wywigzywanie si¢ z tych obowigzkow TK potraktowat
jako ,,obywatelskq powinnos¢ wspolnikow”. TK zauwazytl réwniez, ze , zakres
odpowiedzialnosci wspolnikow pozostaje w proporcji do stopnia uczestnictwa w podziale

zysku”, a tym samym, ze ustawodawca poruszal si¢ w granicach swobody prawodawczej.

2.7.4. Ocena rozstrzygniecia

Abstrahujac od redakcji zaskarzonego przepisu, ktory rzeczywiscie mogt budzi¢
watpliwosci interpretacyjne (np. jak ma by¢ obliczana proporcja zysku w przypadku zmian
osobowych w spolce) oraz miejscami kontrowersyjnych wypowiedzi TK (np. o tym, ze
obowigzkoéw podatkowych nie mozna traktowaé jako elementu ryzyka gospodarczego czy

fragmentu o ,,obywatelskiej powinnosci wspolnikow” w zakresie wywigzywania si¢ ze
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zobowigzan podatkowych), generalny wniosek ptynacy z tego orzeczenia nalezy uznaé za
prawidtowy. TK uznal bowiem, ze w pewnych wyjatkowych przypadkach dozwolone jest
ingerowanie w przepisy kodeksowe dotyczace wylaczonej odpowiedzialno$¢ wspolnikéw (czy

komandytariuszy)'!'!>

. Warto zauwazy¢, ze w tym zakresie wyrok TK mozna uzna¢ za spdjny
z wyrokiem TSUE w sprawie Idryma, w ktorym Trybunat rowniez nie wykluczyt, wyjatkowego
ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci wspolnikéw za zobowigzania spoiki na gruncie prawa
Unii Europejskiej. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze takze obecne przepisy podatkowe (w
bardzo waskim zakresie) dopuszczajg ponoszenie odpowiedzialnosci wspoOlnikow za
zobowigzania spotki. Przepisy Ordynacji Podatkowej'!'® przewiduja bowiem nie tylko
mechanizm odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu za zobowigzanie podatkowe spotki, jezeli
egzekucja z majatku spoltki okazala si¢ bezskuteczna (art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej), ale
rowniez rozciaggniecie tej odpowiedzialnosci na wspodlnika spotki, jezeli spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w organizacji lub spoétka akcyjna w organizacji nie posiada zarzadu albo

)1117

petlnomocnika (art. 116 § 3 Ordynacji Podatkowej . W $wietle omdéwionego rozstrzygnigcia

TK przyjete rozwigzanie legislacyjne nalezy uzna¢ za konstytucyjne.

2.8. Badania empiryczne sadow powszechnych

W 2008 r. A. Opalski glosujac wyrok SA w Warszawie z dnia 7 lutego 2007 r. (I ACa
1033/2006) wskazywal, ze: ,, W polskiej judykaturze trudno wskazac orzeczenia, w ktorych sqdy
zdecydowalyby sie na tak rozumiane przebicie zastony korporacyjnej’'''8. Po uptywie ponad
10 lat od tej wypowiedzi mozna $miato powiedzie¢, ze wypowiedz ta szczesliwie stracita na
aktualnos$ci. Polska judykatura bowiem coraz czgsciej odwoluje si¢ do koncepcji przebicia

zastony korporacyjne;j.

15 Podobny poglad wypowiedziat A. W. Wisniewski, ktory mimo krytycznej glosy do rozstrzygniecia TK

wskazal, ze: ,trzeba zgodzi¢ sie z gemeralng konstatacjq Trybunatu, iz ustawodawcy wolno doraznie
ingerowaé w struktury k.h. i miedzy innymi wprowadzaé dalej idgcq odpowiedzialnosé wspolnikow, zob.
A. W. Wisniewski, Odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowigzania podatkowe spotek, Glosa 1995, nr 2,
s. 13. Wyrok glosowany byt rowniez przez: N. Gajl, Odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw za zobowigzania
podatkowe, Glosa 1996, nr 6, str. 10-13; G. Gatek, Glosa do orzeczenia TK z 18.10.1994 r. (K2/94), PiP
1995, nr 8, s. 106.

1116 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800).

7 Wskazane rozwigzanie bazuje zatem na art. 13 k.s.h. zgodnie z ktérym: ,,§ 1. Za zobowigzania spotki
kapitalowej w organizacji odpowiadajq solidarnie spotka i osoby, ktore dzialaly w jej imieniu. § 2. Wspolnik
albo akcjonariusz spotki kapitalowej w organizacji odpowiada solidarnie z podmiotami, o ktorych mowa w
$ 1, za jej zobowigzania do wartosci niewniesionego wktadu na pokrycie objetych udziatow lub akcji.”.

1118 4. Opalski, Granice podmiotowosci. .., op.cit., s. 34.
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Z przeprowadzonych badan empirycznych nad orzecznictwem polskich sadow
powszechnych w latach 2006-2018 wynika, ze Iacznie sady powszechne powotaty si¢ na
koncepcje przebicia zastony korporacyjnej w 35 orzeczeniach!''’. Pomimo Ze na tle
zagranicznych systeméw prawnych jest to wcigz liczba skromna (np. w poréwnaniu do 15 tys.
orzeczen z USA czy 283 orzeczen z Chin), to warto zauwazy¢, ze az 23 orzeczen dotyczy
okresu ostatnich 3 lat (2016 - 2018), co moze by¢ sygnalem, ze takze

w kolejnych latach mozna spodziewac si¢ czgstszych rozstrzygnig¢ sadow w tym zakresie.

Rok Liczba spraw
2006 1
2007 1
2009 1
2010 2
2013 2
2014 6
2015 2

119 Wyrok SN z 05.11.2013 r., Il PK 50/13, Legalis nr 819346; wyrok SN z 17.03.2015 r., I PK 179/14, LEX nr
1663396; wyrok SN z 03.10.2017 r., Il UK 488/16, Legalis nr 1683011; wyrok SN z 20.11.2013 r., IT PK
55/13, Legalis nr 1061615; wyrok SN z 01.04.2014 r., I PK 241/13, Legalis nr 924833; uchwala SN
7 23.05.2006 r., IIT PZP 2/06, Legalis nr 74447; wyrok SN z 08.06.2010 r., I PK 23/10, Legalis nr 456397;
wyrok SN z 15.03.2016 r., II PK 24/15, Legalis nr 1442675; wyrok SN z 24.11.2009 r., V CSK 169/09,
Legalis 304119; wyrok SN z 18.09. 2014 r., IIT PK 136/13, LEX nr 1554335; wyrok SN z 15.04.2010 r., II
CSK 544/09, Legalis nr 248514; wyrok SN z 12.04.2018 r. II PK 32/17, LEX nr 2558331; postanowienie
SN zdnia27.11.2018 r. I PK 248/17, Legalis nr 1851041; wyrok SO w Lodzi z 25.04.2017 r., VIII Pa 138/16,
LEX nr 2477718; wyrok SO w Warszawie z 28.06.2016 r., XXI Pa 290/16, zrodto:
https://orzeczenia.ms.gov.pl/; wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z 10.10.2017 r., IV P 2/15; LEX nr
2396625; wyrok SA w Biatymstoku z 20.05.2014 r., III AUa 30/14, LEX nr 1480386; wyrok SO w Lodzi z
22.09.2014 r., VII Pa 216/14, LEX nr 2128675; wyrok SO w Toruniu - IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 29.09.2017 r., sygn. IV Pa 48/17, LEX nr 2389408; wyrok SO w Lodzi z 08.08.2016 r., VIIL
Pa 35/16, LEX nr 2132314; wyroku SO w Lodzi z dnia 25.04.2017 r., VIII Pa 138/16, LEX nr 2477718;
wyrok SO w Lodzi z 26.06.2017 r.,VIII Pa 112/17, LEX nr 2477687; wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku
z27.12.2017 r., VI P 171/16, LEX nr 2452381; wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku z 03.02.2017 r., VI P
453/15, LEX nr 2295353; wyrok SO w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28.07.2017
r., IV PA 35/17, zrodto: http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/; wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku VI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 23.08.2017 r., VI P 489/15, LEX nr 2382268; wyrok Sadu Rejonowego
Gdansk-Potudnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20.02.2017 r., VI P 251/15,
LEX nr 2304371; wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 18.11. 2015 r., VI P 290/14, LEX nr 1954654; wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w
Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 15.03.2017 r., VI P 633/15, LEX nr 2306106;
wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachod VII Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z 19.12.2016 r.,VII
P 289/14, LEX nr 2192051; wyrok SO w Lodzi z 26.03.2018 r., VIII Pa 254/17, LEX nr 2504095;
postanowienie SO w Warszawie z 25.01.2018 r., IV C 817/16, LEX nr 2474368; wyrok SA w Warszawie z
7.02.2007, I ACa 1033/2006, LEX nr 1640890; postanowienic SA w Katowicach z 28.11.2014 r., V ACa
1131/14, niepubl.; postanowienie SO w Krakowie z 21.10.2014 r., IX GCo 223/14, niepubl.
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2016 4
2017 11
2018 5

Tabela 4 — koncepcja przebicia zastony korporacyjnej wedtug poszczegolnych la

t1120

Co istotne, problematyka przebicia zaslony korporacyjnej staje si¢ coraz czesciej

przedmiotem rozwazan nie tylko SN, ale rowniez sagdow nizszej instancji, co moze §wiadczy¢

o coraz wigkszej Swiadomosci sagdow w tym obszarze.

Rodzaj sadu

Liczba spraw

SN

14

Sady nizszych instancji
(apelacyjny, okregowy,

rejonowy)

21

Tabela 5 — koncepcja przebicia zastony korporacyjnej wedlug instancji sqdow

1121

120 1pidem.

1121

Rozstrzygnigcia SN: Uchwata SN z 23.05.2006 r., III PZP 2/06, Legalis nr 74447; wyrok SN z 24.11.2009
r., V. CSK 169/09, Legalis 304119; wyrok SN z 08.06.2010 r., I PK 23/10, Legalis nr 456397; wyrok SN z
15.04.2010 r., IT CSK 544/09, Legalis nr 248514; wyrok SN z 05.11.2013 r., I PK 50/13, Legalis nr 819346;
wyrok SN z20.11.2013 r., I PK 55/13, Legalis nr 1061615; wyrok SN z 18.09. 2014 r., III PK 136/13, LEX
nr 1554335; wyrok SN z 01.04.2014 r., I PK 241/13, Legalis nr 924833; wyrok SN z 17.03.2015 r., I PK
179/14, LEX nr 1663396; wyrok SN z 15.03.2016 r., IT PK 24/15, Legalis nr 1442675; wyrok SN z
03.10.2017 r., ITUK 488/16, Legalis nr 1683011; wyrok SN z 15.03.2018 r. I PK 369/16, Legalis nr 1799191;
postanowienie SN z27.11.2018 r. I PK 248/17, Legalis nr 1851041; wyrok SN z 12.04.2018 r. 11 PK 32/17,
LEX nr 2558331; rozstrzygnigcia sadéw nizszych instancji: wyrok SA w Warszawie z 7.02.2007, I ACa
1033/2006, LEX nr 1640890; postanowienie SA w Katowicach z 28.11.2014 r., V ACa 1131/14, niepubl.;
postanowienie SO w Krakowie z 21.10.2014 r., IX GCo 223/14, niepubl.; wyrok SA w Biatymstoku z
20.05.2014 r., 11T AUa 30/14, LEX nr 1480386; wyrok SO w L.odzi z 22.09.2014 r., VII Pa 216/14, LEX nr
2128675; wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 18.11.2015 r., VI P 290/14, LEX nr 1954654; wyrok SO w Warszawie z 28.06.2016 r., XXI
Pa 290/16, zrodto: https://orzeczenia.ms.gov.pl/; wyrok SO w Lodzi z 08.08.2016 r., VIII Pa 35/16, LEX nr
2132314; wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachod VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
19.12.2016 r.,VII P 289/14, LEX nr 2192051; wyrok SO w Lodzi z 25.04.2017 r., VIII Pa 138/16, LEX nr
2477718; wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z 10.10.2017 r., IV P 2/15, LEX nr 2396625; wyrok SO
w Toruniu - IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 29.09.2017 r., sygn. IV Pa 48/17, LEX nr
2389408; wyrok SO w Lodzi z 26.06.2017 r.,VIII Pa 112/17, LEX nr 2477687; wyrok Sadu Rejonowego w
Gdansku z 27.12.2017 r., VI P 171/16, LEX nr 2452381; wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku z 03.02.2017
r., VI P 453/15, LEX nr 2295353; wyrok SO w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
28.07.2017 r., IV PA 35/17, zrédto: http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/; wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku
VI Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z 23.08.2017 r., VI P 489/15, LEX nr 2382268; wyrok Sadu
Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20.02.2017 r., VI
P 251/15, LEX nr 2304371, wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 15.03.2017 r., VI P 633/15, LEX nr 2306106; wyrok SO w Lodzi z 26.03.2018
r., VIII Pa 254/17, LEX nr 2504095; postanowienie SO w Warszawie z 25.01.2018 r., IV C 817/16, LEX nr
2474368.
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Pomimo ze w zagranicznych systemach prawnych temat przebicia zastony korporacyjnej
czgsto stanowi przedmiot rozstrzygnie¢ sagdow prawa pracy, czego przykladem jest system
francuski czy system brazylijski, to na gruncie prawa polskiego tematyka przebicia zastony
korporacyjnej jest niemal catkowicie zdominowana przez orzecznictwo sagdow prawa pracy.
Dowodem tego jest fakt, ze ok. 84% wyrokow SN 1 80% sadow nizszych instancji, w tej materii

zapadto wilasnie na gruncie przepiséw prawa pracy.

Rodzaj sadu Liczba spraw z | Pozostale % spraw z obszaru
obszaru prawa pracy prawa pracy

SN 12 2 84%

Sady nizszy instancji | 18 3 80%

(apelacyjny,

okregowy, rejonowy)

Tabela 6 — koncepcja przebicia zastony korporacyjnej w sprawach z zakresu prawa pracy''*?

Wyniki badan potwierdzajg zatem prezentowane takze w doktrynie prawa poglady, ze
odstgpienie od koncepcji osobowosci prawnej znajduje szczegodlnie silne podstawy na gruncie

prawa pracy, ze wzgledu na swoiste funkcje oraz cechy stosunku pracy'!'?’. Wyniki badan,

1122 Rozstrzygniecia SN z zakresu prawa pracy: Uchwata SN z 23.05.2006 r., III PZP 2/06, Legalis nr 74447,
wyrok SN z 08.06.2010 r., I PK 23/10, Legalis nr 456397; wyrok SN z 05.11.2013 r., Il PK 50/13, Legalis
nr 819346; wyrok SN z 20.11.2013 r., Il PK 55/13, Legalis nr 1061615; wyrok SN z 18.09. 2014 r., IIl PK
136/13, LEX nr 1554335; wyrok SNz 01.04.2014 r., 1 PK 241/13, Legalis nr 924833; wyrok SN z 17.03.2015
r., [PK 179/14, LEX nr 1663396, wyrok SN z 15.03.2016 r., IT PK 24/15, Legalis nr 1442675; wyrok SN z
dnia 03.10.2017 r., II UK 488/16, Legalis nr 1683011; wyrok SN z 15.03.2018 r. I PK 369/16, Legalis nr
1799191; postanowienie SN z dnia 27 listopada 2018 r. I PK 248/17, Legalis nr 1851041; wyrok SN z dnia
12 kwietnia 2018 r. IT PK 32/17, LEX nr 2558331; rozstrzygnigcia z zakresu prawa pracy sadow nizszych
instancji: wyrok SA w Biatymstoku z 20.05.2014 r., IIT AUa 30/14, LEX nr 1480386; wyrok SO w Lodzi z
22.09.2014 r., VII Pa 216/14, LEX nr 2128675; wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18.11.2015 r., VI P 290/14, LEX nr 1954654; wyrok SO
w Lodzi z 08.08.2016 r., VIII Pa 35/16, LEX nr 2132314; wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachod VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19.12.2016 r.,VII P 289/14, LEX nr 2192051; wyroku SO
w Warszawie XXI Wydziat Pracy z 28.06.2016 r., XXI PI 290/16, zrodto: https://orzeczenia.ms.gov.pl/;
wyrok SO w Lodzi z 25.04.2017 r., VIII Pa 138/16, LEX nr 2477718; wyrok Sadu Rejonowego w
Betchatowie z 10.10.2017 r., IV P 2/15, LEX nr 2396625; wyrok SO w Toruniu - IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 29.09.2017 r., sygn. IV Pa 48/17, LEX nr 2389408; wyrok SO w Lodzi z
26.06.2017 r.,VIII Pa 112/17, LEX nr 2477687; wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku z 27 .12.2017 r., VI P
171/16, LEX nr 2452381; wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku z 03.02.2017 r., VI P 453/15, LEX nr
2295353; wyrok SO w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28.07.2017 r., IV PA 35/17,
zrodto: http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/; wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z23.08.2017 r., VI P 489/15, LEX nr 2382268; wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20.02.2017 r., VI P 251/15, LEX nr
2304371; wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 15.03.2017 r., VI P 633/15, LEX nr 2306106; wyrok SO w Lodzi z 26.03.2018 r., VIII Pa
254/17, LEX nr 2504095.

Zob. P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢.. ., op.cit., s. 173-174; Glosa P. Kuznicki, Pomijanie..., op.cit., s. 42.
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a takze orzeczenia omowione w pkt 2 niniejszego rozdzialu potwierdzaja, ze koncepcja
przebicia zastony korporacyjnej staje si¢ przydatnym narzedziem przeciwdziatajagcym
zagrozeniom, ktore wigza si¢ ze swobodg tworzenia spolek 1 wykorzystywania ich konstrukcji
prawnej w celu dokonywania naduzy¢, zwiazanych z obchodzeniem przepiséw prawa pracy' 4.
W szczegolnosci koncepcja pomijania osobowosci prawnej okazata si¢ pomocna przy
uzasadnieniu poszukiwania ,,rzeczywistego” pracodawcy w sytuacji, w ktorej spotka handlowa
bedaca tym "rzeczywistym” pracodawca tworzyta kontrolowang przez siebie spotke zalezng
(pozbawiong faktycznie wlasnej autonomii) i1 powierzata tej spotce zaleznej pozorne
zatrudnianie pracownikow spotki dominujacej na podstawie umowy zlecenia lub umowy
o pracg. Dowodem tego jest fakt, ze 23 wyroki zapadto wiasnie na gruncie spraw zwigzanych
z poszukiwaniem ,,rzeczywistego pracodawcy”, ktory starat si¢ omija¢ przepisy prawa pracy
poprzez zawieranie obok umow o prace - umow zlecenia.

Dokonujac systematyki orzecznictwa pod wzgledem wykorzystanych instrumentow
prawnych, moze stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wigkszo$ci opieraly si¢ one na konstrukeji
niewaznosci czynnos$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.) badz ,,u$pionych” umow zlecenia. W kilku
wyrokach doszto do skutecznego pominigcia prawnej odrgbnosci spotki w zwigzku z wyktadnig
przepisow prawa. Pomimo duzego potencjatu tych spraw co do kierowania roszczen
odszkodowawczych, w zadnej sprawie nie doszto do skutecznego pociagnigcia do

odpowiedzialno$ci spotki matki (wspdlnika) wobec wierzycieli spotki zalezne;.

Wykorzystany instrument | Liczba spraw
prawny / mozliwy do
wykorzystania instrument

art. 58 § 1 k.c.l1% 23

art. 415 k.c.!1?6 4

1124 p_ Czarnecki, Odpowiedzialno$¢..., op.cit., s. 77; P. Kuznicki, Grupa kapitalowa jako multipracodawca,
Rzeczpospolita z dnia 16 maja 2018 1.

Zastrzezenie: chodzi o zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. lub teorii o niewykonywanych
,uspionych” umowach zleceniach. W przewazajacej cze$ci sa to wyroki zgodnie z linig orzecznicza
zapoczatkowana przez wyrok SN z dnia 5.11.2013 r., II PK 50/13, Legalis nr 819346.

Zastrzezenie: tylko w dwoch orzeczeniach art. 415 k.c. byt wyrazng podstawa dochodzenia roszczen tj.
w wyroku SN z dnia 24.11. 2009 r., V CSK 169/09, Legalis 304119; postanowieniu SO w Warszawie z dnia
25.01.2018 r., IV C 817/16 (zrodlo: https://orzeczenia.ms.gov.pl/). Pomimo ze we wskazanym
(nieprawomocnym) postanowieniem sad odrzucit pozew z uwagi na postawiony zarzut braku jurysdykcji
polskich sadoéw to postanowienie zastuguje na szczegdlng uwage. Stan faktyczny sprawy pokazuje, ze sprawa
ta jest najbardziej klasycznym przyktadem, w ktorym powod (wierzyciel kontraktowy spotki) dochodzit
roszczen odszkodowawczych przeciwko jedynemu wspolnikowi spolki. Przestanka bezprawnosci
wywodzona byla z naruszenia zasad wspotzycia spotecznego polegajacych na szeregu dziatan wspdlnika
stanowigcych naduzycie formy prawnej spotki, ktéore doprowadzily do szkody powoda. W pozostalych
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Interpretacja przepisow | 6

prawa

1127

art. 5 k.c.!1?8 3

Tabela 7 — koncepcja przebicia zastony korporacyjnej wedlug zastosowanej podstawy

prawnej

71129

1127

1128

1129

przypadkach, tj. w postanowieniu SA w Katowicach z 28.11.2014 r., V ACa 1131/14, niepubl. oraz
postanowieniu SO w Krakowie z 21.10.2014 r., IX GCo 223/14, niepubl., sad jedynie wskazywat na
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Wyrok SA w Warszawie z 07.02.2007 r., I ACa 1033/2006, LEX nr 1640890; wyrok SN z dnia 15.04.2010
r. II CSK 544/09, Legalis nr 248514; wyrok SN z dnia 18.09.2014 r., IIl PK 136/13, LEX nr 1554335; wyrok
SN z dnia 03.10.2017 r., IT UK 488/16, Legalis nr 1683011, uchwata SN z dnia 23.05.2006 r., III PZP 2/06,
Legalis nr 74447; wyrok SN z dnia 08.06.2010 r., I PK 23/10, OSNP 2011/23-24/289. Ostatnie dwa
orzeczenia stanowily poczatek wprowadzenia do polskiego systemu prawnego pojgcia tzw. pracodawcy
rzeczywistego przy wykorzystaniu koncepcji ,,unoszenia zastony korporacyjne;j”.

W tych wyrokach sady dopuscily (w uzasadnieniu) oparcie koncepcji naduzycia osobowosci prawnej
o konstrukcje naduzycia prawa z art. 5 k.c., jednak art. 5 k.c. nie stanowil samodzielnej podstawy
rozstrzygnigcia, zob.: wyrok SN z dnia 17.03.2015 r., I PK 179/14, LEX nr 1663396 oraz powtarzajacy te
teze: wyrok SO w Lodzi z dnia 25.04.2017 r., VIII Pa 138/16, LEX nr 2477718; wyroku SO w Warszawie
XXI Wydziat Pracy z dnia 28.06.2016 r., XXI PI 290/16, zrodto: https://orzeczenia.ms.gov.pl/.
Zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. lub teorii o niewykonywanych ,,upionych” umowach
zleceniach znalazlo zastosowanie w nastgpujacych orzeczeniach: wyrok SN z 05.11.2013 r., II PK 50/13,
Legalis nr 819346, wyrok SN z 20.11.2013 r., IT PK 55/13, Legalis nr 1061615; wyrok SN z 01.04.2014 r., 1
PK 241/13, Legalis nr 924833; wyrok SN z 17.03.2015 r., I PK 179/14, LEX nr 1663396; wyrok SN z
15.03.2016 r., IT1 PK 24/15, Legalis nr 1442675; wyrok SN z 15.03.2018 r. I PK 369/16, Legalis nr 1799191;
postanowienie SN z dnia 27.11.2018 r. I PK 248/17, Legalis nr 1851041; wyrok SN z 12.04.2018 r. 1I PK
32/17, LEX nr 2558331; wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18.11. 2015 r., VI P 290/14, LEX nr 1954654; wyrok SO w Warszawie z
28.06.2016 1., XXI Pa 290/16, zroédto: https://orzeczenia.ms.gov.pl/; wyrok SO w Lodzi z 08.08.2016 r., VIII
Pa 35/16, LEX nr 2132314; wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachod VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 19.12.2016 r.,VII P 289/14, LEX nr 2192051; wyrok SO w Lodzi z 25.04.2017 r., VIII Pa
138/16, LEX nr 2477718; wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z 10.10.2017 r., IV P 2/15, LEX nr
2396625; wyrok SO w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 29.09.2017 r., sygn. IV Pa
48/17, LEX nr 2389408; wyrok SO w Lodzi z dnia 26.06.2017 r.,VIII Pa 112/17, LEX nr 2477687; wyrok
Sadu Rejonowego w Gdansku z 27 .12.2017 r., VI P 171/16, LEX nr 2452381; wyrok Sadu Rejonowego w
Gdansku z 03.02.2017 r., VI P 453/15, LEX nr 2295353; wyrok SO w Toruniu IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 28.07.2017 r., IV PA 35/17, zrodto: http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/; wyrok
Sadu Rejonowego w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23.08.2017 r., VI P 489/15,
LEX nr 2382268; wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 20.02.2017 r., VI P 251/15, LEX nr 2304371; wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w
Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 15.03.2017 r., VI P 633/15, LEX nr 2306106,
wyrok SO w Lodzi z 26.03.2018 r., VIII Pa 254/17, LEX nr 2504095. Konstrukcji odpowiedzialnosci
deliktowej wspolnikow znalazl zastosowanie w: wyroku SN z dnia 24.11. 2009 r., V CSK 169/09, Legalis
304119; postanowieniu SO w Warszawie z dnia 25.01.2018 r., IV C 817/16, zrédlo: postanowieniu SA w
Katowicach z 28.11.2014 r., V ACa 1131/14, niepubl., postanowieniu SO w Krakowie z 21.10.2014 r., IX
GCo 223/14, niepubl. Wykorzystanie konstrukcji przebicia zastony korporacyjnej na potrzeby interpretacji
przepisow prawa: wyrok SA w Warszawie z 07.02.2007 r., I ACa 1033/2006, LEX nr 1640890; wyrok SN z
dnia 15.04.2010 r. II CSK 544/09, Legalis nr 248514; wyrok SN z 18.09.2014 r., III PK 136/13, LEX nr
1554335; wyrok SN z 03.10.2017 r., IT UK 488/16; uchwata SN z 23.05.2006 r., III PZP 2/06, Legalis nr
74447; wyrok SN z 08.06.2010 r., I PK 23/10, OSNP 2011/23-24/289. Mozliwo$¢ oparcia konstrukcji
naduzycia osobowosci prawnej o konstrukcje art. 5 k.c.: wyrok SN z dnia 17.03.2015 r.,  PK 179/14, LEX
nr 1663396 oraz powtarzajacy t¢ teze: wyrok SO w Lodzi z 25.04.2017 r., VIII Pa 138/16, LEX nr 2477718;
wyroku SO w Warszawie XXI Wydziat Pracy 2z 28.06.2016 r., XXI PI 290/16,
zrddlo: https://orzeczenia.ms.gov.pl/.
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2.9. Wnhnioski wynikajace z dotychczasowego dorobku orzecznictwa

Analiza dotychczasowego dorobku orzecznictwa polskich sadéw w zakresie konstrukcji

przebicia zastony korporacyjnej prowadzi do nast¢pujacych wnioskow:

1)

2)

3)

4)

5)

orzecznictwo polskie coraz czg$ciej dostrzega, ze granica pomig¢dzy prawng
odrgbnoscia spoiki, a jej wspolnikami — zwlaszcza w przypadku naduzy¢ — nie
powinna mie¢ charakteru absolutnego;

orzecznictwo polskie zaczyna dobrze radzi¢ sobie z problematyka naduzywania
formy prawnej spoiki za pomocg znanych instrumentow prawa prywatnego, przy
rownoczesnym wykorzystaniu w warstwie argumentacyjnej, koncepcji przebicia
zastony korporacyjnej wypracowanej w systemach obcych;

orzecznictwo, w ktérym zostata wykorzystana koncepcja przebicia zastony
korporacyjnej w wiekszosci przypadkow zastuguje na aprobate. Judykatura
wychodzac poza formalizm prawniczy, dla skutecznej relatywizacji prawnej
odrebnosci spotki wymaga zasadniczo spelnienia dwoch przestanek: nadmiernej
kontroli nad spotka oraz wykorzystania formy prawnej spotki w sposob nieuczciwy
lub sprzeczny z ratio legis danej regulacji. Orzecznictwo w tym zakresie jest spojne
z doswiadczeniami zagranicznych systeméw prawnych. Najlepszym tego dowodem
jest rowniez zrekonstruowana na bazie polskiego orzecznictwa lista czynnikow,
ktére moga $wiadczy¢ o nadmiernej kontroli sprawowanej nad spotka. Lista ta w
duzej mierze pokrywa si¢ z listg Powella z amerykanskiego systemu prawnego oraz
listag wypracowang w prawie francuskim czy japonskim swiadczacg o tzw. fikcyjnym
charakterze spofki;

zdecydowana wigkszo$¢ orzecznictwa, w ktorym zostala wykorzystana koncepcja
przebicia zastony korporacyjnej dotyczy problematyki prawa pracy. Wydaje sig¢, ze
popularno$¢ koncepcji przebicia zastony korporacyjnej na gruncie przepisOw prawa
pracy wynika ze szczeg6élnych funkcji oraz cechy stosunku pracy, ktory jest
nakierowany na ochrong strony stabszej (pracownika). ROwnocze$nie np. wyrok SA
w Warszawie z dnia 7.02.2007 r. (I ACa 1033/06), czy wyrok SN - Izba Cywilna z
dnia 15 kwietnia 2010 r. (Il CSK 544/09) dowodza, ze z powodzeniem koncepcja
przebicia moze by¢ wykorzystywana takze na gruncie innych dziedzin prawa;

do najskuteczniejszych instrumentéw prawnych w walce ze zjawiskiem naduzycia
formy prawnej spotki, w $wietle orzecznictwa polskich sadéw nalezy: art. 58 § 1 k.c.

oraz wykorzystywanie wykladni funkcjonalnej przepisow prawa. Pomimo ze
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orzecznictwo dopuszcza kierowanie roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
415 k.c., w zadnej sprawie nie doszlo do skutecznego pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci spotki matki (wspdlnika) wobec wierzycieli spotki zalezne;.
Mozna zatem uznac, ze 100% rozstrzygnie¢ polskich sadow dotyczyto przypadkow,
w ktorych sady pomingly skutki odrebnej osobowos$ci prawnej spotki 1 jej
wspOlnikow, bez ingerowania (nawet posredniego) w zasade wylaczonej
odpowiedzialnosci wspdlnikéw. Wobec stopniowego zwigkszania $wiadomosci
sadow 1 petnomocnikow w mozliwosci kierowania roszczen odszkodowawczych
przeciwko wspolnikom wydaje sie¢, ze jest tylko kwestig czasu, kiedy takze w tym
obszarze mogg pojawi¢ si¢ korzystne dla wierzycieli spotek rozstrzygnigcia, a takze

,Wyj$cie” problematyki naduzycia formy prawnej spotki z obszaru prawa pracy.

3.  Pozostale instrumenty przeciwdzialajagce naduzywaniu formy prawnej spoétki lub

chronigce wierzycieli — de lege lata

3.1. Uwagi ogélne

Wydaje si¢, ze uniwersalnym instrumentem, ktory moze prowadzi¢ do przetamywania
granic formy prawnej spotki, moze by¢ odpowiednia wykladnia przepisow prawa. Niewielka
liczba orzeczenia polskich sagdow na tej podstawie pozostawia niedosyt, zwtaszcza gdy siegnie
si¢ do bogatego dorobku systemu niemieckiego, w ktorym tzw. Zurechnungsdurchgriff
wielokrotnie prowadzil do pomini¢cia prawnej odrebnosci spotki w zwigzku z odpowiednig
wyktadnig przepisow prawa czy postanowien umownych. Z tego powodu w tej czgsci pracy
najwiecej miejsca zostanie poswigcone analizie zwigzanej z wykorzystaniem potencjatu
wyktadni prawa na potrzeby relatywizacji autonomii spotki. Nastepnie zostanie przedstawiona
lista pozostatych (potencjalnych) instrumentow prawnych, ktéore moga by¢ pomocne w
tagodzeniu zasady osobowos$ci prawnej lub zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikéw
oraz moga (chociaz posrednio) chroni¢ wierzycieli spotki w rozmaitych sytuacjach
naduzywania formy prawnej spotki, w podziale na: instrumenty zawarte w przepisach k.c.;
instrumenty zawarte w przepisach k.s.h.; instrumenty zawarte w przepisach prawa

upadlos$ciowego oraz instrumenty zawarte w pozostatych przepisach prawa.

3.2. Wykorzystanie potencjalu wykladni przepisow prawa
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3.2.1. Uwagi ogolne

Zanim zostanie przedstawiona szczegolowa analiza przypadkow, w ktérych moze dojsé¢
do pominig¢cia prawnej odrebnosci spotki, konieczne jest przedstawienie kilku uwag ogolnych
na temat wyktadni prawa.

We Wstepie do niniejszej pracy zostalo wskazane, ze wspotczesnie dominuje poglad,
stosownie do ktorego wyktadni funkcjonalnej nalezy przyzna¢ prymat nad wykladnia
jezykowa. Oznacza to, ze wyprowadzenie normy prawnej z przepisu prawa (lub kilku
przepisOw) zawsze powinno uwzglednia¢ — oprocz wyktadni jezykowej (literalnej) - metody
wyktadni nawigzujace do celu normy w danym systemie prawa. Poglad taki nabiera znaczenia
przy przeciwdziataniu zachowaniom, ktore literalnie odpowiadaja treSci przepiséw prawa, ale
zmierzaja do osiggniecia celu zakazanego przez prawo, czego najlepszym przyktadem sg stany
faktyczne spraw begdacych przedmiotem orzeczen SN z dnia 5 listopada 2013 r. (II PK 50/13)
czy z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (IIl PK 136/13). Na takiej trafnej koncepcji oparta jest
konstrukcja rozstrzygnig¢ chociazby w oparciu o art. 58 § 1 k.c., stosowany juz w sprawach z
zakresu przebicia zastony korporacyjnej, stanowigcy, ze niewazna jest nie tylko taka czynnos¢
prawna, ktora jest sprzeczna z prawem, ale takze taka, ktéra odpowiadajac formalnie tresci
przepisu zmierza do obejScia prawa, a wigc osiagni¢cia celu zakazanego przez prawo.
Koncepcja ta jest wyrazem funkcjonalnego podejscia do prawa. Chodzi tu o postrzeganie
prawa, a w konsekwencji wyktadni jego przepisoOw przez pryzmat funkcji jakie prawodawca
przypisuje wprowadzanym normom prawnym, regulujagcym dozwolone, nakazane 1 zakazane
zachowania uczestnikow obrotu.

Koncepcja postrzegania prawa przez pryzmat jego funkcji nakazuje odczytywac przepisy
prawa w taki sposob, aby spetniaty one przypisywang im funkcje. Zadaniem prawnika nie jest
bowiem wynajdowanie przeszkod w dochodzeniu stusznych praw, ale obalanie tych przeszkod,
bo jak trafnie wskazuje sie w doktrynie: ,,Stusznym sprawom prawo bowiem sprzyja’''*°.
Stosujacy prawo powinni tak wyktadaé przepisy, aby stusznos¢ zawsze szta przed bezdusznym
formalizmem. Prawo nie jest tekstem, ale mechanizmem, ktory ma doprowadzi¢ do osiggnigcia
pewnego pozadanego, shusznego stanu''*!. Mechanizm ten dziata za pomoca norm, ktore trzeba
umie¢ odczytywac z przepiséw. Tylko takie podej$cie pozwolito w wyroku SA w Warszawie z

dnia 7.02.2007 r. (I ACa 1033/2006) odejs¢ od czysto literalnego brzmienia przepisOw ustawy

1130 Tak trafnie: M. Romanowski, Ostro$¢ warto przytepia¢, aby prawo nie stato si¢ niemg boginig — czyli
0 znaczeniu zwrotow nieostrych dla pewnos$ci prawa, MPH 2015/2, s. 45.
131 Ihidem.
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o wiasnosci lokali 1 doprowadzi¢ do uniesienia zastony korporacyjnej, a w efekcie osiggnac
stuszny rezultat. Taki stosunek do wykladni prawa jest takze przesadzony w rzeczywistosci
prawnej jaka jest czlonkostwo Polski w UE. Na gruncie prawa unijnego podstawowym
zatozeniem wyktadni jest poszukiwanie funkcji i1 celu interpretowanego przepisu. Prawa nie
czyta sie dostownie, zgodnie z jego literalnym brzmieniem!!'*2. W kazdym przypadku stosujacy
prawo ma obowigzek zaktada¢ racjonalno$¢ normy zawartej w przepisie, ukierunkowang na
osiggnigcie pozadanego stanu rzeczy (celu), czego najlepszym przyktadem jest koncepcja
single economic unit, w ktorej gdyby orzecznictwo TSUE zatrzymalo si¢ na dostownym
brzmieniu definicji przedsigbiorstwa i nie pozwalato na pomini¢cie prawnej odrebnosci spotki,
to nigdy nie mogloby osiggna¢ stusznych rezultatow i skutecznie egzekwowac przepisow prawa
konkurencji. Odmienne podejscie skoncentrowane na archaicznym zatozeniu prymatu
wyktadni jezykowej (semantycznej), nieuchronnie prowadzi do sprzecznosci i stanowi negacje
zalozenia, iz prawo sprzyja stusznym sprawom!'*?. Innymi stowy, litera prawa ma stuzyé
sytuacji, w ktorej prawo ma by¢ zastosowane. Litera prawa jest zatem nos$nikiem celu, ktéra
stosujacy prawo ma obowigzek realizowaé!'®*, a tym samym wdrazaé takie wartosci jak
uczciwose, nalezyta staranno$¢ czy dobra wiara, a wiec wartosci, ktore H.L.A Hart traktowat
jako postulowany stan rzeczy (desirability standard) catego systemu prawnego''®.

Powyzsze (funkcjonalne) podejscie w procesie wyktadni prawa pozwala w wielu
przypadkach na osigganie zadawalajacych rezultatow w walce ze zjawiskiem naduzywania
formy prawnej spotki czy postugiwania si¢ nig w sposéb sprzeczny z ratio legis przepisu.
Oczywiscie nie jest to zadanie proste i nie da si¢ stworzy¢ uniwersalnej metody, pozwalajacej
na pomini¢cie odrebnosci prawnej spotki od wspdlnikow zwiaszcza, ze podjecie tego typu
decyzji wiaze si¢ z ryzykiem postawienia zarzutu latwego podwazania zasad stanowigcych

fundament prawa prywatnego. Pomocne w rozstrzyganiu tych probleméw moze okazac si¢

odwotanie do roli norm-zasad w procesie wyktadni przepiséw prawa.

3.2.2. Rola norm-zasad w wykladni przepisow prawa

W polskiej teorii prawa w $lad za opracowaniami m.in. R. Dworkina, probuje

132 Ipidem.
1133 Ibidem.
134 Ibidem.
135 H L.A. Hart, The Concept of Law, Clarendon Law Series, Oxford 2012, s. 260-262.
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przyjmowa¢ sie podzial prawa na dwa zbiory: norm-regut oraz norm-zasad''*¢. Zgodnie z tym
podziatem reguly wyznaczaja sedziemu konkretny wzorzec zachowania, czyli kryteria, ktérymi
powinien kierowaé sie przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy!!'®’. Jezeli w takich samych
okolicznos$ciach system prawa wyznacza dwie reguly postepowania, woéwczas wystepuje
konflikt, ktory wymaga rozstrzygnigcia na rzecz jednej z nich, a pomocne w tym zakresie moga

okaza¢ sie¢ tzw. normy-zasady!'!3®.

Norma-zasada (czy inaczej zasada w znaczeniu
dyrektywalnym) to norma o fundamentalnej roli dla danego porzadku prawa stanowigca
wytyczng postepowania!'*®. W wielu przypadkach normy-zasady wskazuja na nadrzedne
wartoéci, ktorych realizowaniu shuzyé maja zwyklte normy prawne, a wigc normy-reguly''#°.
Zasadom prawa w rozumieniu dyrektywalnym przypisuje si¢ szczegdlng role w procesie
stosowania prawa, poniewaz wytyczaja one granice, w ktérych powinny miesci¢ si¢ inne normy

postepowania (normy-reguty)'!'!

. W tym sensie zasady prawa pelnig szczego6lng funkcje
odmienng od zadan innych norm-regut, gdyz przenikaja wszystkie normy-reguly sktadajace si¢
wraz z normami-zasadami na dany zbiér norm, wywierajac decydujacy wptyw na interpretacje
norm-regul' 142, co ma szczegdlne znaczenie dla wyktadni celowosciowej!!*3.

Zasade osobowosci prawnej (podobnie jak zasad¢ ograniczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow) nalezy zaliczy¢ do zasad w znaczeniu dyrektywalnym (norm-zasad) dla calej
galezi prawa cywilnego. Bez watpienia powinny one mie¢ decydujacy wptyw na interpretacje
norm-reguly, co nie oznacza, ze w kazdym przypadku maja one mie¢ bezwzgledne
pierwszenstwo przed innymi normami-zasadami. Odejscie od interpretacji przepisOw na rzecz
zasady ograniczone] odpowiedzialno$ci wspdlnikow czy osobowo$ci prawnej wymaga nie
tylko ,,odnalezienia” innej normy-zasady, ale réwniez szczegdlnego uzasadnienia jej wigkszej
wagi (prymatu), do czego niezbedne jest przeprowadzanie zabiegu holizmu interpretacyjnego.
Pomocne w tym zakresie moze okazac si¢ np. (i) zastosowanie innych metod wyktadni (np.
wyktadni systemowej czy historycznej), (i1) zastosowanie argumentéw z ekonomicznej analizy

prawa, (iii) odwolanie si¢ do funkcji danej normy prawnej, (iv) odwotanie si¢ do innych norm-

zasad czy meta-norm (np. zasady sprawiedliwosci i stusznosci, albo zasady wyrazonej paremia:

136 S Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznah 1997, s. 78-79 oraz s. 188-189. Zob. rowniez: M.

Romanowski, Cel sp6iki i charakter prawny umowy spotki, Studia Prawa Prywatnego, 3/2015, s. 83.

S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., op.cit., s. 189.

S. Wronkowska, M. Ziembinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s.
28. M. Romanowski, Cel spoiki..., op.cit., s. 83.

M. Romanowski, Cel spotki i charakter prawny umowy spotki, Studia Prawa Prywatnego, 3/2015, s. 83.

S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., op.cit., s. 201.

M. Romanowski, Cel spoiki..., op.cit., s. 83.

142§ Wronkowska, M. Ziembinski, Z. Ziembirnski, Zasady..., op.cit., s. 51.

143 M. Romanowski, Cel spotki.. ., op.cit., s. 83.

1137
1138

1139

1140
1141
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nemo audiatur turpitudinem suam propriam alleganes''** (nikt nie moze uzyskad
korzystniejszej sytuacji prawnej przez postepowanie niezgodne z prawem lub moralno$cig), a
wigc do argumentacji o charakterze aksjologicznym. Zwtlaszcza ta ostatnia przestanka w wielu
sytuacjach moze okazywa¢ si¢ decydujagca o hierarchii stosowanych norm-zasad.
Réwnoczesnie rozstrzygniecie sytuacji konfliktu zawsze zaleze¢ bedzie od okolicznosci danego
przypadku. Oznacza to, Zze przyznanie pewnej zasadzie pierwszenstwa w danych
okolicznosciach nie przesadza jeszcze o tym, ze przy rozstrzyganiu odmiennego stanu

faktycznego ta sama zasada takze uzyska pierwszenstwo w decyzji organu orzekajacego!!'®’.

Rozstrzygniecie kolizji zasad nastepuje zatem zawsze in concreto'*°.

Powyzsze podejscie pozwala na rozwigzanie wielu probleméw zwigzanych z
wyznaczaniem granic zasady osobowosci prawnej, czego dowodem s3 pierwsze
rozstrzygnigcia polskich sagdow, ktdre rozwazajac konflikt wartosci, potrafity zachowac sie¢ jak
dworkinowski sedzia Herkules 1 wazac zasady w przypadkach trudnych, wychodzi¢ poza
granic¢ literalnego brzemienia przepisOw oraz uznawaé prymat wartosci chronionych dana
normg prawng nad warto$ciami chronionymi zasadg osobowosci prawnej!'!'*’. Pod tym katem

moga zosta¢ ocenione takze inne przypadki, ktore w opinii doktryny prawa moga uzasadniac

relatywizacje prawnej odrgbnosci spotki na potrzeby wyktadni przepisow prawa.

3.2.3. Przyklady zastosowania doktryny przebicia zastony korporacyjnej na potrzeby

wykladni przepisow prawa

3.2.3.1. Wykladnia art. 189, 344, 350 i 355 § 3 k.s.h.

3.2.3.1.1. Propozycja doktryny prawa

W doktrynie prawa zaproponowano, aby przepisy o ochronie majatku spotki
kapitatowej i zakazie spetniania $wiadczen na rzecz wspolnikow (art. 189, 198, 3441350 k.s.h.)
w drodze wyktadni celowosciowej rozciggna¢ na przypadki, w ktorych §wiadczenie otrzymuje
spotka zalezna od wspolnika oraz gdy $wiadczenie na rzecz wspolnika spetnia spotka zalezna

od spotki tego wspolnika!'*®. Ponadto proponuje sie, aby w zakresie nieobjetym art. 355 § 3

1144 70b. S. Wronkowska, M. Ziembinski, Z. Ziembinski, Zasady..., op.cit., s. 61.

145 T Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, Panstwo i Prawo 1988, nr 3, s. 20-21.

146 Ipidem, s. 21.

1147 R. Dworkin, Imperium Prawa, thumaczenie J. Winczorek, wstep, M.Z. Sadowski, Warszawa 2006, s. 19-26.
148 4. Opalski, Prawo Zgrupowan. .., op.cit, s. 492.
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k.s.h., a takze w sp. z 0.0. uzna¢ istnienie zakazu transferow dokonywanych badz

otrzymywanych przez spotki zalezne od wspélnika lub jego spotki!!*.

3.2.3.1.2. Ocena propozycji

Dokonanie oceny prezentowanego stanowiska wymaga w pierwsze] kolejnosci
rozstrzygnigcia, czy zasada ochrony majatku spotki jest zwykla norma-reguta czy norma
zasadg. Nastgpnie w przypadku potraktowania jej jako normy-zasady konieczne jest
rozwazenie, czy aby na pewno w kazdym przypadku wyktadnia przepiséw k.s.h. pozwalajacych
na wyplaty na rzecz udzialowcéw lub zakazujacych czy ograniczajacych takie wypftaty,
powinna by¢ rozstrzygana na rzecz zasady ochrony majatku spotki (inaczej: ochrony
wierzycieli), a nie na rzecz zasady prawnej odrgbnosci spotki.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w doktrynie slusznie wskazuje sie, ze
zardwno zasada ochrony majatku spotki (ukierunkowana na ochrong wierzycieli), jak i zasada
wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikéw i osobowosci prawnej nalezg do norm-zasad''>°.
Traftnie wskazuje si¢ rowniez, ze o roli zasady ochrony majatku spoétki jako norm-zasady
swiadcza wiasnie art. 189, art. 344, art. 350 1 355 § 3 k.s.h., ale takze inne przepisy k.s.h.
dotyczace np. zasad podzialu zysku i pokrycia straty czy ochrony wierzycieli przy obnizaniu

kapitatu zakladowego!!*!

. W razie watpliwo$ci wskazane przepisy powinny by¢ interpretowane
na rzecz zasady ochrony majatku spotki (wierzycieli)!!>2. Przyjeta interpretacja przepisow na
rzecz zasady ochrony majatku spotki, ma Scisty zwigzek z przeciwdzialaniem naduzyciom
konstrukcji prawnej spotki kapitalowej w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Jezeli bowiem
wspolnik moglby swobodnie dysponowa¢ majatkiem spotki w trakcie jej trwania, wowczas
podwazaloby to zatozenia swoistej umowy miedzy wspolnikiem spotki a jej wierzycielem
(w zamian za wylacznie odpowiedzialno$ci osobistej wspolnika za zobowigzania spotki,
wspolnik godzi si¢ by¢ ostatecznym podmiotem ryzyka; innymi stowy wspolnik godzi sig, aby
w pierwszej kolejnosci z majatku spotki byli zaspokojeni wierzyciele)!'*®. Interesy osob
trzecich (wierzycieli) wobec wspolnika i spotki determinujg zatem swobode ksztaltowania
wartosci $wiadczen wynikajacych ze stosunku pozakorporacyjnego laczacego wspodlnika i

spotke. Oznacza to, ze takie §wiadczenia nie sg samoistnie niedozwolone, ale niedozwolone

199 Ibidem.

1150 M. Romanowski, Cel spotki i charakter prawny umowy spoiki, Studia Prawa Prywatnego, 3/2015, s. 83.
151 Ibidem, s. 84.

1152 Ibidem, s. 83.

153 Ibidem, 82-83.
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jest ksztaltowanie tych §wiadczen w sposob oparty na braku ich ekwiwalentnos$ci prowadzacym
do pogorszenia sytuacji wierzycieli spotki. Granicg spetnienia $wiadczen przez spotke
kapitatowa na rzecz jej wspolnika (w sposob bezposredni lub posredni przez spotki zalezne)
jest ochrona przed naduzywaniem osobowosci prawnej spotki kapitalowej z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli.

Wilasnie w powyzszy sposob nalezy podchodzi¢ do ewentualnego rozstrzygnigcia
konfliktu wartosci, jaki moze pojawi¢ si¢ na tle interpretacji art. 189, 198, 34413501355 § 3
k.s.h. Dopiero bowiem wykazanie, ze w danych okolicznosciach doszto do nieuczciwego
postuzenia si¢ formg prawng spotki 1 pogorszenia sytuacji wierzycieli moze uzasadniac,
,przechylenie” wagi na rzecz zaproponowanej w doktrynie prawa, celowosciowej wykladni
przepisow k.s.h. o ochronie majatku spotki skutkujacych pominigciem granic prawnej
odrgbnosci spotki. Zaproponowane stanowisko doktryny nalezy zatem zaakceptowac, ale pod
pewnymi warunkami. Nalezy bowiem pamig¢tac, ze w okolicznos$ciach danego przypadku (np.
w sytuacji uzyskania ekwiwalentnego zabezpieczenia przez wierzycieli) moze okazac sig, ze
nie ma uzasadnienia dla rozszerzajacej wyktadni tych przepisoéw. Powyzsze dowodzi, ze na
rozstrzygniecie konfliktéw warto$ci nie ma prostych i gotowych recept, a uzasadnienie dla
pomini¢cia osobowosci prawnej, wskutek wyktadni przepisow art. 189 k.s.h, art. 344 k.s.h. oraz

art. 350 1 355 § 3 k.s.h. nie mozna ocenia¢ in abstracto.

3.2.3.2. Wykladnia art. 5 i 6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece

Zgodnie z ustawg o ksiegach wieczystych i hipotece!!>*

re¢kojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych nie chroni oséb bedacych w zlej wierze, czyli takich ktére wiedza, ze ksiega
wieczysta jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym lub gdy z tatwoscig mogli si¢ o tym
dowiedzie¢ (art. 5 1 6 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece). W zwigzku z tym powstaje
pytanie, czy jezeli bedacy w ztej wierze nabywca nieruchomosci sprzeda ja nastgpnie spotce,
ktorej jest jedynym wspolnikiem, to nalezy uznaé prawng odrgbno$¢ spotki od wspdlnikow i
dobra wiare spotki jako samodzielnego podmiotu'!>. Odpowiedz twierdzaca spowodowataby,
ze osoba uprawniona utraci wiasno$¢ nieruchomosci, co stanowitoby oczywisty przykiad

naduzycia. Ochronny charakter przepisow ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece

przemawia za tym, ze prawo nie powinno chroni¢ osob bgdacych w ztej wierze, a tym samym

1154 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2017 r. poz. 1007).
1155 Przyktad podaje: T. Targosz, Naduzycie..., op.cit.,, s. 177; A. Opalski, A. Wisniewski, Kodeks Spolek
handlowych, t. III A, Spotka akcyjna, Komentarz do art. 301-392, s. 68.
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zasadne jest rozstrzygnigcie konfliktu wartos$ci pomig¢dzy zasadg osobowosci prawnej a zasada
ochrony wlasno$ci na rzecz tej ostatniej, co uzasadnia pominigcie odrebno$¢ spotki w stosunku

do jedynego wspdlnika'!3

. Taka interpretacja chroni osoby, ktorym w rzeczywistosci
przystuguja prawa rzeczowe i z pewnoscig przewaza nad zasada, zgodnie z ktorg spotka jest
samodzielnym podmiotem praw i obowiazkow!'!'>’. Warto rowniez zauwazy¢, ze wskazana
interpretacja jest spojna z wyrokiem Federalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ktory na gruncie
podobnego stanu faktycznego sprawy wskazal, ze uczciwa interpretacja § 892 BGB
(odpowiednika art. 5 1 6 ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece) powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze wspolnika i spotke nalezy potraktowac jak jeden podmiot, a nabywajaca spotke za

spotke dzialajacg w ztej wierze! 8.

3.2.3.3. Wykladnia art. 55" k.c.

W polskiej doktrynie ilustrowany jest przyklad jednoosobowej spotki akcyjnej A, w
ktérej akcjonariusz przenosi wszystkie akcje na spotke B. Pojawia si¢ wowczas pytanie czy
akcjonariuszowi spotki A (jako sprzedawcy) mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za istotne
wady prawne lub fizyczne przedsigbiorstwa, ktore prowadzi spotka A, jezeli przemawiajg za
tym zasady wspétzycia spolecznego, czy zasady uczciwego obrotu'!'®. Literalne odczytanie
przepisu art. 55! k.c. dawatoby odpowiedz negatywna, poniewaz przepis ten odnosi sie jedynie
do przedsiebiorstwa. Z kolei judykatura niemiecka kwalifikuje zbycie wszystkich akcji jako
zbycie przedsigbiorstwa 1 woOwczas sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wady
przedsiebiorstwa, w znaczeniu przedmiotowym!'®. Idac §ladem przedstawicieli niemieckie;
judykatury, zdaniem cze¢$ci przedstawicieli doktryny prawa wykladnia celowosciowa polskich
przepisOw prawa réwniez powinna prowadzi¢ do takich wnioskow, poniewaz z gospodarczego
punktu widzenia zbycie wszystkich akcji jest rownoznaczne ze zbyciem przedsiebiorstwa!!®!,
Relatywizacja odrgbnej osobowos$ci prawnej spotki polega w tym przypadku na tym, ze
czynno$¢ sprzedazy akcji (udziatow) wspolnika jest interpretowana jako akt dotyczacy wprost

majatku spotki!'®2. Poglad o dopuszczalnosci relatywizacji formy prawnej spotki w tym

1156
1157
1158

A. Opalski, Problematyka..., op.cit., s. 15.

T. Targosz, Naduzycie..., op.cit., s. 177.

Orzeczenie omawia: K. Vandekerchove, Piercing the..., op.cit., s. 468

159§ Sottysinski, [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, A. Szwaja, Kodeks Spotek Handlowych, t. 111,
Komentarz do art. 301-458, C.H. Beck 2012 s. 16; A. Opalski, A. Wisniewski, Kodeks..., op.cit., s. 68.

160§ Sottysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumarnski, A. Szwaja, Kodeks..., op.cit. s. 16-17.

6L Ibidem.

1162 4. Opalski, Problematyka..., op.cit. s. 16.
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przypadku nalezy uzna¢ za nieprawidtowy 1 w sposob ewidentny wykraczajacy poza norme-
regute, okreslajaca zasady odpowiedzialnosci za istotne wady prawne lub fizyczne
przedsiebiorstwa!!%, Tak jak bylo to w niniejszej pracy wielokrotnie podkreslone, zasadniczym
celem konstrukcji przebicia zastony korporacyjnej jest przeciwdziatanie sytuacjom, w ktorych
forma prawna spotki zostata wykorzystana w sposéb nieuczciwy. W tym przypadku trudno jest
mowi¢ o jakimkolwiek naduzyciu formy prawnej spotki czy istnieniu innej istotnej zasady
prawnej, ktora uzasadniataby wyjscie poza norme¢-zasad¢ w postaci osobowosci prawnej spotki

1 nieodpowiedzialno$ci wspdlnikow za zobowigzania spoiki.

3.2.4. Wykladnia postanowien umownych

Korzystajac z dorobku zagranicznych systemow prawnych (np. orzeczenia w sprawie
Beckett v. Hall''**) nie jest wykluczone, Zze do pominiecia odrebnej osobowosci prawnej spotki
moze rowniez doj$¢ w zwigzku z interpretacjg postanowien umownych!!'%. Przyktadem jest
sytuacja, w ktorej spotka X sktadajaca si¢ z trzech wspolnikow zobowigzala si¢ w umowie ze
spotka Y, do nieprowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej. Nastepnie wspolnicy spotki X
zawigzali nowa spotke Z dla prowadzenia zakazanej dziatalnoéci konkurencyjne;j!!%®. Powstaje
woOwczas pytanie czy ograniczenia przyj¢te w umowie przez spotke X mozna rozciagnac takze
na jej wspolnikow lub spotke Z. W doktrynie niemieckiej taki problem probowano rozwigzaé
za pomoca roszczenia o rozwigzanie spotki zatozonej w celu obejscia umowy spotki, wzglednie
o zmiane jej przedmiotu dziatalnoéci!'®’. Mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego
klauzuli o zakazie konkurencji dopuscit réwniez niemiecki Trybunat Federalny
Sprawiedliwosci' '8,

Nalezy uzna¢, ze réwniez na gruncie polskiego systemu prawnego w pewnych sytuacjach
moze dojs¢ do rozszerzenia podmiotowego klauzuli antykonkurencyjnej, jezeli w drodze
wyktadni postanowien umownych (odwotania si¢ do wytycznych okreslonych w art. 65 § 112
k.c., np. zasad wspodlzycia spotecznego czy celu umowy) da si¢ ustali¢, ze takze osoby trzecie

(wsp6lnik dominujacy czy zatozone przez niego spotki) sg strong zobowigzang z tytutu umowy.

163 4. Opalski, A. Wisniewski, Kodeks..., op.cit., s. 70.

1164 Beckett Inv. Mgmt. Grp. Ltd. v. Hall, [2007] EWCA (Civ) 613, [2007] I.C.R.

1165 4. Opalski, Problematyka. .., op.cit., s. 16.

1166 T Targosz, Naduzycie...op.cit., s. 69.

167 T Targosz, Naduzycie...op.cit., s. 225. A. W. Wisniewski, Prawo o Spolkach. Podrecznik praktyczny, tom 1,
Warszawa 1992, s. 53.

Wyrok Niemieckiego Trybunatu Federalnego z 5.12.1983 r. (I ZR 242/82), opisany przez A. Opalskiego,
Problematyka..., op.cit. s. 16.
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Przypadek zaktadania przez wspolnikéw innych spotek celem obejscia klauzul o zakazie
konkurencji moze réwniez uzasadnia¢ ponoszenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez
wspolnikow spotki. We wskazanym powyzej przykladzie przestanka bezprawno$ci dziatan
wspolnikow spotki Z moze zosta¢ oparta o naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (dobrych
obyczajow) polegajace na naduzyciu formy prawnej spotki celem obej$cia przepisow
umownych!!'%°. Na gruncie odpowiedzialnosci deliktowej bezprawno$é rozumiana jest bowiem
szeroko i obejmuj nie tylko dzialania (zaniechania) naruszajace bezwzglednie wigzace przepisy
prawa pozytywnego, ale rowniez dzialania, ktore s3 sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego (dobrymi obyczajami) lub naruszajace zasady rzetelnosci zawodowej'!’’. W
omawianym przypadku takze spetienie przestanki winy wspolnikéw nie powinno budzié
watpliwosci. Mozna bowiem uznac, ze wspdlnicy celowo skorzystali z zastony korporacyjnej
spotki Z, a wigc w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego (bezprawnie) uzyli
formy prawnej spoitki, zeby uwolni¢ si¢ od klauzuli zakazu konkurencji, ktorg formalnie byta
zwigzana jedynie spotka X. Takie okoliczno$ci moge potwierdzaé, ze wspolnicy ponosza
réwniez wing, tj. podejmujac opisane powyzej dzialania o charakterze bezprawnym, tj.
sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego (zasadg prawnej odrebnosci spoiki) dziatali w
zamiarze doprowadzenia do pokrzywdzenia drugiej strony umowy (spotki Y). Innym
rozwigzaniem, z ktoérego moze skorzysta¢ spotka Y jest rowniez zlozenie powodztwa
przeciwko nowo zatozonej spéice Z o zaniechanie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
(art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji''’!) i
wskazanie, ze jej dziatalno$¢ stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji, tj. jest dzialaniem
sprzecznym z dobrymi obyczajami i zagrazajacym interesom innego przedsigbiorcy (tu: spotki

Y, wobec ktorej spotka X zobowigzala si¢ do nieprowadzenia dziatalno$ci konkurencyjne;j).

3.3. Instrumenty zawarte w pozostalych przepisach k.c.

3.3.1. Naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)

1169 Tak réowniez: S. Buczkowski, Ograniczona..., op.cit., 150. Autor ten wskazuje, iz: ,,We wszystkich takich

przypadkach orzecznictwo musi uznacé odpowiedzialnos¢ spolnika za dziatanie spotki, opierajgc sig¢ na
ogolnych przepisach o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzqdzonq postgpowaniem przeciwnem dobrym
obyczajom”.

170 Zob. szerzej Rozdziat V pkt 2.6.

171 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2018 r. poz. 419).
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Przepis art. 5 k.c.,, ktory odwotuje si¢ do pojemnej klauzuli zasad wspodlzycia
spolecznego, w sensie aksjologicznym podkresla te same zasady (np. uczciwos$ci czy
shuszno$¢), ktore czesto lezg u podstaw koncepcji piercing corporate veil''’?. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2015 r. (I PK 179/14) SN wskazal, ze
zjawisko naduzycia odrebnej osobowosci prawnej spotki jest mozliwe do zakwalifikowania w
aspekcie cywilnym jako zjawisko naduzycia prawa z art. 5 k.c. Poglad o mozliwosci
wykorzystania art. 5 k.c. jako podstawy odpowiedzialno$ci przebijajacej prezentowany jest
takze w doktrynie'!”3.

Chociaz nie mozna wykluczy¢ korzystania z art. 5 k.c. w sytuacji walki ze zjawiskiem
LShaduzywania formy prawnej spotki”, to wydaje sie, ze zastosowanie tego artykulu w praktyce
moze by¢ ograniczone. Wydaje si¢, ze podstawowym problemem skutecznego wykorzystania
art. 5 k.c., nie jest toczacy si¢ w polskiej doktrynie prawa spér, dotyczacy mozliwosci
potraktowania zasady osobowos$ci prawnej, czy zasady wylaczonej odpowiedzialnosci
wspOlnikow jako prawa podmiotowego, ale niemal jednomyS$lne stanowisko doktryny i
orzecznictwa, zgodnie z ktorym art. 5 k.c. moze stuzy¢ przede wszystkim jako bron ,,obronna”,
a nie ,,zaczepna”!'’*. Nie ulega watpliwosci, Ze w celu przebicia zastony korporacyjnej art. 5
k.c. z reguly postugiwaé sie bedzie powod'!””. Z kolei wytoczenie powddztwa wylacznie w
oparciu o ten artykul moze wigza¢ si¢ z bardzo wysokim prawdopodobienstwem oddalenia
powddztwa!l’s, Z drugiej strony skutecznosci art. 5 k.c. w sytuacjach naduzywania formy
prawnej spotki nie mozna catkowicie dewaluowac¢!'”’. Przyktad angielskiego orzeczenia w
sprawie Stone & Rolls Ltd. v Moore Stephens dowodzi, ze naduzy¢ formy prawnej spotki moze
takze sam powdd. Nie jest zatem wykluczone, ze pozwany w swojej obronie przy
wykorzystaniu art. 5 k.c. oraz tzw. zasady ,,czystych rak” moze zada¢ oddalenia powddztwa w
sytuacjach, ktore moga $wiadczy¢ o naduzyciu formy prawnej spotki przez powoda!!’®,
Ponadto umiej¢tne potaczenie art. 5 k.c. z innymi podstawami prawnymi moze staé si¢
skutecznym  $rodkiem ,ataku”. Przykladem moze by¢ dochodzenie roszczen

odszkodowawczych powstalych w wyniku zaistnienia stanéw faktycznych, ktérych jednym ze

172 E. Wetrys, Skuteczno$é...op.cit. s. 183; M. Litwinska- Werner, Naduzycie formy..., op.cit., s. 83.

173 Za tym rozwigzaniem opowiada si¢: R. Szczepaniak, Naduzycie prawa..., op.cit.; A. Szumarski [w:] S.
Soltysinski (red.) System Prawa..., op.cit., s. 850-851, 4. Kappes, Odpowiedzialno$¢..., op.cit., s. 32-33; S.
Kubsiak, Odpowiedzialno$¢. .., op.cit., s. 56-57; Przeciwko: A. Opalski, Problematyka..., op.cit., s. 13-14.

W74 4. Szumanski [w:] S. Softysinski (red.) System Prawa..., op.cit., s. 852.

175 Ibidem.

176 Ibidem.

177 Tak trafnie: 4. Kappes, Odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowigzania spotki kapitalowej w prawie

polskim de lege lata, PPH 2017/9, s. 32-33.

Na temat zastosowania art. 5 k.c. w sporach korporacyjnych, zob. szerzej A. Kappes, Szantaz korporacyjny

jako naduzycie prawa podmiotowego, PPH 2013/10, s. 46-51.
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sktadnikow jest dziatanie bedace naduzyciem prawa i mogace zosta¢ zakwalifikowane jako

1179

,bezprawne” w rozumieniu art. 415 k.c. czy po prostu wykorzystanie art. 5 k.c. jako

wytycznej dla wyktadni przepiséw prawa, uzasadniajacych relatywizacje autonomii spotki! %,
Witasnie w ten sposob do problematyki art. 5 k.c. podszedt SN w wyroku z 17 marca 2015 r. (I
PK 179/14), gdzie art. 5 k.c. nie stanowit samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, lecz dopiero
jego potaczenie z konstrukcja niewaznos$ci czynno$ci prawnej oraz wyktadnig przepisow prawa
pracy (w tym przypadku wyktadnig art. 3 k.p. i art. 22 § 1 k.p.). Trafnie wskazuje si¢ w
doktrynie, ze odwotlanie si¢ przez SN do art. 5 k.c. byto raczej proba ,,zakotwiczenia przyjetego

rozwigzania w przepisach ogélnych KC118!,

3.3.2. Skarga paulianska

Zgodnie z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli, osoba trzecia uzyskata korzys¢ majatkowa bezptatnie, wierzyciel
moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziata i nawet przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta si¢ dowiedzie¢, ze dtuznik dziatal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal si¢ niewyptacalny albo stat sie¢
niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnos$ci (art. 527 § 2 k.c.).
Istotg skargi paulianskiej jest ochrona wierzycieli. Skarga potencjalnie moze stanowié
instrument prawny chronigcy przed przypadkami naduzywania formy prawnej spotki.
Wierzyciel moze bowiem dazy¢ do ubezskutecznienia czynno$ci prawnej, w wyniku ktorej
spotka stata si¢ niewyplacalna, dokonanej przez spotke z osoba trzecia. Trafnie wskazuje si¢ w
doktrynie, ze instrument ten moze chroni¢ w sytuacji dekapitalizacji spotki np. przy sprzedazy
cennych aktywow spoiki, celem pokrzywdzenia wierzyciela czy w sytuacji celowego nabycia
przez spotke dominujaca znacznej czgsci aktywow spoltki zaleznej, po cenie nizszej niz cena
rynkowa, ktérego skutkiem jest pokrzywdzenia wierzycieli, nie mogacych zaspokoi¢ si¢ w

peni z majatku spotki zaleznej' %,

W9 M. Pyziak Szafnicka [w:] M. Safjan (red.),Prawo Cywilne..., op.cit., s. 933.

1180 Na temat wykorzystania art. 5 k.c. przy wykladni norm prawa materialnego, zob. K. Pietrzykowski [w:] K.

Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-449'!, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 55 i

cytowana tam literatura i orzecznictwo.

A. Zbiegien-Turzanska [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czg¢$¢ ogdlna, Legalis 2018,

Komentarz do art. 5 k.c., nb. 107.

182§ Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks Spotek Handlowych, t. III, Spotka
Akcyjna, Warszawa 2012, s. 19.
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3.3.3. Art.59 k.c.

W pewnych przypadkach instrumentem przeciwdzialajagcym naduzywaniu formy

prawnej spotki moze by¢ art. 59 k.c.!!83,

Istote wskazanego przepisu trafnie wyjasnit SN w
wyroku z dnia 7 lutego 2013 r. (Il CSK 230/12)''#4, zgodnie z ktorym: ,,sankcja bezskutecznosci
wzglednej czynnosci prawnej — o ktorej mowa w art. 59 KC — zapewnia ochrong osobie trzeciej
przez ograniczenie podmiotowe skutkow prawnych umowy fraudacyjnej, motywowane
wzgledami aksjologicznymi wywodzonymi z zasady pacta sunt servanda, zgodnie z ktorg, kto
raz zobowiqzat sie¢ do okreslonego swiadczenia nie powinien zawiera¢ umow niweczgcych takg
mozliwos¢. Przestankami uwzglednienia zgdania na tej podstawie prawnej jest istnienie
roszczenia, zwigzek przyczynowy miedzy umowq fraudacyjng a niemoznoscig zaspokojenia
roszczenia oraz wiedza stron kwestionowanej umowy o roszczeniach osoby trzeciej, chyba ze
umowa byla nieodptatna”.

Chociaz okreslona w art. 59 k.c. konstrukcja sankcji bezskutecznosci wzglednej w
przypadku zawarcia umowy uniemozliwiajacej zados¢uczynieniu roszczeniu aksjologicznie
spetnia podobng funkcje do skargi paulianskiej (zapewnienie ochrony wierzycieli), to
roszczenia dochodzone na podstawie obu tych regulacji opieraja si¢ na zrdéznicowanych
przestankach. Konstrukcja bezskuteczno$ci wzglednej obejmuje bowiem nie tyle sytuacje, w
ktorych dochodzi do niewyptacalnosci dluznika, co niemozno$ci spetnienia §wiadczenia, a wigc
realnego zado$c¢uczynieniu roszczeniu, ktére wynikato ze stosunku prawnego zawartego
pomiedzy osoba trzecia a strong kwestionowanej umowy (umowy fraudacyjnej). W
konsekwencji przyjmuje si¢, ze art. 59 k.c. stuzy ochronie roszczen niepieni¢znych, a skarga
paulianska ochronie wierzytelnoéci pienieznych!!®>.

Przepis art. 59 k.c. moze znalez¢ zastosowanie w sytuacjach w ktérych dochodzi do
obchodzenia postanowien umowy za pomoca spotki! ', Przyktadem moze byé stan faktyczny

1187, W

bedacy przedmiotem omédwionej w Rozdziale III pkt 2.2.3.2 sprawy Jones v. Limpan
ktorej pozwany najpierw zobowigzat si¢ do sprzedazy nieruchomosci, a nastepnie w celu

uniknigcia obowigzku wynikajacego z umowy, przenidst nieruchomos$¢ na spotke, ktorej byt

1183 Szerzej na temat wykorzystania art. 59 k.c. w walce ze zjawiskiem naduzycia formy prawnej spotki, zob. R.

Szczepaniak, Naduzycie prawa..., op.cit., s. 310-315.
1184 Wyrok SN z 7.02.2013 r., Il CSK 230/12, Legalis nr 701208.
Y85 M. Gutowski, Z. Radwariski [w:] Z. Radwariski (red), System prawa prywatnego, t. II, Prawo cywilne czgéé
ogolna, 2019, s. 579.
R. Szczepaniak, Naduzycie prawa..., op.cit., s. 312-313.
187 Jones v. Lipman [1962] 1 W.L.R. 832.
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jedynym akcjonariuszem. W polskim systemie prawnym taka sytuacja mogtaby zostaé
oceniona przez pryzmat art. 59 k.c. i uprawnia¢ osobg trzecig do wystapienia z roszczeniem o
uznanie umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej pomiedzy osoba fizyczng a spotka, w ktorej
osoba fizyczna jest jedynym wtascicielem za bezskuteczng, zwlaszcza w przypadku, gdy osobie
trzeciej przyshugiwato prawo pierwokupu nieruchomosci' ' lub gdy byla strong przedwstepne;
umowy sprzedazy nieruchomosci. W omoéwionym przypadku wykazanie przestanki sankcji
bezskuteczno$ci wzglednej, tj. wiedzy obu stron umowy fraudacyjnej o roszczeniu osoby
trzeciej nie wydaje si¢ by¢ problematyczne ze wzgledu na istnienie powigzan kapitatowo-

osobowych pomiedzy stronami umowy fraudacyjne;.

3.3.4. Art. 647! k.c.

Odpowiedzig polskiego ustawodawcy na praktyki naduzywania formy prawnej spotki w
branzy ustug budowlanych bylo wprowadzenie do k.c. art. 647!'%°. Przepis ten wprowadza
solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora z generalnym wykonawca za wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy (art. 647! § 1 k.c.), a takze solidarng odpowiedzialnoé¢ inwestora z generalnym
wykonawcg oraz podwykonawca nalezne dalszemu podwykonawcy (art. 647! § 5 k.c.). Ratio
legis wskazanej regulacji dobrze obrazuje uzasadnienie do projektu ustawy wprowadzajacej art.
647" k.c., w ktorej czytamy, iz: ,na rynku swiadczer ustug budowlanych wystepujq coraz
czesciej przypadki nieregulowania lub nieterminowego regulowania naleznosci za wykonane
Swiadczenia dotyczgce robot budowlanych, w szczegolnosci wykonawcom wystepujgcym w
procesie inwestowania w charakterze podwykonawcow. Odnosi sig to czesto do naleznosci za
roboty budowlane wykonywane przez matych i Srednich przedsigbiorcow, ktorych
kontrahentami sq wykonawcy (generalni wykonawcy), na ogot duze przedsiebiorstwa
budowlane — spotki akcyjne Ilub z ograniczong odpowiedzialnoscig, przedsiebiorstwa
deweloperskie dysponujgce znacznym kapitatem zaktadowym, wytworczym i finansowym. Taki
status wzbudza zaufanie u majgcych z nimi wspotpracowacé matych i srednich przedsiebiorcow.
Okazuje si¢ nastepnie, ze potencjal ten jest niekiedy pozorny. Ostatnio dos¢ czesto sq zgtaszane

wnioski o wszczecie postgpowania ukladowego lub nawet jest oglaszana upadtos¢ tych

188 Dominujgcy poglad orzecznictwa oraz doktryny dopuszcza stosowanie wprost lub analogiczne art. 59

k.c. do naruszen prawa pierwokupu. Szerzej na ten temat zob. M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449'!, Komentarz do art. 59 k.c., nb. 6, zrodlo Legalis 2018.
Nastapito to ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408). Przepis nast¢gpnie zostat znowelizowany ustawa z 7 kwietnia 2017
r. o zmianie niektoérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. z 2017 r. poz. 933).
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przedsigbiorcow i wykonawcow, kontrahentow matych i srednich przedsiebiorcow, ktorzy
wystepujq w realizowaniu robot przez wykonawce jako podwykonawcy. Proponowana
regulacia ma na celu zapobieganie takim zjawiskom, szkodliwym nie tylko dla
podwykonawcoéw, ale takze dla gospodarki”''*°.

Wskazany przepis stanowit zatem odpowiedz na powszechnie wystepujace w praktyce,
sytuacje, w ktorych generalny wykonawca, aby unikna¢ odpowiedzialno$ci wobec dalszych
podwykonawcdéw zaktadal fikcyjne spotki i zawierat z nimi umowg o podwykonawstwo ustug
budowlanych!'®!. Nastepnie spotka corka generalnego wykonawcy (z reguly nieposiadajaca
majatku oraz zarzadzana przez figurantow) zawierata umowy z dalszymi podwykonawcami,
ktorzy rzeczywiscie realizowali inwestycje!!®?. Rownoczesnie spotka coérka otrzymywata od
spotki matki wynagrodzenie, ktore jednak i tak bylo zwracane spéice matce (np. poprzez
zawieranie umowy o0 najem sprzg¢tu), co powodowato, ze spotka corka byta
niedokapitalizowana 1 w przypadku dochodzenia roszczen od podwykonawcow sktadata
wniosek o ogloszenie upadtos¢!'”>. W efekcie podwykonawcy w wielu przypadkach nie
otrzymywali wynagrodzenia za wykonane prace od spoiki corki, a rtownoczesnie nie mogli oni
zada¢ wynagrodzenia od inwestora czy generalnego wykonawcy, poniewaz formalnie nie byli
oni zwigzani stosunkiem umownym z podwykonawcami.

Solidarna odpowiedzialno$é¢ podmiotow wskazanych w art. 647! § 11 5 k.c. (ktorej nie
mozna wytaczy¢ w drodze postanowien umownych) pelni zatem wazng funkcje¢ prewencyjng
przed naduzywaniem formy prawnej spotki oraz utatwia dochodzenie roszczen wykonawcow
(podwykonawcéw) przed nierzetelnymi kontrahentami. Wskazany przepis wprowadzajacy
rozszerzong odpowiedzialno$¢ pewnej grupy podmiotéw za cudzy dhug (tu: dlug wykonawcy
lub podwykonawcy), nalezy zatem uzna¢ za przyklad wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego uporzadkowanego rodzaju doktryny przebicia zastony korporacyjnej w branzy

budowlane;j'!*,

3.4. Instrumenty ochronne w przepisach k.s.h.

1190 7rédto: http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/888/$file/888 PDF (dostep: 1.04.2019).

191" Wskazang praktyke szeroko opisuje S. Wiodyka, Prawo Koncernowe, Zakamycze 2003, s. 209, oraz R.
Szczepaniak, Naduzycie prawa..., op.cit., s. 332-333.

192 Ibidem.

193 Ibidem.

1194 Tak rowniez: R. Szczepaniak, Naduzycie prawa. .., op.cit., s.338.
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3.4.1. Postepowanie w sprawie uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwatl organéw

spotek

Tak jak to zostato wskazane w pkt 2.6.3. niniejszego rozdziatu, sytuacja naduzycia formy
prawnej spotki moze $wiadczy¢ o naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego, a tym samym
uzasadnia¢ spehienie przestanki bezprawno$ci na podstawie art. 415 k.c. Nie jest rowniez
wykluczone, ze naduzycie formy prawnej spotki — in concreto — moze uzasadnia¢ naruszenie
przestanki dobrych obyczajow, o ktorej mowa w art. 249 § 1 k.s.h. oraz art. 422 § 1 k.s.h., a
takze w polaczeniu z naruszeniem interesu spotki lub przestanka pokrzywdzenia wspdlnika lub
akcjonariusza, doprowadzi¢ do uchylenia uchwaty zgromadzen wspolnikow czy walnego
zgromadzen akcjonariuszy. Przykladowo na wzor niemieckiego orzecznictwa, takze w polskich
warunkach za sprzeczng z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ np. uchwat¢ w sprawie udzielenia
cztonkowi zarzadu absolutorium w sytuacji, gdy uchwata zostata podjeta glosami specjalnie
zatozonej w tym celu spdtki, na ktoérag swoje udziaty przenidst cztonek zarzadu bedacy
jednoczesnie wigkszo$ciowym akcjonariuszem spoiki, aby tym samym oming¢ zakaz okreslony

w art. 413 § 1 k.s.h. Z kolei nawiazujac do wyroku w sprawie Re Bugle Press'!®’

wydaje sie,
ze takze w polskich warunkach mozliwe byloby zakwalifikowanie uchwaty w sprawie
przymusowego wykupu akcji jako sprzecznej z dobrymi obyczajami w sytuacji, gdy
akcjonariusze wigkszosciowi dzialajac w porozumieniu, specjalnie tworzg spotke celowg i
przenosza na nig swoje akcje tylko po to, aby spetni¢ przestanke podmiotowa okre§long w art.
418' § 1 k.s.h. (tj. aby uchwala o przymusowym wykupie zostata podjeta przez nie wigcej niz

5 akcjonariuszy).

3.4.2. Pozostale instrumenty chronigce wierzycieli spotki w przepisach k.s.h.

Wskazane powyzej przyktady dowodza, ze interes w zapobieganiu zjawisku naduzycia
formy prawnej spotki moga mie¢ nie tylko osoby trzecie wobec spoiki, ale rowniez cztonkowie
korporacji (akcjonariusze mniejszosciowi czy cztonkowie organdow). Jednak bez watpienia w
wielu przypadkach to wierzyciele spotki sg najbardziej narazeni na nieuczciwe dzialania
wspolnikow. RoOwnoczesnie przepisy k.s.h. oprocz waskich wyjatkow takich jak art. 13 § 112
k.s.h. (odpowiedzialno$¢ cztonkow korporacji za dziatania spotki w organizacji) oraz art. 574

k.s.h. (odpowiedzialno$¢ wspdlnika spotki przeksztalconej za zobowigzania tej spotki powstate

195 Wyrok z dnia 11.11.1960 w sprawie: Re Bugle Press [1960] 1 All E.R. 768.
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przed dniem przeksztatcenia, na zasadach odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoiki

przeksztalcanej, bedacej spotka osobowa), nie wprowadzaja generalnych podstaw do

kwestionowania zasady wylaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow. W zakresie dziatania

wspolnikow nastawionych na szkode wierzycieli spotki, podstawowym substytutem

odpowiedzialnos$ci przebijajacej wspdlnikow pozostaje zatem art. 415 k.c.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze przepisy k.s.h. niejako w zamian za wylaczenie

odpowiedzialno$ci wspdlnikow, przewiduja szereg regulacji, ktdre chronig majatek spotki (a

tym samym wierzycieli spotki). Oprocz przepisow, ktore byty juz przedmiotem analizy tj. art.

189, 198, 344, 350 1 355 § 3 k.s.h., nalezy rowniez wspomnie¢ o:

1)
2)

3)

4)

5)

odpowiedzialnosci wspolnikéw za skutki wadliwosci aportu (art. 14 § 2 k.s.h,);
odpowiedzialnosci wspolnikow i cztonkdw zarzadu za przeszacowanie wkiadu (art.
175 § 1 k.s.h.);

zakazie pobierania odsetek od wniesionych wkiadow, jak rowniez od
przystugujacych udziatow (art. 190 k.s.h., 346 k.s.h.);

odpowiedzialno$¢ wspoétuprawnionych z udzialéw za $wiadczenia zwigzane z
udziatem (art. 184 § 1 k.s.h.);

solidarnej odpowiedzialno$ci nabywcy udzialu za zaleglte §wiadczenia ze zbytego

udziatu (art. 186 § 1 k.s.h.).

Bardzo istotne z punktu widzenia ochrony wierzycieli sg przepisy k.s.h. regulujace

odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, np.:

1)

2)

3)

art. 291 k.s.h. 1 479 k.s.h. wprowadzajace solidarng odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu spotki kapitalowej wraz ze spotka wobec jej wierzycieli z powodu podania
umyslnie lub przez niedbalstwo falszywych danych, przy zgloszeniu spoétki do
rejestracji, a dotyczacych pokrycia wktadami kapitatu zaktadowego;

art 292 k.s.h. 1 480 k.s.h. regulujace odpowiedzialno$¢ za naruszenie zasad
zwigzanych z tworzeniem spoiki;

art. 293 k.s.h. i 483 k.s.h. regulujace odpowiedzialno$¢ cztonkéw wiladz za szkode
wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem, sprzecznym =z prawem lub
postanowieniem umowy spoOtki (statutu). Warto zauwazy¢, ze w najnowszym
orzecznictwie coraz czesciej prezentowane jest stanowisko zgodnie, z ktorym
niestaranne prowadzenie spraw spotki badz niestaranny nadzér wbrew art. 293 § 2 i

art. 483 § 2, stanowig dzialanie bezprawne bez konieczno$ci powotania si¢ na
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1196 Zmieniajacy sie kierunek

konkretng norme, ktérg naruszyl funkcjonariusz
orzecznictwa moze powodowaé, ze dochodzenie roszczen na podstawie tych
przepisOw stanie si¢ tatwiejsze, a ochrona interesow majatkowych spotki, jak
rowniez (posrednio) wierzycieli czy pracownikow spoiki, stanie si¢ silniejsza.

Najsilniejszym jednak instrumentem ochrony wierzycieli spotki z ograniczong

odpowiedzialno$cig jest odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu w sytuacji niewyptacalnos$ci

spotki (art. 299 k.s.h.). Tak jak koncepcja przebicia zaslony korporacyjnej uwazana jest za

najczestszg podstawe sporéw korporacyjnych w Stanach Zjednoczonych, tak wydanie tylko na

poziomie SN ponad 200 rozstrzygni¢¢ na gruncie art. 299 k.s.h. powoduje, ze jest to jedna z

najczestszych podstaw sporéw korporacyjnych w Polsce

197 Co istotne, najnowsze

orzecznictwo zapewnia coraz szerza i skuteczniejsza ochrong wierzycieli spotki na gruncie art.

299 k.s.h., o czym $wiadczy np.:

1) uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (IIl CZP 54/15)'1%8, ktora potwierdzita
dopuszczalno$¢ stosowania art. 299 k.s.h. takze do zobowigzan publicznoprawnych;

2) uchwata SN z dnia 25 sierpnia 2016 r. (V CSK 699/15)!1%° ktéra wskazata, ze
zatwierdzona lista wierzytelno$ci, sporzadzona w postgpowaniu upadio§ciowym
spoiki, jest wystarczajaca do udowodnienia istnienia konkretnego dtugu 1 wierzyciel
nie musi dysponowa¢ wyrokiem przeciwko spotce;

3) wyrok SN z dnia 18 lutego 2015 r. (I CSK 9/14)!2%°  ktéry potwierdzil
dopuszczalno$¢ dowodzenia bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki w kazdy

sposob;

1196

1197
1198
1199
1200

Poczatkowo w orzecznictwie SN dominowal poglad, iz przestanki bezprawnosci przewidziane w art. 293 §
1 k.s.h. 1483 § 1 k.s.h. nalezy interpretowa¢ restrykcyjnie. Oznaczalo to, iz funkcjonariusze wymienieni w
art. 293 § 1 k.s.h. i art. 483 § 1 k.s.h. odpowiadaja wobec spotki jedynie za szkod¢ spowodowang dzialaniem
Iub zaniechaniem sprzecznym z konkretnymi regutami post¢gpowania zawartymi w przepisach prawa lub
postanowieniach umowy lub statutu spotki, a samo niedochowanie nalezytej staranno$ci nie moze zostaé
uznane za dzialanie bezprawne. W praktyce przyjecie takiego stanowiska wyltacza odpowiedzialnosc¢
czltonkow zarzadu za skutki ich decyzji gospodarczych, bowiem z reguly, nie mozna wskaza¢ konkretnego
przepisu prawa (postanowienia statutu), ktéry w danej sprawie nakazywatby podjecie okreslonych decyz;ji.
Takie stanowisko zostato wyrazone np. w wyroku SN z dnia 09.02.2006 r., V CSK 128/05, Legalis nr 72648.
Stanowisko to spotkalo si¢ jednak ze stuszng krytyka wielu przedstawicieli doktryny prawa, zob. np. M.
Romanowski, Spotka nie jest domkiem z bajki Fredry, ,,Rzeczpospolita” z dnia 7 wrzesnia 2012 r., a takze
orzecznictwa. Zmiana linii orzecznictwa w tym zakresie jest zauwazalna np. w wyroku SN z dnia 24.07.2014
r., I CSK 627/13, Legalis 1162511 oraz wyroku SA w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 01.03.2017 r.,
1 ACa 1469/16, Legalis 1683278.

K. Osajda, Ochrona wierzycieli spotek kapitatowych w orzecznictwie SN, PPH 2017/10, s. 12.

Uchwata SN - Izba Cywilna z dnia 8.10.2015 r., IIIl CZP 54/15, Legalis nr 1336445.

Wyrok SN- Izba Cywilna z dnia 25.08.2016 r., V CSK 699/15, Legalis nr 1514859.

Wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 18.02.2015 r., I CSK 9/14, Legalis nr 1203276.
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4) wyrok SN z 25 maja 2016 r. (V CSK 579/15)!?°! ktory wskazal, ze na wysoko$¢

wierzytelnosci dochodzonej przeciwko czlonkowi zarzadu moga skladaé sie

,,podwdjne” odsetki'?%2,

3.5. Instrumenty ochronne zawarte w prawie upadlosciowym

Przeciwdziala¢ sytuacjom naduzycia formy prawnej spotki mogg rowniez instrumenty

1203 a w szczegolnoéci art. 21 ust. 3 przewidujacy

zawarte w prawie upadto$ciowym
odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzong wskutek nieztozenia lub nieterminowego zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci oraz art. 127 1 art. 128 umozliwiajacy doprowadzenie do
bezskutecznos$ci czynnoéci prawnych upadlego!2*4.

Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 21 ust. 3 prawa upadlo$ciowego ma charakter

odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto na zasadzie winy'?%

. Dla jej powstania
konieczne jest spelnienie tacznie nastepujacych przestanek:
1) wina os6b odpowiedzialnych za zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika
w nieztozeniu tego wniosku w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapita
podstawa do ogloszenia upadtosci,
2) szkoda'?®,

3) adekwatny zwigzek przyczynowy migdzy nieztozeniem wniosku o ogloszenie

upadtoéci we wlasciwym czasie a powstala szkoda!'?"’,

1201 Wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 25.05. 2016 1., V CSK 579/15, Legalis nr 1488832.
1202 Wskazane orzecznictwo szeroko omawia K. Osajda, Ochrona..., op.cit., s. 13-14.
1203 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 498).
1204 Szerzej na temat ochrony wierzycieli w postepowaniu upadto$ciowym, zob. 4.J. Witosz, Ochrona wierzycieli
w postepowaniu upadtosciowym, PPH 2017/9.
1205 Zob. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 16.09.2015 r., I ACa 347/15, LEX nr 1808662, zgodnie z ktérym:
»Przewidziana w cytowanym przepisie odpowiedzialnosé¢ jest odpowiedzialnoscig odszkodowawczq ex
delicto opartq na zasadzie winy. Jej przestankami sq zatem: szkoda, wina odpowiedzialnych osob oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy ich zachowaniem, polegajgcym na niewykonaniu obowigzku zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci w przewidzianym terminie, a powstalq szkodq.”.
Szkoda, o ktorej mowa w art. 21 ust. 3 prawa upadtosciowego polega na tym, iz w wyniku niezgloszenia albo
spdznionego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadto$ci wierzyciel nie zostal zaspokojony albo zostat
zaspokojony w stopniu mniejszym, niz gdyby wniosek zlozono w odpowiednim czasie. Stanowisko takie
potwierdzono w zachowujacym aktualno$¢ w obowigzujacym stanie prawnym orzeczeniu SN z dnia 9
wrzesnia 1938 r., C I 213/38, Legalis nr 10983, w ktory wskazano, ze ,,wierzyciel, domagajqcy sie w mysl
przepisu § 3 art. 5 pr. upadl. wynagrodzenia szkody, wyrzgdzonej mu przez niewykonanie obowigzku
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, musi wykazaé, ze przez zaniechanie zgloszenia tego wniosku
zmniejszyl sie majgtek masy upadlosci i wskutek tego wierzyciele przy podziale funduszow masy bqdz nic nie
otrzymali, bqdz otrzymali mniej, nizby na nich przypadlo, gdyby wniosek byl zgloszony w czasie wlasciwym,
i ze od diuznika nic nie mozna uzyskac.”. Art. 21 ust. 3a prawa upadlosciowego wprowadza rowniez
domniemaniem, ze szkoda obejmuje roéwniez niezaspokojone wierzytelnosci wierzyciela wobec dtuznika.
Aby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci reprezentant dtuznika powinien w ciagu 30 dni ztozy¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci, doprowadzi¢ do otwarcia postgpowania restrukturyzacyjne albo doprowadzi¢ do
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W  zakresie podmiotowym art. 21 wust. 3 prawa upadlo$ciowego przewiduje
odpowiedzialnos$¢ osoéb, ktéore na mocy ustawy, umowy lub statutu spotki maja prawo do
,wprowadzenia spraw spotki i reprezentacji”’, co obejmuje przede wszystkim cztonkow zarzadu
lub wspolnikéw spotek osobowych, ale juz nie np. prokurentow!2%® lub faktycznych cztonkéw
zarzadu (shadows directors)'?®.

Pomimo, ze aksjologiczne zatozenia art. 299 k.s.h. i art. 21 ust. 3 prawa upadlosciowego
sa podobne 1 w przypadku zbiegu roszczen wierzyciel ma prawo dokona¢ wyboru podstawy
prawnej, to przestanki odpowiedzialno$ci na podstawie obu przepisow nie sg identyczne. Po
pierwsze, art. 299 k.s.h. jest ograniczony do cztonkow zarzadu spoiki z o.0. (art. 21 ust. 3 prawa
upadtosciowego obejmuje takze np. cztonkéw zarzadu spotek akcyjnych czy wspolnikow
spotek osobowych). Po drugie, podmiotem upowaznionym do dochodzenia roszczen na
podstawie art. 21 ust. 3 prawa upadto$ciowego sg nie tylko wierzyciele spotki, ale rOwniez sama
spotka'?!®. Po trzecie, art. 299 k.s.h. wydaje sie byé dogodniejszym $rodkiem dochodzenia
roszczen niz art. 23 ust. 3 prawa upadtosciowego, poniewaz wierzyciel dochodzacy zaptaty na
podstawie art. 299 k.s.h. nie jest zobowigzany do wykazania, ze doszto do niedochowania
terminu do zloZenia wniosku o ogtoszenie upadtosci'?!!. Z kolei w przypadku art. 21 ust. 3
prawa upadiosciowego powodd musi wykazaé, ze doszto do nieztozenia (lub nieterminowego)
ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, co w istocie wymaga z reguty trudnej do wykazania
chwili, w ktorej dtuznik popadl w stan niewyplacalnosci'?!2. W tym zakresie nalezy zatem
podzieli¢ poglad R. Pabisa, ktory uznaje, ze: ,,W praktyce, jedynie w sytuacji, gdy zostata
ogloszona upadtos¢ spotki z o.0., a wierzyciel nie dysponuje wczesniej uzyskanym dowodem
bezskutecznosci egzekucji z majqtku spotki, korzystniejsze dla niego bedzie dochodzenie

roszczenia z art. 21 ust. 3 PrUpadl, jezeli wykaze uchybienie terminowi do wystgpienia o

zatwierdzenia uktadu w postegpowaniu o =zatwierdzenie ukladu. Szerzej na temat zwolnienia z
odpowiedzialno$ci reprezentantow dtuznika oraz przestanek odpowiedzialno$ci z art. 21 ust. 3 prawa
upadtosciowego, zob. R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz. Komentarz do art. 21, nb., 14-17, zrédto
Legalis 2019.
1208 Zob. np. postanowienie SN z dnia 15.03.2013 r., V CSK 177/12, Legalis nr 610314.
1209 R. Adamus, Prawo upadto$ciowe..., op.cit., Komentarz do art. 21, nb., 5.
1210 4. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Tom I. Komentarz do art. 1-300, wyd. 12, Warszawa 2015,
komentarz do art. 299 k.s.h., s. 1458.
Tak trafnie: R. Pabis [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. Tom IIB. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia. Komentarz. Art. 227-300, Komentarz do art. 299, nb., 81, zrodto Legalis 2018.
Podobnie: J.A. Strzepka, E. Zielinska [w:] J.A. Strzegpka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Komentarz do art. 299 k.s.h., nb. 38, zrodto Legalis 2015 oraz T. Tomczak, Odpowiedzialno$¢ okreslona w
art. 299 Kodeksu spotek handlowych a odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 21 Prawa upadtosciowego, PPH
2018/1, s. 41.
A.J. Witosz, Ochrona wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym, PPH 2017/9, s. 44. Szerzej na temat réznic
pomiegdzy art. 21 ust. 3 prawa upadtosciowego a art. 299 k.s.h. zob.: 7. Tomczak, Odpowiedzialno$¢ okreslona
w art. 299..., op.cit., s. 41-47.
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upadtosé¢, gdyz na pozwanym czlonku zarzqdu bedzie spoczywat ciezar wykazania braku szkody,
zas na gruncie art. 299 KSH samo ogloszenie upadtosci spotki nie stanowi samo przez sie
dowodu bezskutecznosci egzekucji z jej majqtku'*'3.

Badania przeprowadzone w rozdziale IV prowadzg do wniosku, ze pozbawienie majatku
spotki na szkode wierzycieli bardzo czesto stanowi podstawe odpowiedzialno$ci przebijajacej
w zagranicznych systemach prawnych. W polskim systemie prawnym, oprdocz skargi
paulianskiej, instrumentem prawnym przeciwdziatajgcym dokonywaniu rozporzadzen
majatkiem dtuznika na niekorzy$é wierzycieli jest m.in. art. 1272 i 128!2!° prawa
upadiosciowego. Istote wskazanych przepiséw trathie oddaje wypowiedz P. Zimmermana,
ktory uznaje, ze: ,,Praktyka postgpowan upadlosciowych wskazuje, iz w okresie
poprzedzajgcym ogloszenie upadtosci diuznicy sktonni sq dokonywaé takich rozporzqdzen
swoim majgtkiem, ktore majq za cel bgdz to usuniecie sktadnikow majgtkowych z ewentualnego
postepowania, bqdz tez dostarczenie wybranym wierzycielom czy osobom trzecim specjalnych

korzysci kosztem ogotu wierzycieli. Ustawa stara sig przeciwdziataé takim praktykom ustalajgc

katalog czynnosci, ktore, dokonane w okreslonym czasie przed upadtosciq, czy to z uwagi na

1213 R. Pabis [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. Tom IIB..., op.cit., Komentarz do art. 299, nb.,
81.

Zgodnie z tym przepisem: ,,/. Bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci sq czynnosci prawne dokonane
przez upadtego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, ktorymi rozporzqdzit on
swoim majqtkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale wartos¢ swiadczenia upadtego
przewyzsza w razqcym stopniu wartoS¢ swiadczenia otrzymanego przez upadiego lub zastrzezonego dla
upadtego lub dla osoby trzeciej. 2. Przepis ust. 1 stosuje sig odpowiednio do ugody sqdowej, uznania
powodztwa i zrzeczenia sie roszczenia. 3. Bezskuteczne sq rowniez zabezpieczenie i zaplata diugu
niewymagalnego dokonane przez upadiego w ciggu szesciu miesiecy przed dniem zloZenia wniosku o
ogloszenie upadtosci. Jednak ten, kto otrzymat zaplate lub zabezpieczenie, moze w drodze powddztwa lub
zarzutu Zgdac¢ uznania tych czynnosci za skuteczne, jezeli w czasie ich dokonania nie wiedzial o istnieniu
podstawy do ogloszenia upadlosci. 4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie do zabezpieczen ustanowionych przed
dniem ogloszenia upadtosci w zwiqzku z terminowymi operacjami finansowymi, pozyczkami instrumentow
finansowych lub sprzedazq instrumentow finansowych ze zobowigzaniem do ich odkupu, o ktorych mowa w
art. 85 ust. 1.

Zgodnie z tym przepisem: [. Sedzia-komisarz z urzedu albo na wniosek syndyka uzna za bezskuteczng w
stosunku do masy upadtosci odplatng czynnosé¢ prawnq dokonang przez upaditego w terminie szesciu miesigcy
przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z matzonkiem, krewnym Iub powinowatym w linii
prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wigcznie, z osobq pozostajgcq z
upadlym w faktycznym zwigzku, prowadzqcg z nim wspdlnie gospodarstwo domowe albo z przysposobionym
lub przysposabiajgcym, chyba ze druga strona czynnosci wykaze, zZe nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli.
Na postanowienie sedziego-komisarza przystuguje zazalenie. la. Do czynnosci upadiego, dokonanych ze
spotkq, w ktorej upadty jest cztonkiem zarzgdu, jedynym wspolnikiem lub akcjonariuszem, oraz ze spotkami,
w ktorych osoby wymienione w ust. 1 sq cztonkami zarzqdu lub jedynymi wspolnikami lub akcjonariuszami,
przepis ust. 1 stosuje sig¢. 2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do czynnosci upadlego, bedgcego spotkq
lub osobg prawng, dokonanej z jej wspolnikami, ich reprezentantami lub ich matzonkami, jak rowniez ze
spotkami powigzanymi, ich wspolnikami, reprezentantami lub matzonkami tych osob. Do czynnosci upadtego
bedgcego spotkq, ktorych dokonal z inng spotkq, jezeli jedna z nich byla spotkq dominujgcq, a takze jezeli ta
sama spotka jest spotkq dominujgcg w stosunku do upadiego i drugiej strony czynnosci, przepis ust. 1 stosuje
sie.”. Wskazany przepis dotyczy sytuacji, w ktorych dhuznik przed ogloszeniem upadtosci dokonuje
odptatnych czynnosci prawnych z podmiotami powigzanymi.
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osobe, z ktorg dokonywana jest czynnos¢, czy z uwagi na tres¢ czynnosci, traktowane sq jako
bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci”'*'®. Wskazane przepisy umozliwiajg zatem
doprowadzenie do bezskutecznosci czynno$ci prawnych upadlego, ktére sa dokonywane
niedhugo przed ogloszeniem upadtosci'?!”. Réwnoczesnie w poréwnaniu do skargi paulinskie;
wskazane przepisy dla uznania czynno$ci prawnej upadtego za bezskuteczng nie wymagaja
cze¢sto trudnej do udowodnienia przestanki dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli a sama
bezskuteczno$¢ powstaje z mocy prawa, jako skutek ogloszenia upadtosci bez koniecznos$ci
uzyskania konstytutywnego wyroku sadu'?!%.

Réwnoczesnie art. 127 ust. 3 zd. 2 prawa upadlosciowego wprowadza réwniez
mechanizm obrony osoby trzeciej, ktora otrzymata zaptat¢ od dluznika, umozliwiajac takiej
osobie podniesienie zarzutu lub ztozenia powoddztwa o uznanie czynno$ci prawnej za skuteczng.
Aby uzna¢ czynno$¢ prawng za skuteczng osoba trzecia powinna jednak udowodnié, ze nie
posiadata wiedzy o podstawach upadtosci dtuznika. Poniewaz w praktyce obrotu czesto osobg
trzecig sa osoby faktycznie lub prawnie powigzane z dtuznikiem, przy okazji podnoszenia
zarzutow z art. 127 ust. 3 zd. 2 prawa upadlo$ciowego, orzecznictwo sadow upadtosciowych
trafnie nie traktuje wiedzy osoby trzeciej bedacej spotka w oderwaniu od wiedzy jej
wspolnikoéw, ktorzy sa dtuznikami. Dowodem tego sg nastepujace rozstrzygnigcia judykatury:

1) wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2015 r.

(I ACa 894/14)!2" zgodnie z ktérym: ,Nie powinno ulega¢ najmniejszych
watpliwosci, iz umowa przeniesienia wlasnosci zostala zawarta w okresie

niewyptacalnosci Spotki (...), w czasie trwania postepowania w przedmiocie

1216 p_ Zimmerman, Prawo upadto$ciowe. Komentarz. Komentarz do art. 127, nb. 1, zrédlo Legalis 2018.

1217 Na zagrozenia zwigzane pozbawianiem majatku dtuznika zwraca uwagg rowniez projekt nowej dyrektywy
upadtosciowej. W pkt 36 preambuty do przygotowanego projektu dyrektywy czytamy, iz: ,Jezeli diuznik jest
bliski upadiosci, istotne znaczenie ma rowniez ochrona uzasadnionych interesow wierzycieli przed decyzjami
kierownictwa, ktore mogq wplyngé na sktad masy sanacyjnej lub upadlosciowej diuznika, w szczegolnosci
spowodowac spadek wartosci masy sanacyjnej dostgpnej do celow restrukturyzacji lub masy upadifosciowej
dostepnej do podziatu wsrod wierzycieli. Jest zatem konieczne, aby w takiej sytuacji kadra kierownicza
unikata jakichkolwiek dziatan, ktore celowo albo w wyniku razgcego zaniedbania przynoszq jej osobiste
korzysci kosztem zainteresowanych stron albo niesprawiedliwie faworyzujq jednq zainteresowang strong lub
kilka zainteresowanych stron, ani nie zgadzala sie na transakcje po zaniZonych cenach”. Konkretne
rozwigzania majgce zapewni¢ ochron¢ wierzycieli majg pozostaé kwestig panstw czlonkowich. Zgodnie
bowiem z art. 18 projektu dyrektywy: ,,Panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy zapewniajqce, aby w
sytuacji, gdy zachodzi prawdopodobienstwo niewyplacalnosci, na kadrze kierowniczej spoczywaty
nastepujgce obowiqzki: a) podjecie natychmiastowych krokow w celu zminimalizowania strat wierzycieli,
pracownikow, akcjonariuszy lub wspolnikow i innych zainteresowanych stron; b) nalezyte uwzglednianie
interesow wierzycieli i innych zainteresowanych stron; c) powzigcie racjonalnych srodkow w celu
zapobiezenia niewyplacalnosci; d) unikanie dzialan, ktore celowo albo w wyniku razgcego zaniedbania
zagrazajq rentownosci przedsiebiorstwa”. Tekst projektu dyrektywy dostepny na stronie: https://eur-
lex.europa.eu/legal content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0723 (Dostep: 10.04.2019).

P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe..., op.cit., nb.1.

1219 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 28.01.2015 ., I ACa 894/14, Legalis nr 1360533.
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2)

zabezpieczenia majqtku diuznika i ogloszenia upadtosci. Przeniesienie wiasnosci
nastgpito ok. 4 miesiecy od nabycia nieruchomosci. Nieodptatnos¢ umowy z grudnia
2010 r. musiala by¢ znana obu stronom umowy z marca 2011 r. Sqd zastosowat tu
oczywiste domniemanie faktyczne (art. 231 KPC). W normalnym biegu nabywca -
pozwana F. P. P. musiata wiedzie¢ o nieodplatnosci nabycia nieruchomosci w
grudniu 2010 r., skoro byta udzialowcem spotki zbywajqcej (bedgcej przecie? strong
nieodplatnej transakcji 7 grudnia 2010 r.). (...) W realiach niniejszej sprawy, to
pozwany F. P. P. powinien byl wykazac¢ zarowno faktyczne istnienie rzekomych
pozyczek oraz brak swej wiedzy o nieodptatnosci czynnosci zawartej w grudniu 2010
r., mimo bycia wspolnikiem strony tejze wltasnie pierwszej umowy.”;

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2015 r. (I ACa 989/15)!22°,
ktory cytujac uzasadnienie sadu nizszej instancji, wskazat, 1z: ,,Sqd Okregowy nie dat
wiary twierdzeniu pozwanego, ze nie wiedzial o podstawach do ogloszenia upadtosci
w dniu dokonania przez (...) sp. z o.0. zaplaty istniejgcego wobec niego diugu i nie
wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia upadtosci wzgledem spotki. (...) Nie
sposob przyjaé, by pozwany jako 99% wiasciciel spotki - przy uwzglednieniu skali i
wartosci projektow finansowych w ktorych uczestniczyl, nie wiedzial i nie
interesowal si¢ na bieigco stanem finansowym spotki. Zachowanie pozwanego,
ktory jest przedsigbiorcq Sqd ocenil przez pryzmat art. 355 § 2 KC, a wigc przy
oczekiwaniu wyzszego i zawodowego standardu postegpowania niz przecietny, co
uzasadnia przyjecie stanu wiedzy o podstawach do ogloszenia upadtosci takze w
przypadku, gdy nie byto Zadnych obiektywnych przeszkod do zapoznania sie z tym

stanem”.

Wskazane orzeczenia sg kolejnym przyktadem nietraktowania w sposéb absolutny
prawnej odrgbnosci spotki 1 wspdlnika 1 przyjmowania sztucznej ,,fikcji” prawnej, jaka z
pewnoscig byloby uznanie, ze spotka podnoszaca zarzut z art. 127 ust. 3 zd. 2 prawa
upadtosciowego nie miata wiedzy o podstawach upadtosci, skoro takg wiedzg miat wspdlnik
posiadajacy niemal caly kapital zakladowy. Podane rozstrzygniecia sg zatem zblizone do
omowionego w pkt 2.4.1. niniejszego rozdziatu, orzeczenie SN z 15 kwietnia 2010 r. (I CSK
544/09)1%2! w ktorym sad uznal za dopuszczalne przypisywanie stanu $wiadomosci

dotyczacego wspolnika samej spotce.

1220 Wyrok SA w Krakowie z dnia 28.01.2015 r., I ACa 989/15, Legalis nr 1428066.
122" SN z 15 kwietnia 2010 r. I CSK 544/09, Legalis nr 248514.
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Interesujacy przyktad zastosowania art. 127 ust. 1 prawa upadtosciowego w sytuacji
naduzywania formy prawnej spotki podaje rowniez sedzia Sadu Apelacyjnego w stanie
spoczynku S. Gurgul'**?. W éwietle przedstawionego stanu faktycznego nieopublikowanego
wyroku sagdu upadtosciowego:

1) Sad Rejonowy w P. ogtosil upadtos¢ w stosunku do Stanistawa O. prowadzacego

indywidualnie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Biuro Handlowo-Ustugowe ,,P.”;

2) Przed wydaniem postanowienia o ogloszeniu upadtosci Stanistaw O. 1 jego corka
zatozyli spotke jawna, do ktorej wniesli nastgpnie wktady, o tacznej wartosci 130
000 000 zt, obejmujace przede wszystkim prawo uzytkowania wieczystego gruntu
wraz z posadowionymi na tym gruncie budynkami stanowigcymi przedmiot odrgbnej
wlasnosci;

3) Nastepnie spotka jawna zostata przeksztalcona w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,,P.” (cz¢$¢ udziatow objat Stanistaw O, a czes$¢ jego corka);

4) Kolejnym etapem byto odkupienie przez Stanistaw O. od swojej corki nalezacych do
niej udziatéw i w ten sposob, stat si¢ on jedynym udziatowcem i cztonkiem zarzadu
spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,P.”!?%?

Wyrokiem z 17.2.2006 r. Sad Apelacyjny w P, uznat za bezskuteczng w stosunku do masy
upadtosci czynnos¢ prawng obejmujaca po pierwsze wniesienie przez Stanistawa O. do spotki
jawnej ,,P.” — tytulem wkladu — nieruchomosci zapisanej w ksigdze wieczystej, a po drugie
oswiadczenia Stanistawa O. o objeciu udziatow w spoétce z 0.0. w zamian za udziaty w spotce
jawnej'??*. Jako podstawe prawna swego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat przepis art.
127 ust. 1 prawa upadto$ciowego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny uznat, Ze z uwagi na ciag
zdarzen i zwigzane z nim skutki prawne obie czynnosci (to jest wniesienie nieruchomosci, jako
wktadu do spotki jawnej, a nast¢gpnie objecie udzialdow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscia) zostalty dokonane przez upadlego z pokrzywdzeniem wierzycieli'??>.
Niezaleznie od ustalenia bezskuteczno$ci czynno$ci prawnych Stanistaw O. zostal rdwniez
skazany na kare jednego roku pozbawienia wolnosci na podstawie wystepku z art. 301 § 1

k.k.12%°,

1222 Orzeczenie nieopublikowane, przedstawione przez sedziego Sadu Apelacyjnego Stanistawa Gurgula w: S.

Gurgul, Odpowiedzialno$¢ wspolnika (akcjonariusza) za zobowigzania spoitki kapitatowej w stosunku do jej
wierzycieli, MoP 2010/20, s. 1147.

1223 Ibidem.

1224 Ibidem.

1225 Ibidem.

1226 Ibidem.
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Opisane powyzej rozstrzygnigcia (sgdu upadiosciowego 1 karnego) sga dobrym

przyktadem jak obecne przepisy prawa moga stanowi¢ skuteczne remedium na przypadki

naduzywania formy prawnej spotki, ktére w omowionym stanie faktycznym polegalo na

zatozeniu spotki 1 przeniesieniu na nig majatku dtuznika celem zmniejszenia puli majatku, z

ktorego beda mogli zaspokoi¢ si¢ wierzyciele w postepowaniu upadtosciowym.

3.6. Pozostale instrumenty chroniace wierzycieli

Przeciwdziala¢ sytuacjom naduzycia formy prawnej spotki moga réwniez:

1)

2)

przepisy prawa karnego dotyczace przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu,
a w szczegolnosci: art. 300 § 1, art. 300, art. 302 § 1-2 k.k. Warto zauwazy¢, ze
odpowiedzialno$¢ na podstawie tych przepisOw ponosza réwniez osoby, ktore na
podstawie ,,faktycznego wykonywania” zajmujg si¢ sprawami innej osoby prawnej
(308 k.k.). Taka formuta pozwala pociggna¢ do odpowiedzialnos$ci osoby faktycznie
kierujace spotka bez zadnego powigzania prawnego, co zbliza polskie rozwigzania
do znanej w Anglii czy Francji instytucji ,,shadow director”,;

przepisy prawa podatkowego: art. 116 § 3 Ordynacji podatkowej, ktory wprowadza
odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za zobowigzania podatkowe spotki w organizacji.
Stosowanie tego przepisu moze zosta¢ rdwniez rozszerzone na zobowigzania z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, sktadek na Fundusz Pracy, sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne!??’, zobowigzania
wynikajace z optat za korzystanie ze $rodowiska oraz administracyjnych kar
pienieznych!??®, a takze na zobowigzania wynikajace z optat pobieranych na

podstawie prawa geologicznego i gérniczego!'?%.

3.7. Whioski

1227

1228
1229

Art. 31132 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778
ze zm.).

Art. 281 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.).
Art. 142 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z2017 r. poz. 2126 ze zm.).
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Przeprowadzona powyzej analiza dotyczaca instrumentéw prawnych zawartych w

polskim przepisach prawa przeciwdziatajacych naduzywaniu formy prawnej spotki lub

chronigcych wierzycieli spotki prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

1)

2)

uniwersalnym 1 skutecznym narzgdziem w przetamywaniu zasady prawnej
odrgbnosci spotki moze by¢ stosowanie wyktadni celowos$ciowej oraz regut
stusznosciowych. Kazdy przypadek przetamywania zasady prawnej odrgbnosci
spotki, w zwigzku z odpowiednig wyktadniag wymaga, nie tylko wyjscia poza kult
dostownos$ci brzmienia przepisOw, ale rowniez indywidualnego podejscia i
konieczno$ci wywazenia wartosci, ktore stoja z jednej strony za interpretowang
normg prawng, z drugiej za zasada osobowos$ci prawnej. Wilasciwe wywazenie
wartosci (cho¢ jest zadaniem trudnym) pozwala na osiagni¢cie sprawiedliwych i
skutecznych rozstrzygnie¢ sgdowych;

niezaleznie od wykladni prawa polski system prawny posiada caty ,,arsenal”
instytucji prawnych, ktore chronig wierzycieli (a niekiedy takze samych wspdlnikow
czy cztonkéw organdéw) i moga — w konkretnych okoliczno$ciach — pomagaé w
tagodzeniu skutkow zwigzanych z nieuczciwym ,,ukrywaniem” si¢ wspolnikéw za
warstwg zasady osobowosci prawnej 1 wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow, a

wigc w sytuacjach naduzywania formy prawnej spoiki.

4. Propozycje de lege ferenda

4.1. Ocena propozycji legislacyjnych

4.1.1. Uwagi ogolne

Polska doktryna prawa coraz czg$ciej przedstawia postulaty zmian przepisow, ktore

pozwalalyby, nie tylko na przetamywanie zasady prawnej odregbnosci 0osob prawnych od jej

cztonkow, ale rowniez na pociggniecie do osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow za

zobowigzania spotki. W ostatnich latach obszernej oceny dotychczas zgtoszonych propozycji

doktryny prawa w tym zakresie, dokonat P.M. Wiérek'**°. Celem tego rozdziatu nie jest

przedstawienie kazdej zgtoszonej propozycji, ale dokonanie oceny tych z propozycji, ktore

zwieraly konkretne projekty zmian legislacyjnych. Ocenie zostaty zatem poddane jedynie te

1230 Zob. P.M. Wiérek, Ochrona wierzycieli..., op.cit., s. 436-445.
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postulaty de lege ferenda w ktorych autorzy zaproponowali tres¢ zmian obowigzujacych
przepiséw ustawy. Propozycje te mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:
1) generalna propozycja relatywizacji prawnej odrgbno$ci os6b prawnych, w
przepisach k.c., przedstawiona przez R. Szczepaniaka,
2) propozycja odpowiedzialnosci spotki matki wobec wierzycieli spotki corki w ramach
dziatalnosci grup spolek, przedstawiona przez 4. Opalskiego;
3) wprowadzenie wyraznego wyjatku od zasady wyltaczonej odpowiedzialno$ci
wspolnikow za zobowigzania spotki przedstawiona przez M. Rodzynkiewicza, na
gruncie przepisow k.s.h. oraz P.M. Wiorka, na gruncie przepisOw prawa

upadtosciowego.

4.1.2. Generalna propozycja relatywizacji prawnej odrebnosci oséb prawnych

R. Szczepaniak proponuje dodanie art. 36 k.c. o nastgpujacym brzmieniu:
LYArt. 36 k.c. § 1 Czlonek korporacji, wspolnik, zatozyciel, fundator, destynatariusz oraz cztonek
wiadz nie mogq czynic uzytku z formy osoby prawnej w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem osoby prawnej.
§2 Podmiot w taki sposob czynigcy uzytek z formy osoby prawnej nie zastuguje na ochrone
prawng. W szczegolnosci nie moze on odnies¢ korzysci z prawnej odrebnosci podmiotowej jego
i osoby prawnej, a za dzialania, zaniechania i zobowigzania osoby prawnej odpowiada jak za
swoje wlasne.
§ 3 Kto w celu obejscia powyzszych paragrafow za zgodq innej osoby postuguje si¢ imieniem
lub nazwiskiem, nazwq lub firmg tej osoby, ponosi solidarnie z tq osobg odpowiedzialnos¢ na
zasadach okreslonych w niniejszym artykule”.

Propozycja przypomina regulacje, ktore zostalty wprowadzone do art. 50 brazylijskiego

1231 " Réwnoczesnie

Kodeksu cywilnego, czy art. 144 argentynskiego Kodeksu cywilnego
wzorowanie brzmienia przepisu na art. 5 k.c. powoduje, Ze jest to préba wprowadzenia
kreatywnego rozwigzania, dobrze ,,0sadzona” w warunkach prawa polskiego. Proponowana
tres¢ przepisu zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym ma bardzo szeroki
zakres. Takie rozwigzanie ma z jednej strony zalety (objecie wielu klas przypadkow), z drugiej

potencjal na arbitralno$¢ i1 niestabilno$¢ rozstrzygnigé, w obszarze odnoszacym si¢ do

fundamentow prawa cywilnego. RoOwnoczesnie niezbyt precyzyjne brzmienie projektu

1231 Zob. szerzej pkt 4 Rozdzialu IV.
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powoduje, ze jego zakresem przedmiotowym moze by¢ objeta zarowno zasada prawnej
odrebnos$ci 0séb prawnych jak i zasada wyltaczonej odpowiedzialno$ci wspdlnikow. W tym
zakresie, propozycja nie moze zosta¢ uznana za zmian¢ o charakterze ultima ratio, chociazby
z tego powodu, ze w obszarze przelamywania zasady osobowosci prawnej, w sytuacji
naduzycia formy prawnej spotki, polska judykatura radzi sobie dobrze. Zmiany w tym zakresie
nie wydaja sie uzasadnione. Powazne zastrzezenia budzi tez zakres podmiotowy przepisu!?*2,
Autor postuguje si¢ nienormatywnym poj¢ciami destynatariusza czy korporacji, ktore nie
wystepuja w polskim prawie. Autor miesza rowniez pojecia cztonka korporacji 1 wspolnika,
ktory przeciez jest rowniez cztonkiem korporacji. Ponadto nawet gdyby przyjaé, ze pojecie
korporacji (od ang. stowa ,,corporation”) dotyczy spoitki kapitatlowej to nie zrozumiate jest nie
objecie wskazanym przepisem akcjonariuszy. Z kolei odwotanie si¢ do szerokiej formuty
cztonkow wiadz i cztonkdéw korporacji powoduje, ze przepis mogltby znalez¢ zastosowanie, nie
tylko do wspolnikow, ale rowniez cztonkow zarzadu, czy rad nadzorczych, czy nawet osob
niepetnigcych funkcji w organach osoby prawnej, ale piastujacych istotne stanowiska w jej
przedsigbiorstwie. Rozwigzanie zmierza zatem do bardzo daleko idacego, ,,podwojnego”
przebicia zaslony korporacyjnej (przebicia zastony wzgledem wspdlnika oraz wzglgdem
cztonkow organow spotki). Dodatkowo, odwotanie si¢ do formuly czynienia uzytku z ,,0s6b
prawnych” powoduje, ze przepisem moglyby zosta¢ objete nawet spotki publiczne, co z punktu
badan empirycznych!?* oraz ekonomicznej analizy prawa!?**, byloby zupekie nieuzasadnione.
Podsumowujac, zakres podmiotowy i przedmiotowy przepisu jest zdecydowanie zbyt szeroki,
powodujac, ze proponowana metoda legislacyjna przypomina nie, dzialanie chirurga, ale

legislacyjnego drwala.

4.1.3. Odpowiedzialnos¢ spotki matki wobec wierzycieli spotki corki w ramach

dzialalnoS$ci grup spotek

A. Opalski proponuje dodanie do k.s.h. nastepujacego przepisu:
»S 1. Wierzyciel spotki zaleznej nalezgcej do grupy spotek, wobec ktorej ogltoszono upadtos¢
bgdz oddalono wniosek o ogloszenie upadtosci ze wzgledu na brak majgtku wystarczajgcego
na zaspokojenie kosztow postepowania, moze zgdac spetnienia swiadczenia przez wspolnika

lub akcjonariusza bezposrednio dominujgcego wobec spotki zaleznej, jezeli niewyptacalnosé

1232 Stuszne uwagi w tym zakresie zglasza rowniez P.M. Wiérek, Ochrona..., op.cit., s. 437.
1233 Zob. szerzej 2.1.4 Rozdziatu IV.
1234 Zob. szerzej pkt 5.2 Rozdzialu I11.
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spotki zaleznej jest nastepstwem razgcego braku zrownowazenia interesow spotki zaleznej i
grupy spotek w perspektywie Sredniookresowej.

$ 2. Odpowiedzialnos¢ ponoszg wspolnicy lub akcjonariusze posrednio dominujgcy w stosunku
do spotki zaleznej, jezeli egzekucja przeciwko wspolnikowi lub akcjonariuszowi bezposrednio
dominujgcemu okaze sie bezskuteczna’'*°.

Wskazana propozycja odnosi si¢ do szczegdlnego przypadku odpowiedzialnosci
wspolnikow lub akcjonariuszy wobec wierzycieli spotki zaleznej, w sytuacji ogloszenia jej
upadiosci lub oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci niewyplacalnej spotki zaleznej ze
wzgledu na brak srodkow na koszty postgpowania upadtosciowego, o ile niewyptacalnos¢
wynikata z braku zréwnowazenia interesu spotki zaleznej i grupy kapitatowej. Propozycja nie
jest sprzeczna z wynikami ekonomicznej analizy prawa, ktora wskazuje, Zze zasada wytaczone;j
odpowiedzialnosci wspolnikow w prawie grup spotek jest mniej efektywna!?®. Luka
proponowanej nowelizacji (wprowadzajacg surowa odpowiedzialno$¢ zarowno wspolnikow
bezposrednio jaki i posrednio dominujacych) jest brak dostarczenia precyzyjnych kryteriow
pozwalajacych na oceneg na czym polega obowigzek rownowaznia ,,intereséw spotki zaleznej i
grupy spotek” oraz brak wyjasnienia pojecia perspektywy Sredniookresowej. W praktyce
wskazany przepis moze wymusza¢ na zarzadach spétek dominujacych podejmowanie dziatan,
ktére moga okazywac si¢ niekorzystne z punktu widzenia dziatalno$ci catej grupy kapitatowe;,
ale ktore sg korzystne z perspektywy jednostkowej spotki zaleznej, aby ,,zabezpieczyc¢”
wspolnikow spotki dominujace] przed ewentualng osobista odpowiedzialno$cia, co zaburza
calg ide¢ proponowanej przez autora kodyfikacji prawa grup spotek wprowadzajacej pojecie
interesu grupy spotek oraz interesu spotki definiowanej przez pryzmat interesu wigkszos$ci

udziatlowcow/akcjonariuszy '’

Wskazana propozycja legislacyjna wymusza rdéwniez
konieczno$¢ trudnego wazenia przez zarzadzajacych interesOw grupy kapitatlowej z interesem
spotki zaleznej (w tym zakresie rozumienie interesu spotki zaleznej zmierza w kierunku
traktowania interesu spolki jako interesu autonomicznego wobec interesu wspdlnikow), co
stwarza ryzyko eksternalizacji konfliktow pomig¢dzy spotkami dziatajacymi w ramach jednego

zgrupowania oraz ,,wybijania si¢” zarzadzajacych spotkami zaleznymi na niepodlegtosé

1235 A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 642.

1236 Zob. szerzej pkt 5.2 Rozdziatu III.

1237 Autor zaproponowal nastepujaca definicje interesu spotki: ,Interes spétki handlowej tworzy interes
wigkszosci wspolnikow lub akcjonariuszy z uwzglednieniem ochrony uzasadnionych interesow mniejszosci.
Przy okreslaniu interesu spotki handlowej nalezy takze bra¢ pod uwage uzasadniony interes wierzycieli w
utrzymaniu zdolnosci spotki do wykonywania zobowigzan oraz uzasadnione interesy innych o0sob
zaangazowanych w dziatalnos¢ spotki”, A. Opalski, Problemy regulacji grup spotek w Polsce — wnioski "de
lege ferenda", MPH 2012/4, s. 27.
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wzgledem spotki-matki. Dodatkowo dla zastosowania wskazanego przepisu i1 stwierdzenia
odpowiedzialnosci udzialowcoOw (zdaniem samego autora), konieczne bytoby udowodnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy naruszeniem zalozen koncepcji
interesu grup spolek a niewyptacalnoscia spotki!?*®. Ponadto zakresem przepisu objety jest
jedynie przypadek ,razacego” braku zroOwnowazenia interesow spotki zaleznej 1 grupy
kapitalowej. Trudno sobie rowniez wyobrazi¢ jak wierzyciele bez dostepu do dokumentacji
calej grupy kapitalowej (np. dokumentow okreslajacych strategie grupy, dokumentéw
finansowych czy analiz ekonomicznych) mogli by wykazac, ze niewyptacalnos$¢ spotki zalezne;j
byta efektem braku réwnowaznie interesow grupy kapitatowej oraz spotki zaleznej w
perspektywie $redniookresowej'?*°. Oceniajac swoja propozycje A. Opalski sam wskazuje, ze
~Wykazanie podstaw odpowiedzialnosci wspolnika dominujgcego okazatoby si¢ zatem
zadaniem nielatwym, choé nie niemozliwym”'**°. Surowe przestanki odpowiedzialnosci spotki
matki powoduja, ze propozycja A. Opalskiego w praktyce nie ma przewagi nad
odpowiedzialnoscia deliktowa wobec wierzycieli spotki corki, na podstawie art. 415 k.c.
Przeciwnie, okre$lenie, ze tylko w przypadku ,,razagcego” naruszenia interesow spoitki zaleznej
1 grupy kapitalowej mogtoby doj$¢ do odpowiedzialnosci spotki matki, prowadzi do wniosku,
ze wierzycielom spotki corki w wielu przypadkach tatwiej bedzie wytoczy¢ powoddztwo na
zasadach ogoélnych, niz na podstawie nowej propozycji. W tym zakresie podzielam poglad
zgloszony juz w doktrynie, ze propozycja A. Opalskiego, ma: ,,wysoki walor teoretyczny, ale

nie wydaje sie, aby mogta ona mieé réwnie wysokq przydatnosé praktyczng™'**!.

4.1.4. Propozycja osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow wobec wierzycieli za
swiadczenia pobrane od spolki w okresie, kiedy powinien zosta¢ zgloszony wniosek

o0 ogloszenie upadlosci

M. Rodzynkiewicz proponuje usunigcie art. 135, art. 151 § 4 oraz art. 301 § 5 k.s.h. wraz

z wprowadzeniem nowego przepisu o nastepujacej tresci:

1238
1239

A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 643.

Co prawda autor proponuje rownoczesne wprowadzenie sprawozdan koncernowych ktore miatyby pozwala¢
na ukazanie nastgpstw uczestnictwa spotki w zgrupowania, to w wigkszosci przypadkow nie bgda one
wystarczajagcym dowodem na wykazanie przestanek odpowiedzialnosci wspolnika dominujacego. Podobnie
P.M. Wiorek, Ochrona..., op.cit., s. 439.

A. Opalski, Prawo Zgrupowan..., op.cit., s. 643.

1241 P M. Wiérek, Ochrona..., op.cit., s. 439.

1240
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S 1. Wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, akcjonariusz w spotce akcyjnej oraz
akcjonariusz spotki komandytowo-akcyjnej, nie odpowiadajq za zobowigzania spotki, z
zastrzezeniem postanowien ponizszych.

§ 2. Jezeli egzekucja przeciwko spoice kapitatowej albo spoice komandytowo-akcyjnej okaze
sig bezskuteczna, wspolnik albo akcjonariusz takiej spotki odpowiada za zobowigzania spotki
do wysokosci swiadczen pobranych przez niego od spotki w okresie, kiedy powinien zostac
zgloszony wniosek o ogloszenie upadtosci spotki albo wniosek restrukturyzacyjny. Termin do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki liczy sie wedtug przepisow ustawy Prawo
upadtosciowe. Oceng, czy w okresie, kiedy wspolnik albo akcjonariusz pobrat swiadczenia od
spotki, zachodzity przestanki do zgloszenia wniosku restrukturyzacyjnego, przeprowadza sie
wedtug przepisow ustawy Prawo restrukturyzacyjne. Wspolnik (akcjonariusz) odpowiada w
powyzszych granicach takze wowczas, gdy egzekucja przeciwko spotce nie byta prowadzona, a
wierzyciel wykaze, zZe bylaby ona bezskuteczna. W takim przypadku nie jest wymagane

wczeSniejsze uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko spofce.

§ 3. Wspolnik albo akcjonariusz moze zwolnié¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze:

1) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci spotki albo wniosek
restrukturyzacyjny, chyba ze wniosek o ogloszenie upadtosci zostal oddalony, gdyz
majqtek spotki nie wystarczal na zaspokojenie kosztow postepowania upadlosciowego
albo wystarczat tylko na te koszty albo tez sqd odmowit otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego z uwagi na to, zZe jego skutkiem bytoby pokrzywdzenie wierzycieli
albo z uwagi na brak uprawdopodobnienia zdolnosci spotki do biezgcego zaspokajania
kosztow postepowania restrukturyzacyjnego i zobowigzan powstatych po jego otwarciu

lub

2) wierzyciel nie uzyskatby zaspokojenia nawet w czesci swojej wierzytelnosci takze w
razie zgloszenia we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki albo
wniosku restrukturyzacyjnego, chyba ze zgloszenie tego wniosku we wtasciwym czasie
zapobiegloby powstaniu wierzytelnosci

lub

3) wchwili pobrania swiadczenia od spotki byt w dobrej wierze, to znaczy nie wiedziat lub
przy dolozeniu nalezytej starannosci nie mogt sie dowiedziec, ze zachodzq przestanki
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki albo wniosku restrukturyzacyjnego

lub

4) wierzyciel uzyskat juz zaspokojenie swej wierzytelnosci od cztonka zarzgdu spotki; w
przypadku zaspokojenia w tym trybie czesci wierzytelnosci, wspolnik jest wolny od
odpowiedzialnosci do wysokosci tego zaspokojenia

lub
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5) pobral swiadczenie na warunkach rynkowych Ilub korzystniejszych dla spotki od
warunkow rynkowych na podstawie odplatnej umowy wzajemnej.

§ 4. Wspolnik albo akcjonariusz pozwany z tytutu odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki w
trybie § 2, moze przedstawic¢ wierzycielowi zarzuty przystugujgce spotce wobec wierzyciela.
Art. 35 § 2 stosuje sie.

§ 5. W przypadku jezeli wierzyciel dochodzi swych roszczen przeciwko cztonkowi lub cztonkom
zarzqdu spotki oraz przeciwko wspolnikowi albo akcjonariuszowi, wspolnik (akcjonariusz)
odpowiada wobec wierzyciela solidarnie z cztonkiem lub cztonkami zarzqdu, lecz tylko w
granicach wskazanych w § 2. W wyroku zapadtym tqcznie przeciwko cztonkowi lub cztonkom
zarzqdu spotki oraz przeciwko wspolnikowi (akcjonariuszowi), sqd oznacza limit kwotowy
odpowiedzialnosci solidarnej wspolnika (akcjonariusza), jezeli wysokos¢ swiadczen, o ktorych

mowa w § 2 i przy uwzglednieniu § 3 pkt 4), jest nizsza od tqcznej zasqdzonej kwoty.

§ 6. W przypadku jezeli po wniesieniu pozwu przez wierzyciela spotki przeciwko wspolnikowi
bgdz akcjonariuszowi na podstawie przepisow powyzszych, a przed zapadnieciem
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie, ogloszona zostanie upadtos¢ spotki, postepowanie
umarza sie, zas odpowiedzialnos¢ wspolnika (akcjonariusza) wzgledem masy upadlosci za
zwrot Swiadczen pobranych od spotki ocenia si¢ wedlug przepisow ustawy Prawo

upadtosciowe.

§ 7. W przypadku jezeli upadtos¢ spotki ogloszona zostanie w dniu zapadnigcia prawomocnego
rozstrzygniecia w sprawie, o ktorejf mowa w § 6 bgdz pozniej, wyrok zapadty w tej sprawie bgdz
zawarta w niej ugoda, nie majg skutku w stosunku do masy upadtosci, a wierzyciel, ktory
uzyskat zaspokojenie chociazby w czesci, zobowigzany jest zwrocic jego rownowartosé¢ do masy
upadtosci. W przypadku powyzszym, z dniem ogloszenia upadlosci spotki, egzekucja
prowadzona przez wierzyciela przeciwko wspolnikowi albo akcjonariuszowi, zostaje umorzona
z mocy prawa, zas odpowiedzialnos¢ wspolnika (akcjonariusza) wzgledem masy upadtosci za
zwrot swiadczen pobranych od spotki a niewyegzekwowanych od wspolnika (akcjonariusza)

przez wierzyciela, ocenia si¢ wedlug przepisow ustawy Prawo upadtosciowe.

§ 8. W przypadku zbycia udziatu, czesci udziatu podzielnego lub utamkowej czesci udziatu
niepodzielnego (prawa wspotwlasnosci udziatu niepodzielnego), albo akcji bgdz prawa
wspotwlasnosci akcji, odpowiedzialnosc przewidziang w przepisach powyzszych ponosi zbywca
albo nabywca lub zbywca i nabywca, w zaleznosci od tego, ktory z nich i w jakiej czesci pobrat
swiadczenia, o ktorych mowaw § 2, a ktore zwigzane byly z udziatem albo akcjq lub ich czescig.

Dobrq wiare nabywcy ocenia si¢ wedtug stanu z chwili nabycia.

§ 9. Postanowienia § 2—7 stosuje si¢ takze do bylego wspolnika albo akcjonariusza, jezeli

nalezqce do niego udzialy albo akcje zostaly odptatnie umorzone w okresie, o ktorym mowa w
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§ 2. Byly wspolnik (akcjonariusz) odpowiada w takim przypadku za zobowigzania spotki do

wysokosci wynagrodzenia pobranego za umorzone udziatly albo akcje.

§ 10. Postanowienia § 2—7 stosuje si¢ takze do bytego wspolnika bgdz akcjonariusza, ktory zbyt
w okresie, o ktorym mowa w § 2, nalezgce do niego udzialy bqdz akcje, a nastepnie pobierat od

spotki swiadczenia niezwigzane z udziatem albo akcjgq.

§ 11. Na zasadach § 2—7 wspolnik bgdz akcjonariusz odpowiada takze w granicach swiadczen
pobranych od spotki, w okresie, o ktorym mowa w § 2, przez jednostki kontrolowane przez
wspolnika bgdz akcjonariusza w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji,
chociazby wspolnik bqdz akcjonariusz nie byl przedsigbiorcq, a takze przez malzonka
wspolnika (akcjonariusza) albo osobe pozostajgcq z nim w trwatym wspolnym pozyciu, jego
krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych lub powinowatych w linii bocznej do
drugiego stopnia wigcznie, przysposobionych lub przysposabiajgcych. Zbycie udziatow (akcji)
przez wspolnika (akcjonariusza) nie uwalnia go od powyzszej odpowiedzialnosci.

Odnoszac si¢ do powyzszej propozycji nalezy stwierdzi¢, ze autor w uwagach
wprowadzajacych do swoich postulatow de lege ferenda celnie wskazuje na koniecznos$¢
odréznienia zasady osobowo$ci prawnej od zasady wylaczonej odpowiedzialno$ci
wspolnikow!?*2,  Dokonujac rozréznienia autor $wiadomie nie formuluje propozycji
wprowadzania generalnego wyjatku od zasady osobowosci prawnej, co w $wietle zarowno
uwag teoretycznych, jak 1 dorobku polskiego orzecznictwa zastuguje na aprobate. Na
akceptacj¢ zastuguje przyjety wzorzec normatywny przepisu, jakim jest odpowiedzialno$¢
czlonkéw zarzadu w sytuacji bezskutecznosci egzekucji wobec spotki. Nie budzi wigkszych
zastrzezen skoncentrowanie si¢ autora na wyjatku od zasady wylaczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow w sytuacji pozbawiania spotki aktywow, ,.drenowania spoiki” (asset stripping).
Badania przeprowadzone np. w Stanach Zjednoczonych czy Chinach dowodza, Ze przestanka
ta bardzo czesto stanowi podstawe odpowiedzialno$ci przebijajacej w zagranicznych systemach
prawnych. Autor wprowadza rowniez szereg trafnych mozliwosci ekskulpowania si¢
wspolnikow z odpowiedzialnosci np. w sytuacji dzialania wspolnika w dobrej wierze lub z
nalezyta starannoscig.

Zdecydowang wadg proponowanych rozwigzan jest ich szeroki zakres podmiotowy. Nie
widze sensu dodatkowego wzmacniania pozycji wierzycieli spotek komandytowo-akcyjnych,
skoro odpowiedzialnos¢ wspolnikow tych spotek jest juz uregulowana w art. 31 k.s.h.

(subsydiarna oraz solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnikow). Proponowany przepis nie

wyjasnia rowniez relacji pomiedzy bezskutecznos$cig egzekucji wobec spotki komandytowo-

1282 M. Rodzynkiewicz, W kwestii odpowiedzialnosci..., op.cit., s. 12-13.
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akcyjnej (art. 31 § 1 k.s.h.), a bezskutecznoscig egzekucji w proponowanym brzmieniu
przepisu. Wskazany przepis nie wytacza rowniez odpowiedzialnosci akcjonariuszy w spotkach
publicznych. Przeciwko objgciu wskazanym przepisem spotek publicznych przemawia forma
publicznej spotki akcyjnej jako ,,czystej” spotki kapitalowej, w ktoérej z reguty wystepuje
rozdzielenie funkcji wtasnosci od zarzadzania. Z kolei oddzielnie wiasnosci od zarzadzania i
skorelowana z nig zasada, ze osoby, ktore nie maja wptywu na zarzadzenie spotkg nie powinny
réwniez ponosi¢ odpowiedzialnosci za jej zobowigzania, ma silne uzasadnienie wynikajace z
natury tej spolki, ale réwniez uzasadnienie ekonomiczne - wynikajace, zarowno z rysu
historycznego spotek akcyjnych!?*?, jak i wynikéw badan nad ekonomiczng efektywnoscia tej
zasady!?**. Rozszerzenie ww. przepisu na publiczne spotki akcyjne, nie tylko mogloby
negatywnie wptyna¢ na che¢¢ angazowania kapitatu w Polsce, ale rowniez powodowac¢ powazne
problemy wynikajace z egzekwowania roszczen w sytuacji, w ktorej akcjonariuszem spotki
publicznej jest podmiot zagraniczny. Ponadto nowelizacja (nawet przy zatozeniu rozszerzenia
stosowania art. 299 k.s.h. na akcjonariuszy spétki akcyjnej) nie wyjasnia w sposob
jednoznaczny relacji pomiedzy prowadzeniem postgpowania na podstawie art. 299 k.s.h., a
nowym przepisem. Przykltadowo nie wiadomo jak miataby zosta¢ rozstrzygnieta sytuacja
rownolegtego prowadzenia postgpowania na podstawie art. 299 k.s.h. i na podstawie
proponowanej regulacji. Wada projektu jest rowniez tres¢ § 2, ktora wskazuje, ze
odpowiedzialno$¢ wspolnikdw jest ograniczona do wysokosci §wiadczen pobranych od spotki
W okresie, kiedy powinien zosta¢ zgloszony wniosek o ogloszenie upadtosci albo wniosek
restrukturyzacyjny”. Warto zauwazy¢€, ze przepisy prawa restrukturyzacyjnego nie precyzujg
terminu, w jakim powinien zosta¢ ztozony wniosek restrukturyzacyjny ani nie przewiduja
obowigzku zlozenia samego wniosku. Przepisy wskazuja jedynie, Ze postgpowanie
restrukturyzacyjne moze by¢ prowadzone wobec dtuznika niewyptacalnego lub zagrozonego
niewyptacalnoscig. Przestanka zagrozenia niewyptlacalno$cig jest na tyle nieprecyzyjna, ze
przepis moze powodowac, nie tylko tatwa mozliwos$¢ ekskulpacji wspolnikow, ale rowniez
tatwa mozliwo$¢ pociagniecia ich do odpowiedzialnosci. W celu doprecyzowania
proponowane brzmienie przepisu powinno by¢ raczej wzorowane na brzmieniu art. 299 k.s.h.,
ktory wyraznie wskazuje, ze chodzi o wilasciwy czas zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadiosci. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze z perspektywy wierzycieli znaczenie ma
jedynie skuteczne otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego lub zatwierdzenie ukladu w

postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, a nie samo zlozenie wniosku restrukturyzacyjnego.

1283 Zob. szerzej pkt 2 Rozdziatu 1.
1244 Zob. szerzej pkt 4-5 Rozdziatu I11.
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Samo ztozenie wniosku nie gwarantuje wierzycielom generalnie zadnej ochrony, inaczej niz
ma to miejsce przy ztozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci, gdzie sad moze uzna¢ cofnigcie
wniosku o ogloszenie upadiosci za niedopuszczalne. Kwestia otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego i zatwierdzenia uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu (a nie
samego zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego) w okresie, w ktorym powinien by¢ ztozony
wniosek o ogloszenie upadtosci spotki, powinna byé zatem uwzgledniona w regulacji
przestanek ekskulpacji wspolnikow, a nie w przepisie wskazujagcym na zakres ich
odpowiedzialno$ci — wlasnie z uwagi na brak zarowno obowiazku, jak i okreslonych terminow
na zlozenie wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego (czy wniosku o
zatwierdzenie uktadu w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu) oraz mozliwos¢ jego cofnigcia.

Ponadto konstrukcja § 2, ktéra obejmuje jedynie przypadki transferow srodkow
pienigznych w bardzo waskim okresie, tj. ,,w okresie, kiedy powinien zostac zgtoszony wniosek
0 ogloszenie upadtosci albo wniosek restrukturyzacyjny” powoduje, ze wspolnik nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci za przypadki, w ktorych to pobrane od spotki §wiadczenia
doprowadzity do wystgpienia stanu niewyptacalnosci. W efekcie wspdlnikom majagcym
swiadomos¢ ztej kondycji finansowej spotki, moze bardziej optacac si¢ doprowadzi¢ spotke do
stanu niewyptacalnos$ci 1 ,,wydrenowac¢” spotke, niz ryzykowa¢ odpowiedzialno$¢ w sytuacji
pobierania §wiadczen od spotki w okresie, w ktorym trzeba bedzie ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadlosci czy wniosek restrukturyzacyjny. Zastrzezenia budza rowniez niektore przestanki
ekskulpacyjne wspolnikow. W zakresie pierwszej przestanki § 3 pkt 1 wskazuje, ze wspdlnik
albo akcjonariusz moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wniosek restrukturyzacyjny.
Podstawowym problemem tej przestanki ekskulpacyjnej jest fakt, ze ani wspdlnik, ani
akcjonariusz nie majg obowigzku ani nawet uprawnienia do sktadania takiego wniosku. Latwe
do obejscia jest rowniez zabezpieczenie okreslone w § 3 pkt 1, zgodnie z ktorym wspolnik nie
moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci, jezeli: ,, (...) wniosek o ogloszenie upadtosci zostat
oddalony, gdyz majqtek spotki nie wystarczal na zaspokojenie kosztow postgpowania
upadtosciowego albo wystarczat tylko na te koszty albo tez sqd odmowit otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego z uwagi na to, ze jego skutkiem bytoby pokrzywdzenie wierzycieli albo z
uwagi na brak uprawdopodobnienia zdolnosci spotki do biezqcego zaspokajania kosztow
postepowania restrukturyzacyjnego i zobowigzan powstatych po jego otwarciu”. Proponowane
rozwigzanie jest niekompletne, bowiem sad odmawia otwarcia post¢powania
restrukturyzacyjnego tylko w zakresie postgpowania uktadowego lub sanacyjnego, jezeli nie

zostala uprawdopodobniona zdolno$¢ dluznika do biezgcego =zaspokajania kosztow
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postepowania 1 zobowigzan powstatych po jego otwarciu. W celu obejsScia przepisu,
wystarczytoby zlozy¢ wniosek o przyspieszone postgpowanie uktadowe (we wniosku o to
postepowanie nie trzeba uprawdopodabnia¢ zdolno$ci do zaspakajania kosztow postgpowania
1 zobowigzan powstalych po jego otwarciu). Dodatkowo zasadne bytoby takze rozszerzenie
przestanki ekskulpacyjnej okreslonej w § 3 pkt 4 (zwolnienie z odpowiedzialnosci, jezeli
wierzyciel uzyskal juz zaspokojenie swojej wierzytelnosci od cztonkow zarzadu). Wydaje sig,
Ze prostszym rozwigzaniem byloby po prostu wskazanie, ze wspdlnik zwolniony jest z
odpowiedzialnosci, gdy wierzyciel uzyskat zaspokojenie (nie musi to by¢ koniecznie
zaspokojenie od cztonkow zarzadu). Wada projektu jest rOwniez miejscami niepotrzebna
kazuistyka. Przykladowo wskazanie, ze dla przyj¢cia odpowiedzialno$ci wspdlnikow nie jest
wymagane wczesniejsze uzyskanie tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce, wobec
ugruntowanego juz orzecznictwa w tym zakresie, na gruncie odpowiedzialnosci czionkow

zarzadu nalezy uznac¢ za zbedne.

4.1.5. Propozycja wprowadzenia osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow spolek w

prawie upadlosciowym

P.M. Wiorek proponuje dodanie do prawa upadtoSciowego przepiséw o nastepujacej
tresci:
Art. 21'. 1. W przypadku niewyptacalnosci spotki z o.0. wspélnicy ponoszq wobec wierzycieli
spotki solidarng odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong wskutek naduzycia formy prawnej
spotki, chyba zZe nie ponoszq winy za naduZycie. Wspolnicy mogq uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci, w szczegolnosci jezeli wykazq, ze szkoda wierzycieli powstata wylgcznie z
innej przyczyny niz naduzycie formy prawnej spotki, albo Ze przy podejmowaniu decyzji
dotyczqcej funkcjonowania spotki mogli rozsgdnie zakladac, na podstawie dostepnych im
informacji, ze dziatajq dla dobra spotki.
2. Naduzycie formy prawnej spotki stanowi w szczegolnosci:
1) kwalifikowane materialne niedokapitalizowanie spotki;
2) pomieszanie majqtkow spotki i wspolnika,
3) unicestwienie egzystencji spotki, zwtaszcza poprzez faktyczng likwidacje spotki.
3. W przypadku dochodzenia odszkodowania przez wierzyciela niewyptacalnej spotki z o.o.
domniemywa sig, ze szkoda, o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje wysokos¢ niezaspokojonej

wierzytelnosci tego wierzyciela wobec spotki.
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4. Jezeli naduzycia formy prawnej spotki z o.o. dopuscit si¢ wspolnik albo akcjonariusz
dominujgcy w stosunku do wspolnika niewyptacalnej spotki za posrednictwem tego wspolnika
(wspolnik posredni), odpowiada on solidarnie z tym wspolnikiem. Do wspolnika posredniego
stosuje sie przepisy ustepow poprzedzajgcych”™

L Art. 21°. 1. Odpowiedzialnosé cztonkow zarzqdu spotki z o.o. za szkode, o ktérej mowa w art.
21 ust. 3 oraz wspolnikéw za szkode, o ktorej mowa w art. 211 ust. 1 jest solidarna.

2. Powodztwo o odszkodowanie przeciwko cztonkom zarzqdu oraz wspolnikom

spotki z o.0. wytacza sie wedlug miejsca siedziby spotki”.

LArt. 213, 1. W toku postepowania upadlosciowego roszczenia wierzycieli o naprawienie
szkody, o ktorej mowa art. 21 ust. 3 oraz art. 211 ust. 1 (szkoda tqczna) mogg by¢ dochodzone
wylgcznie przez syndyka, dziatajgcego na rzecz wierzycieli, lecz w imieniu wiasnym”.

2. Domniemywa sig, ze szkoda tgczna, o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje wysokos¢ zobowigzan
spotki z o.0., ktore nie mogq zosta¢ zaspokojone z majgtku wchodzgcego w sktad masy
upadtosci spotki.

3. Syndyk nie ponosi optat sqdowych”1?%.

W $wietle uwag wskazanych w pkt 4.1.4. powyzej zaleta proponowanej regulacji, w
poréwnaniu do propozycji M. Rodzynkiewicza, jest jej waski zakres podmiotowy i
sprecyzowanie, ze odpowiedzialno$¢ dotyczy wylacznie wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia. Powyzszg propozycje warto jednak ocenia¢ z uwzglednieniem tresci art.
21 p.u., ktéry stanowi o odpowiedzialnosci za szkode osob zobowigzanych do ztozenia w
imieniu dluznika wniosku o ogloszenie upadlosci. Osoby s3 odpowiedzialne za szkodg
wyrzadzong wskutek nieztozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie, chyba Ze nie
ponosza winy. Co wigcej art. 21 ust. 3a p.u. przewiduje domniemanie ograniczajace szkode do
wysokosci niezaspokojonej wierzytelnosci. Ustanowienie tego domniemania w przepisie
dotyczacym zasady ponoszenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong nieziozeniem
wniosku o ogloszenie upadtosci w terminie, wyznacza granice mozliwej do dochodzenia
odpowiedzialnosci. Tym samym jasne jest to, co musi wykaza¢ osoba zobowigzana w celu
obalenia domniemania, ze szkoda, za ktorg odpowiedzialno$¢ ponosi osoba zobowigzana do
ztozenia wniosku, obejmuje wysokos¢ niezaspokojonej wierzytelnosci. W proponowanym
brzmieniu art. 21! p.u. réwniez zawarto analogiczne domniemanie. Jednakze odpowiedzialnoéé
wspOlnikoéw w tym przypadku jest zdecydowanie dalej idaca niz cztonkéw zarzadu, poniewaz

wigze si¢ z bardzo nieostrg przestanka ,,naduzycia formy prawnej”. Nie bytoby w tym nic ztego,

1245 P.M. Wiérek, Ochrona..., op.cit., s. 452-455.
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gdyby nie fakt, ze podane przyklady ,naduzycia formy prawnej spotki” okreslone w
proponowanym art. 21! ust. 2 nalezy uzna¢ za bardzo kontrowersyjne, zwlaszcza w zakresie
kwalifikowanego materialnego niedokapitalizowania i pomieszania majatkéw spotki i
wspolnika. W zakresie pierwszego przypadku trzeba pamigtac, ze w istotg spotek kapitatowych
wpisane jest ryzyko ich niedokapitalizowania. Wspdlnicy sp. z 0.0. nie majg obowigzku
podnoszenia kapitatow spotki, skoro zasadg jest, iz ryzykuja oni wyltacznie wktadem do spoiki.
Okoliczno$¢ taka nie moze samoistnie przesadza¢ o ,,naduzyciu formy prawnej spotki”, gdyz
podwazaloby to istote konstrukcji spotki kapitatowej jako osoby prawnej. Oznacza to, ze
niedokapitalizowanie spotki (podobnie zreszta jak faktyczna likwidacja spdiki) nawet o
charakterze ,,razacym”, moze zosta¢ potraktowane jako przypadek naduzycia formy prawne;j
spotki wytacznie, gdy jest skutkiem niezgodnego z zasadami wspolzycia spotecznego dziatania
lub zaniechania wspolnika (np. wobec naruszenia zasady ochrony majatku spotki poprzez
dokonanie wyptat ze spotki poza stosunkiem korporacyjnym, z naruszeniem interesu
wierzycieli, czy tez celowym dziataniem wspolnika nakierowanym na przeniesienie rentownej
czesci dzialalnosci do innego powigzanego podmiotu przy jednoczesnym doprowadzeniu do
upadtosci spotki). Podobnie trudno jest uznaé, ze przypadek pomieszania majatkow spotki i
wspolnikow, mialby samoistnie stanowi¢ dowod naduzycia formy prawnej spofki.
Poszukiwania przypadkéw naduzycia formy prawnej spotki, wedlug tego klucza
spowodowatyby, ze w praktyce wickszos$¢ spotek dziatajacych w ramach grup kapitalowych,
moglaby zosta¢ uznana za przyktady spotek ,,naduzytych” w rozumieniu proponowanego art.
21" ust. 2 pkt 2.

Bardzo istotnym mankamentem propozycji P.M. Wiorka jest wprowadzenie mechanizmu
domniemania winy wspolnikéw. Rownoczesnie przepis wskazuje, ze wspolnicy moga zwolnic¢
si¢ z odpowiedzialnosci (a wigc obali¢ domniemanie winy), w szczegdlnosci, jezeli wykaza, ze
»Szkoda wierzycieli powstata wylgcznie z innej przyczyny niz naduzycie formy prawnej spotki,
albo ze przy podejmowaniu decyzji dotyczqcej funkcjonowania spotki mogli rozsgdnie
zakladac, na podstawie dostegpnych im informacji, zZe dziatajg dla dobra spotki”. Takie
okreslanie przypadkow ekskulpacyjnych, majacych charakter de facto menedzerski powoduje,
ze autor z gory zaktada aktywny udziat wspodlnika w zarzadzaniu spotka. Taka konstrukcja
przepisu powoduje, ze w przypadkach wspolnikow biemnych lub  wspolnikéw
mniejszosciowych obalenie domniemania winy moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Ponadto
nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy do naduzycia formy prawnej spétki z 0.0. dochodzi
wytacznie z winy zarzadu tej spotki — a wspolnik (zwtaszcza mniejszosciowy) moze nie by¢ w

stanie w takiej sytuacji doprowadzi¢ do zmiany zarzadu (czy w inny sposob wymusi¢ na
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dotychczasowym zarzadzie zmiang¢ dziatalno$ci, wzglednie zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci). W celu zapewnienia ochrony wspolnikow spotki (zwlaszcza wspolnikow
mniejszosciowych 1 wspolnikéw biernych) zasadne byloby, wraz ze zwigkszeniem zakresu
odpowiedzialnosci wspolnikéw, rownoczesne wprowadzenie mechanizmu ochronnego, w
postaci domniemania braku naduzycia formy prawnej spoiki przez wspdlnikow, ktory
stanowilby rodzaj bezpiecznej przystani (safe harbor), a przynajmniej rozwazenie przyznania
wspoOlnikom mozliwosci ekskulpacji poprzez mozliwos¢ ztozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci spoiki, w sytuacji gdy takiego wniosku na czas nie ztozy zarzad.

Zastrzezenia budzi rowniez wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikow i
zarzadu (art. 21%). Odpowiedzialno$¢ wspolnikow w kazdych warunkach powinna by¢
traktowana jako $rodek o charakterze ultima ratio i mie¢ charakter positkowy, tj. dopiero brak
zaspokojenia po stronie zarzagdu powinien uruchamia¢ mozliwo$¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci wspdlnikow.

Podsumowujac, propozycje P.M. Wiorka nalezy uzna¢ za ciekawa i oryginalng, jednak
jej obecny ksztalt, tj. wprowadzenie niejasnych przyktadow naduzycia formy prawnej spoiki,
mechanizmu domniemania winy 1 odpowiedzialno$¢ solidarnej wspdlnikow z cztonkami
zarzadu powoduje, ze wskazany przepis ma ogromny potencjal, aby w praktycznie kazdym
postepowaniu upadtosciowym, wierzyciele kierowali roszczenia takze przeciwko wspdlnikom.

Z tego powodu zgloszong propozycj¢ nalezy ocenié negatywnie.

4.2. Whnioski i postulaty de lege ferenda

Z analizy przedstawionej w pkt 4.1. wynika, Ze przedstawiciele polskiej nauki prawa
coraz czesciej formulujg propozycje de lege ferenda zwigzane z wprowadzeniem do polskiego
systemu prawnego koncepcji przebicia zastony korporacyjnej. Poniewaz kazda z propozycji
dotyczy wprowadzenia wyjatkow od fundamentalnych zasad rzadzacych prawem spotek, a
zasadniczym zadaniem prawa cywilnego i handlowego jest tworzenie warunkéw do rozwoju a
nie hamowania przedsigbiorczosci, do ewentualnych zmian legislacyjnych, w zakresie
wprowadzania do polskiego systemu prawnego koncepcji przebicia zastony korporacyjnej,
nalezy podchodzi¢ z ponadstandardowg starannos$cia. Z tego powodu warto zwroci¢ uwage na
kilka istotnych argumentéw przemawiajacych przeciwko wprowadzaniu jakichkolwiek zmian
legislacyjnych.

Po pierwsze, analiza przeprowadzona w niniejszej pracy prowadzi do wniosku, ze polski

system prawny posiada duzy potencjal w zakresie skutecznego wyznaczania granic zasady
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osobowosci prawnej 1 zasady wylaczonej odpowiedzialno$ci wspdlnikow. RoOwnoczesnie
orzecznictwo wypracowywane na gruncie konkretnych instytucji (np. art. 299 k.s.h. czy 293
k.s.h.) zapewnia coraz silniejsza ochron¢ wierzycieli. Polskie prawo posiada zatem duzy
potencjat skutecznej walki z réznymi przejawami naduzywania formy prawnej spoiki.
Oczywiscie wykorzystanie tego potencjatu w duzym stopniu zalezy nie tylko od aktywizmu
sedziow, ale takze od prawnikow-praktykow. Ich aktywno$¢ (a takze wigksza §wiadomos¢
nieabsolutnych granic zasady osobowosci prawnej i zasady wylaczonej odpowiedzialnos$ci)
moze pomoc w lepszym ksztattowaniu si¢ orzecznictwa. W konsekwencji przeciwko
dokonywaniu zmian legislacyjnych wprowadzajacych koncepcje osobistej odpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowigzania spotki przemawiajg zasady techniki prawodawczej Prezesa Rady
Ministrow!?*, zgodnie z ktorymi przed podjeciem decyzji o zmianie legislacyjnej nalezy ustali¢
czy istniejg rozwigzania alternatywne, ktére moga skutecznie stluzy¢ osiaggnieciu zatozonych
celow (tu: za alternatywne rozwigzanie moze zosta¢ uznana mozliwos¢ skuteczniejszego
korzystania, z obecnych instrumentéw prawnych w walce ze zjawiskiem naduzywania formy
prawnej spotki). Z tego samego powodu, przeciwko dokonaniu zmian przemawiajg zasady
(,,przykazania”) madrej legislacji przedstawione w doktrynie prawa przez M. Romanowskiego
ktory uznaje, ze nowa inicjatywa legislacyjna powinna by¢ traktowana jako ultima ratio, w
sposob wiecej niz przekonujacy uzasadniona stusznoscia, przy réwnoczesnym poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie, czy w ramach istniejacego porzadku prawnego problem, ktory ma by¢
regulowany, nie moze znaleZé innego rozwiazania'?*’.

Po drugie, analiza rozstrzygni¢¢ pokazuje, ze polskie sady bez dokonywania zadnych

zmian legislacyjnych, coraz lepiej radza sobie w obszarze przelamywania granic prawnej

odrebnosci spotki.

1246 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016 . ,,W Sprawie Ogloszenia Jednolitego Tekstu

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow W Sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. z 7 marca
2016 r. poz. 283).

M. Romanowski, Wptyw Jana Kochanowskiego na ideg¢ prawa prywatnego, czyli wolnos¢ smakuje, jak si¢
zepsuje, MPH 2017/1, s. 46; M. Romanowski, Cios wymierzony jezykiem jest silniejszy niz cios wymierzony
lanca (Anonim), czyli o legislacji jako sztuce, MPH 2014/4, s. 47. Autor ten trafnie wskazuje réwniez m.in.
na nastepujace zasady madrej legislacji: 1) zmiana legislacyjna powinna dba¢ o kompatybilno$¢ i stabilno$é¢
systemu prawnego; 2) legislator dokonujac zmian powinien dziala¢ jak lekarz, w mys$l zasady primum non
nocere (po pierwsze nie szkodzi¢); 3) legislator powinien by¢ oszczgdny w operowaniu stowem. Zasada ta
$cisle wigze si¢ z problemem nadregulacji przy tworzeniu przepisow prawa; 4) legislator powinien umieje¢tnie
korzysta¢ z dorobku prawnoporéwnawczego (kreatywnos$¢ potaczona z umiejetnym kopiowaniem); 5)
legislator powinien uwzgledni¢ koszty zmian legislacyjnych (chodzi np. o rachunek ,,zyskow” i ,,strat”
wprowadzanych zmian, a wigc uwzglgdnienie postulatow ekonomicznej analizy prawa. Zob. rowniez: Raport
Legislacyjny: ~ Siedem  Grzechow  Gléwnych  Stanowienia Prawa w  Polsce,  Zrddto:
https://pracodawcyrp.pl/upload/files/2017/07/raport-legislacyjny-pracodawcow-rp.pdf (Dostep:
12.07.2018).

1247

300



Po trzecie, przed dokonywaniem zmian warto korzysta¢ z doswiadczen zagranicznych
systemOw prawnych. Szeroka analiza komparatystyczna przeprowadzona w rozdziale
czwartym dowodzi, ze kazdy z systemoéw prawnych ma swoje (mniej lub bardziej do siebie
podobne) $rodki prawne pozwalajace na przebicie zastony korporacyjnej, a w wiekszosci
przypadkow sa to ,twory” oryginalnego orzecznictwa, a nie wynik konkretnych zmian
legislacyjnych. Dodatkowo nawet system prawa amerykanskiego, w ktorym koncepcja
przebicia zastony korporacyjnej zostata najlepiej rozwinigta, wskazuje jak mimo wypracowania
bardzo bogatego orzecznictwa, koncepcj¢ te nadal cechuje duzy stopien arbitralnosci.
Réwnoczesnie | transplantacja” koncepcji przebicia zastony korporacyjnej do krajow civil law
wigze si¢ z duzym ryzykiem. Dowodem jest prawo chinskie, w ktorym sady po wprowadzeniu
ustawowego mechanizmu przebicia, orzekajag w sposob mato przewidywalny, ale rowniez sa
wyjatkowo sktonne sigga¢ po mechanizm przebicia zastony korporacyjnej. Z kolei przyktad
Niemiec dowodzi, ze po poczatkowym etapie fascynacji koncepcja przebicia zastony
korporacyjnej, sady powrdcity do ostroznego podejécia do wprowadzania wyjatkow od zasady
odrebnej podmiotowosci prawnej spotek oraz zasady wylaczonej odpowiedzialnosci
wspolnikow. Warto takze zwroci¢ uwage, ze rowniez polskie przepisy k.s.h. doswiadczyty juz
nieudanych préb przeniesienia na nasz grunt rozwigzan obcych, czego najlepszym dowodem
jest martwy w praktyce art. 7 k.s.h. Ustawodawca takze powinien uczy¢ si¢ na btedach, a
najlepiej na btedach innych.

Po czwarte, do§wiadczenia ciggle skromnego orzecznictwa polskiego dowodzg ogromnej
»pomystowosci” uczestnikow obrotu gospodarczego w zakresie mozliwosci naduzywania
formy prawnej spotki. Wydaje si¢, ze nawet najlepsza i najbardziej przemys$lana zmiana
legislacyjna nie mogtaby obja¢ wszystkich przypadkow, ktore byly dotychczas przedmiotem
rozstrzygnie¢ polskich sadéw w zakresie stosowania koncepcji przebicia zastony
korporacyjnej. Przyktadowo zaden przepis prawa nie bylby w stanie obja¢ jednocze$nie
przypadkéw obchodzenia przepisow prawa pracy przez zawieranie, obok umow o prace, umow
zlecenia (wyrok SN z dnia 5 listopada 2013 r. - III PK 50/13) oraz przesadzi¢, na potrzeby
oceny terminu przedawnienia roszczenia deliktowego, ze stan wiedzy spotki matki moze by¢
przypisany spotce corce (wyroku SN z dnia 15 kwietnia 2010 r. - IT CSK 544/09).

Z drugiej strony warto réwniez zwrdci¢ uwage na kilka argumentéw ktére moga
przemawia¢ za wprowadzaniem zmian legislacyjnych. Po pierwsze, analiza polskiego
orzecznictwa prowadzi do wnioskdéw, ze potencjal wielu instrumentéw prawnych jest
niewykorzystywany (np. w zakresie mozliwosci pociggniecia  wspOlnikow  do

odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy stosowania dynamicznej wyktadni przepisow
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prawa). Dowodem tego jest rowniez fakt, ze wiekszo$¢ z orzeczen, ktore zapadty na gruncie
koncepcji przebicia zastony korporacyjnej w polskim orzecznictwie, nie bylo zwigzanych
stricte z obszarem prawa spotek. Z tego powodu zwlaszcza w perspektywie krotkoterminowej,
oczekiwanie na szybkg zmiang¢ po stronie praktyki prawniczej oraz rozpropagowanie
istniejacych rozwigzan prawnych, pozwalajacych na ingerowanie w fundamenty prawa spotek,
nie jest zadaniem latwym. Z kolei jednoznaczna zmiana legislacyjna mogtaby w tatwy sposob
da¢ impuls dla zmiany praktyki. Po drugie, analiza dotychczasowego orzecznictwa oraz
dostepnych instrumentow prawnych chronigcych wierzycieli, wskazuje, ze w szczegolnosci
brak jest instrumentow pozwalajacych na przelamywanie zasady wylaczonej
odpowiedzialnosci wspolnikow. O ile orzecznictwo bardzo dobrze radzi sobie z ,,jednie”
relatywizacja prawnej odrgbnosci spotki, to pociggnigcie do bezposredniej odpowiedzialno$ci
wspolnikow za zobowigzania spoiki, w sytuacji dziatan nakierowanych na szkod¢ wierzycieli
jest zadaniem ekstremalnie trudnym.

Przedstawione argumenty przemawiajace ,,za” jak i ,,przeciw” wprowadzaniu koncepcji
przebicia zastony korporacyjnej do polskiego systemu prawnego, a takze przedstawione przez
doktryng prawa propozycje legislacyjnych, pokazuja jak trudne przy tworzeniu zmian
legislacyjnych jest zachowanie réwnowagi miedzy zasadg osobowos$ci prawnej i1 zasada
wylaczonej odpowiedzialnosci a zapewnieniem ochrony uczestnikéw obrotu gospodarczego.
Kazda z propozycji w mniejszym lub wigkszym stopniu stanowi ,,eksperyment” legislacyjny
na fundamentalnych zasadach prawa prywatnego, w oparciu o cz¢sto niejasne zatozenia
dogmatyczne czy aksjologiczne, a takze co niezwykle istotne o malo przewidywalnych
skutkach ekonomicznych. Badania prawnoporéwnawcze dowodza, ze nie przypadkiem w
wiodacych systemach prawnych koncepcja przebicia zastony korporacyjnej jest pozostawiona
orzecznictwu, ktére korzysta z dorobku doktryny. Zapewnia to potrzebng elastycznos¢
konfrontowang z okoliczno$ciami konkretnego przypadku.

W konsekwencji analiza historyczno-prawna, ekonomiczno-prawna,
prawnoporoéwnawcza, empiryczna, oraz dorobek polskiego orzecznictwa, prowadzi Autora do
sformutowania wniosku, Ze obecnie brak jest wystarczajaco silnych argumentow
przemawiajacych za wprowadzaniem do polskiego systemu prawnego koncepcji
»przebicia zaslony korporacyjnej” w drodze zmian ustawodawczych. Niezbedne staje si¢
jednak lepsze wykorzystywanie dotychczasowych instrumentéw prawnych przez sedziow
oraz prawnikéw-praktykow w walcem ze zjawiskiem naduzywania formy prawnej spoiki.
Tak jak to zostato wskazane powyzej, polski system prawny posiada duzy potencjat w zakresie

skutecznego wyznaczania granic zasady osobowos$ci prawnej 1 zasady wytaczonej
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odpowiedzialnosci wspdlnikow, czego dowodem jest coraz bogatszy dorobek orzecznictwa
polskich sadow, ktore pomimo braku zmian legislacyjnych, potrafito skutecznie radzi¢ sobie z
rozmaitymi sytuacjami naduzycia formy prawnej spotki. Oczywiscie potencjat polskiego
systemu prawnego w wielu obszarach jest niewykorzystywany. Poprawa sytuacji wymaga
jednak nie tyle wprowadzania kontrowersyjnych zmian legislacyjnych, o trudnych do
przewidzenia skutkach, ale wickszego aktywizmu sedziow oraz prawnikow-praktykow. Ich
aktywno$¢ (oraz wigksza $wiadomos¢ nieabsolutnych granic zasady osobowosci prawnej i
zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow) moze poméde w lepszym ksztattowaniu sig
orzecznictwa. Parafrazujac nieco stowa Monteskiusza, na potrzeby stosowania koncepcji
przebicia zastony korporacyjnej w polskim systemie prawnym, mozna zawotac: ,nie pytamy
Jakie sq prawa, ale jacy sq sedziowie i petnomocnicy”. Z powodu nieskonczonej listy pomystow
na wykorzystanie formy prawnej spotki w celu obejscia przepisOw prawa czy pokrzywdzenia
wierzycieli, ktére moga wystapi¢ w najrozniejszych dziedzinach prawa, pomocne dla
przedstawicieli praktyki prawniczej, moze okazaé si¢ przeprowadzenie swoistego testu na
przebicie zaslony korporacyjnej, ktore pozwala, badz na przetamanie zasady prawnej
odrebnosci spotki i wspdlnika, badz nawet na (posrednie) przetamanie zasady wytgczonej
odpowiedzialnosci wspolnikdéw. Pytania tworzace test (przygotowane w przewazajacej czesci
na podstawie dotychczasowego dorobku polskich sadéw) moga by¢ nastepujace:
1) Pytanie I - czy ma miejsce kontrola i dominacja wspolnika lub akcjonariusza nad
spotka?
W ramach tego pytania pomocne mogg okazac si¢ nastgpujace pytania szczegotowe:
a) czy doszlo do pomieszania sfer wspdlnika lub akcjonariusza i spotki (np.
organizacyjnej, majatkowe;j)?
b)  czy istniejg powigzania kapitatowe migdzy spotkami?
c) czy istnieje tozsamos¢ podmiotowa osob reprezentujgcych spotki powodujaca
u kontrahentow watpliwosci w imieniu ktorej spotki dziataja;
d) czy spoitki posiadajg wspolng siedzibe?
e) czy spotki zatrudniajg tych samych pracownikow?
f)  czy spotki dokonujg wspolnych rozliczen zobowigzan finansowych?
g) czy spotki posiadajg zblizone firmy spotek w taki sposdb, ze osoby trzecie
moga mie¢ trudnosci w ich rozréznieniu?
h)  czy spotki prowadzg t¢ sama dokumentacje ksiggowa i1 konta bankowe?
1) czy spotki utrzymujag Scistg wspotprace?

1 czy spotki posiadajg wspolny interes biznesowy?
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k)  czy wystepuje tozsamos¢ mienia spotek (np. komputerow, oprogramowania,
telefonow itp.)?

2) Pytanie II - czy doszlo do wykorzystania kontroli nad spotka dla bezprawnego

(niestusznego) celu lub sprzecznego z ratio legis danej normy prawne;j?

Nalezy podkresli¢, ze do pozytywnego wyniku testu nie jest konieczne uzyskanie
twierdzacej odpowiedzi na kazde z ,,pytan testowych” wskazanych w Pytaniu 1. Jednak w
kazdym przypadku konieczne jest uzyskanie takiej odpowiedzi na Pytanie II. W przypadku
pozytywnej odpowiedzi na niektore z Pytan 1 oraz Pytanie II, konieczny jest dobor
odpowiedniego instrumentu prawnego (w tym instrumentu procesowego) w celu skutecznego
dochodzenia roszczen. W zaleznosci od okolicznosci danego przypadku podstawa
materialnoprawng zadania moze by¢ np. 415 k.c., art. 58 k.c., a uzupetniajaco takze art. 5 k.c.
Powod moze roéwniez zada¢ np. zaplaty, ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, czy
uchylenia uchwatly organdéw spotek wraz z zaprezentowaniem odpowiedniej (celowosciowej)
wyktadni przepiséw prawa materialnego, czy wykladni postanowien umownych, ktére moga
przemawiaé za przetamaniem prawnej odrebnosci spotki 1 wspdlnika. Wybor odpowiedniego
instrumentu prawnego, w tym instrumentu procesowego zwlaszcza potgczonego z
postepowaniem zabezpieczajagcym (art. 730 1 n. k.p.c.), moze okaza¢ si¢ skutecznym
narzedziem pozwalajacym na wyjscie koncepcji przebicia zastony korporacyjnej z fazy
teoretycznej do fazy praktycznej, bez siggania po radykalne zmiany legislacyjne. ROwnoczes$nie
wskazany test pozwala ,szy¢” rozwigzania na miar¢ konkretnego przypadku wedle

uniwersalnych metod warsztatowych.
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ZAKONCZENIE

Istote problemu badawczego niniejszej pracy wyznaczaty nastepujace pytania:

1) jaka jest prawno-ekonomiczna relacja pomigdzy zasada osobowosci prawnej spotki

kapitatowej 1 zasada wytaczonej odpowiedzialnos$ci wspolnikow?

2) czy zasada wylaczonej odpowiedzialnos¢ wspdlnikow powinna mie¢ charakter

absolutny?

Na tle powyzszych zagadnien Autor poddat analizie zasad¢ osobowosci prawnej spotki
kapitatowej 1 powiazanej z nig zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow z punktu
widzenia ich rozwoju historycznego, ekonomiczno-prawnej efektywnosci, wspotczesnego
ujecia oraz wyjatkow od zasad ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow stosowanych w
ramach tzw. koncepcji przebicia zastony korporacyjne;j.

Konstrukcja oséb prawnych zostata ,,wytworzona” w toku rozwoju historycznego z
prostego powodu jej uzyteczno$ci, jakg daje wyposazenie sztucznego tworu prawnego (osoby
prawnej) w samodzielno$¢ prawnag. Najlepszym tego przykladem jest spotka kapitalowa
bedaca modelowym przyktadem korporacyjnej osoby prawnej, ktéra rozwingta si¢ od koncepcji
instrumentu panstwa dla osiggania celow okreslanych przez rzadzacych do powszechnego
»instrumentu” prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej przez ludzi. Pomimo ozywionej dyskusji,
ktora odbyta si¢ na przetomie XIX 1 XX w. 1 ktéra nie doprowadzita do ustalenia istoty (bytu)
0sOb prawnych, osob¢ prawng nalezy uznac, za kreacjg normatywna, ktérej ksztalt oraz zakres
okresla ustawodawca, w celu realizacji okreslonych celéw, zwtaszcza gospodarczych. Decyzje
ustawodawcy sa pochodng tworczego zastosowania doktrynalnych koncepcji osobowosci
wolnych od dogmatycznych zatozen, co pobudza dalsza dyskusje nad istota osobowosci
prawne;.

Pomimo réznego normatywnego ujecia osoOb prawnych, podstawowym atrybutem
osobowosci 1 podmiotowosci prawnej jest zdolno$¢ prawna, czyli zdolno$¢ do bycia
podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, tj. mozno$¢ nabywania praw oraz zaciggania
zobowigzan, we wlasnym imieniu i na swoj rachunek. To co przesadza o istocie osoby prawnej,
to posiadanie przez nig swoich wlasnych uprawnien niezaleznych od uprawnien i obowigzkow
podmiotoéw, ktére je tworzg. Brak zdolnosci prawnej wylacza istnienie osoby prawnej.
Przyznanie zdolno$ci prawnej determinuje takze pozostate cechy osobowosci prawnej takie jak:
(1) odrgbnos¢ majatkowa, tj. rozgraniczenie sfery majatkowej cztonka osoby prawnej od sfery

majatkowej osoby prawnej; (ii) zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz (iii) zdolno$¢ sadowa i
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procesowa. Natomiast o istocie osobowosci prawnej nie decyduje dziatanie spotki poprzez
organy, ktore jest jedynie techniczno-prawnym $rodkiem, pozwalajacym przypisa¢ osobie
prawnej skutki prawne zachowania si¢ piastundw jej organdw. W polskim systemie prawnym
dowodem braku zwigzku pomigdzy istota osobowosci prawnej a dziataniem spotki poprzez
organy jest np. mozliwo$¢ powotania Zarzadu w spotce partnerskiej, obligatoryjna dziatalnos¢
Walnego Zgromadzenia w spoéice komandytowo-akcyjnej, czy dziatalnos¢ poprzez organy
spoiki z.0.0. oraz akcyjnej w organizacji. O istocie osobowosci prawnej nie decyduje réwniez
zasada wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spotki. Ten trafny wniosek
zostal wyprowadzony przez wielu przedstawicieli polskiej doktryny prawa okresu
dwudziestolecia migdzywojennego (np. S. Buczkowskiego, E. Tilla, R. Longchamps de Bériera
czy A. Dolinskiego) oraz potwierdzony licznymi przyktadami z prawa obcego (np. z prawa
francuskiego, niemieckiego, amerykanskiego, angielskiego, czy prawa Nowej Zelandii).
Dowodow na brak koniecznego zwigzku pomigdzy osobowoscig prawng, a zasada wytaczone;j
odpowiedzialno$ci wspdlnikow dostarczaja takze przepisy prawa polskiego i1 praktyka
gospodarcza. Przyktadem moze by¢ wytaczona odpowiedzialno$¢ komandytariuszy w spotce
komandytowej, wytaczong odpowiedzialnosci akcjonariuszy w spotce komandytowo-akcyjne;j
czy wykorzystanie osoby prawnej jako komplementariusza w spotce komandytowe;.

Wskazane rozwazania dotyczace istoty osobowos$ci prawnej determinowanej przez ceche
zdolnosci prawnej, doprowadzity Autora do wniosku, Ze przyjety w polskim systemie prawnym
podzial, na ,,utomne osoby prawne” posiadajgce podmiotowos¢ prawng i ,,pelne osoby prawne”
posiadajace osobowos$¢ prawng, jest nieuzasadniony. Nie ma sensu rozréznienie na osoby
prawne i ulomne osoby prawne, skoro obie sg autonomicznym podmiotem praw i obowigzkow.
W tym zakresie zgloszono postulat de lege ferenda, aby wszystkie spotki (zar6wno osobowe,
jak 1 kapitalowe) zostaty wyposazone w przymiot osobowosci prawnej, zgodnie z propozycja
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego zawarta w projekcie nowego Kodeksu cywilnego
(tzw. Zielonej Ksiedze).

Istota osobowosci prawnej spotki kapitalowej w sferze ,,zewnetrznej”, wyrazajaca si¢ w
przyznaniu pewnym zbiorowosciom zdolno$ci prawnej, nie wyznacza réwnoczesnie istoty
osobowosci prawnej w sferze ,,wewnetrznej” funkcjonowania spotek. Pomimo ze spotka dzigki
przyznaniu osobowos$ci prawnej staje si¢ autonomicznym podmiotem prawa i samodzielnym
uczestnikiem obrotu, to w sferze wewnetrznej funkcjonowania o zadnej odrgbnosci nie moze
by¢ mowy, gdyz na bazie stosunku korporacyjnego kluczowa role w spotce odgrywaja
»ekonomiczni” witasciciele, czyli wspolnicy. Wyodrebnienie osobowosci prawnej spotki nie

wyznacza wigc jej autonomicznosci wobec wspdlnikow. Istote osobowo$ci prawnej
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korporacyjnych oséb prawnych w sferze ,,wewnetrznej” wyznacza interes wspolnikow
rozumiany jako ,,wypadkowa” interesow wszystkich wspdlnikow. W obu przypadkach, tj.
zarowno w sferze zewnetrznej funkcjonowania spoliki, ktérg wyznacza pojecie zdolno$ci
prawnej, jak 1 w sferze wewnetrznej, ktorej istotg jest pojecie interesu spotki, nie ma jednak
,»chinskich muréw” i absolutnego oderwania si¢ wspolnika i spétki. Skoro bowiem spoéika jest
tworem celowym, za ktorym stoja wspolnicy, a interes spotki jest wypadkowym interesem
wszystkich wspdlnikow, to w uzasadnionych sytuacjach, np. celowego dziatania przez
wspolnikow na niekorzys$¢ osob z zewnatrz spotki (np. wierzycieli), w drodze absolutnego
wyjatku, system prawny powinien przyznawa¢ mozliwos¢ przetamywania takze zewnetrznych
granic pomi¢dzy odrgbno$cig prawng spotki i wspdlnikow. Przestrzegania prawa i dobrych
obyczajow musimy bowiem wymagac¢ od cztowieka, takze w zakresie postugiwania si¢ przez
niego narzedziem (instrumentem, wynalazkiem) prawnym stworzonym dla jego wygody, jakim
sg rozmaite formy oséb prawnych, zwlaszcza wobec ich stale rosngcego znaczenia w
strukturach spoteczno-gospodarczych oraz postgpujacego zjawiska liberalizacji warunkow
zakladania osob prawnych. Nie bez powodu wspotczesna postteoretyczna dyskusja w zakresie
badan nad osobowoscig prawng w kontekscie wylaczenia odpowiedzialnosci wspolnikéw za
zobowigzania spoiki skupia si¢ wtasnie na problematyce zapobiegania hazardu moralnego oséb
stojacych za warstwa korporacyjnych osob prawnych.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze zasada wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnika
spotki kapitalowej za jej zobowigzania zostata uksztalttowana znacznie pdzniej niz zasada
osobowosci prawnej. Ustawy z reguty najpierw stwarzaly mozliwos¢ zaktadania spotek jako
samodzielnych podmiotow prawa (np. poprzez system koncesyjny lub normatywny), a
nastepnie stopniowo nadawaty zatozycielom tych spolek przywilej braku odpowiedzialno$ci za
zobowigzania. Zasade ograniczone] odpowiedzialnosci wspdlnikow nalezy zatem uznaé za
,mtodsza siostre” zasady osobowosci prawnej. Jednak bez watpienia to ,,starsza siostra”, czyli
konstrukcja osoby prawnej, wymusita pytania o konstruowanie optymalnych zasad
odpowiedzialno$ci wspodlnikow za zobowigzania spolki. Stopniowe wprowadzanie do
ustawodawstw zasady wylaczonej odpowiedzialnosci akcjonariuszy za zobowigzania spoiki
akcyjnej byto podyktowane: (i) wzgledami czysto gospodarczymi zwigzanymi z polityka
panstwa (rozw0j przedsigbiorczosci); (ii) dagzeniem do zapewnienia ochrony osob fizycznych
przed nieprawidlowosciami wystepujacymi na rynku, w szczegélnosci w zwigzku z
ksztattujacym si¢ zjawiskiem oddzielenia wlasnosci od zarzadzania (seperation of ownership
and control) na skutek traktowania spotek akcyjnych jako platformy do pozyskiwania kapitatu

od szerokiego grona inwestoréw. Wprowadzenie tej zasady nie wynikato w zadnej mierze z
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natury osobowosci prawnej. Z kolei za wprowadzeniem zasady wytaczonej odpowiedzialnosci
wspOlnikow do nowego typu spétki - z ograniczong odpowiedzialnoscia, staty przede
wszystkim potrzeby spoteczno-gospodarcze. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig miata
by¢ formg ochronng przed ryzykiem rynkowym dla matych i $rednich przedsigbiorstw. Nie
odpowiadata ona kryterium, zgodnie z ktérym nieograniczona odpowiedzialnos¢ wspolnikow
jest prosta konsekwencja nadania im bezposredniego wptywu na bieg spraw spotki. W tym
przypadku chodzito o jeszcze wigksze zachg¢cenie do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (a
wiec pobudzenie do nowych inicjatyw gospodarczych srednich 1 matych przedsigbiorstw).
Ustawodawca wychodzit z zalozenia, ze pozytywne skutki ograniczonej odpowiedzialnosci z
nadwyzka skompensujg jej negatywne cechy w postaci ostabienia pozycji wierzycieli.

Wiek XX to stopniowe dopuszczenie do ustawodawstw poszczegdlnych panstw
jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, szybki rozwoj koncernow, ktore
zdominowaty $wiatowa gospodarke oraz nowych wehikutéw gospodarczych wytaczajacych
odpowiedzialno$¢ wspolnikéw za zobowigzania spotki (np. uproszczonych spotek akcyjnych,
spotek osobowych wyposazonych w przywilej wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow), a
wiec podmiotdw, w ktorych wiele z pierwotnych zalozen wprowadzenia zasady wylaczone;j
odpowiedzialno$ci wspolnikéw ,,odpada” (np. oddzielenie whasnos$ci od zarzadzania), a ryzyko
instrumentalnego wykorzystywania zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikéw jest
wyzsze. Pomimo ryzyk dziatalno$¢ spotek jednoosobowych, grup kapitalowych oraz nowych
wehikutow gospodarczych ma niezwykle silne uzasadnienie ekonomiczne dla generalnego
rozwoju przedsigbiorczosci 1 wzrostu gospodarczego. W tym zakresie historyczna funkcja
zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci pozostaje niezmienna.

Ekonomiczna analiza prawa potwierdza autonomiczno$¢ zasady osobowosci prawnej
wobec zasady wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spotki. Za trafng
nalezy uznac¢ konkluzj¢ H. Hansmannna i R. Kraakmana, iz osobowos$¢ prawna chroni gtéwnie
spotke przed wierzycielami wspolnikéw (niejako rezerwujac majatek spotki dla jej wiasnych
wierzycieli - sfera zewngetrzna), ale takze przed zadaniem zwrotu tego majatku przez samych
wspolnikow (sfera wewnetrzna), tworzac tzw. ,,zastong” spotki (ang. entity shielding). Z kolei
zasada wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikéw chroni przede wszystkim osobisty majatek
akcjonariuszy przed wierzycielami spotki, tworzac tzw. ,,zastong” wspolnikow (ang. owners,
shareholders shielding). Ro6wnoczesnie obie te zasady maja bardzo silne uzasadnienie
ekonomiczne. Konstrukcja osobowo$ci prawnej: (i) umozliwia czytelne przypisanie
podejmowanych dzialan odrebnej jednostce organizacyjnej; (ii) obniza koszty transakcyjne;

(i11) utatwia tworzenie optymalnych struktur grup kapitatlowych; (iv) redukuje koszty
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monitorowania spotki przez wierzycieli oraz utatwia ocene jej wiarygodnosci finansowej; (v)
redukuje wertykalne koszty agencyjne 1 koszty procesu upadtosci; (vi) obniza koszty
prowadzenia postepowan sadowych; (vi) pozwala racjonalnie dywersyfikowaé ryzyko
prowadzonej dziatlalno$ci oraz rozdziela¢ rozne typy dziatalnosci (np. dziatalno$¢ w réznych
sektorach); (vil) umozliwia i utatwia ptynng wymiane wspdlnikéw. Ekonomiczna analiza prawa
potwierdza, ze jednym z podstawowych uzasadnien dla wylaczenia odpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowigzania spolki jest niemozno$¢ wspolnikéw dysponowania majatkiem
zgromadzonym w spéice. Uwiezienie majatku w spotce jest zatem ceng jaka ,,placy”
udziatowcy za wylaczenie osobistej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spéiki. Ponadto
przedmiotowa analiza prowadzi do wniosku, ze powyzsza konstrukcja wylaczonej
odpowiedzialno$ci  wspdlnikow: (i) zachgeca do podejmowania nowych inicjatyw
gospodarczych; (ii) obniza koszty transakcyjne; (ii1) obniza wertykalne 1 horyzontalne koszty
agencyjne; (iv) pomaga odseparowa¢ wtasnos¢ od zarzadzania; (v) promuje inwestowanie w
zréznicowane portfolio aktywoéw; (vi) ogranicza problem gapowicza (free ride problem).
Ekonomiczna analiza prawa prowadzi zatem do wniosku, Zze zaré6wno zasada osobowoS$ci
prawnej, jak 1 zasada wylaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow, sa rozwigzaniami
ekonomicznie efektywnymi.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poza przewazajaca liczba zalet wynikajacych z zasady
osobowosci prawnej spotki kapitatowej i zasady ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow,
ekonomiczna analiza prawa dowodzi rowniez, ze istniej kilka argumentéw ktore ostabiaja
efektywnos¢ tych zasad. Najwicksza wadg (w obu przypadkach) jest generowanie przez te
zasady ryzyka moralnego hazardu po stronie wspolnikéw. Ponadto w przypadku zasady
wylaczonej odpowiedzialnos$ci wspolnikéw jej ekonomiczne uzasadnienie jest stabsze w:
dziatalnosci spotek zamknigtych, grup kapitalowych oraz odpowiedzialnosci deliktowej, co
jednak nieuzasadnienia wprowadzenia w tych przypadkach osobistej odpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowigzania spotki.

Badania prawnoporownawcze ukazuja, ze pomimo czesto fundamentalnych roznic
pomiedzy poszczegdlnymi systemami prawnymi, stosowanie koncepcji pominigcia
osobowosci prawnej spotki kapitatowej wykazuje wiele punktow wspdlnych. Przyktadowo w
zadnym z analizowanych systemow prawnych doktryna przebicia zastony korporacyjnej, nie
jest stosowana w praktyce w stosunku do otwartych spolek, zwlaszcza spotek publicznych,
gdzie uzasadnienie ekonomiczne dla zasady osobowosci prawnej i zasady wylaczonej
odpowiedzialno$ci wspolnikow jest najsilniejsze. Wyniki analizy komparatystycznej pokazuja

rowniez, ze w praktyce przestanki stosowania konstrukcji przebicia zastony korporacyjnej,
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maja charakter uniwersalny 1 bardzo podobny w kazdym systemie prawnym, tak samo jak
uniwersalne dla wielu systemow prawnych sg wartos$ci, na ktérych opiera si¢ prawo prywatne.
Z reguty wspdlnym mianownikiem pozwalajagcym na przebicie jest: wykorzystanie spotki w
sposoOb nieuczciwy, z reguty potaczone z przestankg braku mozliwos$ci rozréznienia pomiedzy
dziataniami spotki 1 wspolnika. W ten sposob kazdy system prawny stara si¢ przeciwdziatac
sytuacjom, w ktorych zasada ograniczonej odpowiedzialnosci lub osobowosci prawnej nie peni
swojej funkcji i reagowa¢ na przypadki, w ktérych korzystanie z korzysci i przywilejow
wynikajacych z tych zasad, w danych okolicznosciach, jest nieuzasadnione. To co rdzni
poszczegblne systemy prawne, to jedynie mechanizmy i podstawy normatywne wymuszenia
uczciwego oraz sprawiedliwego postugiwania si¢ formg prawna spolki. Réwnoczes$nie
stosowane mechanizmy czgsto stanowia jedyne instytucje wypracowane przez judykaturg,
czego najlepszym przykltadem byta niemiecka koncepcja kwalifikowanego koncernu
faktycznego, czy francuska koncepcja fikcyjnej spotki i pomieszania majatkow. Jedynie w
nielicznych panstwach civil law koncepcja przebicia zastony korporacyjnej stata si¢
samodzielng i autonomiczng podstawg rozstrzygni¢cia, wprowadzong do kodekséw cywilnych
lub kodeksow spotek handlowych. Niejednolite orzecznictwo, a takze - tak jak w przypadku
Chin - bardzo wysoki odsetek spraw, w ktérych doszto do skutecznego przebicia zastony
korporacyjnej, ukazuje jak niebezpieczna moze okaza¢ si¢ generalna ,transplantacja”
anglosaskiej koncepcji przebicia zastony korporacyjnej do krajow civil law. Analiza
prawnoporownawcza dowodzi rowniez, ze koncepcja przebicia zastony korporacyjnej nie
zawsze prowadzi do przetamania granic zasady wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow. W
duzej czesci przypadkow - w wyniku odpowiedniej interpretacji przepisow ustawy lub
postanowienn umownych - dochodzi jedynie do relatywizacji zasady prawnej odrgbnosci
wspolnikoéw od spotki, na co dowodow dostarcza orzecznictwo anglosaskie (np. sprawy Papa
v. Katy Industries, Glazar v. Commision on Ethic for Public Employees, Gilford Motors v.
Horne, Stone & Rolls Ltd. v Moore Stephens), orzecznictwo sadoéw niemieckich, a takze
orzecznictwo TSUE w ramach stosowania koncepcji single economic unit.

Temat pominigcia osobowosci prawnej spotki kapitatlowej coraz czesciej wystepuje w
orzecznictwie polskich sadow. Dowodem jest rosngca w ostatnich latach liczba orzeczen
sadowych, w tym na poziomie SN, ktére wprost dopuszczajg konstrukcje zniesienie zastony
korporacyjnej migdzy spotka a jej udzialowcem, powotujac argumenty dobrze znane z
zagranicznych systemow prawnych. Analiza ponad 30 orzeczen sadéw polskich z lat 2006-
2018, w ktorych sady odnosity si¢ do tej problematyki, prowadzi m.in. do nastepujacych

wnioskow:
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1)

2)

3)

dotychczasowe orzecznictwo polskich sagdéw dotyczyto przede wszystkim sytuacji,
w ktorych dochodzilo do pominigcia prawnej odrgbnosci spotki (osobowosci
prawnej), bez przelamywania zasady wytaczonej odpowiedzialnosci wspolnikéw za
zobowigzania spotki, poprzez zastosowanie konstrukcji niewaznosci czynnosci
prawnych lub celowos$ciowe] wyktadni przepisoOw prawa;

problematyka przebicia zastony korporacyjnej, jest nie tylko przedmiotem rozwazan
SN, ale coraz cze$ciej rowniez sadow nizszych instancji, co moze $wiadczy¢ o
zwigkszajacej si¢ Swiadomosci sadow (a takze pelnomocnikow) w tym obszarze;
ok. 80% wszystkich orzeczen zapadio na gruncie przepiséw prawa pracy. Wyniki
badan potwierdzaja zatem prezentowane takze w doktrynie prawa poglady, ze
odstgpienie od koncepcji osobowosci prawnej znajduje wyjatkowo silne podstawy
na gruncie prawa pracy, ze wzgledu na szczego6lne funkcje oraz cechy stosunku
pracy. Koncepcja pomijania osobowosci prawnej spotki kapitatowej okazala sie¢
pomocna przede wszystkim przy uzasadnieniu poszukiwania ,rzeczywistego”
pracodawcy w sytuacji, w ktorej spotka handlowa bedaca tym rzeczywistym
pracodawcg, tworzyta kontrolowang przez siebie spotke zalezng (pozbawiong
faktycznie wlasnej autonomii) i powierzala jej pozorne zatrudnianie swoich
pracownikow na podstawie umowy zlecenia lub umowy o prace. Dowodem tego jest
fakt, ze ponad 20 wyrokéw zapadlo wlasnie na gruncie spraw zwigzanych z
poszukiwaniem rzeczywistego pracodawcy, ktory starat si¢ omija¢ przepisy prawa
pracy poprzez zawierania obok umow o prace - umow zlecenia. Jednoczesnie wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7.02.2007 r. (I ACa 1033/06), czy wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 kwietnia 2010 r. (I CSK 544/09)
dowodza, ze z powodzeniem koncepcja przebicia moze by¢ wykorzystywana takze

na gruncie innych dziedzin prawa.

Orzeczenia, w ktorych wykorzystano koncepcje przebicia zastony korporacyjnej w

wiekszosci przypadkow zastuguja na aprobatg. Judykatura wychodzac poza formalizm
prawniczy, dla skutecznej relatywizacji prawnej odrgbnosci spdotki wymaga zasadniczo
spelnienia dwoch przestanek: nadmiernej kontroli nad spotkg oraz wykorzystania formy
prawnej spotki w sposéb nieuczciwy lub sprzeczny z ratio legis danej regulacji. Orzecznictwo

w tym zakresie jest spojne z doswiadczeniami zagranicznych systemow prawnych.

Roéwnoczesnie przeprowadzona analiza dotychczasowego orzecznictwa poswigconego

koncepcji przebicia zastony korporacyjnej, a takze rozwazania dotyczace innych instrumentow

prawnych pokazuja, ze polski system prawny posiada caly ,,arsenal” instytucji prawnych, ktore
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chronig osoby trzecie (a niekiedy takze samych wspdlnikow, czy cztonkéw organow) i moga —
w konkretnych okoliczno$ciach — pomaga¢ w tagodzeniu skutkéw zwigzanych z nieuczciwym
,2ukrywaniem” si¢ wspoOlnikoéw za warstwa zasady osobowos$ci prawnej 1 wylaczonej
odpowiedzialnosci wspolnikéw, a wiec w sytuacjach naduzywania formy prawnej spotki.
Potencjat polskiego systemu prawnego, zwlaszcza na tle rozwigzan przyjmowanych w
zagranicznych systemach prawnych jest jednak w niezadawalajacy sposob wykorzystywany w
praktyce. Przyktadowo w Zadnej z badanych spraw nie doszlo do skutecznego pociagni¢cia do
odpowiedzialnosci deliktowej wspdlnika wobec wierzycieli spdiki, pomimo trafnego
deklarowania przez orzecznictwo (a takze doktryne), ze art. 415 k.c. moze stanowi¢ surogat dla
osobistej odpowiedzialno$ci wspolnikéw za zobowigzania spotki. O ile zatem orzecznictwo
dobrze radzi sobie jednie z relatywizacja prawnej odrebnosci spotki, to pociagnigcie do
bezposredniej odpowiedzialnosci wspdlnikow za zobowigzania spotki w sytuacji dzialan
nakierowanych na szkode wierzycieli jest zadaniem ekstremalnie trudnym, co prowokuje
polskich autoréow do przedstawiania propozycji de lege ferenda, ktore wprost przewiduja
osobistg odpowiedzialno$¢ wspolnikéw za zobowigzania spotki. W mojej ocenie kazda ze
zgtoszonych propozycji doktryny prawa (np. R. Szczepaniaka, M. Rodzynkiewicza czy P.M.
Wiorka), w mniejszym lub wiekszym stopniu, stanowi ,.eksperyment” legislacyjny na
fundamentalnych zasadach prawa prywatnego, przeprowadzony w oparciu o czgsto
zrdznicowane 1 niejasne zalozenia dogmatyczne, aksjologiczne, a takze o malo
przewidywalnych skutkach ekonomicznych. Badania prawnoporownawcze dowodza, ze nie
przypadkiem w wiodacych systemach prawnych koncepcja przebicia zastony korporacyjnej jest
pozostawiona orzecznictwu, ktore korzysta z dorobku doktryny. Zapewnia to potrzebng
elastycznos$¢ konfrontowang z okoliczno$ciami konkretnego przypadku.

W konsekwencji przeprowadzona analiza prowadzi Autora do wniosku, ze brak jest
koniecznosci wprowadzenia do polskiego systemu prawnego konstrukcji ,,przebicia
zaslony korporacyjnej” w drodze zmian ustawodawczych. Réwnoczes$nie konieczne staje
si¢ jest lepsze wykorzystanie dotychczasowych instrumentéw prawnych przez sedziéw
oraz prawnikow-praktykéw w walcem ze zjawiskiem naduzywania formy prawnej spotki,
czemu moze shuzy¢ przedstawiony w pkt 4.2. uniwersalny ,test” na przebicie zastony
korporacyjne;j.

Konkluzje ptynace z dokonanego podsumowania poszczego6lnych rozdzialéw niniejszej
pracy pozwolity dowies¢ realizacji celu badawczego pracy, jakim bylo wykazanie

niezaleznosci zasady osobowos$ci prawnej spotki kapitalowej od zasady wylaczonej
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odpowiedzialnosci wspdlnikéw oraz nieabsolutnego charakteru tej ostatniej. Na tle

osiggnietego celu badawczego pracy dowiedziona zostata prawdziwo$¢ postawionych tez, tj.:

1)

2)

zasada wylaczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow nie jest warunkiem koniecznym
koncepcji osobowosci prawnej, poniewaz mimo ze koncepcja osobowosci prawne;j
spotki kapitatlowej 1 zasada wylaczonej odpowiedzialnosci wspolnikow za jej
zobowigzania s3 ze sobg powigzane to petnig odmienne funkcje;

zasada wylaczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow za jej zobowigzania, mimo
swojej doniostosci dla obrotu prawnego 1 gospodarczego, nie moze mie¢ charakteru
absolutnego. Kazdy system prawny poszukuje rozmaitych mechanizméw prawnych
umozliwiajacych  wyjatkowe  przelamywanie  zasady  braku  osobistej
odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowigzania spotki kapitatowej, gdy dochodzi
do jej naduzycia ze szkodg dla wierzycieli, a wigc wbrew funkcji, dla ktorej zostata

ona ustanowiona przez ustawodawce.
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