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RECENZIJA

Rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Kulaka:

,,Zakaz dyskryminacji w dostepie do dobr i ustug a prawa podstawowe ustugobiorcow i

ustugodawcéw w prawie Unii Europejskiej”, ss. 228.

1. Uwagi ogodlne

Problematyka zakazu dyskryminacji zaréwno w prawie Unii Europejskiej, jak i w porzadkach
krajowych, jest przedmiotem licznych analiz 1 opracowan, a takze wyrokow sgdow
miedzynarodowych i krajowych. Tym niemniej wiele jej obszarow jest nadal niezbadanych i
wymaga poglebionych studiow. Recenzowana praca doktorska dotyczy wlasnie takiej
stosunkowo mato zbadanej kwestii jaka jest relacja migdzy zakazem dyskryminacji w dostgpie
do débr i uslug a prawami podstawowymi ustugobiorcéw i ustugodawcow. Moim zdaniem
mamy w przypadku tej pracy w pelni uzasadnione zadanie badawcze, majgce zarazem doniosle
znaczenie poznawcze. Autor sytuuje analizg kwestii zakazu dyskryminacji w dostepie do ustug
oraz relacji tej zasady do praw podstawowych zainteresowanych podmiotéw w odniesieniu do
prawnych standardéw unijnych, positkujac si¢ relewantng analizg prawno-poréwnawczg. W
polskiej literaturze przedmiotu, jak dotad, nie znajdziemy takie pozycji. Stad tez, chciatbym to

jeszeze raz podkresli¢, wybor tematyki opracowania i jej zakresu zastuguje na uznanie.

We wstepie Autor wyjasnia, ze w pracy przyjat trzy hipotezy badawcze: 1/ zalozenie, ze na tle
zakazu dyskryminacji w dostgpie do dobr i ustug dochodzi do konfliktéw migdzy prawami
podstawowymi ustugobiorcow i ustugodawcow, 2/ podstawowe prawa kazdej ze stron pelnig
inng funkcje w sytuacji konfliktu, 3/ prawo Unii Europejskiej nie dostarcza jednoznacznej
metodologii pozwalajgce] na rozwigzywanie wspomnianych sytuacji spornych. Tak

sformutowane hipotezy, cho¢ do sposobu ich prezentacji mozna mie¢ pewne zastrzezenia,



dobrze wytyczaja zakres przedmiotowy pracy. Przy czym 6w zakres jest W mojej ocenie w pelni

uprawniony dla rozprawy doktorskiej.

Autor wymienia cztery podstawowe cele badawcze swojej pracy. Pierwszy to analiza
podstawowych pojg¢ zwigzanych z zakazem dyskryminacji w prawie UE, drugi — odpowiedz
na pytanie czy prawo UE zawiera normy pozwalajgce na rozstrzyganie sporow jakie powstajg
w zwigzku ze stosowaniem omawianej zasady, trzeci cel badawczy — to analiza zakresu
podmiotowego oraz przedmiotowego tej zasady i czwarly analiza praw podstawowych
podmiotéw objgtych problematyka pracy. Te cele badawcze sg poprawne i dobrze koresponduja

7 zalozonymi hipotezami.

Praca sklada sie ze wstgpu, pigciu rozdziatéw, zakonczenia oraz kompetentnie opracowane;
bibliografii zawierajacej wykaz aktow prawnych, judykatow sadow miedzynarodowych i
krajowych oraz wykaz literatury przedmiotu.

W pierwszym rozdziale znajdujemy opis ram prawnych, rekonstrukeje pojecia dyskryminacji
oraz opis jej form. Rozdzial drugi podejmuje problem rozwigzywania konfliktow miedzy
prawami podstawowymi. Rozdzial trzeci prezentuje zakres zakazu dyskryminacji w dostgpie
do ustug i dobr. Rozdziat czwarty to opis relacji migdzy zakazem dyskryminacji w dostepie
do débr i ustug a prawami podstawowymi ustugodawcow. Rozdzial piaty to taki sam opis W
odniesieniu do ustugobiorcéw. Pracg zwieficza zakofczenie zawierajgce podsumowanie

wnioskéw wynikajacych z przedstawionej analizy.

Struktura pracy jest poprawna 1 klarowna. Rozwazania w poszczeg6lnych rozdziatach koncza

sie dobrze opracowanymi podsumowaniami.

Trzeba podkresli¢, ze Doktorant w sposob jasny i konsekwentny prezentuje opisywang przez
siebie problematyke, ilustrujac ja drobiazgowa analizg doktryny oraz relewantnymi judykatami.
W pracy przyjgto wiasciwe zalozenia metodologiczne i konselkwentnie je zastosowano. Mozna
zatem stwierdzié, ze w przypadku recenzowanej pracy mamy do czynienia z dysertacja
naukowa, zawierajgca nie tylko poprawny i kompetentny opis analizowanej problematyki, ale
rowniez wynikajace z tego opisu konkluzje i refleksje natery prawnej. Autor wykazat sig
znaczng starannoscig przy analizie zrodel prawa, orzecznictwa oraz bardzo obszernej literatury

przedmiotu.

o



Przedstawiona argumentacja jest spéjna i logiczna. Kompetentnej i starannej warstwie opisowe]

towarzyszy dobrze uzasadniona warstwa analityczna.

2. Uwagi szczegolowe.

Rozdzial I zawiera prezentacje zakresu pojg¢ omawianyci: w pracy. Prezentacja ta jest
poprawna, dobrze osadzona w cytowanych aktach ]?1‘{11:\’11}1_?':'-., judykatach oraz literaturze
przedmiotu. Rozdzial ten ma charakter deskryptywny. b ~iluja sig w nim poprawne
wyjasnienia znaczenia stosowanych pojg¢ oraz interesujace uralizy przytaczanych wyrokow
TSUE. Co prawda sa to sprawy znane, ale ich analiza pod ketem rekonstrukcji standardéw
prawa unijnego w zakresie omawianej w pracy problematyki jest z pewnoscig warto$ciowym
wkladem do nauki. Autor prezentuje rézne proby doktrynalne zdefiniowania poszczegdlnych
terminéw, np. pojecia dyskryminacji posredniej, oraz poddaje je krytycznej ocenie i
przekonywujaco uzasadnia swoje podejscie. Interesujaca jest dos¢ obszerna analiza dzialan
pozytywnych i zwrdcenie uwagi na wystgpujgce w tym obszarze problemy.
A

Rozdzial II to préba opisania metod rozwigzywania - kenfliktow miedzy prawami
podstawowymi. Znajdujemy tutaj obszerng analizg miejsca praw podstawowych w systemie
prawa UE. Poprawna jest analiza znaczenia Karty Praw Podstawowych, sposobu interpretacji
jej postanowiefi, itp. Szkoda, ze Autor pomingl watek ratyfikacji przez UE Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Oczywiscie, nie jest to obecnie problem rzutujgcy na sposob
rekonstrukeji standardéw prawa unijnego, ale chetnie poznatbym opinie Autora, czy i jaki
wplyw taka ratyfikacja mialaby na system ochrony praw podstawowych UE. Trafny jest opis

znaczenia Protokotu 20 do KPP.

Chciatbym tez podkresli¢, ze analiza horyzontalnego oddziatywania praw podstawowych jest
bardzo interesujaca i niewatpliwie stanowi pewne novum w polskie] literaturze przedmiotu,
Rowniez fragment po$wiecony, jak to Autor nazywa metodologii, rozwigzywania konfliktow
miedzy prawami podstawowymi jest bardzo dobrze opracowany. Chciatbym jednak zwrocic
uwage Autorowi, ze podobnie jak wielu innych autoréw, uzywa w pracy blednie pojecia
,metodologia” — czyli nauka o metedach — zamiast ,,metody” czyli sposobu podejécia np. do
rozwigzywania konfliktow. Czyli opisuje ,metody” rozwiazywania konfliktéw a nie
_metodologie”. Znajdujemy w tym fragmencie bardzo iriteresujaca i poglebiona analize

réznych podejsé do tej kwestii. Na podkrelenie zasluguje fakt, ze Autor w tej analizie positkuje




sie nie tylko orzecznictwem TSUE, ale rowniez przywotuje praktyke amerykanska i
kanadyjska.

Rozdzial Il poswiecony jest opisowi zakresu zakazu dyskryminacji w dostepie do débr i ustug.
Prezentacja obu zakreséw — podmiotowego i przedmiotowego - jest wyczerpujaca,
przeprowadzona poprawnie i bez zarzutu. Autor omawia przy tej okazji zakazane kryteria
réznicowania. Interesujaca jest polemika ze stanowiskiem rzecznika generalnego N. Wahl,
ktéry na kanwie sprawy Jyske Finans twierdzil, ze pojecie ,rasa” staje sie nieakceptowalne, a
zatem zakaz dyskryminacji na tle rasowym traci na znaczeniu na rzecz pojecia dyskryminacja
na tle etnicznym. Podzielam w tym wzgledzie podglad Doktoranta, ze ,,w swiadomosci
spolecznej pojgcie to nadal funkcjonuje”. Mozna dodaé, ze w systemie ONZ obowigzuje
Konwencja o zakazie dyskryminacji rasowej, a zatem jest to termin legalny w swietle

miedzynarodowego prawa praw czlowieka.

Mam trudnogdci ze zrozumieniem dlaczego Autor ma watpliwosci co do mozliwosci ochrony
przed nieréwnym traktowaniem obywateli UE urodzonych w panstwach trzecich (s.103)7 Czy
fakt urodzenia sie w panstwie trzecim ma wplyw na status obywatela UE? Natomiast dalszy
wywod w tym fragmencie jest bardzo precyzyjny i nalezy zwlaszeza wyrazi¢ uznanie za
precyzyjne poshugiwanie si¢ terminami ,obywatelstwo”, ,,narodowos¢” i wyjasnienie
probleméw wynikajgcych ze znaczenia tych terminow w innych jezykach zwlaszcza
angielskim czy francuskim. Trafna i wyczerpujaca jest analiza sytuacji oséb prawnych w

kontekscie zakazu dyskryminacji.

W kolejnej czesci tego rozdzialu znajdujemy omdwienie zakresu przedmiotowego zakazu
dyskryminacji. Autor omawiajgc wylaczenia z zakresu przedmiotowego przywoluje m.in.
wyrok TSUE w sprawie Test — Achats. Wydaje sie wszakze, ze jest to raczej przykiad
wylaczenia zakresu podmiotowego, gdyz dotyczy stosowania kryterium plei jako wyjatku od
reguly jednolitosci skiadek oraz $wiadczen. Podsumowanie tego rozdziatu jest nieco zbyt

obszerne, ale znajdujemy w nim wszystkie wlasciwe konkluzje.

Rozdzial IV zawiera prezentacj¢ relacji migdzy zakresem dyskryminacji w dostgpie do dobr i
uslug a prawami podstawowymi. Autor stwierdzil, ze korzystanie z czterech praw
podstawowych moze doprowadzi¢ do konfliktu z prawem ustugobiorcéw do rdéwnego
traktowania. Sg to wolno$é prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawo do poszanowania

zycia prywatnego i rodzinnego, wolnos¢ mysli, sumienia i religii oraz wolnos¢ wypowiedzi.




Konsekwentnie w dalszych czesciach tego rozdzialu omawia zakres przedmiotowy tych praw
oraz ich mozliwe zastosowanie w przypadku dostepu do dobr i ustug. Umozliwilo to
wypracowanie wiaéciwego podejscia do tematyki pracy czyli analizy metod rozwigzywania

konfliktéw miedzy tymi prawami a zasada rownego traktowania.

W tym miejscu chciatbym podkresli¢, ze stosowana z reguly przez Autora metoda slposobu
rekonstrukcji standardy prawnego czy to na gruncie prawa UE czy tez Rady Euro'py jest
poprawna. Standardy te sg prezentowane w oparciu o analiz¢ norm oraz i ich interpretacje
zawartg w judykatach TSUE badz ETPCz. Jednakze niekiedy Autor positkuje sie réwn!iez soft
law. Twierdzac np., ze klauzula sumienia dotyczy réwniez innych niz stuzba wajskowa
obszaréw, powotuje sie na rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Ll\Iasuwa
sie pytanie jak nalezy traktowaé te zalecenia? Czy jest to standard postulowalny czy
obowigzujacy? !

|
Bardzo interesujace i dobrze osadzone w cytowanym orzecznictwie ETPCz sg rozwazania na
temat klauzuli sumienia i jej zakresu. Polemika ze zdaniem odrgbnym do wyroku Eweida i inni
p. Wielkiej Brytanii dowodzi wiasciwego opanowania przez Doktoranta warsztatu naukowego
i dobrej znajomosci EKPCz i metod interpretacji jej postanowien. Podobng, bardzo pozytywna,
ocene wystawiam dalszej czgsci tego rozdzialu poswigcone; poszanowaniu zycia prywatnego

i rodzinnego, relacji pomiedzy wolnoscig wypowiedzi a prawem do réwnego traktowania.

Rozdzial V poswiecony jest opisowi relacji migdzy zakazem dyskryminacji a prawami
podstawowymi ustugobiorcow. Autor trafnie uznal, ze w przypadku tej kategorii podmiotow
6w zakaz ma wplyw na przyznanie im wigkszej ochrony w sytuacjach konfliktowych.
Zidentyfikowat nastepujace prawa: prawo do poszanowania godnosci, prawo do poszalllowania
zycia prywatnego i rodzinnego, prawo do ochrony danych osobowych oraz prawo do réwnego

dostepu dla 0sdb z niepelnosprawnosciami.

Analiza zaprezentowana w tym rozdziale jest ciekawa i dobrze udokumentowana. Mozna
oczywiscie mie¢ pewne watpliwosci co do niektérych konkluzji, ale mieszczg si¢ one w ramach
dopuszczalnego dyskursu akademickiego. Przykladowo mam watpliwosci co do tezy o
stopniowalnoéci naruszenia godnosci i traktowania jako odrgbne prawo — pr!awa do
poszanowania godnosci. Gdyby dyskutowac na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego to
trzeba by uznaé, ze godno$é osobowa nie jest stopniowalna i nie mozna jej naruszy¢. Nétomiast

czym innym jest godno$¢ osobowosciowa i zapewne w tym kontekscie mozna umiescic ten




aspekt prawa unijnego. Szkoda jednak, ze Autor omawiajac pojecie godnosci pomingt analizg

polskiej konstytucji, choé oczywiscie mial do tego prawo, skoro koncentruje si¢ na szeroko

pojetym prawie europejskim. Zarazem nie bardzo rozumiem co to znaczy, ze godnos¢ jest ,,w

mniejszym lub wiekszym stopniu jest ich [czyli praw i wolnosci - rw] czgdcig”? (8.

Godnoséé jest w istocie zrédtem tych wolnosci i praw, a nie ich ,,czgscig”.

188).

Potraktowanie, jako osobnej kategorii, prawa dostgpu do doébr i ushig dla osob z

niepelnosprawnosciami moze na pierwszy rzut oka budzi¢ watpliwo$¢, gdyz ta katégoria

podmiotéw powinna byé wlgczona w zakres podmiotowy analizy, a zatem nie mT:si by¢

wyodrebniana. Jednak lektura tej czesei rozdziatu pigtego przekonata mnie do trafnosci
podejscia zaproponowanego przez Autora. Zwazywszy na wagg tego aspektu ochrony

dyskryminacja pos§wiecenie mu osobnego paragrafu jest w pelni zasadne.

akiego

przed

Zakonczenie zawiera konkluzje i oceny, ktére znajduja pelne oparcie we wczesniej

zaprezentowanych analizach. Autor formuluje odpowiedzi na sformulowane we wstepie

pytania badawcze precyzyjnie uzasadniajgc swoje wnioski.

Chciatbym podkreslié, ze jezyk pracy jest jej duza zaletg. Autorowi udala sig rzadka| sztuka

polaczenia czytelnosci wywodu z precyzjg prezentacji. Z tego powodu pracg czyta si¢ dobrze i

z duzym zainteresowaniem. Stawiane tezy sg zawsze dobrze argumentowane.

3. Konkluzja

Przechodzac do konkluzji oceny dysertacji przygotowanej przez magistra Macieja Kutaka

pragne stwierdzi¢, iz praca ta zastuguje na bardzo pozytywna oceng. Rozprawa porusza |

wazne zagadnienie o duzym znaczeniu teoretycznym i praktycznym. Zostato ono

przedstawione wszechstronnie, z nalezytg starannoscig. Rozprawa jest dojrzala, oparta na

gruntownych badaniach, ktére dowodza szerokosci zainteresowan badawczych Autora

Pytania badawcze zostaly wiasciwie zaprezentowane, opisane i skonkludowane.

W recenzowanej rozprawie Doktorant wykazal bardzo dobre opanowanie metodologli‘

pracy

badawczej w dziedzinie prawa, znajomo$¢ relewantnych Zrédet prawa i innych materialow

zrodlowych, w tym zwlaszcza orzecznictwa sagdow migdzynarodowych, a takze bard |

dobrg

znajomosé literatury krajowej i zagranicznej w przedmiocie rozprawy oraz umigjgtnosc

korzystania z niej. Warto podkresli¢ swobodg oraz poprawnos¢, z jakg Doktorant poslulghje sie




jezykiem prawniczym, a takze umiejetnos$¢ jasnego i precyzyjnego formulowania swoich
pogladow. Pragne jeszcze raz podkresli¢ trafno$¢ wyboru tematu, wysoce aktualnego zar?wno
w okresie prac nad doktoratem, jak i w chwili obecne;.
Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, iz rozprawa doktorska: ,,Zakaz dyskryminacji w

dostepie do débr i uslug a prawa podstawowe uslugobiorcéw i uslugodawcéw w| pawie
Unii Europejskje”, autorstwa magistra Macieja Kulaka odpowiada wymogom przewid zi‘anym
dla tego typu prac naukowych i spetnia tym samym ustawowe warunki okreslone w art.| 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i

tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595.)

Na tej podstawie wnosz¢ o dopuszczenie Autora do dalszych stadiéw post¢gpowania w

sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

—
Conn L snt

/Prof. zw. dr hab. Roman Wieruszewski/




