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WSTEP

Karne aspekty prawa migdzynarodowego oraz migdzynarodowe aspekty prawa karnego,
w tym szczegolnie przestgpstwa konwencyjne, pozostaja przedmiotem badan autorki niniejsze;j
rozprawy od wielu lat. Poczatkowo, zgodnie z doktryng krajowa, zakladala ona, Ze przestepstwa
te pozostaja w obszarze zainteresowania mig¢dzynarodowego prawa karnego, czy tez —
za Lechem Gardockim' i Michatem Krolikowskim? - prawa karnego miedzynarodowego.

Tymczasem pojecie migdzynarodowego prawa karnego nie jest rozumiane jednolicie,
co od lat podkreslajg autorzy zaré6wno w literaturze zagranicznej, jak i krajowej. W polskim
pisSmiennictwie prawniczym brakuje zgodno$ci co do przynaleznosci systemowe;j
mig¢dzynarodowego prawa karnego, jego zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Sporny jest
nawet wybor odpowiadajacego mu terminu. W doktrynie figuruja trzy pojecia na okreslenie tej
gatezi prawa: prawo karne mig¢dzynarodowe, mig¢dzynarodowe prawo karne i prawo
mi¢dzynarodowe karne, a poszczegolni autorzy przypisuja im rozne znaczenia.

Przebywajac w zagranicznych os$rodkach akademickich (m.in. podczas pobytow
stypendialnych na University of Eastern Finland w Finlandii i Northeastern University
w Stanach Zjednoczonych), uczestniczac w zagranicznych konferencjach miedzynarodowych
1 odbywajac przy tej okazji szereg konsultacji eksperckich, kiedy autorka niniejszej rozprawy
moéwila, ze prowadzi badania z zakresu miedzynarodowego prawa karnego (nawet precyzujac,
ze w jego szerokim rozumieniu), automatycznie zaktadano, ze przedmiotem jej zainteresowania
sa zbrodnie mig¢dzynarodowe. Kiedy precyzowala, Zze bada przestgpstwa konwencyjne,
spotykata si¢ z zastrzezeniem, ze nie leza one w obrgbie zainteresowania migdzynarodowego
prawa karnego. Przy czym badacze zajmujacy si¢ prawem migdzynarodowym zazwyczaj
upatrywali miejsca tychze przestgpstw w prawie karnym, natomiast karni§ci - w prawie

mi¢dzynarodowym.

!'L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985.

2 M. Krdlikowski, Rozdziat IV. Prawo karne w ujeciu miedzynarodowym (w:) T. Bojarski (red.), System Prawa
Karnego. Tom 2. Zrédta Prawa Karnego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 727 i nast.; M. Krolikowski,
P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego migdzynarodowego, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0., Warszawa 2008.



W pierwszej zagranicznej monografii z zakresu mi¢dzynarodowego prawa karnego,
z ktorg autorka niniejszej rozprawy sie zapoznata®, juz na poczatku zaznaczono, ze przestepstwa
mi¢dzynarodowe obejmuja jedynie zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci,
ludobdjstwo, zbrodni¢ agresji oraz migdzynarodowy terroryzm, i do tychze przestgpstw
ogranicza si¢ przedmiot monografii; nie obejmuja natomiast innych przestepstw, takich jak
piractwo, handel bronig, czy handel narkotykami. Rowniez kursy miedzynarodowego prawa
karnego, ktore autorka konczyta w zagranicznych osrodkach akademickich, ograniczaty sig¢
jedynie do zbrodni mi¢dzynarodowych.

Autorce niniejszej rozprawy nasuwalo si¢ szereg watpliwosci odno$nie przypisania
miejsca przestgpstw konwencyjnych w migdzynarodowym prawie karnym, zwigzanych m.in.
z innym ci¢zarem gatunkowym zbrodni miedzynarodowych i przestgpstw konwencyjnych,
z odmiennymi sposobami ich kryminalizacji, odmiennymi krg¢gami adresatow norm, jak
1 odmiennymi modelami §cigania za popeiony czyn. Stad tez poszukiwata koncepcji prawnej,
ktora uwzgledniataby te réznice i obejmowalaby swoim zakresem przestepstwa konwencyjne.
Tak trafita na nowozelandzkiego profesora Neila Boistera* i jego koncepcje transnarodowego
prawa karnego’, ktora idealnie odzwierciedlala jej watpliwosci i wpisywata si¢ w to, czego
poszukiwata. Autor ten postrzega regulacje dotyczace przestepstw konwencyjnych systemowo,
uznajac je za kompleksowa dziedzing prawa, ktora okreslit mianem transnarodowego prawa
karnego.

I chociaz, jak zauwaza Celina Nowak, ,,propozycja wprowadzenia do polskiego jezyka
prawniczego nowego pojecia do juz istniejacej palety termindw uzywanych na okreslenie
obszaru penalnego w prawie miedzynarodowym moze wyda¢ si¢ absurdalna w sytuacji, gdy
w polskim pis$miennictwie wcigz nie ma zgody co do uzywanych w tej sferze podstawowych
termindOw 1 ich znaczenia”, to jednak ,mimo trwajacej w Polsce debaty co do zakresu

znaczeniowego podstawowych terminow, nie mozna ignorowaé faktu, ze w tej materii

3 A. Cassese, P. Gaeta, L. Baig, M. Fan, C. Gosnell, A. Whiting, Cassese’s International Criminal Law, wyd. 3,
Wydawnictwo Oxford University Press, Oxford 2013.

4 Obecnie University of Canterbury.

5 Sformutowang w 2003 r., zob. N. Boister, ‘Transnational Criminal Law’?, European Journal of International Law
2003, Vol. 14, No 5, s. 953 - 976.



w doktrynie $wiatowej nastepuja uscislenia terminologiczne, pozwalajace na poglebienie
refleksji nad analizowanym obszarem regulacji”.

W zakresie samej nazwy tej nowej dziedziny prawa, autorka dysertacji, bedaca
thumaczem jezyka angielskiego, za stuszng uznaje propozycje’ przelozenia nazwy
transnarodowe prawo karne dostownie z jezyka angielskiego®, na wzor nazwy miedzynarodowe
prawo karne®. Termin transnarodowe, cho¢ w jezyku polskim wzbudza jeszcze kontrowersje,
powszechnie wystepuje w dokumentach mig¢dzynarodowych, m.in. w nazwie (i tresci)
Konwencji ~ Narodow  Zjednoczonych  przeciwko  transnarodowej  przestepczosci
zorganizowanej'®, ktora na jezyk polski zostala jednak przelozona Konwencja Naroddw
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej. Przektad ten,
z perspektywy tlumacza, budzi wiele zastrzezen, bowiem mozna przypuszczaé, ze gdyby
intencja legislatorow byto uzycie przymiotnika miedzynarodowej, w wersji anglojezycznej
zastosowano by przymiotnik international a nie transnational'!.

Autorka niniejszej rozprawy pragnie w tym miejscu zauwazy¢, ze w jezyku angielskim
na okre$lenie przestepstw bedacych przedmiotem zainteresowania transnarodowego prawa
karnego stosuje si¢ nazwe transnational crimes, czyli przestepstwa transnarodowe.
W doktrynie krajowej powszechnie funkcjonuje jednak termin przestepstwa konwencyjne, stad
tez termin ten pozostawila, czynigc w tym miejscu zastrzezenie, ze terminy te sa tozsame i moga
by¢ stosowane zamienne. Zatem ilekro¢ w niniejszej pracy jest mowa o przestepstwach
konwencyjnych rozumie si¢ przez nie przestgpstwa transnarodowe.

W  rodzimej literaturze nie ma opracowan monograficznych poswigconych
transnarodowemu prawu karnemu. Sg dwa opracowania o charakterze przyczynkarskim Celiny
Nowak (z 2012 r.!2 i 2015 r.'%), sygnalizujgce, ze taka koncepcja istnieje i proponujgce

rozwazenie jej zaadaptowania do krajowej doktryny prawa mig¢dzynarodowego, oraz

¢ C. Nowak, Transnarodowe prawo karne jako odrebna dziedzina prawa migdzynarodowego? (w:) J. Nowakowska
— Matusecka, I. Topa (red.), Migdzynarodowe i europejskie prawo karne — osiagnigcia, kierunki rozwoju,
wyzwania, Wydawnictwo Uniwersytet Slaski, Katowice 2015, s. 89.

7 Ibidem, s. 86.

8 Transnational criminal law.

® International criminal law.

10 United Nations Convention against Transnational Organized Crime.

' Do tej kwestii odniosta si¢ rowniez C. Nowak. Zob. C. Nowak, op. cit., s. 86 — 87.

12 C. Nowak, O pojeciu transnarodowego prawa karnego, Panstwo i Prawo, Zeszyt 12/2012, s. 3 — 14.

13 C. Nowak, Transnarodowe. .., op. cit., s. 82 — 89.



po$wiecony temu zagadnieniu paragraf w monografii z 2014 r.!* O transnarodowym prawie
karnym pisze w podrozdziale Systemu Prawa Karnego z 2011 r. Michat Krélikowski's, sam
jednak uznajac, ze przestgpstwa konwencyjne stanowig czg$¢ szeroko pojmowanego prawa
karnego migdzynarodowego.

W polskim pismiennictwie prawniczym nie ma takze opracowan monograficznych
poswieconych przestgpstwom konwencyjnym. O zagadnieniu tym pisze w jednym z rozdzialow
swojej monografii z 1985 r. Lech Gardocki'®. Rowniez w jej uaktualnionej wersji z 2017 r.!”
Przy czym wlacza je w zakres szeroko rozumianego prawa karnego miedzynarodowego.
Podrecznik autorstwa Michata Krélikowskiego, Pawta Wilinskiego i Jacka Izydorczyka z 2008

I..18

ogranicza si¢ do postrzegania prawa karnego mig¢dzynarodowego w waskim ujeciu
iuwzglednia jedynie zbrodnie migdzynarodowe. O  kryminalizacji  przestepstw
transnarodowych, jednak wraz z przestgpstwami europejskimi, pisze Celina Nowak w jednym
z paragraféw wspomnianej juz monografii z 2014 r."”

W krajowej doktrynie nie opracowano dotychczas pelnego katalogu przestgpstw
konwencyjnych. Nie dokonano réwniez kompleksowej analizy krajowych przepisow
prawnokarnych w $wietle zobowigzan migdzynarodowych Polski, a co za tym idzie, oceny
zgodnosci tychze regulacji z normami konwencyjnymi.

Celem prowadzonych badan byl zatem rozwdj i uwspoiczesnienie krajowej doktryny,
poprzez: dokonanie uscislen terminologicznych i pojeciowych w zakresie karnych aspektow
prawa mig¢dzynarodowego i mi¢dzynarodowych aspektow prawa karnego; wypracowanie
definicji miedzynarodowego prawa karnego, pozostajacej w zgodzie z aktualng doktryna
$wiatowg, oraz okreslenie jego zakresu i miejsca w systematyce prawa; wskazanie, w ktorej
z dziedzin prawa mieszczg si¢ normy konwencyjne naktadajace na panstwo obowigzek
penalizacji okre§lonych typow zachowan oraz okreslenie, jakg kategori¢ przestepstw stanowia
takie zachowania; opracowanie katalogu aktéw prawa migdzynarodowego, z ktérych wynikaja

zobowigzania mi¢gdzynarodowe Polski do objecia kryminalizacjg okre§lonych typow zachowan;

14 C. Nowak, Wplyw procesow globalizacyjnych na polskie prawo karne, Wydawnictwo Wolters Kluwer SA,
Warszawa 2014, s. 173 — 174.

15 M. Krolikowski, op. cit., s. 337.

16 L. Gardocki, op. cit., s. 117 i nast.

17 L. Gardocki, T. Gardocka, £.. Majewski, Prawo karne migdzynarodowe. Zarys systemu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2017, s. 222 i nast.

18 M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit.

19 C. Nowak, Wplyw..., op. cit., s. 315 i nast.



jak réwniez ustalenie, czy krajowe regulacje prawne realizujg normy wynikajace z zobowigzan

mig¢dzynarodowych Polski do objecia penalizacja okre§lonych typéw zachowan.

Biorge pod uwage cel badan, zostat sformulowany w formie pytania i przyjety

nastepujacy gtéwny problem badawczy:

W jakim zakresie polski ustawodawca realizuje w krajowym prawie karnym
zobowigzania mi¢dzynarodowe do objecia penalizacja okreslonych typow zachowan,
wynikajace z zawartych wielostronnych uméw migdzynarodowych?

Implikowal on postawienie szczegdélowych probleméw badawczych, ktore

sformulowano w nastepujacy sposob:

W jakim kierunku ewoluowal, w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza, sposob regulacji
zagadnien prawnokarnych na ptaszczyznie migdzynarodowe;j?

W jakim zakresie krajowa doktryna odzwierciedla poglady doktryny $wiatowej
na kwesti¢ migdzynarodowych aspektow prawa karnego i karnych aspektoéw prawa
mig¢dzynarodowego?

Jakie sg roznice w przedmiocie i sposobie regulacji zbrodni migdzynarodowych
1 przestepstw, ktorych obowigzek penalizacji wynika z norm konwencyjnych?

W ktérej z dziedzin prawa mieszcza si¢ normy konwencyjne naktadajace na panstwo
obowigzek penalizacji okreslonych typdéw zachowan?

Jaka kategori¢ przestepstw stanowia zachowania, ktérych obowiazek penalizacji wynika
z wielostronnych umow miedzynarodowych?

Jaki wptyw na penalizacje¢ okreslonych typéw zachowan w polskim prawie karnym maja
wielostronne umowy migdzynarodowe?

Z jakich wielostronnych umoéw mig¢dzynarodowych wynika obowigzek penalizacji
okreslonych typéw zachowan w polskim prawie karnym?

Jakie przedmioty podlegaja ochronie w polskim prawie karnym na mocy wielostronnych
umow mig¢dzynarodowych, ktorych Polska jest strong?

W jakich aktach prawnych polski ustawodawca realizuje obowiazek penalizacji
okreslonych typéw zachowan, wynikajagcy z zawartych wielostronnych umow
mig¢dzynarodowych?

Hipoteza gtéwna zostata opracowana na podstawie okre§lonego problemu badawczego

1 brzmi nastepujaco:
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Polski ustawodawca w pelnym zakresie realizuje w krajowym prawie karnym
zobowigzania do penalizacji okreslonych typow zachowan, wynikajace z zawartych
wielostronnych uméw miedzynarodowych.

W odpowiedzi na problemy szczegétowe sformutowano nastgpujace hipotezy

szczegodtowe, ktore wyraznie wytyczaly dalszy przebieg procesu badawczego:

Zwigkszenie intensywnos$ci proceséw globalizacyjnych na $wiecie, wygenerowalo
wzrost przestgpczosci przekraczajacej granice panstw i tym samym wptyngto na rozrost
regulacji penalnych na poziomie ponadnarodowym. Zmianie ulegl sposéb regulacji
zagadnien  prawnokarnych na plaszczyznie migdzynarodowej, polegajacy
na przyjmowaniu wielostronnych wigzacych instrumentéw prawnych dotyczacych
przestepstw konwencyjnych, ukierunkowanych na kryminalizacj¢ okreslonych
rodzajow zachowan i $ciganie sprawcow takich czyndéw. Te kierunki regulacji wynikaja
takze z faktu, ze zbrodnie mi¢dzynarodowe zostaly w sposdb wyczerpujacy osadzone
w plaszczyznie  migdzynarodowego prawa karnego w  postaci  statutow
mi¢dzynarodowych trybunalow karnych. Zdecydowana wigkszo$¢ wielostronnych
umow migdzynarodowych zawartych w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza nie dotyczy
zbrodni miedzynarodowych, ale przestepstw konwencyjnych.

Najnowsze osiagni¢cia doktryny $wiatowej w zakresie miedzynarodowych aspektow
prawa karnego i1 karnych aspektow prawa miedzynarodowego, oraz odpowiednie
rozszerzenie siatki pojeciowej, pozostaja poza zainteresowaniem doktryny krajowe;.
Réznice w przedmiocie i sposobie regulacji zbrodni miedzynarodowych i przestepstw
konwencyjnych na plaszczyznie mig¢dzynarodowej wyrazaja si¢ m.in. w odmiennie
uksztattowanych kregach adresatéw norm; kryminalizacji ptynacej wprost z normy
prawa mie¢dzynarodowego w przypadku zbrodni migdzynarodowych i wynikajacej
z przepisu prawa krajowego w przypadku przestgpstw konwencyjnych; oraz
odmiennych modelach $cigania za popetniony czyn.

Istnieje odrgbny dziat prawa obejmujacy normy konwencyjne naktadajace na panstwo
obowigzek penalizacji okreslonych typdéw zachowan.

Istnieje odrgbna kategoria przestepstw, ktorych obowiazek penalizacji wynika

z wielostronnych uméw migdzynarodowych. O jej odrebnosci stanowi wlasnie fakt
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ujecia przedmiotow ochrony w normach konwencyjnych. Dobra chronione przez

te przepisy posiadajg szczegodlne znaczenie dla spotecznosci migdzynarodowe;.

e Wielostronne umowy mi¢dzynarodowe, ktérych Polska jest strong, zobowigzuja
ustawodawce do objecia penalizacjg okreslonych typdéw zachowan.

e Obowigzek penalizacji okre$lonych typow zachowan wynika w gldwnej mierze
z wielostronnych uméw mig¢dzynarodowych zawieranych sukcesywnie przez panstwa
po II wojnie §wiatowe;.

e Istniejg przedmioty podlegajace ochronie w polskim prawie karnym na mocy zawartych
wielostronnych umow mig¢dzynarodowych. Maja charakter zardwno solidarno$ciowy,
jak tez indywidualny.

e Polski ustawodawca realizuje obowigzek penalizacji okreslonych typow zachowan,
wynikajacy z zawartych wielostronnych umow mig¢dzynarodowych, zarowno w polskim
Kodeksie karnym, jak i w ustawach innych niz Kodeks karny.

W trakcie prowadzonych badan zastosowano nastepujace metody badawcze:
historyczng oraz historyczno-prawng, dogmatyczno-prawng, teoretyczno-prawng, analityczna,
prawnoporéwnawczg oraz badania typu desk research.

Metoda historyczna umozliwita ukazanie ewolucji rozumienia karnych aspektow prawa
mi¢dzynarodowego, zardowno w pisSmiennictwie krajowym, jak i mi¢dzynarodowym. Dokonano
przegladu, wyrazanych na przestrzeni lat, pogladow doktryny krajowej i migdzynarodowej oraz
porownano je i szczegblowo omowiono. Natomiast metoda historyczno-prawna umozliwita
przedstawienie poszczegolnych instytucji prawnych oraz ich rozwoju z uplywem czasu.

Metoda dogmatyczno-prawna pozwolita na ocen¢ polskich rozwigzan prawnych de lege
lata 1 zaproponowanie postulatow de lege ferenda wzglgdem istniejacego porzadku prawnego.
Ponadto umozliwita poddanie ocenie zgodnosci krajowych regulacji prawnokarnych z normami
konwencyjnymi. Analizie zostaly poddane akty zaréwno prawa krajowego, jak i prawa
migdzynarodowego, dotyczace szeroko rozumianego obszaru penalnego w prawie
mi¢dzynarodowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji w zakresie przestepstw
konwencyjnych.

Metoda teoretyczno-prawna postuzyta zbadaniu teorii migdzynarodowego prawa
karnego i transnarodowego prawa karnego, oraz zbrodni mie¢dzynarodowych i przestepstw

konwencyjnych. Umozliwita ich analiz¢, wykraczajaca poza same teksty aktow prawnych,
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opartg glownie na piSmiennictwie krajowym i zagranicznym.

Metoda analityczna stuzyla przestudiowaniu dokumentéw specjalistycznych, w tym
tekstow prawnych, w celu poznania i zobrazowania zagadnien zwigzanych z szeroko
rozumianym obszarem penalnym w prawie mi¢dzynarodowym. Obejmowala badanie
standardow  prawnomig¢dzynarodowych, przepiséw aktow  prawa  krajowego
1 migdzynarodowego, oraz pogladow doktryny krajowej imigdzynarodowej, w zakresie
karnych aspektow prawa miedzynarodowego, dzigki czemu mozliwe byto zglebienie istoty
problematyki podejmowanej w niniejszej dysertacji.

Metoda prawnoporownawcza shuzyta przede wszystkim zestawieniu rozwigzan
prawnych istniejacych w Polsce, ze standardami mi¢dzynarodowymi. Pozwolita na poréwnanie
polskich przepisow prawnokarnych z normami zawartych wielostronnych umoéw
mi¢dzynarodowych. Umozliwita dokonanie analizy i oceny polskiego porzadku prawnego i jego
regulacji w konteks$cie regulacji migdzynarodowych.

Badania typu desk research obejmowaty analiz¢ szeregu publikacji, w tym monografii,
artykutéw naukowych i raportow. Dokumenty zastane na biezaco uzupetniano i zestawiano
z materialami pozyskanymi w trakcie poszczeg6élnych etapow badan. Analiza desk research
umozliwila poddanie dogtebnej diagnozie stanu doktryny polskiej i zagranicznej w zakresie
karnych aspektow prawa mig¢dzynarodowego, oraz wielowymiarowa analiz¢ poréwnawcza
otrzymywanych wynikéw badan na tle wcze$niejszych, pozyskanych z dokumentow zastanych.

Rozprawa doktorska zbudowana jest z pigciu rozdzialow, ktore wienczy zakonczenie.
Poniewaz, zgodnie z krajowa mys$la prawnicza, przestgpstwa konwencyjne mieszczg si¢
w zakresie przedmiotowym mig¢dzynarodowego prawa karnego, pierwszy rozdziat po§wigcono
zagadnieniom definicyjnym i systemowym dotyczacym tego dziatu prawa. Dokonano dogtebne;j
analizy pogladow doktryny krajowej i migdzynarodowej na kwesti¢ karnych aspektow prawa
mi¢dzynarodowego 1 migdzynarodowych aspektow prawa karnego. Zwrocono uwage
na spornos¢ koncepcji miedzynarodowego prawa karnego, omowiono problemy z jego
zdefiniowaniem i wskazaniem miejsca w systematyce prawa. Podjeto probe wypracowania
definicji migdzynarodowego prawa karnego, pozostajacej w zgodzie z doktryng §wiatowa, oraz
okreslenia jego zakresu przedmiotowego i podmiotowego. Przedstawiono i opisano katalog
czynéw zabronionych, bedacych przedmiotem jego zainteresowania, tj. zbrodni

mig¢dzynarodowych.
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Rozdziat drugi obejmuje zagadnienia definicyjne 1 systemowe w zakresie
transnarodowego prawa karnego. Omoéwiono pojecie 1 przedstawiono definicje tego,
stosunkowo nowego w polskiej doktrynie i pozostajacego poza gltdéwnym nurtem jej
zainteresowania, obszaru prawa. Uzasadniono cel wyodrgbnienia transnarodowego prawa
karnego, jak rowniez wprowadzenia samego terminu transnarodowego prawa karnego, do juz
istniejacej palety termindéw okreslajacych obszar penalny w prawie migdzynarodowym.
Wskazano 1 omodwiono roznice pomi¢dzy migedzynarodowym prawem karnym
i transnarodowym prawem karnym. Przedstawiono katalogi przestgpstw konwencyjnych,
opracowane Ww zagranicznym pi$miennictwie prawniczym, oraz dotychczasowe proby
skatalogowania przestepstw konwencyjnych w doktrynie polskie;.

W rozdziale trzecim wskazano zrodla obowigzywania transnarodowego prawa karnego
natle zasad obowigzywania polskiej ustawy karnej. Omoéwiono zrodta polskiego prawa
karnego, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem miejsca wielostronnych umoéw mig¢dzynarodowych
w tym systemie. Przedstawiono takze zasady obowigzywania ustawy karnej pod wzgledem
czasu, miejsca i 0s0b, wyrdzniajac, kluczowa z perspektywy transnarodowego prawa karnego,
zasade represji wszech§wiatowe;.

W rozdziale czwartym omowiono stan implementacji przez polskiego ustawodawce
norm konwencyjnych, naktadajacych zobowigzanie do penalizacji okreslonych w nich typow
zachowan, w Kodeksie karnym. Kodeks ten stanowi ,,trzon” prawa karnego i w jego czesci
szczegoblnej stypizowano przestepstwa o istotnym znaczeniu dla systemu powszechnego prawa
karnego. Stad tez, poslugujac si¢ systematyka w nim przyjeta, wskazano zamachy na dobra
chronione prawem, do penalizacji ktorych zobowiazuja Polske zawarte wielostronne umowy
mi¢dzynarodowe. Przedstawiono krajowe regulacje kodeksowe, obowiazek ten realizujace,
a ich zgodnos$¢ z normami konwencyjnymi poddano ocenie.

W rezultacie analizy przeprowadzonej w rozdziale czwartym, otrzymano katalog
wielostronnych uméw migdzynarodowych naktadajacych na Polske obowigzek penalizacji
zamachow na dobra chronione w Kodeksie karnym oraz przestgpstw konwencyjnych w nim
penalizowanych, ktory - w formie tabeli - zalagczono do rozprawy.

W ostatnim rozdziale rozprawy, pigtym, omdwiono stan implementacji przez polskiego
ustawodawce norm konwencyjnych w ustawach innych niz Kodeks karny, czyli

w pozakodeksowym prawie karnym. Wskazano wielostronne umowy migdzynarodowe
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zobowigzujace polskiego ustawodawce do objecia takich czynow karalnoscig oraz omoéwiono
regulacje prawa krajowego czyny te penalizujace. Poza, tradycyjnie typizowanymi w ustawach
pozakodeksowych, przestepstwem handlu niewolnikami, przestepstwami zwigzanymi
znarkotykami 1 przestgpstwem zanieczyszczania morza, w rozdziale tym ujgto takze
przestgpstwa zwigzane z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych popetnione
za pomocg systemu informatycznego, do penalizacji ktorych Polska zostata zobowigzana

na mocy wielostronnej umowy migdzynarodowej, ktora weszta w zycie zaledwie kilka lat temu.

15



ROZDZIAL 1

Mie¢dzynarodowe prawo karne - zagadnienia definicyjne i miejsce w systematyce prawa

1. Miedzynarodowe prawo karne

Rozwazania nad zagadnieniami definicyjnymi i istota mig¢dzynarodowego prawa
karnego nalezatoby rozpocza¢ od przyblizenia genezy samego terminu, ktérym autorka
postuguje si¢ w dalszych wywodach. Nie wskazano dotychczas jednoznacznie, kiedy i przez
kogo termin miedzynarodowe prawo karne zostal uzyty po raz pierwszy. W 1896 r. terminu
Volkerstrafrecht uzyt E. Beling?, ktorego E. Kapitel okresla jego tworca?!. B. Zlatari¢
wskazywal??, ze w literaturze wloskiej jako pierwszy uzyt tego terminu C. Jannacone w 1926

2 a w literaturze francuskiej J. Dumas w 1930 r.2* Jednak, jak zauwaza L. Gardocki?’,

I.
we Francji okreslenia mig¢dzynarodowe prawo karne uzyl juz w 1928 r. H. Donnedieu
de Vabres?®.

W literaturze polskiej terminem tym po raz pierwszy najprawdopodobniej postuzyt si¢
E. S. Rappaport, ktéry poczatkowo pisal o prawie karnym miedzynarodowym, nastepnie
oprawie  karnym  miedzynarodowym sensu  stricto’’, dalej o prawie karnym
miedzypanstwowym?®, wreszcie o prawie miedzynarodowym karnym®. W 1927 r. monografie

2930

zatytulowana ,,Mi¢dzynarodowe prawo karne™® wydat Z. Cybichowski. W okresie tym

20 E. Beling, Die strafrechtliche Bedeutung der Exterritorialitéit: Beitrige zum Vélkerrecht und zum Strafrecht,
Wydawnictwo Schletter’sche Buchhandlung, Breslau 1896, s. 41.

2l E. Kapitel, Der formelle Begriff des Volkerstrafrechts (w:) O. Triffterer (red.), Dogmatische Untersuchungen
zur Entwicklung des materiellen Vélkerstrafrechts seit Niirnberg, Fryburg 1966, s. 25.

22 B. Zlatari¢, Medunarodno krivi¢no pravo, Zagreb 1979, s. 17.

23 C. Jannacone, Diritto penale internazionale e diritto internazionale penale, Rivista penale 1926.

24 J. Dumas, De la responsabilité internationale des Etats a raison des crimes ou délits commis sur leur territoire
au préjudice d’étrangers. Essai sur I’evolution qui conduit du droit pénal international au droit international pénal,
Paryz 1930.

% L. Gardocki, op. cit., s. 12.

26 H. Donnedieu de Vabres, Les principes modernes du droit pénal international, Wydawnictwo Sirey, Paryz 1928,
s. 12.

27 E. S. Rappaport, Zagadnienie unifikacji miedzynarodowej prawa karnego, Sklad Gtowny w Ksiegarni
P. Hoesicka, Warszawa 1929, s. 37

28 E. S. Rappaport, Zagadnienie prawa karnego miedzypanstwowego, Wydawnictwo Biblioteka Prawnicza,
Warszawa 1930.

2 E. S. Rappaport, V Konferencja migdzynarodowa unifikacji prawa karnego a jej poprzedniczki (Gar$¢
wspomnien, wrazen i mysli 1927 — 1955), Odbitka z Wiadomos$ci Prawniczych Nr. 21 3, £6dz 1934, s. 15.

30 Z. Cybichowski, Miedzynarodowe prawo karne. Kompetencja sagdéow do $cigania przestepstw zagranicznych,
Wydawnictwo Seminarjum Prawa Publicznego (Panstwowego 1 Migdzynarodowego) Uniwersytetu
Warszawskiego Nr 8, Warszawa 1927.
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terminem miedzynarodowe prawo karne postugiwat sie takze W. Wolter’!. Jak zauwaza
L. Gardocki®?, rozstrzygniecie kwestii pierwszenstwa wymagatoby glebszych badan
historyczno-prawnych. Autorka niniejszej pracy podobnie traktuje t¢ kwesti¢, stojac
na stanowisku, ze nie jest to problem merytorycznie pierwszoplanowy, zatem pogtebione

analizy wydaja si¢ w tym obszarze zb¢dne.

1.1. Problem definicji miedzynarodowego prawa karnego

Pojecie miedzynarodowego prawa karnego nie jest rozumiane jednolicie, co od lat
podkreslajg autorzy zard6wno w literaturze zagranicznej, jak i krajowej. R. Sonnenfeld koncepcje
migdzynarodowego prawa karnego okresla’® jako wysoce sporng, a kontrowersje budzi
,hiemalze wszystko”, od przynalezno$ci systemowej po zakres podmiotowy i przedmiotowy.
W. Radecki problem istnienia i przedmiotu miedzynarodowego prawa karnego okresla** jako
nadzwyczaj sporny i niedopracowany, zarowno teoretycznie, jak i praktycznie. L. Gardocki
wskazuje3® na sporno$¢ nie tylko zakresu pojecia, ale takze dobor odpowiadajacego mu terminu.
Juz wtedy bowiem, dla oznaczenia tej dziedziny prawa, uzywano wielu nazw. Mimo uptywu
lat, w tej kwestii zmienilo si¢ niewiele. Jak podnoszg Kréolikowski i in.3¢ ,w literaturze pojeciem
prawa karnego migdzynarodowego autorzy postuguja si¢ na kilka ré6znych sposobow, obejmujac
nimi rézne cz¢$ci systemu prawa i wyrazajac odmienne przekonania o istocie i roli tej
dziedziny”. Przy czym stusznie zaznacza L. Gardocki’’, ze owe roznice zdan wynikajg z kwestii
merytorycznych, a nie zaledwie ,,wtornych” kwestii jezykowych. Jak podnosi J. Waszczynski®®,
,»Spory o nazwe sa [...] w pewnym stopniu odbiciem spordw merytorycznych”. Za trafny
nalezatoby uzna¢ postulat, aby spotykajac w literaturze pojecie traktujace o migdzynarodowych

aspektach prawa karnego, upewni¢ sie, w jaki sposob rozumie 6w termin stosujacy je autor?.

3L'W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Cz¢$¢ ogolna, Wydawnictwo Gebethner i Wolf, Krakow 1933, s. 22.
32 L. Gardocki, op. cit., s. 12.

33 R. Sonnenfeld, Pojecie ,,migdzynarodowego prawa karnego publicznego”, Pafistwo i Prawo, Zeszyt 3/1984,
s. 62.

3% W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie $srodowiska w $wietle prawa miedzynarodowego, Polska
Akademia Nauk, Instytut Panstwa i Prawa, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-L6dz 1981, s. 133.

35 L. Gardocki, op. cit., s. 7.

36 M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 26.

37 L. Gardocki, op. cit., s. 7.

38 J. Waszczynski, Czy miedzynarodowe prawo karne stanowi samodzielng dziedzing prawa?, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Turidica 22/1985, s. 55.

39 M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 26.
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W literaturze polskiej do najczgsciej spotykanych okreslen naleza: prawo karne
miedzynarodowe, miedzynarodowe prawo karne oraz prawo miedzynarodowe karne, niekiedy
z rozrdznieniem na rozumienie szerokie i waskie. Przy czym, jak shusznie zauwaza C. Nowak*?,
zadne z nich ,,nie ugruntowato si¢ jednak na tyle, aby mozna byto je uzna¢ za jedyne wiasciwe”.
Na brak ,,ujednolicenia terminologii dla tej dziedziny” wskazuje takze M. Plachta*!.

Wsréd  polskich autorow okresu powojennego poczatkowo pisano o prawie
norymberskim, ale - jak trafnie podnosi L. Gardocki*? - postugiwanie si¢ ta nazwa ,,nie mogto
by¢ wyjsciem zadowalajacym”, chociazby z uwagi na fakt, ze zbyt mocno wigzato
przedmiotowy kompleks norm z konkretnym procesem. T. Cyprian i J. Sawicki*® alternatywnie
uzywaja termindw: miedzynarodowe prawo karne, prawo miedzynarodowe karne i prawo karne
miedzynarodowe, z zastrzezeniem*, ze nie sg one tozsame z pojeciem prawa karnego
kolizyjnego, czy pojeciem delicta iuris gentium. L. Gelberg i S. Plawski* piszg
o miedzynarodowym prawie karnym. Takze M. Muszkat*s, ktory termin ten konfrontuje
Z, W jego mniemaniu nieuzasadnionymi, pojeciami miedzypanstwowego prawa karnego i prawa
karnego miedzynarodowego. W. Wolter pisze?’ o miedzynarodowym prawie karnym,
rozumianym jako ,,dzial zagraniczny prawa karnego”, od ktérego odrdznia pojecie prawa
miedzynarodowego karnego, rozumianego jako ,,dziat karny prawa mi¢dzynarodowego”, oraz
pojecie miedzypanstwowego prawa karnego traktujacego o ,,odpowiedzialnosci karnej
zbiorowosci za zbrodnie wojny zaczepnej czy zaborczej”. I. Andrejew odroznia*® termin prawo
miedzynarodowe karne (bgdace réwnoznaczne terminowi migdzynarodowe prawo karne),
od prawa karnego miedzynarodowego. Terminu prawo karne miedzynarodowe uzywa
W. Swida*®, ktéry pod pojeciem tym rozumie ,,przepisy dotyczace zasiegu obowigzywania

ustawy karnej w przestrzeni”. Jednocze$nie podkresla on istnienie terminu wilasciwego

40 C. Nowak, O pojeciu..., op. cit., s. 3.

4l M. Plachta, Status i pojecie miedzynarodowego prawa karnego, Prokuratura i Prawo 5/2009, s.12.

42 L. Gardocki, op. cit., s. 14.

43 T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy, Wydawnictwo E. Kuthana, Warszawa -
Krakow 1948, s. XII i nast.

4 Ibidem, s. XIII.

4 L. Gelberg, S. Ptawski, Problem odpowiedzialnoéci karnej panstwa, Panstwo i Prawo, Zeszyt 7/1950, s. 18 i nast.
46 M. Muszkat, Z zagadnien miedzynarodowego prawa karnego, Panstwo i Prawo, Zeszyt 3/1949, s. 31 i nast.

47 W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Cze$¢ ogdlna, Wydawnictwo Gebethner i Wollf,
Warszawa 1947, s. 34 - 36.

*8 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1983, s. 22 - 23.

4 W. Swida, Prawo karne, wyd. IV, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1989, s. 86.
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miedzynarodowego prawa karnego. K. Buchala®® odroznia termin prawa karnego
miedzynarodowego, rozumianego jako ,ten dzial prawa krajowego, ktory reguluje kwestie
zwigzane z zakresem orzecznictwa wlasnego i1 inne kwestie natury kolizyjnej [...]”, od prawa
karnego narodow, przyktadem funkcjonowania ktorego jest dzialalnos¢ trybunatow
w Norymberdze i Tokio. R. Sonnenfeld pisze’ o miedzynarodowym prawie karnym
publicznym. Jak wskazuje’?, w polskiej literaturze funkcjonowat juz wowczas termin
miedzynarodowego prawa karnego, stosowany zarOwno wobec norm regulujacych zakres
obowigzywania krajowej ustawy karnej, jak i norm mi¢dzynarodowych. Przyczyn tego zjawiska
upatruje w trudno$ciach jezykowych wynikajacych z faktu wczes$niejszego wyksztatcenia sie
w prawie pozytywnym norm prawa wewngtrznego  (okreslonych, analogicznie
do migdzynarodowego prawa prywatnego, terminem miedzynarodowe prawo karne), niz norm
prawa mi¢dzynarodowego publicznego traktujacych o przestgpstwach, co w efekcie
doprowadzilo do braku alternatywnego okreslenia dla tych drugich. Stad tez postuluje
zrdznicowanie polskiej terminologii w odniesieniu do norm krajowego prawa karnego oraz
norm prawa mi¢dzynarodowego o charakterze karnym, co ma pozytywnie wptyna¢ na ,,wigksza
jasnos¢ wywodow”. I chociaz pierwszy z zaproponowanych termindw, miedzynarodowe prawo
karne publiczne, jest w jej ocenie ,niezreczny”, a drugi - prawo karne miedzypanstwowe —
,odbiegalby od polskiej praktyki”, jak wskazuje, ,,pozwolityby unikna¢ nieporozumien” na tle
terminologicznym.

W pismiennictwie rosyjskim postugiwano si¢ terminem miezdunarodnoje ugotownoje
prawo. W literaturze anglojezycznej terminem najcze$ciej spotykanym, a - jak zauwaza
L. Gardocki® - jednolitym i utrzymujacym si¢ ,,w zasadzie przez caly czas”, jest okreslenie
international criminal law. Wedtug R. Sonnenfeld wynika to m.in. z tradycyjnego pojmowania
prawa mi¢dzynarodowego w systemach common law jako czg$ci prawa krajowego, w rezultacie
czego przymiotnik ,,mi¢dzynarodowe” przedstawial tu jedynie powigzanie normy prawa

karnego z obszarem migdzynarodowym>*. I chociaz, takze w literaturze krajowej>, wskazuje

50 K. Buchata, Prawo karne materialne, wyd. II, PWN, Warszawa 1989, s. 127 i nast.
SLR. Sonnenfeld, op. cit., s. 63.

32 Ibidem, s. 63.

33 L. Gardocki, op. cit., s. 14.

5 R. Sonnenfeld, op. cit., s. 62 - 63.

55 Zob. np. M. Krdlikowski, op. cit., s. 272; M. Plachta, op. cit., s. 11.
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sie, ze spotka¢ mozna inne okre$lenia®®, nie obejmujg one swym zakresem calo$ci materii
regulowanej przez migdzynarodowe prawo karne, a czg¢sto wrecz nazywaja nowo powstate lub
nowo wyodrgbnione, w doktrynie zagranicznej, dziedziny prawa.

Natomiast w literaturze francuskiej i niemieckiej terminologia jest zréznicowana.
W literaturze francuskiej, H. Donnedieu de Vabres wprowadzit dystynkcje na droit pénal
international, oznaczajace prawo kolizyjne i droit international pénal, oznaczajace wlasciwe
migdzynarodowe prawo karne®’. Jak wskazuje L. Gardocki, to ,,przestawienie przymiotnikow
akcentowa¢ mialo miedzynarodowy charakter norm, w przeciwienstwie do np. przepisow
o obowigzywaniu ustawy karnej w przestrzeni, ktore stanowity fragment wewnetrznego prawa
karnego™®. Na podzial taki wskazujg takze M. Ch. Bassiouni®® oraz W. A. Schabas
i N. Bernaz®. E. van Sliedregt odr6znia®! miedzynarodowe prawo karne, ktore okre$la mianem
droit international pénal od transnarodowego prawa karnego (droit pénal international). Nadal
trwa jednak debata na temat relacji i sposobu ujecia tych poje¢2. C. Lombois, na przyklad,
proponuje®® podziat dyscypliny droit pénal international na dwa dzialy: droit des infractions
internationales 1 droit pénal extra-national.

W piSmiennictwie niemieckim, O. Triffterer wskazuje®, ze od czasow procesow
norymberskich upowszechnit si¢ termin Volkerstrafrecht. Dyskutowano takze nad terminem

165

Volkerrechtliches Strairecht, ktory ostatecznie si¢ nie przyjal®>. C. Nowak zaznacza®® jednak,

56 Np. supranational, transnational, interstate, transborder, elc.

57 H. Donnedieu de Vabres, op. cit., s. 447.

38 L. Gardocki, op. cit., s. 12.

3 M. Ch. Bassiouni (red.), International Criminal Law, Volume I, Source, Subjects, and Contents, wyd. 3,
Wydawnictwo Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2008, s. 37.

80 W. A. Schabas, N. Bernaz (red.), Routledge Handbook of International Criminal Law, Wydawnictwo Taylor
& Francis, Nowy Jork 2011, s. 1.

L E. van Sliedregt, International Criminal Law (w:) M. D. Dubber, T. Hérnie (red.), The Oxford Handbook
of Criminal Law, Wydawnictwo Oxford University Press, Oxford 2014, s. 1140 i nast.

62 Zob. np. O. de Frouville, Droit international pénal. Sources, incriminations, responsibilité, Wydawnictwo
Pedone, Paryz 2012, s. 3 — 5; A. Mahiou, Les processeus de codification du droit international pénal (w:)
H. Ascensio, E. Decaux, A. Pellet (red.), Droit international pénal, Wydawnictwo Pedone, Paryz 2000, s. 38;
A. Huet, R. Koering-Joulin, Droit pénal international, Wydawnictwo Presses Universitaires de France, Paryz 2005,
s. 1 - 5; D. Rebut, Droit pénal international, Wydawnictwo Dalloz, Paryz 2012, s. 1; R. Kolb, D. Scalia, Droit
international pénal, Wydawnictwo Helbing & Lichtenhahn, Bale-Bruxelles 2008, s. 11 - 15.

63 C. Lombois, Droit pénal international, Wydawnictwo Dalloz, Paryz 1971.

8 Q. Triffterer, Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des materiellen Volkerstrafrechts seit Niirnberg,
Fryburg 1966, s. 25.

65 J. Waszczynski, op. cit., s. 55.

% C. Nowak, O pojeciu..., op. cit., s. 4 - 5.
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67

ze chociaz termin Volkerstrafrecht w dalszym ciggu pozostaje w uzyciu®/, coraz czesciej

stosowany jest termin Internationales Strafrecht®®.

1.2. Zakres przedmiotowy mi¢dzynarodowego prawa karnego

Jednak podkresli¢ nalezy, ze nie sama nazwa stanowi zasadniczy problem, a istniejaca
rozbiezno$¢ pogladdéw co do zakresu wskazanych pojec. Istotnie, jak zauwaza L. Gardocki®®,
wsérod autoroOw przewaza ,.koncepcja dwupodziatu” tejze materii na czg$¢ odnoszaca sie
donorm prawa karnego wewngtrznego (nazywang przewaznie prawem  karnym
miedzynarodowym) oraz na cz¢$¢ traktujaca o normach prawnomiedzynarodowych (zazwyczaj
miedzynarodowe prawo karne lub prawo miedzynarodowe karne). 1 tak, prawo karne
miedzynarodowe obejmuje najczesciej przepisy wewnetrznego prawa karnego, ktore odnosza
si¢ do przestepstw z elementem obcym i do instytucji miedzynarodowej wspotpracy w sprawach
karnych, a miedzynarodowe prawo karne, przepisy prawa migdzynarodowego publicznego,
odnoszace sie do przestepstw miedzynarodowych. L. Gardocki opowiada si¢’® za ujmowaniem
obu tych kategorii pojeciem prawa karnego miedzynarodowego, rozumianym w sposob szeroki.
J. Banach-Gutierrez, podzielajac ten poglad, wyraza przekonanie o zbiezno$ci zakresOw obu
przedmiotowych kategorii’!.

Inni autorzy wskazuja na celowos$¢ ich odroznienia, np. M. Rogacka-Rzewnicka
podkresla’ |, niejednolito$¢ materii prawnej podlegajacej regulacji obu tych sfer”. J. Barcik
i T. Srogosz wyraznie odrézniaja’® prawo karne miedzynarodowe, stanowigce dzial prawa
karnego, od prawa miedzynarodowego karnego, stanowigcego dzial prawa migdzynarodowego

publicznego. Rowniez A. Marek™, ktory pod pojeciem prawa karnego miedzynarodowego

67 Zob. np. A. Eser, B. Hecker (w:) A. Schénke, H. Schroder (red.), Strafgesetzbuch, Wydawnictwo C.H. Beck,
Monachium 2010, nb. 20 - 21; G. Werle, Volkerstrafrecht, Wydawnictwo Mohr Siebeck, Tybinga 2007.

68 Zob. np. K. Ambos, Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht, Volkerstrafrecht, Européisches Strafrecht,
Rechtshilfe, wyd. 5, Wydawnictwo C.H. Beck, Monachium 2018; S. Gless, Internationales Strafrecht. Grundriss
fiir Studium und Praxis, wyd. 2, Wydawnictwo Helbing Lichtenhahn, Bazylea 2015.

% L. Gardocki, op. cit., s. 16.

70 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 18, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 3 - 4.

L J. Banach-Gutierrez, Prawo karne migedzynarodowe - pojecie i przedmiot regulacji (w:) L. Boguni (red.), Nowa
kodyfikacja prawa karnego, tom XVI, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 16.

2 M. Rogacka-Rzewnicka, Prawo miedzynarodowe karne: rozwoj i perspektywy sagdownictwa miedzynarodowego
w sprawach karnych, Studia Iuridica tom 41 XLI/2003, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2003, s. 216.

3 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 300.

" A. Marek, Prawo karne, wyd. 10, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 7.
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rozumie ,,przepisy krajowych kodeksow karnych odnoszace si¢ do przestepstw popetnionych
za granicag lub cudzoziemcéw dopuszczajacych si¢ przestepstw w danym kraju oraz
mi¢dzynarodowej wspotpracy w zakresie $cigania karnego i wykonywania wyrokow”, a pod
pojeciem ,tzw.” miedzynarodowego prawa karnego ,przepisy miedzynarodowego prawa
publicznego dotyczace przestepstw migdzynarodowych, zwlaszcza zbrodni przeciwko
pokojowi, ludzkosci i1 przestepstw wojennych oraz ich §cigania i sagdzenia (normy traktatowe,
zwlaszcza konwencje)”. M. Krolikowski i in. podkre$laja’>, ze ,,w wielu przypadkach
wspotwystepowanie tych samych tre$ci w normach obu rodzajow i1 wspotzaleznosé celéw obu
postaci internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej ostabia powody ich §cistego rozrézniania”.
M. Plachta podnosi’®, ze niezaleznie od stosowania odmiennej terminologii na odrdznienie
migdzynarodowych aspektéw prawa i procesu karnego od karnoprawnych aspektéw prawa
mi¢dzynarodowego, de facto mamy do czynienia z jedng dziedzing prawa, ktorg konsekwentnie
okre$la mianem migdzynarodowego prawa karnego. Jak trafnie zauwaza A. Marek”’, ujecie
obydwu kategorii wspdlnym pojeciem prawa karnego miedzynarodowego, nie usunie jednak
r6éznicy migdzy nimi, szczeg6élnie w odniesieniu do zrodet, procedury i zasad stosowania.

W literaturze zagranicznej réwniez nie ma zgody co do znaczeniowego zakresu
mi¢dzynarodowego prawa karnego. Za jego waskim rozumieniem opowiada si¢ E. van
Sliedregt’®, ograniczajgc zakres tego prawa do karnych aspektow prawa migdzynarodowego,
w tym wylacznie do zbrodni migdzynarodowych, i odrozniajac je od transnarodowego prawa
karnego. Rowniez A. Cassese’, ktory poza zbrodniami miedzynarodowymi w waskie
rozumienie mi¢dzynarodowego prawa karnego wiacza takze tortury 1 terroryzm
mi¢dzynarodowy.

Za szerokim ujeciem miedzynarodowego prawa karnego opowiada si¢ E. S. Podgor®®,
wlaczajac w jego zakres zardéwno migdzynarodowe aspekty krajowego prawa karnego, jak
1 karne aspekty prawa migdzynarodowego. Autor ten nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, Ze obszar

mi¢dzynarodowego prawa karnego powinien by¢ ograniczony jedynie do zakresu dzialania

75 M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 28.

76 M. Ptachta, op. cit., s.11.

"7 A. Marek, op. cit., s. 7.

8 E. van Sliedregt, op. cit.

7 A. Cassese, P. Gaeta, L. Baig, M. Fan, C. Gosnell, A. Whiting, op. cit., s. 5.

80 E. S. Podgor, Understanding International Criminal Law, Wydawnictwo Lexis Nexis, Newark 2004, s. 3 - 5;
takze tu: E. S. Podgor, R. S. Clark, Understanding International Criminal Law, Wydawnictwo Lexis Nexis, New
Province 2013, s. 3 - 5.
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mi¢dzynarodowych trybunatéw karnych, czyli migdzynarodowego prawa karnego sensu stricto,
jako ze jest wiele aspektéw, w ktorych prawo migedzynarodowe odgrywa istotng rolg
w krajowym prawie karnym poszczegolnych panstw. Podobnego zdania jest M. Ch. Bassiouni,
ktory pisze®! wreez o systemie miedzynarodowego prawa karnego, na ktory sklada sie wiele
elementow czerpigcych z roznych dyscyplin prawnych i odpowiadajacych im gal¢zi prawa,
obejmujacym swym zakresem obszerny katalog przestgpstw mi¢dzynarodowych.

Autorka niniejszej rozprawy podziela poglad o waskim rozumieniu mi¢dzynarodowego
prawa karnego i ograniczeniu jego zakresu wylacznie do zbrodni mi¢dzynarodowych, ktora

to mysl rozwinie w dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu.

1.3. Miejsce miedzynarodowego prawa karnego w systematyce prawa

Juz M. Muszkat wskazuje®? na ,brak precyzji we wlasciwej klasyfikacji
mi¢dzynarodowego prawa karnego”. Przyczyn upatruje m.in. w niedostatecznym
usystematyzowaniu i rozpracowaniu tej mtodej dyscypliny; w sensie politycznym jej
odrebnosci; czy w fakcie, Zze poczatek swoj wzigta ona z opracowan dotyczacych zasiggu norm
wewnetrznego prawa karnego.

T. Cyprian i J. Sawicki wskazuja®® na sporno$¢ kwestii przynalezno$ci systemowe;j
miedzynarodowego prawa karnego. Takze R. Sonnenfeld®t, ktora wigze ja z szeregiem
,podstawowych” problemoéw, jak zrédla czy podmioty tego prawa. Wowcezas jednak, jak
zauwaza, zespot norm byl niewielki, a praktyka ,,niezbyt obszerna”. Mimo uptywu lat i szerszej
praktyki w tym zakresie, spor o miejsce mi¢dzynarodowego prawa karnego w systematyce
prawa jest w dalszym ciggu aktualny. M. Rogacka-Rzewnicka® jego przyczyn upatruje
w normatywnej réznorodnosci regulacji, przez ktdérg tak trudno jest zdefiniowaé zakres tego
prawa. Przy czym problem ten uznaje za ,,sprawe¢ drugorzedng”.

I. 1. Karpiec wyréznia®® cztery koncepcje, na ktorych opierajg sie proby sformutowania
pojecia migdzynarodowego prawa karnego:

1) miedzynarodowe prawo karne jest samodzielng gatezig prawa miedzynarodowego;

81 M. Ch. Bassiouni (red.), op. cit., s. 3 i nast.

82 M. Muszkat, op. cit., s. 39.

8 T. Cyprian, J. Sawicki, op. cit., X.

8 R. Sonnenfeld, op. cit., s. 65.

85 M. Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 113 - 114,

8 1. I. Karpiec, Przestepstwa o charakterze migdzynarodowym, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1983, s. 22.
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2) miedzynarodowe prawo karne jest czg¢scia migdzynarodowego prawa publicznego

(lub prywatnego);

3) miedzynarodowe prawo karne jest czg$cig prawa karnego; oraz
4) migdzynarodowe prawo karne jest samodzielng, kompleksowg gatezig prawa.

W. Radecki natomiast, wskazujac®” cztery kierunki najczesciej spotykane w literaturze,
pomija koncepcj¢ migdzynarodowego prawa karnego jako samodzielnej galezi prawa
migdzynarodowego, a dodaje koncepcje zakladajaca, ze miedzynarodowe prawo karne nie
istnieje, ,,jeszcze” nie istnieje, albo jest konstrukcja tylko teoretyczng.

Migdzynarodowemu prawu karnemu niejednokrotnie odmawiano przymiotu
samodzielnej dyscypliny prawniczej. I. I. Karpiec podkre$la®® brak istnienia ,,jednoznacznej
argumentacji” przemawiajacej zaréwno ,za”, jak 1 ,przeciw” istnieniu takiego prawa.
Dyskusyjne jest nie tylko pojecie miedzynarodowego prawa karnego, ale nawet sama potrzeba
istnienia takiej gat¢zi prawa.

Istnienie miedzynarodowego prawa karnego w Owczesnej praktyce neguje
G. Schwarzenberger®. Propozycje rozwoju tej dziedziny prawa okresla jako “nowe dernier
cri”®® i podkres$la istnienie co najmniej szeSciu znaczen, w ktorych terminu migdzynarodowego
prawa karnego uzywaja zwolennicy uznania go za cz¢$¢ istniejacego prawa narodow. I tak,
omawia miedzynarodowe prawo karne:

e jako zasieg terytorialny krajowego prawa karnego;

e jako krajowe prawo karne wskazane normg mi¢dzynarodows;

e jako krajowe prawo karne usankcjonowane normg mi¢dzynarodowa;

e jako krajowe prawo karne wspolne dla narodow cywilizowanych;

e jako wspolprace migdzynarodowa w zakresie administrowania krajowym wymiarem
sprawiedliwosci w sprawach karnych; wreszcie

e mi¢dzynarodowe prawo karne w znaczeniu materialnym.
Chociaz Autor ten przyznaje, ze kwestia migdzynarodowego prawa karnego weszta

w etap ksztattowania si¢, na ktorym mozna ja postrzega¢ jako owczesny problem prawny,

87 W. Radecki, op. cit., s. 133.

88 1. I. Karpiec, op. cit., s. 13.

8 G. Schwarzenberger, The Problem of an International Criminal Law (reprinted from (1950) 3 Current Legal
Problems) (w:) G. O. W. Mueller, E. M. Wise, International Criminal Law, Wydawnictwo Fred B. Rothman & Co.
- South Hackensack, N.J, Sweet & Maxwell Limited - Londyn, Nowy Jork 1965, s. 3 i nast.

%0 Rozumiane z j. francuskiego jako ,,najnowsza moda”.
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to neguje jego istnienie. Zaznacza, ze prawo mi¢dzynarodowe nie wyksztatcilo jeszcze swojej
wlasnej galezi prawa karnego. Wyjasniajac, dlaczego w spolecznosci §wiatowej nie istnieje
miedzynarodowe prawo karmme w ,zadnym prawdziwym znaczeniu™!, podnosi m.in.
ze zatozenie, iz migdzynarodowe prawo karne, ktére ma mie¢ zastosowanie wobec §wiatowych
mocarstw, stanowi sprzeczno$¢ sama w sobie, bowiem zaktadatoby istnienie miedzynarodowej
wladzy w stosunku do nich nadrze¢dnej, a w rzeczywistosci kazda proba wprowadzenia w Zycie
1 egzekwowania mi¢dzynarodowego kodeksu karnego przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu lub
Stanom Zjednoczonym stanowilaby po prostu wojng, tyle Zze pod inng nazwa. W jego ocenie
,»spoleczno$¢ miedzynarodowa begdzie wystarczajaco silna, aby dzierzy¢ miecz powszechnego
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych”, wtedy i tylko wtedy, gdy i jesli ,,miecze
wojny” zostang odebrane ich 6wczesnym straznikom.

Uczeni wielokrotnie ostroznie wypowiadali si¢ o mozliwo$ci utworzenia
mi¢dzynarodowego prawa karnego. Na przyktad P. Bouzat, ktory zagadnienie

miedzynarodowego prawa karnego okre$lat®?

jako ,,bardzo delikatne” i nie opowiadat si¢ ani
za jego utworzeniem, ani przeciw. R. Merle opowiadal si¢”? za powSciggliwym podejsciem
do kwestii utworzenia mig¢dzynarodowego prawa karnego i podkreslal, Zze problem ten
znajdowat si¢ w stadium badan doktrynalnych.

B. Franczyk, poglad o wyodrebnieniu lub ksztaltowaniu si¢ mi¢dzynarodowego prawa
karnego, okre$lal’* jako przedwczesny. Uzasadnienie stanowi¢ ma fakt, iz pomimo istnienia
umow miedzynarodowych majacych na celu uregulowanie tej problematyki, nie bylo
w poszczegblnych panstwach jednolitych przepisow dotyczacych §cigania i karania sprawcow
zbrodni wojennych. A, w ocenie tego Autora,,tylko przyjecie jednolitych przepiséw
materialnych i1 formalnych - nie moéwigc juz o wyodrebnionej i $cisle ustalonej jurysdykeji -
uzasadnitoby sad przeciwny”. Argument ten za nietrafny uznat J. Waszczynski® i, jak podniost,

,fakt bowiem niewywigzywania si¢ poszczegolnych panstw z przyjetych miedzynarodowych

zobowigzan nie decyduje ani o istnieniu tych zobowigzaf, ani o ich miejscu w systemie

L G. Schwarzenberger, op. cit., s. 35.

92 P. Bouzat i J. Pinatel, Traité de droit pénal et de criminolgie, t. II, Wydawnictwo Dalloz, Paryz 1963, s. 1294.
% R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel, Wydawnictwo Cujas, Paryz 1967, s. 245.

%4 B. Franczyk, Zasady norymberskie a podstawy $cigania i karania zbrodni wojennych w ustawodawstwie polskim,
[w:] Norymberga — nadal otwarty rozdziat historii. W XXX rocznic¢ wyroku Migdzynarodowego Trybunatlu
Wojskowego, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Gtowna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce,
Warszawa 1977, s. 226.

% J. Waszczynski, op. cit., s. 59.
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prawnym. Argument ten rownie dobrze mozna by zastosowa¢ do prawa mi¢dzynarodowego
jako catosci, gdyz niewywigzywanie si¢ ze zobowigzan miedzynarodowych daje si¢ stwierdzi¢
nagminnie”. Dodat tez, ze ,,brak jednolitych przepisow materialnych i formalnych sam przez si¢
0 niczym w omawianej materii nie $wiadczy, o ile tylko — przy catej r6znorodno$ci unormowan
krajowych — podstawowe wspolne zasady zostajg uhonorowane™®.

J. Gilas za niestuszny uznal’’ poglad, ze wylgcznie trybunaty migdzynarodowe mogtyby
$wiadczy¢ o istnieniu mig¢dzynarodowego prawa karnego, jako ze wymiar sprawiedliwosci
moglyby sprawowaé organy wewngtrzne. Za niesluszne uznat takze stwierdzenie,
Ze o nieistnieniu mi¢dzynarodowego prawa karnego $wiadczy brak przewidzianych sankcji
za przestgpstwa migdzynarodowe w normach mi¢dzynarodowych.

Dzisiaj juz jednak nie neguje si¢ istnienia mi¢dzynarodowego prawa karnego i nie
sposOb nie zgodzi¢ si¢ z M. Plachtg”®, ze ,czasy, w ktorych kwestionowano zasadno$é
wyodrgbniania takiej gatgzi prawa, a nawet odmawiano jej racji bytu”, mingty bezpowrotnie.

Odpowiadajac na pytanie, czy mozna rozpatrywac¢ mi¢dzynarodowe prawo karne jako
cze$¢ wewnetrznego prawa karnego, I. 1. Karpiec wskazuje® na istniejace pomiedzy nimi
podobienstwa. I tak, migdzynarodowe prawo karne, tak jak wewngtrzne, zajmuje si¢ czynami
spotecznie niebezpiecznymi, czyli przestepstwami. Podmiotami odpowiedzialnosci w obu
przypadkach sa osoby fizyczne; w obu przypadkach dzialaja takze typowe instytucje prawa
karnego, tj. poczytalno$¢, wina, wiek jako granica odpowiedzialnosci karnej, wspotsprawstwo,
stadia dokonywania przestepstwa, przedawnienie $cigania etc. Ponadto, zar6wno przestepstwa
migdzynarodowe, jak i przestgpstwa o charakterze migdzynarodowym maja pociggac za soba
skazanie, zatem odpowiedzialno$¢ specyficzng dla prawa karnego. Za nie bez znaczenia uznaje
takze fakt istnienia, w wewnetrznym prawie karnym, norm si¢gajacych w dziedzing stosunkow
migdzynarodowych, a takze np. norm wilaczonych do niego na podstawie przyjetych przez
panstwo zobowigzan, wynikajacych z konwencji mi¢dzynarodowych.

Z drugiej strony, wskazuje!'% I. 1. Karpiec na szereg roznic pomiedzy migdzynarodowym

prawem karnym a prawem wewngetrznym, w tym m.in. fakt, ze przestepstwa wowczas uznane

% Ibidem, s. 59 - 60.

7 ]. Gilas, Systemy normatywne w stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo PWN, Warszawa-Poznan-
Torun 1981, s. 96.

%8 M. Plachta, op. cit., s. 6.

% 1. 1. Karpiec, op. cit., s. 26 - 27.

190 Thidem, s. 28.
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za mi¢dzynarodowe (przede wszystkim przestgpstwa przeciwko pokojowi 1 ludzkosci,
naruszajace wspolne interesy narodow), wykraczaly poza ramy stosunkoéw regulowanych przez
prawo wewnetrzne. Stad tez, w jego opinii, nie mozna rozpatrywaé¢ mi¢dzynarodowego prawa
karnego jako czeSci wewnetrznego prawa karnego. Takze R. Sonnenfeld wyklucza!®!
przynaleznos$¢ migdzynarodowego prawa karnego do systemu prawa krajowego panstw, z tym,
ze swoje stanowisko argumentuje przynaleznoscia systemowg zrodet norm mig¢dzynarodowo-
karnych.

J. Banach-Gutierrez zwraca uwage!> na brak kodyfikacji prawa karnego
migdzynarodowego, w przeciwienstwie do prawa wewngetrznego. Tam, gdzie ustawy karne
panstw sa wewnetrznie spojne 1 przewiduja szczegoétowe regulacje, prawo karne
migdzynarodowe ,nie posiada tak konsekwentnej i zwartej catosci przepisow”. Nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt, ze w prawie karnym mig¢dzynarodowym brak jest przepisow
dotyczacych sankcji karnych. Stad, jak podnosi!®, |, mogg powsta¢ watpliwosci i utrudnienia
w $wietle zasady nulla poena sine lege”.

Wedtug M. Muszkata!®, migdzynarodowego prawa karnego nie mozna uznaé
za wewngetrzne prawo karne, a jest to prawo ,rzutowane na plaszczyzng stosunkow
migdzynarodowych”. Wskazuje on, ze zaré6wno pojecia, jak i instytucje prawa karnego
w mi¢dzynarodowym prawie karnym maja inng tres$¢, inne znaczenie i inny wydzwigk. Jak
podnosi, w migdzynarodowym prawie karnym, inaczej niz w wewngtrznym, przedstawia si¢
pojecie przestepstwa, czy kwestia narzedzia zbrodni; inaczej ksztaltuja si¢ zagadnienia
sprawstwa, wspolsprawstwa 1 uczestnictwa w przestepstwie; inne oblicze przyjmuja pojecie
winy, znaczenie rozkazu, instytucja obrony koniecznej, czy sity wyzszej etc. Stad tez, uznaje on
specyficzny charakter norm mig¢dzynarodowego prawa karnego i ich zupelng odrgbnos¢
od wewngetrznego prawa karnego.

J. Waszczynski podnosi'® nadrzedno$¢ miedzynarodowego prawa karnego w stosunku
do prawa wewngtrznego poszczegélnych panstw, w zwigzku z ktéora m.in. przepisy

migdzynarodowego prawa karnego ,,nie muszg trzymac si¢ w sposob bezwzgledny zasad, jakie

101 R, Sonnenfeld, op. cit., s. 65.

102 J. Banach-Gutierrez, op. cit., s. 40 - 41.
103 Thidem, s. 41.

104 M. Muszkat, op. cit., s. 40.

105 J Waszczynski, op. cit., s. 61 - 62.
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obowigzuja w prawie karnym wewngtrznym panstw (np. nullum crimen sine lege, stosowanie
przedawnienia itd.)”.

W odniesieniu do koncepcji migdzynarodowego prawa karnego jako czgsci prawa
migdzynarodowego publicznego lub prywatnego, I. I. Karpiec uznaje!%®, podobnie jak wyzej,
iz nie moze by¢ ono rozpatrywane jako cz¢s¢ ani migedzynarodowego prawa publicznego, ani
prywatnego. Autor ten krytykuje ide¢ ,.kryminalizacji” prawa mig¢dzynarodowego, jako nie

wytrzymujgcg krytyki i niestuszng w samym zatozeniu!?’

, 1 uwaza, iz nie nalezy
,kryminalizowa¢” ani mi¢dzynarodowego prawa publicznego, ani mi¢dzynarodowego prawa
prywatnego!®®, Zauwaza przy tym, ze wraz z rozwojem wspotpracy miedzynarodowej wzrasta
znaczenie mi¢dzynarodowego prawa publicznego, ale takze powstaja nowe galezie prawa
regulujace stosunki miedzynarodowe, w tym ,regulujace te dziedziny stosunkow
migdzynarodowych, ktére wykraczaja poza zakres migdzynarodowego prawa publicznego, |...]
reguluja bardziej konkretne zagadnienia”'?”. Dopuszcza wigc mozliwo$¢ powstania systemu
gatezi prawa, ,,w odniesieniu do ktérych migdzynarodowe prawo publiczne bedzie stanowito
ogblnoteoretyczng gataz prawa, regulujaca podstawowe, zasadnicze problemy stosunkow
miedzypanstwowych” 119,

S. Glaser postrzega'!! role miedzynarodowego prawa karnego w porzadku
mi¢dzynarodowym analogicznie do roli krajowego prawa karnego w porzadku wewnetrznym.
Migdzynarodowe prawo karne ma zabezpiecza¢ wysokiej rangi dobra chronione przez prawo
mi¢dzynarodowe tak, jak krajowe prawo karne zabezpiecza wysokiej rangi dobra chronione
przez prawo narodowe. Stad tez, jak podnosi, migdzynarodowe prawo karne jest $cisle zwigzane
z prawem mig¢dzynarodowym, wrecz tworzy z nim jedng gataz.

L. Gardocki zauwaza!'?, ze w XIX w. i na poczatku XX w. prawo miedzynarodowe
karne postrzegano jako dziedzing ,,blizniacza” do prawa migdzynarodowego prywatnego,

obejmujaca przepisy prawa wewnetrznego dotyczace stosowania ustaw karnych w sprawach

106 T, 1. Karpiec, op. cit., s. 26.

197 Thidem, s. 30.

18 Thidem, s. 33.

19 Thidem, s. 33.

110 Thidem, s. 32 - 33.

1S Glaser, Infraction internationale. Ses éléments constitutifs et ses aspects juridiques, Wydawnictwo Librairie
Generale de Droit et de Jurisprudence, Paryz 1957, s. 9.

121, Gardocki, Zarys..., op. cit., s. 8.
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z elementem obcym. Z. Cybichowski okresla!!3

migdzynarodowe prawo karne jako ,,ta czes$¢
mi¢dzynarodowego prawa prywatnego, ktora dotyczy prawa karnego”. Wylaczyt z jego zakresu
m.in. przepisy traktatéw miedzynarodowych o ochronie dobr prawnych przed zamachami

migdzynarodowymi. W. Radecki zauwaza''*

, Zze W tym uje¢ciu miedzynarodowe prawo karne
bedzie de facto prawem kolizyjnym stanowigcym czg$¢ prawa wewnetrznego. Tak wlasnie miat
je poczatkowo rozumie¢ H. Donnedieu de Vabres, ktéory uznawat je jednak za cze$¢
wewnetrznego prawa karnego!'>. J. Gilas pisze!!¢, ze prawo migedzynarodowe prywatne, przez
jaki$ czas obejmujace takze kolizyjne normy prawa karnego, bylo uznawane za czg$¢ prawa

wewnetrznego. Trafnie zauwaza J. Waszczynski'l’

, Ze postrzeganie mi¢dzynarodowego prawa
karnego jako czeS$ci wewnetrznego prawa karnego, ktore nie bylo kwestionowane w okresie,
gdy prawo to identyfikowano z prawem kolizyjnym, ,nie posiada juz dzisiaj wilasciwie
obroncéw”. Natomiast gldéwnym problemem pozostaje obecnie stosunek migedzynarodowego
prawa karnego do migdzynarodowego prawa publicznego.

Zgodnie z pogladem L. Ehrlicha''®

, migdzynarodowe prawo karne stanowi dziat prawa
migdzynarodowego. M. Rogacka-Rzewnicka zauwaza''®, ze ,aspekty karne stanowig jeden
z wazniejszych obszarow prawa mi¢dzynarodowego publicznego”, a samo ,,miedzynarodowe
prawo karne stanowi stosunkowo waski, cho¢ nader wazny obszar prawa migdzynarodowego
publicznego”.

Za galaz migdzynarodowego prawa publicznego uznaje mi¢dzynarodowe prawo karne
A. Cassese!'?. Zaznacza jednak, ze prawo to posiada unikalng ceche i, bardziej niz inne obszary
prawa mig¢dzynarodowego publicznego, jednocze$nie wywodzi si¢ 1 nieustannie czerpie
zarowno z miedzynarodowego prawa humanitarnego, jak i krajowego prawa karnego!Z!.

Okres$la wige migdzynarodowe prawo karne jako ,,hybrydowa gataz prawa”!?2. Wskazuje takze

na jego dwojaki stosunek do prawa mi¢dzynarodowego publicznego. Pierwszym jest wzajemna

113 7. Cybichowski, op. cit., s. 16.

14 W, Radecki, op. cit., s. 135.

15 H, Donnedieu de Vabres, Introduction a 1’étude du droit penal international, Wydawnictwo L. Tenin, Paryz
1922,s.5 - 6.

116 J_ Gilas, op. cit., s. 95.

17 J. Waszczynski, op. cit., s. 56.

181, Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1958, s. 86.
119 M. Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 113.

120 A Cassese, P. Gaeta, L. Baig, M. Fan, C. Gosnell, op. cit., s. 3.

121 Thidem, s. 5.

122 Thidem, s. 7.
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subsydiarnos¢, ktora wyraza si¢ m.in. w tym, ze wigkszo$¢ czynow zabronionych
w mi¢dzynarodowym prawie karnym, jest uznana za czyny bezprawne takze w prawie
migdzynarodowym. Stad, ich popelnienie, moze pociagna¢ podwodjna odpowiedzialnosé:
odpowiedzialno$§¢ karng osoby fizycznej na mocy migdzynarodowego prawa karnego
1 odpowiedzialno$¢ panstwa na mocy norm mi¢dzynarodowych. Druga relacja, jak zaznacza,
jest bardziej skomplikowana, jako ze u podstaw tych obszaréw prawa leza dwie sprzeczne
filozofie. Migdzynarodowe prawo karne dotyczy, przede wszystkim, postgpowania 0sOb
fizycznych, a prawo migdzynarodowe publiczne reguluje natomiast postgpowanie panstw.

J. Barcik i T. Srogosz, odrozniajac prawo karne mig¢dzynarodowe od prawa
miedzynarodowego karnego, wyraznie wskazujg!?®, ze to drugie stanowi dzial prawa
migdzynarodowego publicznego. Podobnie pisze A. Marek!'?*. J. Waszczynski podnosi'??,
ze zagadnienia wchodzace w zakres migedzynarodowego prawa karnego wiaczone sa, zar6wno
w polskich, jak 1 zagranicznych podrgcznikach prawa mig¢dzynarodowego publicznego,
w wyklad tego wlasnie prawa. I chociaz w duzej mierze wynika to z wieloletniej tradycji,
to obecnie glownym argumentem przywolywanym przez zwolennikow przynaleznosci
migdzynarodowego prawa karnego do prawa miedzynarodowego publicznego jest wspdlny
system zrodet prawa obu tych dziedzin, a zwtaszcza - umowa mi¢dzynarodowa.

Tymczasem A. Klafkowski, odnoszac si¢ do problematyki stosunku prawa
mi¢dzynarodowego do prawa wewnetrznego w Polsce, w opinii skladanej przed Najwyzszym

Trybunatem Narodowym!26

stwierdzil, Ze nie ma takiego dzialu prawa mi¢dzynarodowego
publicznego jak ,,prawo mig¢dzynarodowe karne”. Jak zaznaczyt: ,Istniejg konkretne umowy
mig¢dzynarodowe, ktore regulujg problematyke przestepstw i przestgpcow miedzynarodowych.
Istnieja umowy miedzynarodowe, z ktérych wynika dazenie do skatalogowania
i szczegotowego okreslenia przestepstw, zwlaszcza zbrodni wojennych i zbrodni przeciw

ludzkosci. Jednak sam termin “mi¢dzynarodowe prawo karne” - szeroko stosowany po Il wojnie

$wiatowej - nie posiada adekwatnego dziatu w prawie mi¢dzynarodowym publicznym. Mozna

123 J. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 300.

124 Zob. A. Marek, op. cit., s. 7.

125 J. Waszczynski, op. cit., s. 57 - 58.

126 A, Klafkowski, Proces przeciwko Erichowi Kochowi. Opinia pisemna z dnia 1 grudnia 1958 r., wygloszona
w dniu 12 stycznia 1959 r., Archiwum GKBZHwWP, sygn. IV k 311/58, t. VII (w:) C. Pilichowski (zebr.),
Ekspertyzy i orzeczenia przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Glowna
Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, Informacja wewne¢trzna nr 59, Warszawa 1979, s. 127.
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co najwyzej stwierdzié, ze tzw. prawo mi¢dzynarodowe karne znajduje si¢ w stadium tworzenia.
A 1 to stwierdzenie moze by¢ sporne”.

M. Rogacka-Rzewnicka zauwaza'?’

, ze tam gdzie celem prawa mig¢dzynarodowego
publicznego jest uregulowanie rozmaitych aspektow stosunkow migdzy panstwami, ktorych nie
mozna rozstrzygnaé¢ za pomoca odpowiednich wewnetrznych regulacji prawnych, regulacje
prawa miedzynarodowego karnego ,,nie sag wynikiem czysto utylitarnej potrzeby unormowania
aspektow  karnych prawa mig¢dzynarodowego publicznego, gdyz realizowanie
odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa o charakterze mi¢dzynarodowym moze nastgpi¢
w ramach krajowych porzadkow prawnych”.

J. Waszczynski wskazuje!?® takze na roznice w kwestii podmiotow prawa wiasciwych
dla obu dziedzin, gdzie podmiotem prawa mi¢dzynarodowego publicznego sg przede wszystkim
panstwa 1 zasadniczy akcent polozony jest na panstwo, tak podmiotem mi¢dzynarodowego
prawa karnego s3 przede wszystkim jednostki i na nich spoczywa akcent (na ich winie
i ukaraniu). Tymczasem V. V. Pella, ktory za podmioty mi¢dzynarodowego prawa karnego
uznawat zardwno panstwa jak i osoby fizyczne, prawo to uwaza'?® za dziat miedzynarodowego
prawa publicznego.

J. Waszczynski zauwaza'’ takze, ze zalozenie, iz czyny sprzeczne z zobowigzaniami
wynikajacymi z porozumien mi¢gdzynarodowych (w ktérych sygnatariusze zobowigzuj¢ si¢ nie
dokonywaé¢ lub dokonywaé okreslonych dziatan) sa przestepstwami migdzynarodowymi,
w istocie jest migdzynarodowemu prawu publicznemu obce, ,,wymaga bowiem oparcia si¢
na zasadzie odpowiedzialno$ci subiektywnej, ktora decyduje zaréwno o samej
odpowiedzialnosci sprawcow, jak i okresla zasady ich karania”.

A. Bustamante, analogicznie jak w prawie migdzynarodowym, dokonat podziatu
miedzynarodowego prawa karnego na publiczne i prywatne!3!. Miedzynarodowe publiczne
prawo karne traktowa¢ mialo o odpowiedzialno$ci podmiotow prawa narodéow za dokonane

przez nie przestgpstwa, a do prywatnego zaliczyl normy kolizyjne poszczegolnych

127 M. Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 214 - 215.

128 J. Waszczynski, op. cit., s. 62.

129 Zob. V. V. Pella, La criminalité collective des esats et le droit penal de I’avenir, wyd. 2, Wydawnictwo Godde,
Bukareszt 1926, s. 173.

130 J. Waszczynski, op. cit., s. 62.

B A. Sanchez de Bustamante y Sirvén, Droit international public, t. IV, Wydawnictwo Sirey, Paryz 1937,
s. 12 - 14.
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wewnetrznych ustaw karnych. 1. 1. Karpiec, poddajgc ten poglad krytyce!®2, sprzeciwia si¢ m.in.
»podziatowi miedzynarodowego prawa karnego na dwa dzialy, bez precyzyjnego ich
odgraniczenia od dwodch dziatéw prawa migdzynarodowego”. Stanowisko A. Bustamante

za niestuszne ,,w sposob oczywisty” przyjat takze M. Muszkat!'??

, jako Ze uznaje ono ,,za dziat
mi¢dzynarodowego prawa publicznego prawo regulujace stosunki nie tylko pomigdzy
panstwami, ale i stosunki pomig¢dzy innymi osobami prawnymi (przestgpstwa wszystkich
mi¢dzynarodowych o0s6b prawnych), pomija za$ zagadnienie umiejscowienia przestepstw,
popetnionych przez osoby fizyczne, a groznych dla pokojowych stosunkow
mi¢dzynarodowych”. Co wigcej, do migdzynarodowego prawa prywatnego zaliczone zostaty
kolizyjne normy prawa karnego, nalezace - w opinii M. Muszkata - do ,,catkiem innego dzialu
publicznego prawa wewnatrzpanstwowego”.

Autor ten postrzega!3*

mi¢dzynarodowe prawo karne jako nadrzedne w stosunku
do migdzynarodowego prawa publicznego z punktu widzenia mocy obowigzujacej jego
instytucji. Jego podmiotami moga by¢ nie tylko panstwa, ale takze osoby fizyczne i inne osoby
prawne. Miedzynarodowe prawo karne reguluje ,,tylko ten okreslony dziat prawa w stosunkach
wewnetrznych jak 1 migdzynarodowych, ktory wiaze si¢ z represja przestepstw
mig¢dzynarodowych, groznych dla pokojowego porzadku spotecznosci migdzynarodowe;j”.

J. Waszczynski podkresla!?>

, ze mi¢gdzynarodowe prawo karne ,,wykraczajac poza ramy
prawa karnego wewngtrznego, nie daje si¢ jednoczesnie wttoczy¢ w ramy migdzynarodowego
prawa publicznego”. I chociaz migdzynarodowe prawo karne, rozumiane jako ,,docelowy punkt
spotkan regut karnych mig¢dzynarodowego prawa publicznego i regul kolizyjnego prawa
wewnetrznego [...], znajdujac sie in statu nascendi, ma przed swym okrzepnigciem daleka
droge do przebycia”, to ,,dotychczasowy rozwoj poje¢ prawnokarnych zawartych w uktadach
mi¢dzynarodowych jak réwniez internacjonalizacja regut kolizyjnych  wskazuja,
iz nieuchronnie postgpuje wyodrebnienie si¢ tej nowej dziedziny prawa oraz wewngtrzne

konsolidowanie jego przepisow”!3¢,

132 Zob. L. 1. Karpiec, op. cit., s. 23 - 24.
133 M. Muszkat, op. cit., s. 39.

134 Thidem, s. 45.

135 J. Waszczynski, op. cit., s. 62.

136 Thidem, s. 62 - 63.
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Rozwazajac stuszno$¢ koncepcji migdzynarodowego prawa karnego jako samodzielne;j

137 m.in. poglad L. N. Galenskiej, ktora

galezi prawa miedzynarodowego 1. 1. Karpiec przytacza
w jednej ze swoich prac'®® twierdzi, ze miedzynarodowe prawo karne stanowi kompleksowg
gataZz nauki prawa mig¢dzynarodowego, ale jako galaz prawa migdzynarodowego nie istnieje;
oraz M. I. Blum, ktéra stwierdza'*®®, ze uznanie migdzynarodowego prawa karnego za galgz
prawa mi¢dzynarodowego zaklada istnienie nauki migdzynarodowego prawa karnego, jako
odrebnej galezi nauki prawa. Wnioskuje on, ze chociaz mi¢dzynarodowe prawo karne sprzyja
normalnemu rozwojowi stosunkéw miedzynarodowych, nie stanowi ono jednak czesci prawa
mi¢dzynarodowego, ,ktorego zagadnienia s3 znacznie szersze niz zagadnienia
miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci karnej przestepcow” 140,

J. Gilas wymienia prawo mi¢dzynarodowe karne wsréd prawnomigdzynarodowych
gatezi, ktére wyodrebnity si¢ - jako cz¢$ci prawa migdzynarodowego - rownolegle do prawa
miedzynarodowego publicznego. Przy czym, jak zaznacza'#!, pozycja tego prawa jako odrebnej
gatezi prawa miedzynarodowego, jest ,stosunkowo najslabsza”; poglad ten popiera
R. Sonnenfeld'*?, M. Krolikowski!®, postrzegajac prawo karne migdzynarodowe jako
dziedzing prawa mi¢dzynarodowego, zdecydowanie odrdznia je od prawa migdzynarodowego
publicznego i krajowego prawa karnego, o czym ma §wiadczy¢ m.in. ,,dualizm systematyki
norm (miedzynarodowej) i ich tresci (karnej)”. Prawo karne migdzynarodowe w waskim ujeciu
M. Krolikowski i in. postrzegaja'#4, podobnie jak J. Gilas, jako wyodrebniong cze$¢ prawa
mig¢dzynarodowego, rownolegla do prawa mi¢dzynarodowego publicznego.

M. Muszkat migdzynarodowe prawo karne uznaje za dzial prawa odrgbny
od migdzynarodowego prawa publicznego, calkiem samodzielny, ktéorego podmiotami —

w przeciwienstwie do miedzynarodowego prawa publicznego, dotyczacego stosunkow

istniejacych wylacznie migdzy panstwami - mogg by¢ zaré6wno osoby fizyczne, jak i prawne

1371, 1. Karpiec, op. cit., s. 26.

138 Zob. L. N. Galenskaja, O poniatti miezdunarodnogo ugotownogo prawa, Sowietskij jezegodnik
miezdunarodnogo prawa 1969.

139 M. I Blum, Diejstwije ugolownogo zamora w prostranstwie i miezdunarodno-prawowaja borba
s priestuplenijami. Woprosy borby s priestupnostju, Uczenyje zapiski Latwijskogo uniwiersitieta, 212/1974, s. 274.
1401, 1. Karpiec, op. cit., s. 26.

141 J. Gilas, op. cit., s. 96.

142 R. Sonnenfeld, op. cit., s. 65.

143 M. Krolikowski, Problem ,,prawa karnego miedzynarodowego”, Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr 3/2007,
s. 96.

144 M. Krolikowski, P. Wilinaski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 33.
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)145

(w tym panstwa)'®. W opinii tego Autora mi¢dzynarodowe prawo karne nie miesci si¢ ,,ani

w ramach panstwowego prawa karnego, ani tez mig¢dzynarodowego prawa publicznego”,

25146

a dziedziny te chociaz ,niewatpliwie styczne”, sa ,calkiem odrgbne Samoistnos¢

migdzynarodowego prawa karnego uzasadnia m.in. faktem, iz reguluje ono ,,przede wszystkim
represje przestepstw niebezpiecznych dla spotecznoéci miedzynarodowej jako cato$ci”!47.
M. Muszkat wskazuje przy tym na wyzszo$¢ norm mi¢dzynarodowego prawa karnego nad
normami nie tylko wewng¢trznego prawa karnego, ale takze ,,wszelkiego innego prawa
mi¢dzynarodowego i panstwowego”, gdzie w przypadku sprzeczno$ci mi¢dzy normami prawa
wewnetrznego a normami migdzynarodowego prawa karnego, obowigzujg te drugie!*s,

I. 1. Karpiec, rozpatrujac koncepcj¢ odrgbnosci migdzynarodowego prawa karnego,
zaznacza!'®’, ze ma ono swoje specyficzne zrodta (przede wszystkim umowy miedzynarodowe,
konwencje, porozumienia, zwyczaje i precedensy; do zrodet zalicza takze powszechnie uznane
zasady prawne). Celem norm mig¢dzynarodowego prawa karnego jest zachowanie pokoju
1 zapobieganie dziatalno$ci ewentualnych agresordw, a przy ich konstruowaniu ,,zbiegaja si¢
interesy réznych panstw”. Normy te s3 uznawane przez wszystkich, uwzgledniaja dorobek
ustawodawstw wewnetrznych, powszechnie uznane zasady 1 warto$ci ogolnoludzkie. W opinii
tego Autora, gdyby migdzynarodowe prawo karne stanowito cze$¢ prawa migdzynarodowego
(ktore nie zajmuje si¢ kwestiga dziatania oséb fizycznych i dla ktérego normy prawa
wewnetrznego sa badz obojetne, badz nie do przyjecia), wiele zagadnien pozostaloby
nierozwigzanych. Z uwagi na fakt, ze wiele zasad mi¢dzynarodowego prawa karnego ,,powstato
jako rezultat ksztaltujacych si¢ stosunkow miedzypanstwowych 1  osiggnietych,
kompromisowych rozwigzan”, nie stanowi ono cze$ci prawa wewnetrznego. Uznaje wigc
I. I. Karpiec migdzynarodowe prawo karne za odrgbng galaz prawa, chociaz podkresla,
ze ,,wyrosto” ono z prawa miedzynarodowego (,,zasady jego zrodzily si¢ w lonie tego prawa
jako swoista reakcja na zmiany zachodzace w stosunkach migdzynarodowych™). Ta gataz jest
takze zwigzana z prawem karnym (,,wchionelo w siebie specyficzne zasady i cechy, srodki

oddziatywania wtasciwe tylko prawu karnemu”).

145 M. Muszkat, op. cit., s. 35 - 36.
146 Thidem, s. 37.

147 Tbidem, s. 39 - 40.

148 Thidem, s. 43.

1491, 1. Karpiec, op. cit., s. 28 - 31.
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W. Radecki zaznacza'>®, ze w proponowanym przez niego ujeciu szerokim,
mi¢dzynarodowe prawo karne nie stanowi gatezi systemu prawa, jako ze sktada si¢ ,,po czgsci
z norm miedzynarodowych, po czesci z norm wewnetrznych”. W opinii L. Gardockiego!>!, nie
przeszkadza to jednak w zaliczeniu tego prawa do tzw. gatezi kompleksowych, a jedynie
W uznaniu go za podstawowg galaz prawa. Wyodrgbnienie prawa karnego migdzynarodowego
w galaz kompleksowa L. Gardocki uzasadnia tez wzglgdami praktycznymi, jako
ze ,,zajmowanie si¢ wszystkimi jego dziatami wymaga [...] znajomosci jednocze$nie zagadnien
prawa karnego i prawa mi¢dzynarodowego publicznego, a zwtaszcza problematyki z pogranicza

2152

tych dyscyplin”'>*. Dopuszcza on przy tym mozliwos¢ zakwalifikowania fragmentéw prawa
karnego miedzynarodowego do prawa mie¢dzynarodowego, prawa karnego, czy procedury
karnej (gatezi podstawowych). Opowiada si¢ za wyodrgbnieniem tej dziedziny prawa jako
odrebnego przedmiotu badan i nauczania.

W sprawozdaniu z konferencji miedzynarodowej M. Ptachta podkreslit'>?

, 1Z jej obrady
,hie pozostawily watpliwosci, ze miedzynarodowe prawo karne jest jedng z najbardziej
kompleksowych, a zarazem najbardziej frapujacych dyscyplin naukowych” i uznat za bezsporna
kwestie jego samodzielnosci jako odrebnej dziedziny prawa!>*. J. Banach-Gutierrez uznaje!>?
prawo karne mi¢dzynarodowe za stosunkowo nowa dziedzing naukowa, kompleksowg z racji
zrédet prawa i dualizmu systemu jego przestrzegania (system bezposredni i posredni).

M. Krolikowski zauwaza'®®, ze obecny rozwoj prawa karnego miedzynarodowego
przemawia za postrzeganiem tego prawa ,jako synonimu kompleksowej dziedziny prawa,
a wiec rowniez takiej, ktorej przedmiot i metody argumentacji prawniczej stanowig wypadkowa
kilku szczegotowych dziedzin prawa, w tym wypadku - prawa migdzynarodowego publicznego
1 prawa karnego materialnego oraz procesowego, jak rowniez pewnych aspektow filozofii
iteorii prawa”. Poglad ten jednak, jak zaznacza, przyjmuje si¢ glownie z powoddw

funkcjonalnych.

150 W, Radecki, op. cit., s. 148.

51 L. Gardocki, Zarys..., op. cit., s. 20.

152 Thidem, s. 20.

133 M. Plachta, Miedzynarodowe prawo karne: quo vadis? (Miedzynarodowa Konferencja, Siracusa, 28 XI-4 XII
2002, Panstwo i Prawo, Zeszyt 7/2003, s. 121.

154 M., Plachta, Status..., op. cit., s. 6.

155 J. Banach-Gutierrez, op. cit., s. 40.

156 M. Krolikowski, P. Wilinaski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 28.
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Za samodzielng gataz prawa migdzynarodowego uznaje mi¢dzynarodowe prawo karne

E. van Sliedregt!'®’

, ktoéra wskazuje jednak na ,,niewygodnie potaczenie” w jego ramach prawa
karnego i prawa mi¢dzynarodowego publicznego, bedacych z natury réznymi dziedzinami
prawa, oraz kolejne — praw cztowieka i prawa karnego.

Za zlozong dyscypling prawna, skladajaca si¢ z kilku elementow potaczonych
zwigzkiem funkcjonalnym w dazeniu do realizacji wspolnych celéw, uznaje migdzynarodowe
prawo karne M. Ch. Bassiouni'®®. Jak wskazuje, kazdy z tych elementow czerpie z jednej lub
wigcej dyscyplin prawnych i odpowiadajacych im gatezi, w tym prawa mig¢dzynarodowego,
krajowego prawa karnego, prawa karnego poroéwnawczego oraz mi¢dzynarodowych
i regionalnych praw cztowieka. Chociaz dyscypliny te wiele r6zni (m.in. ich natura, wartosci,
cele, tre§¢, metody, zakres przedmiotowy) i ciezko je pogodzi¢, elementy tworzace
migdzynarodowe prawo karne stanowig funkcjonalng cato§¢, pomimo braku doktrynalnej
1 metodologicznej spojnosci. Wskazuje jednocze$nie, ze zadaniem niezwykle trudnym jest
sformutowanie  podstaw  doktrynalnych odzwierciedlajacych ,poliwalentng naturg”
migdzynarodowego prawa karnego. Jedynym sposobem, aby to uczynié, jest okreslenie celow
funkcjonalnych, takich jak zapobieganie i zwalczanie mi¢dzynarodowej przestepczosci, jako
przedluzenia tych samych celow krajowego prawa karnego w zapobieganiu i zwalczaniu
przestepczosci krajowej. Podkresla rowniez, ze w wyniku unikalnych cech, migdzynarodowe
prawo karne nie rozwingto si¢ w sposob linearny, spdjny, konsekwentny i logiczny, a raczej we
fragmentach, po kawatku, poprzez r6zne doswiadczenia, ktdre moga, ale nie musza, by¢ ze soba
powigzane.

Autorka niniejszej dysertacji podziela poglad o zlozonosci i hybrydowej naturze
mi¢dzynarodowego prawa karnego, ktére — w jej ocenie — stanowi samodzielng i kompleksowa

galaZz prawa mi¢dzynarodowego.

1.4. Proces fragmentacji prawa miedzynarodowego
T. Gadkowski zauwaza'*®, ze ,Proces ewolucji prawa miedzynarodowego

determinowato inadal determinuje wiele roznych przestanek, ktére zarazem wplywaty

157 E, van Sliedregt, op. cit., s. 1141.

158 M. Ch. Bassiouni (red.), op. cit., s. 3 i nast.

159 T. Gadkowski, Podmiotowo$¢ prawnomigdzynarodowa organizacji miedzynarodowych a ich zdolno$¢
traktatowa, Wydawnictwo Naukowe SILVA RERUM, Poznan 2019, s. 1.
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1 wpltywaja na wyznaczanie jego granic. Granice te nigdy nie byly jednoznacznie zakre§lone
pod wzgledem przedmiotowym, jako ze ekspansja prawa migdzynarodowego, oznaczajaca
obejmowanie zakresem jego regulacji normatywnych kolejnych, czesto bardzo szczegdlnych
dziedzin wspotpracy migdzynarodowej, byta i pozostaje procesem niejako naturalnym”. Nie
sposob w tym miejscu pomingé kwestii okreslanej w literaturze jako proces rozpraszania si¢
prawa mig¢dzynarodowego. Na obecnie nastgpujaca fragmentacje prawa mi¢dzynarodowego

160 M. Craven piszac'® o problemie fragmentacji prawa

zwraca uwage K. Karski
migdzynarodowego, zauwaza zmiang, ktéra =zaszta wogélnym dyskursie o prawie
mi¢dzynarodowym; tak jak kiedy$ prawnicy zajmujacy si¢ prawem mi¢dzynarodowym zmagali
si¢ z problemem ustanowienia wiarygodnej podstawy dla systemowego charakteru prawa
migdzynarodowego w obliczu dobrowolnej natury proceséw stanowienia prawa
irozwigzywania spordéw, tak obecnie sytuacja ta wyglada inaczej. Jak podnosi, istnieje
natomiast obawa, ze wraz ze wzrostem liczby mi¢dzynarodowych sadow i trybunatow, szybkim
rozwojem okre§lonych ,,sfer” prawa mi¢dzynarodowego, mi¢dzynarodowy system prawny
znajdzie si¢ na skraju potencjalnie nieodwracalnego procesu fragmentacji. Wskazuje, ze przez
réznorodno$¢ proceséw 1 organéw stanowienia prawa w obrebie systemu mi¢dzynarodowego,
rozpraszanie si¢ uprawnien decyzyjnych wsrdd roéznorodnych instytucji sadowych 1 quasi-
sadowych, prawo mi¢dzynarodowe moze straci¢ swoj punkt ciezkosci. A jezeli tak si¢ stanie,
prawo miedzynarodowe nie bedzie zjawiskiem jednolitym, a bedzie prawem dotyczacym
pewnych heteronomicznych obszarow (np. prawo konfliktow zbrojnych, prawo handlu
mi¢dzynarodowego, czy prawo dotyczace $rodowiska) albo prawem stosowanym przez
poszczegolne sady lub trybunaty. M. Craven podkresla jednak, ze obawy te nie sa nowe,
a roznica dzisiaj polega na zalozeniu, ze jest juz spdjny system prawa, a my nie wspinamy si¢
na gore, ale jesteS$my juz na jej szczycie i spogladamy w dot.

J. Gilas pisze!®? o miedzynarodowym ujednolicaniu prawa, ktorego celem jest ,,danie
wyrazu jednolitosci ludzkiej kondycji przez poddanie stosunkéw ludzkich jednemu prawu”.

W efekcie, suwerennos$¢ panstwowa moze zosta¢ poddana prawu migdzynarodowemu, przez

160 K Karski, Wstep: Kierunki rozwoju wspotczesnego prawa miedzynarodowego (w:) K. Karski (red.), Kierunki
rozwoju wspotczesnego prawa migdzynarodowego, Wydawnictwo Bellona SA, Warszawa 2015, s. 10.

161 M. Craven, Legal Differentiation and the Concept of the Human Rights Treaty in International Law, EJIL 2000,
Vol. 11 No. 3, s. 489 - 519.

162 J. Gilas, op. cit., s. 75 i nast.
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nie zdelimitowana w zakresie niezbednym do ,utrzymania 1 powigkszenia obrotu
mi¢dzynarodowego”. Jak podnosi, ujednoliceniu mi¢dzynarodowemu, w mniejszym lub
wigkszym stopniu, podlegaja wszystkie galezie prawa. Wplywa ono takze na przeksztatcenie
o nich wyobrazen. Autor ten zauwaza tendencje ,,do dywersyfikacji prawa migdzynarodowego
przez wyodregbnienie si¢ nowych jego czeSci jako samodzielnych galezi”, w tym prawa
migdzynarodowego karnego. Jak pisze, ,przestaje by¢ shuszne wyodrgbnianie norm
zewnatrzpanstwowych i1 okres$lanie ich jako norm krajowego prawa mig¢dzynarodowego,
np. karnego  prawa  mi¢dzynarodowego  opartego na  zrodtach  wewngtrznych
1 przeciwstawianego prawu mi¢dzynarodowemu karnemu opartemu na  Zrddlach
mi¢dzynarodowych”. Prawo migdzynarodowe publiczne stawaé si¢ ma wspoOtczesng teorig
prawa, a inne galezie beda regulowaé problematyke norm formowanych w zZrddtach
migdzynarodowych, wspierajac si¢ na normach prawa miedzynarodowego publicznego. Nie
zawsze jednak ujednolicenie prawa bedzie réwnoznaczne z ujednoliceniem norm
merytorycznych. I tak, w przypadku prawa karnego, ,,mi¢dzynarodowe ujednolicenie prawa
w wysokim stopniu zharmonizowato postgpowanie karne oraz polegato na ujednostajnieniu
znamion najbardziej dostrzegalnych na arenie mig¢dzynarodowej przestgpstw”, jednak
migdzynarodowe prawo karne, zawiera nie tylko normy kompetencyjne prawa
migdzynarodowego publicznego, ale takze ,,normy definiujace niektére przestgpstwa i normy
mi¢dzynarodowego postgpowania karnego™.

Piszac o prawie migdzynarodowym, J. Gilas zauwaza!®’, ze w klasycznej doktrynie
prawo mi¢dzynarodowe rozumiano jako zespdt norm obowigzujacych w stosunkach miedzy
panstwami, a jego synonimem byto prawo mi¢dzynarodowe publiczne. Wszystkie inne zespoly
norm prawnych regulujace stosunki mig¢dzynarodowe zaliczane byly do norm prawa
wewngetrznego, w tym normy prawa karnego dotyczace cudzoziemcOdw oraz normy prawa
mi¢dzynarodowego prywatnego obejmujace kolizyjne normy prawa karnego, wyodrebnione
p6zniej w prawo migdzynarodowe karne. Wraz z rozwojem regulacji miedzynarodowych
,Zespol norm mig¢dzynarodowych zaczal przewyzsza¢ nad zespolem norm pochodzenia
wewnetrznego”, a mi¢dzynarodowe ujednolicanie prawa w znacznym stopniu ograniczato
potrzebe utrzymania norm wewngtrznych, ktore regulowaly stosunki z elementem obcym;

zakres prawa mi¢dzynarodowego si¢ rozszerzatl, a zakres norm zewnatrzpanstwowych zwezal.

163 Thidem, s. 95 i nast.
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W efekcie, rownolegle do prawa migdzynarodowego publicznego wyodrebnily si¢ inne
prawnomi¢dzynarodowe gatezie, w tym mi¢dzynarodowe prawo karne.

M. Krolikowski i in. wskazuja'®*

na ,.istotng zalezno$¢” pomiedzy zespolami norm
mi¢dzynarodowych i wewngetrznych. To wtasnie ,,proces intensyfikowania tych zaleznosci
1 wzajemnego przenikania si¢ tresciowego tych norm” jest rozpraszaniem si¢ prawa
migdzynarodowego (za Carvenem) albo zwigkszaniem si¢ ,,dysproporcjonalnosci
mi¢dzynarodowej i krajowej cz¢$ci (na rzecz tej pierwszej) norm regulujacych dane zagadnienie
wskutek proceséw migdzynarodowego ujednolicania prawa” (za Gilasem).

M. Krolikowski stusznie zauwaza'®®, ze podstawowe elementy penalne prawa
mi¢dzynarodowego ,,stopniowo przenikaty [...] do systemow prawa karnego materialnego
i elementow proceduralnych [...], prowadzac do przemieszania si¢ tresci normatywnych
miedzy systemami norm mi¢dzynarodowych i krajowych”. Z drugiej jednak strony, ,.krajowa
regulacja karnoprawna stopniowo uwzglednia coraz wigcej bezposrednich odniesien
do migdzynarodowego prawa karnego”.

Nie ulega watpliwosci, iz spory o miejsce mi¢dzynarodowego prawa karnego

w systematyce prawa, w znacznej mierze wynikaja ze sposobu rozumienia jego istoty.

1.5. Proba zdefiniowania mi¢edzynarodowego prawa karnego

Konsekwencja niejednolitych pogladow dotyczacych samego terminu, zakresu pojgcia,
jak 1 miejsca przedmiotowej dziedziny w systematyce prawa, jest brak zgody wsrdd autorow
co do definicji migdzynarodowego prawa karnego. Tym bardziej, ze jak podkresla
E. S. Podgor'®, zadaniem bardzo trudnym jest sformutowanie konkretnej definicji
mi¢dzynarodowego prawa karnego, jako Ze jego granice sa luzno okre$lone i nieustannie si¢
poszerzaja, a linia pomigdzy tym, co jest uwazane za mi¢dzynarodowe prawo karne a co nie,
jest ,,niezwykle niewyrazna” i podlega zmianom, wraz z rozwojem praktyki mi¢dzynarodowe;.

T. Cyprian i J. Sawicki w swojej monografii'®’ nie pokusili sic o zdefiniowanie
mi¢dzynarodowego prawa karnego, gdyz, w ich ocenie, zagadnienie to jest ,,zbyt kapitalne,

by mogto by¢ poruszone na marginesie”. Terminu tego uzywaja w znaczeniu zespotu ,,norm

164 M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 28.

165 M. Krolikowski, Rozdziat..., op. cit., s. 281.

166 B S. Podgor, op. cit., s. 3 - 4; zob. takze: E. S. Podgor, R. S. Clark, op. cit., s. 3 - 4.
167 T, Cyprian, J. Sawicki, op. cit., s. XII.
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prawa karnego, ktore w obecnym stanie rozwoju stosunkéw migedzynarodowych wigza panstwa
i ich obywateli niezaleznie od ustawodawstwa wewngtrznopanstwowego”.

A. Cassese definiuje!'®® migdzynarodowe prawo karne jako zespot miedzynarodowych
zasad, ktore zardwno zakazuja pewnych kategorii postgpowania (zbrodni wojennych, zbrodni
przeciwko ludzkosci, ludobojstwa, tortur, agresji i mi¢dzynarodowego terroryzmu), jak i maja
na celu pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej osob, ktore angazuja si¢ w takie
postgpowanie. Ponadto, miedzynarodowe prawo karne reguluje postepowanie przed
mi¢dzynarodowymi trybunatami karnymi. W mi¢dzynarodowym prawie karnym wyr6znia
on zatem prawo materialne i prawo procesowe.

Z kolei M. Ch. Bassiouni definiuje!'®® miedzynarodowe prawo karne szeroko, jako
ztozong dyscypling prawng sktadajaca si¢ z kilku elementéw wywodzacych si¢ z osobnych
dyscyplin prawnych, ktoére mozna wyodrebni¢ z uwagi na ich metody, techniki, tre$¢, przedmiot,
sposoby egzekwowania, instytucje, struktury, warto$ci i zasady.

W polskiej doktrynie najwigksza akceptacj¢ uzyskalo wiasnie szerokie rozumienie
mi¢dzynarodowego prawa karnego. Mata encyklopedia prawa z 1950 r. definiowala je jako:
“1. ogo6t norm regulujacych zasady obowigzywania ustawy karnej pod wzgledem miejsca i 0sob;
2. ogdét norm prawa wewngtrznego oraz miedzynarodowego prawa traktatowego
1 zwyczajowego, okreslajacych odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwa migdzynarodowe,
a w szczego6lnosci za zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci™!7°.

W. Radecki definiuje'”! miedzynarodowe prawo karne jako zbior ,,norm pochodzacych
zarowno z prawa mig¢dzynarodowego jak 1 prawa wewnetrznego, dotyczacych zardwno
zagadnien materialno-prawnych jak i proceduralnych, ktorych przedmiotem s3: 1) przestepstwa
migdzynarodowe [...] (mi¢dzynarodowe prawo karne sensu stricto), 2) przestepstwa karane
na mocy umoéw migdzynarodowych [...] (miedzynarodowe prawo karne sensu largo),
3) zagadnienia kolizyjne stosowania ustaw karnych (mi¢dzynarodowe prawo karne sensu
largissimo, zwane takze - w odrdznieniu od dwoch poprzednich znaczen — ,,prawem karnym

migdzynarodowym™)”.

168 A Cassese, P. Gaeta, L. Baig, M. Fan, C. Gosnell, op. cit., s. 3.

169 M. Ch. Bassiouni (red.), op. cit., s. 3 i nast.

170 1., Kurowski (red.), Mata encyklopedia prawa, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 333.
170 W, Radecki, op. cit., s. 147 - 148.
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R. Sonnenfeld pod pojeciem miedzynarodowego prawa karnego publicznego rozumie!’?
Lhormy prawa mi¢dzynarodowego, ktéorych zadaniem jest ochrona spoteczno$ci
mi¢dzynarodowej przed czynami dla niej niebezpiecznymi — czyli przestgpstwami
mig¢dzynarodowymi — za pomocg stosowania sankcji karnych wobec sprawcow przestepstw”.

J. Barcik i T. Srogosz definiujg!”® prawo miedzynarodowe karne jako ,,zesp6t norm
regulujacych wzajemne stosunki miedzy panstwami oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi
w sprawach karnych”.

Jednak to definicja L. Gardockiego w polskim pi$miennictwie zaznaczyla si¢
szczego6lnie. Prawo karne mi¢dzynarodowe okresla on jako ,,gataz prawa zawierajaca normy
prawa mig¢dzynarodowego publicznego, ksztaltujace bezposrednio lub posrednio zakres
penalizacji, zasady odpowiedzialno$ci karnej i postgpowania karnego, a takze normy prawa
mi¢dzynarodowego i wewnetrznego odnoszace si¢ do przestepstw z elementem obcym lub
do instytucji wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych”!'’*. Do grup zagadnien
prawnokarnych i odpowiadajacych im norm prawnych, nalezacych do dziedziny prawa karnego
miedzynarodowego, Autor ten zalicza!”>:

,»1) Normy prawa karnego (wewngtrznego) zawarte w kodeksach poszczegdlnych

panstw dotyczace zakresu zastosowania ustawy karnej (tzw. prawo karne kolizyjne).

2) Normy prawa karnego wewnetrznego i normy zawarte w dwu- lub wielostronnych

umowach miedzynarodowych odnoszace si¢ do ekstradycji i pomocy prawnej

w sprawach karnych, a wspotczesnie rowniez normy odnoszace si¢ do innych form

wspotpracy migdzynarodowej w sprawach karnych (przekazanie-przejecie $cigania,

wykonanie obcego wyroku karnego).

3) Normy prawa mi¢dzynarodowego zawarte w wielostronnych umowach

mig¢dzynarodowych, a odnoszace si¢ do pewnych czynéw (okreslanych jako delicta iuris

gentium). Umowy te przede wszystkim zobowigzuja sygnatariuszy do penalizacji takich

czynéw i do szerokiej wspolpracy w ich Sciganiu.

172 R. Sonnenfeld, op. cit., s. 63.

173 J. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 300.

174 1. Gardocki, O pojeciu prawa karnego miedzynarodowego, Panstwo i Prawo, Zeszyt 3/1984, s. 80.
175 L. Gardocki, Zarys..., op. cit.,s. 7 - 8.
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4) Normy prawa migdzynarodowego umownego 1 zwyczajowego odnoszace

si¢ do odpowiedzialno$ci za zbrodnie migdzynarodowe, tj. zbrodnie przeciwko

pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci (tzw. prawo norymberskie).

5) Normy wewnetrznego prawa karnego odnoszace si¢ do zbrodni przeciwko pokojowi,

zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci.

6) Normy prawa mi¢dzynarodowego zawarte w wielostronnych umowach

mig¢dzynarodowych odnoszacych si¢ do praw cztowieka i ustalajace pewne standardy

w zakresie prawa 1 procesu karnego, ktdre powinny by¢ przez sygnatariuszy

przestrzegane przy tworzeniu prawa karnego”.

M. Krolikowski, po przeprowadzeniu podzialu zagadnien wchodzacych w obszar tak
zdefiniowanego prawa karnego mi¢dzynarodowego w oparciu o charakter regulowanych spraw,
wyrdznial’s:

»(1) normy regulujace tres¢ bezprawia (znamiona) zbrodni mig¢dzynarodowych lub

innych przestepstw definiowanych w umowach mi¢dzynarodowych,

(2) zasady odpowiedzialno$ci indywidualnej w przypadku zbrodni migdzynarodowych

oraz

(3) rozwigzania ustrojowe 1 reguly procesowe zwigzane z funkcjonowaniem

mi¢dzynarodowych organdéw sagdowych, jak rowniez —

(4) zasady wspotpracy migdzynarodowej w sprawach karnych, regulujace kwestie

kolizyjne lub przewarto$ciowujace podstawy takiej wspolpracy, ktore z zasady usuwa

elementy kolizyjne”.
I, jak wskazuje, prawo karne mig¢dzynarodowe w szerokim ujgciu obejmie ,,wszystkie
zagadnienia zwigzane z internacjonalizacja prawa karnego, w tym w szczeg6lno$ci szeroko
opisana lista przestepstw, od tych, ktore maja charakter transgraniczny [...], po te, ktore si¢gaja
geneza prawa norymberskiego i prawa humanitarnego”; w uj¢ciu waskim natomiast, prawo
karne mig¢dzynarodowe obejmie ,regulacje zasad odpowiedzialnosci karnej za powazne
naruszenia praw cztowieka, ponoszonej przed mi¢dzynarodowymi organami sgdowymi’.

W opinii autorki niniejszej rozprawy, nie sposob jednak zignorowac niejednolitosci tej
materii prawnej 1 szeregu réznic pomi¢dzy mi¢dzynarodowym prawem karnym rozumianym

wasko 1 zagadnieniami wchodzacymi w zakres migdzynarodowego prawa karnego rozumianego

176 M. Krolikowski, Problem..., op. cit., s. 59; zob. takze M. Krélikowski, Rozdziat.. ., op. cit., s. 273.
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szeroko, a zwlaszcza pomigdzy systemem regulujagcym problematyke zbrodni
mig¢dzynarodowych i systemem, w obrebie ktoérego mieszcza si¢ przestepstwa konwencyjne.
Nie bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, ze — jak stusznie podnosi C. Nowak!”” - przez toczace
si¢ w polskim pis$miennictwie spory co do zakresu, a nawet samej nazwy, migdzynarodowego
prawa karnego, ,,niemal zupetie poza zainteresowaniem polskiej doktryny pozostaja kwestie
zwigzane z najnowszym dorobkiem doktryny zagranicznej i rozszerzeniem siatki pojgciowe;j
odnoszacej si¢ do zagadnien migdzynarodowych w prawie karnym”. A w tej materii, wraz
z nasilong globalizacja i rosnaca wspotzalezno$cig migdzynarodowa, nastapit znaczacy rozwoj
mysli $wiatowe;.

Jak stusznie zauwaza T. Gadkowski'’®

, »»Jest oczywiste, ze granice pojeciowe prawa
mi¢dzynarodowego, ktore przeciez nigdy nie byly zakreslone ostatecznie, systematycznie
rozszerzaly si¢ 1 rozszerzajg wraz z nowymi, wczesniej niewystepujacymi, czesto bardzo
nieprzewidywalnymi i wymagajacymi pionierskich regulacji normatywnych zjawiskami
prawnymi”. Na poziomie mi¢dzynarodowym zaobserwowa¢ mozna dynamiczny rozrost
regulacji penalnych. Spoteczno$¢ miedzynarodowa!”, zaniepokojona wzrostem przestepczos$ci
wykraczajacej dalece poza granice pojedynczych panstw, dostrzega koniecznos¢
wspotdzialania w jej zwalczaniu 1 podejmuje ku temu kolejne akty migdzynarodowe.
Na co warto zwroci¢ uwage, wigkszo$¢ wielostronnych miedzynarodowych instrumentow
prawnych, przyjetych w ciagu ostatnich dekad, wcale nie dotyczy zbrodni migdzynarodowych,
a wlasnie przestgpstw konwencyjnych iponadpanstwowej wspdlpracy w ich zwalczaniu.
Na catym $wiecie popelnia si¢ obecnie znacznie wigcej przestepstw konwencyjnych niz zbrodni
migdzynarodowych. Rosnie liczba sprawcow dopuszczajacych sie takich czyndéw, za pomoca
coraz to nowszych metod itechnik, korzystajacych z dobrodziejstw globalizacji
1 towarzyszacego jej rozwoju technologicznego. W doktrynie §wiatowej dostrzega si¢ wazno$¢
tych zjawisk, o czym najlepiej s$wiadczy rozwdj, stosunkowo nowej, dyscypliny
transnarodowego prawa karnego, obejmujacego swym zakresem wlasnie przestepstwa

konwencyjne, ktéremu poswigcono rozdziat Il niniejszej rozprawy.

177 C. Nowak, O pojeciu..., op. cit., s. 5.

178 T. Gadkowski, op. cit., s. 7.

17 "W kwestii definicji ,,spoteczno$ci miedzynarodowej” zob. P. Czubik, B. Kuzniak, Organizacje
miedzynarodowe, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 9.
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Tymczasem mig¢dzynarodowe prawo karne wyrosto z potrzeby pociggnigcia
do odpowiedzialno$ci  karnej sprawcOw  najpowazniejszych ~ naruszeh ~ prawa
migdzynarodowego. Stato si¢ to mozliwe wraz z powotaniem miedzynarodowych trybunatow
karnych. Zakres przedmiotowy miedzynarodowego prawa karnego obejmuje, dzisiaj juz
skodyfikowane, zbrodnie migdzynarodowe. Kryminalizacja tych czyndw plynie wprost z normy
prawa migdzynarodowego. Adresatem normy odnoszacej si¢ do zbrodni migdzynarodowej jest
jednostka, osoba fizyczna. Za popelnienie tejze zbrodni, moze zosta¢ postawiona przed
trybunalem mig¢dzynarodowym, co odpowiada modelowi bezposredniego stosowania prawa.
Poza prawem materialnym, mi¢dzynarodowe prawo karne ma takze swoja procedurg.
Abstrahujac od praktycznych aspektow jego stosowania, bez watpienia idea lezaca u podstaw
mi¢dzynarodowego prawa karnego zostata zrealizowana i prawo to stato si¢ rzeczywistoscia.
A powyzsze cechy wyraznie odrdzniajg t¢ dziedzing od pozostalych zagadnien, ktére wchodzié
mialyby w jej zakres w szerokim rozumieniu i uzasadniajg ich wyodrebnienie.

Autorka niniejszej pracy za trafny uwaza poglad!'®’, iz niezbedne jest ,,czyszczenie pola
badawczego poprzez dokonywanie uscislen terminologicznych i pojgciowych” w zakresie
obszaru penalnego w prawie mi¢dzynarodowym, a uporzadkowanie terminologii pozwoli
,ha poglebienie si¢ refleksji doktrynalnej w tej materii”. Dostrzega wigc potrzebe
zréznicowania nazewnictwa iuporzadkowania siatki terminologicznej w zakresie karnych
aspektéw prawa migdzynarodowego i migdzynarodowych aspektow prawa karnego.

W tym celu opowiada sie za stosowaniem nazwy miedzynarodowe prawo karne'®!
do unormowan dotyczacych zbrodni migdzynarodowych (delicta iuris gentium, core crimes)
i do tych czynow ogranicza jego zakres przedmiotowy. Pozostaje wiec przy waskim rozumieniu
migdzynarodowego prawa karnego. W odniesieniu do przestepstw konwencyjnych
(transnarodowych, crimes against internationally protected interests, crimes of international
concern), autorka proponuje postugiwanie si¢ nazwag transnarodowe prawo karne, ktdra
to dziedzina obejmuje swym zakresem przedmiotowym wiasnie te przestgpstwa. Powyzszy
podzial wpisuje si¢ w ,wariant maksimum” wskazany przez C. Nowak!8?, Natomiast,
funkcjonujacy w doktrynie krajowej, termin prawa karnego miedzynarodowego shuzyltby

okresleniu norm wewngtrznego prawa karnego, ktore dotycza spraw z elementem obcym.

180 C. Nowak, Transnarodowe..., op. cit., s. 83 - 84.
181 W kwestii samej konstrukcji jezykowej terminu zob. C. Nowak, O pojeciu..., op. cit., s. 6 - 7.
182 C. Nowak, Transnarodowe..., op. cit., s. 86 - 87.
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Wprowadzenie do polskiej doktryny pojecia transnarodowego prawa karnego
i odréznienie go od migdzynarodowego prawa karnego 1 prawa karnego migdzynarodowego,
w ocenie autorki niniejszej pracy, istotnie pozwoli ,,na przecigcie sporéow co do zakresu” pojec
zamiennie wystepujacych w doktrynie krajowej oraz ,,jasne wyznaczenie granic galezi prawa,

ktore owe pojecia okreslajg”!®3.

2. Zbrodnie miedzynarodowe

Zgodnie z przyjetym przez autorke zakresem przedmiotowym, mi¢dzynarodowe prawo
karne obejmuje zbrodnie migdzynarodowe, czyli najpowazniejsze naruszenia prawa
mi¢dzynarodowego. Kryminalizacja tych czyné6w wynika wprost z norm prawa
miedzynarodowego. Adresatem norm jest jednostka, osoba fizyczna!84, ktora moze zostaé
pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej bezposrednio, przed mig¢dzynarodowym organem
sadowym, niezaleznie od przepisOw prawa wewnetrznego.

Chociaz tradycyjnie odpowiedzialnos¢ w prawie migedzynarodowym nalezata
do panstw, wraz z zaangazowaniem si¢ jednostek w konflikty miedzy panstwami
1 dopuszczaniem si¢ przez nie zbrodni na masowa skalg, pojawila si¢ potrzeba pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci  karnej sprawcOw  najpowazniejszych ~ naruszeh ~ prawa
mi¢dzynarodowego. Bez watpienia przyczynek ku temu stanowily do$wiadczenia II wojny
$wiatowej, po ktorych ustanowiono mi¢dzynarodowe trybunaty dla osadzenia zbrodniarzy
wojennych!®3.

Procesy przed Miedzynarodowym  Trybunalem  Wojskowym!®¢  (MTW)
i Migdzynarodowym Trybunatem Wojskowym dla Dalekiego Wschodu'®” (MTWDW) istotnie

,byly wydarzeniami przelomowymi dla éwczesnego $wiata”'®8. Postawienie osob fizycznych
»0Yly WYy Yy

183 C. Nowak, O pojeciu..., op. cit., s. 14.

184 W kwestii odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych zob. K. Karski, Odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych na podstawie przepiséw mi¢dzynarodowego prawa karnego (uwagi de lege lata i de lege ferenda) (w:)
J. Menkes (red.), Prawo mi¢dzynarodowe. Ksigga pamiagtkowa prof. Renaty Szafarz, Wydawnictwo Wyzsza Szkota
Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego, Warszawa 2007, s. 227 - 257.

185 K. Karski zwraca uwage na fakt, ze ,,wszystkie szersze inicjatywy dotyczace ustanowienia miedzynarodowego
trybunatu karnego powstaty po wydarzeniach powodujacych znaczne wstrzasy w $wiadomosci spotecznej”, zob.
K. Karski, Realizacja idei utworzenia mi¢dzynarodowego sadownictwa karnego, Panstwo i Prawo, Zeszyt 7/1993,
s. 76.

186 Toczyto sie w dniach od 20 listopada 1945 r. do 1 pazdziernika 1946 r.

137 Toczyt sie w dniach od 29 kwietnia 1946 r. do 12 listopada 1948 .

188 K. Karski, D. Swictonska, Proces przed Migdzynarodowym Trybunatem dla Dalekiego Wschodu i jego miejsce
w $wiadomosci historycznej Japonczykow, Gdanskie Studia Azji Wschodniej 2013/4, s. 7
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przed migdzynarodowymi sadami, za naruszenia prawa mi¢dzynarodowego, sprawito,
ze ,,Migdzynarodowe prawo karne przestato by¢ gtoszonym, lecz niezrealizowanym postulatem
doktryny [...]”!%.

Zgodnie z art. VI Karty MTW, ktora stanowita Zalacznik do Porozumienia
w przedmiocie $cigania i karania glownych przestepcow wojennych osi europejskiej!®”
podpisanego dnia 8 sierpnia 1945 r., jurysdykcji MTW podlegaty: zbrodnie przeciwko
pokojowi, zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci. Zbrodnie przeciwko pokojowi
obejmowaty: ,planowanie, przygotowywanie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny
napastniczej albo wojny bedacej pogwalceniem traktatoéw, porozumien lub gwarancyj
mig¢dzynarodowych, albo wspotudziat w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej
wymienionych czynow”. Uwazano wowczas, ze wlasnie ze zbrodni przeciw pokojowi wywodza
sic wszystkie inne!®!. Zbrodnie wojenne stanowily ,,pogwalcenic praw i zwyczajow
wojennych”, ktére obejmowato, ale nie byto ograniczone do: ,,morderstw, zlego obchodzenia
si¢ lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na okupowanym
obszarze lub z tego obszaru, do mordowania lub ztego obchodzenia si¢ z jencami wojennymi
lub osobami na morzu; do zabijania zaktadnikéw; do rabunku wiasnosci publicznej lub
prywatnej; do bezmyslnego burzenia osiedli, miast lub wsi albo do spustoszen nie
usprawiedliwionych konieczno$cig wojenng”. Natomiast zbrodniami przeciw ludzko$ci byty:
,morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny nieludzkie,
ktorych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek ludnos$ci cywilnej, przed wojna lub podczas
niej, albo przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych przy popehianiu
jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nia,
niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez statlo w sprzecznosci z prawem kraju, w ktorym
zbrodni dokonano”. Zatem tylko definicja zbrodni przeciwko pokojowi zawierata wyczerpujace
wskazanie objetych nig czyndw, a pozostate definicje zawieraly jedynie wyliczenie czynow

2

przyktadowych. W rozdziale czwartym aktu oskarzenia'?, dedykowanemu zbrodniom

przeciwko ludzkos$ci, podniesiono, ze oskarzenie opieralo si¢ na faktach objetych rozdziatem

189 Thidem, s. 7.

190 Dz.U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367.

191 Zob. szerzej T. Cyprian, J. Sawicki, op. cit., s. 234.

192 Tekst aktu dostepny w: T. Cyprian, J. Sawicki, Materiaty norymberskie, Wydawnictwo Spotdzielnia
Wydawnicza ,,Ksiazka”, Warszawa 1948, s. 65 i nast.
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poswigconym zbrodniom wojennym, ,ktore to fakty stanowig zarazem zbrodnie przeciw
ludzkosci”.

Odpowiedzialno$ci za powyzsze czyny nadano charakter osobisty. Ponadto
przewidziano karalno$¢ za formy zjawiskowe sprawstwa. Art. VI Karty MTW stanowil bowiem
takze o odpowiedzialno$ci przywddcow, organizatoréw, podzegaczy 1 wspolnikow,
uczestniczgcych w uktadaniu lub wykonaniu wspolnego planu albo zmowy w celu popehienia
powolanych zbrodni, ,,za wszelkie czyny, ktorych dopuscit si¢ ktokolwiekbadZz w zwigzku
z wykonaniem takiego planu”.

Zasady prawa mie¢dzynarodowego uznane w Karcie MTW i w jego wyroku zostaly
potwierdzone w, przyje¢tej jednogtos$nie, Rezolucji ZO ONZ Nr 95(I) z dnia 11 grudnia 1946
r.!9° Wyrazono przekonanie, iz zasady te stanowig zrodlo obowigzujacego miedzynarodowego
prawa karnego i podstawe odpowiedzialno$ci karnej jednostek w prawie migdzynarodowym!%4,

Statut MTWDW!3, proklamowany dnia 19 stycznia 1946 r.!°¢, nie byt kopia Karty
MTW, ale przyjete w nim sformutowania w znacznej mierze powielaty postanowienia Karty!®7.
Zgodnie z art. 5 Statutu, jurysdykcji Trybunatu podlegaly zbrodnie przeciw pokojowi, zbrodnie
wojenne oraz zbrodnie przeciw ludzkosci. Inaczej niz w przypadku Karty MTW, w Statucie nie
wyliczano zbrodni wojennych, a okre$lono je jedynie jako naruszenia praw i zwyczajow
wojennych. Ponadto, zgodnie z aktem konstytuujacym Trybunal, zbrodni przeciw pokojowi
mozna dopusci¢ si¢ niezaleznie od tego, czy doszto do wypowiedzenia wojny, czy tez nie.

Po migdzynarodowych 1 krajowych procesach majacych na celu pociagnigcie
do odpowiedzialno$ci zbrodniarzy wojennych, Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ)
podjeta proby kodyfikacji zbrodni wojennych 1 ustanowienia statego trybunatu
migdzynarodowego'*®. Prace nad opracowaniem projektu kodeksu przestepstw przeciwko

pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci podjeta, powotana w 1947 r., Komisja Prawa

193 General Assembly Resolution No. A/RES/95(1). Affirmation of the principles of international law recognized
by the Charter of the Nuremberg Tribunal, New York, 11 December 1946.

194 Zob. K. Karski, The Katyn Crime under the Nuremberg Principles (w:) K. Karski, M. Szonert-Binienda (red.),
Katyn: State-sponsored Extermination: Collection of Essays, wyd. 2, Wydawnictwo Libra Institute, Inc.,
Cleveland, Ohio 2013, s. 50 — 53.

195 Dostegpny pod adresem: http://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3 _1946%20Tokyo0%20Charter.pdf (kwiecien 2019 r.).

196 pProklamacja Naczelnego Dowodcy Sit Sprzymierzonych dla Dalekiego Wschodu, gen. Douglasa MacArthura,
w sprawie osadzenia zbrodniarzy wojennych.

197 Zob. szerzej: L. Gardocki, Zarys. .., op. cit., s. 60 i nast.

198 Szerzej o projektach ustanowienia miedzynarodowych sgdow karnych dla jednostek zob. K. Karski,
Realizacja..., op. cit., s. 65 - 76.
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Migdzynarodowego. W projekcie Zasad prawa mig¢dzynarodowego uznanych w Karcie
i Wyroku Trybunatu Norymberskiego!'”® z 1950 r., zasada VI glosila, iz na mocy prawa
migdzynarodowego karalne s3: zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci. Projekty kodeksu przestepstw przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu
ludzko$ci z 1951 1.2 i 1954 r.2%! w art. 1 wyraznie zaznaczaly, ze przestepstwa te stanowig
zbrodnie na mocy prawa miedzynarodowego i zawieraly wyliczenie czynéw je obejmujacych.
W projekcie z 1996 r1.2°2, jako zbrodnie przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci
wymieniono: zbrodni¢ agresji, zbrodni¢ ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, zbrodnie
przeciwko personelowi Narodow Zjednoczonych i personelowi pomocniczemu oraz zbrodnie
wojenne. Ostatecznie jednak do przyjecia kodeksu nie doszto.

Przyczyng tego stanu rzeczy i, jak zauwaza M. Ch. Bassiouni?®®, spowolnienia rozwoju
mi¢dzynarodowego prawa karnego w okresie od 1948 r. do 1992 r., byta m.in. ,,zimna wojna”.
Przetom nastapil wraz z powolaniem, na mocy rezolucji RB ONZ2%, Migdzynarodowego
Trybunalu Karnego do Scigania Osob Odpowiedzialnych za Powazne Naruszenia
Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego Popelnione na Terytorium Bylej Jugostawii
0od 1991 r. (1993 r.), Miedzynarodowego Trybunalu Karnego do Scigania Osob
Odpowiedzialnych za Ludobdjstwo i inne Powazne Naruszenia Mig¢dzynarodowego Prawa
Humanitarnego Popetione na Terytorium Rwandy oraz Obywateli Rwandy Odpowiedzialnych
za Ludobojstwo 1 inne takie Naruszenia Popetnione na Terytorium Sagsiednich Panstw (1994

r.)?%, a nastgpnie trybunalow hybrydowych?®. Jednak to utworzenie Migdzynarodowego

199 Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgement of the
Tribunal, Yearbook of the International Law Commission, 1950, vol. II, para. 97.

200 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind 1951, Yearbook of the International Law
Commission 1951, vol. I1, s. 134 i nast.

201 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind 1954, Yearbook of the International Law
Commission 1954, vol. II, s. 112 i nast.

202 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind 1954, Yearbook of the International Law
Commission 1996, Yearbook of the International Law Commission, vol. I, part two, s. 17 i nast.

203 M. Ch. Bassiouni (red.), op. cit., s. xi.

204 Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii - SC Resolution S/Res/808 (1993), 22.02.1993 i SC
Resolution S/Res/827 (1993), 22.05.1993; Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy - SC Resolution
S/Res/995 (1994), 8.11.1994.

205 7 uwagi na specyfike popelnionych przestepstw, zakres jurysdykcji obu tych trybunatéw zostal ,nieco”
zmodyfikowany, zob. E. Socha, Struktura organizacyjna mi¢dzynarodowych sadow karnych (w:) B. Banaszak
(red.), Przeglad Prawa i Administracji, t. LI, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 211.
206 Zrodzity si¢ z potrzeby osadzenia sprawcow przestepstw popetianych w trakcie konfliktow zbrojnych,
majacych miejsce na poczatku lat 90. XX w. Przy udziale ONZ, utworzono trybunaty taczace elementy krajowe
i migdzynarodowe, np. mieszany (krajowo-mi¢dzynarodowy) sktad sedziowski.
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Trybunatu Karnego (MTK) przyniosto najistotniejsza zmian¢ w postaci skodyfikowanych
zbrodni miedzynarodowych a, jak zauwaza M. C. Bassiouni??’, miedzynarodowe prawo karne
w praktyce stalo sie¢ rzeczywistoscig. Statut MTK2%® bez watpienia byt aktem od dawna
oczekiwanym przez spoleczno$¢ miedzynarodowg>®’.

Chociaz w opinii M. Krolikowskiego i in. ,.katalog zbrodni mi¢dzynarodowych nie

210 autorka niniejszej pracy podziela

zostal jeszcze wystarczajaco wyraznie sprecyzowany
poglad?!!, iz wspotczesnie zbrodniami takimi sg bez watpienia zbrodnie okre$lone w Statucie

MTK, i to one wlasnie wyznaczaja zakres przedmiotowy miedzynarodowego prawa karnego.

2.1. Zbrodnie mi¢dzynarodowe w Statucie Mie¢dzynarodowego Trybunalu
Karnego

Podczas prac Komitetu Przygotowawczego, jak i w trakcie samych obrad Konferencji
Rzymskiej, szeroko dyskutowano kwesti¢ zakresu jurysdykcji przedmiotowej, ktorag miatby
wykonywa¢ MTK?!2, Ostatecznie, w art. 5 ust. 1 Statutu MTK, przyjetego dnia 17 lipca 1998 r.,
zaznaczono, ze ,,Jurysdykcja Trybunatu jest ograniczona do najpowazniejszych zbrodni wagi
mi¢dzynarodowej” i obejmuje: zbrodni¢ ludobojstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie
wojenne oraz zbrodnie agresji’'>. Stanowig one tak powazne naruszenia prawa
mig¢dzynarodowego, ze nie podlegaja przedawnieniu.

Zbrodni¢ ludobdjstwa okresla si¢ w literaturze jako najpowazniejsza zbrodni¢ rangi
miedzynarodowej?!'4. J. Sawicki nazywa ja?!> wrecz kwalifikowang formg zbrodni przeciwko

ludzkosci, jej forma ,,nabezwzgledniejsza, najjaskrawsza, najbardziej niebezpieczng”. Sam

207 M. Ch. Bassiouni (red.), op. cit., s. xi.

208 Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 708.

209 K. Karski, Ratyfikacja Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Zagadnienia prawnomiedzynarodowe
i konstytucyjne), Panstwo i Prawo, Zeszyt 1/2001, s. 50 - 51.

210 M. Krolikowski, P. Wilifiski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 32.

211, Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 274 - 275.

212 Zob. np. R. S. Lee (red.), The International Criminal Court. The Making of the Rome Statute. Issues,
Negotiations and Results, Wydawnictwo Kluwer Law International, Haga 1999; H. von Habel (red.), Reflections
on the International Criminal Court: Essays in Honour of Adriaan Bos, Wydawnictwo T.M.C. Asser Press, Haga
1999.

213 7 zastrzezeniem w ust. 2, iz w odniesieniu do zbrodni agresji Trybunal bedzie wykonywat jurysdykcje
po przyjeciu postanowienia definiujacego t¢ zbrodnig¢ i okreslajacego warunki wykonywania przez Trybunat
jurysdykceji w odniesieniu do tej zbrodni.

214 Tak np. M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 116.

215 J. Sawicki, Zbrodnie przeciw ludzko$ci a przestepstwa prawa pospolitego, Panstwo i Prawo, Zeszyt 9/1947,
s. 78.
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termin ,,ludobdjstwo” wprowadzit w 1944 r. polski prawnik Rafat Lemkin?!6, ktory definiowat
je jako ,,zbrodni¢ polegajaca na niszczeniu grup narodowych, rasowych i religijnych”. Chociaz
termin ten nie wystepowat ani w Karcie MTW ani w jego Wyroku?!” to, jak wskazuje E. Socha,
pojawit si¢ w aktach oskarzenia przed MTW?2!8,

Zgodnie z art. I Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa?!®,
uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne (ZO) ONZ dnia 9 grudnia 1948 r., ludobojstwo,
popetnione zaré6wno w czasie pokoju jak podczas wojny, stanowi zbrodni¢ w obliczu prawa
migdzynarodowego. Konwencja, wart. II, definiuje ludobdjstwo jako ,ktérykolwiek
z nastgpujacych czynoéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w cato$ci lub czgéci grup
narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych jako takich:

a) zabojstwo czlonkow grupy;

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego

cztonkéw grupy;

c) rozmyS$lne stworzenie dla czlonkéw grupy warunkow Zycia, obliczonych

na spowodowanie ich catkowitego lub czgsciowego zniszczenia fizycznego;

d) stosowanie srodkow, ktore maja na celu wstrzymanie urodzin w obrgbie grupy;

e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkdéw grupy do innej grupy”.

Podczas obrad Konferencji Rzymskiej, definicja zbrodni ludobojstwa nie budzita
watpliwosci. Przyjeto definicj¢ zawarta w Konwencji z 1948 r. i powtorzono ja w art. 6 Statutu
MTK. Ponadto, zgodnie z art. 9, w interpretacji i stosowaniu artykutow definiujacych zbrodnie,

pomoc stanowig Elementy definicji zbrodni®°

, w ktorych wyjasniono sformutowania zawarte
w poszczegblnych definicjach i okre§lono znamiona zbrodni, rowniez w odniesieniu do zbrodni

ludobojstwa??!.

216 R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Governments, Proposals for
Redress, Wydawnictwo Carnegie Endowment for International Peace, Waszyngton 1944, s. 79.

27 Holocaust podlegat wowczas karze pod zarzutem prze$ladowania, stanowigcego jedng ze zbrodni przeciw
ludzkosci.

218 Zob. E. Socha, Zakres wigczenia katalogu zbrodni objetych jurysdykcja Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
do polskiego prawa karnego materialnego, Przeglad Sejmowy 5/2007, s. 253 - 254.

29Dz U. 21952 1. Nr 2, poz. 9.

220 Elements of Crimes, dostepne pod adresem: https://www.icc-cpi.int/resource-
library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf (kwiecien 2019 r.).
21 G8tr. 2 - 4.
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Zbrodnie przeciwko ludzko$ci po raz pierwszy zdefiniowano w Karcie MTW. Statuty

Trybunatéw dla Rwandy??? (art. 3) i bytej Jugostawii??* (art. 5), uzupetnily zbrodnie przeciwko

ludzkosci o zgwalcenie i tortury. Podobnie jak w przypadku ludobdjstwa, zakres jurysdykcji

zbrodni przeciwko ludzko$ci rowniez nie wzbudzal kontrowersji podczas Konferencji

Rzymskiej. Znalazty one swoje uregulowanie w art. 7 ust. 1 Statutu, zgodnie z ktérym zbrodnia

przeciwko ludzkosci ,,0znacza ktorykolwiek z nastgpujacych czynoéw, popetniony w ramach

rozleglego lub systematycznego, $wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci

cywilne;j:

a)
b)

c)
d)

e)

g)

h)

)

zabdjstwo;

eksterminacja;

niewolnictwo;

deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci;

uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wonnos$ci fizycznej z naruszeniem
podstawowych regul prawa migdzynarodowego;

tortury;

zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona cigza,
przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej
poréwnywalnej wagi;

przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci
z powodow politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych,
religijnych, ptci [...] lub z innych powodow powszechnie uznanych
za niedopuszczalne na podstawie prawa migdzynarodowego, w zwigzku
z jakimkolwiek czynem, do ktérego odnosi si¢ niniejszy ustep, lub z jakakolwiek
zbrodnig objeta jurysdykcja Trybunatu;

wymuszone zagini¢cia osob;

zbrodnia apartheidu;

222 GStatute, International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), 31 January 2010, dostepny pod adresem:
http://unictr.unmict.org/sites/unictr.org/files/legal-library/100131_Statute_en_fr 0.pdf (wrzesien 2019 r.).

223 Zob. Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, September 2009,
dostepny pod adresem: http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09 en.pdf (wrzesien

2019r.).
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k) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujace ogromne
cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub
fizycznego™.

W ust. 2 zawarto definicje pojg¢ uzytych w opisie zbrodni tj. ataku skierowanego
przeciwko ludnosci cywilnej; eksterminacji; niewolnictwa; deportacji lub przymusowego
przemieszczenia ludno$ci; tortur; wymuszonej cigzy; przesladowania; zbrodni apartheidu; oraz
wymuszonego zagini¢cia osob. W literaturze wskazuje sig, ze przyjeta definicja rozwija prawo

miedzynarodowe??*

. W zakres przepisu art. 7 weszly takze czyny nie objete dotad zakresem
definicji zbrodni przeciwko ludzkosci, np. przestepstwa na tle seksualnym. Ponadto, inaczej niz
w przypadku MTW, przepis niniejszy nie wiaze istnienia zbrodni przeciwko ludzkosci
z dzialaniem w stanie konfliktu zbrojnego; z zastrzezeniem, ze charakter czynéw jest masowy

lub systematyczny??®

. W przypadku zbrodni przeciwko ludzkos$ci rowniez nalezy wspomagac
sie wyktadnig zawartg w Elementach Definicji Zbrodni®?¢.

Zbrodnie wojenne zdefiniowane zostaty w art. 8§ — najobszerniejszym w calym Statucie.
Zgodnie z ust. 1, ,Trybunal posiada jurysdykcj¢ w odniesieniu do zbrodni wojennych,
w szczegblnosci popetionych w ramach realizacji planu lub polityki albo kiedy zbrodnie
te sg popelniane na szerokg skalg”. Zbrodnie wojenne, w ust. 2, zgrupowano w cztery kategorie:

a) powazne naruszenia Konwencji Genewskich??” z dnia 12 sierpnia 1949 r.;

b) inne powazne naruszenia praw i zwyczajoéw prawa miedzynarodowego majacych
zastosowanie do konfliktow zbrojnych o migdzynarodowym charakterze;

c) w przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego niemajacego charakteru
mi¢dzynarodowego, powazne naruszenia artykulu 3, wspolnego dla czterech
Konwencji Genewskich, mianowicie nast¢pujace czyny popelnione wobec 0sob
niebiorgcych bezposredniego udzialu w dzialaniach wojennych, wlacznie
z czlonkami sit zbrojnych, ktorzy ztozyli bron, oraz os6b wylaczonych z walki

na skutek choroby, ran, pozbawienia wolnosci lub z jakiegokolwiek innego powodu:

224 Por. A. Wyrozumska, Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, najwazniejsze rozwigzania
instytucjonalne a ratyfikacja Konwencji rzymskiej przez Polske, Przeglad prawa europejskiego 2/1999, s. 11.

225 Zob. M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 123.

226 Str, 5 - 12.

227 Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r. (Dz.U. z 1956 r. Nr 38, poz.
171). W stosunku do Polski weszly w zycie dnia 26 maja 1955 r. Zob. O$wiadczenie Rzadowe z dnia 15 grudnia
1955 r. w sprawie ratyfikacji przez Polsk¢ Konwencyj o ochronie ofiar wojny, podpisanych w Genewie dnia
12 sierpnia 1949 r. (Dz.U. z 1956 1. Nr 38, poz. 174).
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(1) zamachy na zycie i nietykalno$¢ cielesna, a w szczegdlnosci zabdjstwa
we wszelkiej postaci, okaleczenia, okrutne traktowanie i tortury;

(i)  zamachy na godno$¢ osobista, a w szczego6lnosci ponizajace i upokarzajace
traktowanie;

(iii))  branie zaktadnikow;

(iv)  skazywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku, wydanego
przez nalezycie ukonstytuowany sad dajacy gwarancje procesowe
powszechnie uznane za niezbgdne;

d) inne powazne naruszenia praw i zwyczajow w obrgbie ustalonych ram prawa
mi¢dzynarodowego majacych zastosowanie do konfliktow zbrojnych, ktére nie maja
charakteru miedzynarodowego.

Przepis art. 8 w znacznym stopniu stanowi odzwierciedlenie dorobku prawa
miedzynarodowego, nie stanowi jednak jego lustrzanego odbicia??®. Do zakresu zbrodni
wojennych wiaczono takze zbrodnie popetnione podczas konfliktéw niemajacych charakteru
mi¢dzynarodowego. Po raz pierwszy w katalogu zbrodni wojennych uwzglgdniono zamierzone
kierowanie atakow przeciwko pojazdom zwigzanym z misja pokojowa 1 pomoca
229

humanitarng

Definicji Zbrodni?°,

. Wyktadnig art. 8, jak w przypadku poprzednich zbrodni, wspomagaja Elementy

Zbrodnia agresji wzbudzata wérdd panstw wiele kontrowersji, m.in. postrzegano ja jako
akt panstwa, bez mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci indywidualnej?*!. I chociaz zostata
umieszczona w Statucie, nie zostala zdefiniowana w jego przepisach. Nastapito to dopiero
podczas Konferencji rewizyjnej w Kampali w dniach 10 - 11 lipca 2010 r.2*2 Zgodnie z art. 8 bis
ust. 1, zbrodnia agresji oznacza: ,,planowanie przygotowanie, inicjowanie lub wykonanie, przez
osob¢ zajmujaca pozycje pozwalajaca na sprawowanie efektywnej kontroli nad politycznymi
lub militarnymi dziataniami panstwa lub tez nimi kierowanie, aktu agresji, ktory przez swoj

charakter, wage lub skal¢ w sposob oczywisty narusza Karte Narodéw Zjednoczonych”.

228 D. Drozdz, Miedzynarodowe trybunaly karne (geneza, skiad, jurysdykcja, postepowanie, dziatalno$¢),
Wydawnictwo Spoleczna Szkota Przedsigbiorczosci i Zarzadzania, £.6dz 2011, s. 82.

229 M. Krolikowski, P. Wilifiski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 123.

230 Str, 13 - 42.

21 Zob. A. Wyrozumska, op. cit., s. 10.

232 Polska ratyfikowata poprawki Ustawg z dnia 21 lutego 2014 r. o ratyfikacji poprawek do Rzymskiego Statutu
Miegdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., przyjetych podczas
konferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 5 1 6) w dniach 101 11 czerwca 2010 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 500).
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Natomiast ,,aktem agresji”, w mysl art. 8 bis ust. 2, jest ,,uzycie przez panstwo sit zbrojnych

przeciwko suwerennosci, terytorialnej integralno$ci lub politycznej niepodleglosci innego

panstwa lub w jakikolwiek inny sposob niezgody z Karta Narodéw Zjednoczonych”. Jak

wskazano w tym przepisie, ,,Kazdy znastgpujacych czyndéw, bez wzgledu na fakt

wypowiedzenia wojny, jest [...] uznawany za akt agresji:

a)

b)

g)

napas¢ lub atak sit zbrojnych jednego panstwa na terytorium innego lub okupacja
militarna, takze przejsciowa, wynikla z takiej napasci lub ataku lub jakakolwiek
aneksja przy pomocy sity terytorium panstwa lub jego czgéci przez inne panstwo;
bombardowanie przez sity zbrojne panstwa terytorium innego panstwa lub uzycie
przez panstwo jakiejkolwiek innej broni przeciw terytorium innego panstwa;
blokada portow lub wybrzezy panstwa przez sity zbrojne innego panstwa;
zaatakowanie przez sity zbrojne panstwa ladowych, morskich lub powietrznych sit
zbrojnych lub morskich albo lotniczych flot innego panstwa;

uzycie sil zbrojnych panstwa przebywajacych na terytorium innego panstwa,
za zgoda panstwa przyjmujacego, w sposob sprzeczny z warunkami porozumienia,
lub jakiekolwiek przedluzanie ich pobytu na takim terytorium po wygasnigciu
porozumienia;

czyn panstwa polegajacy na dopuszczeniu do uzycia swego terytorium, ktore zostato
udostgpnione innemu panstwu, do dokonania aktu agresji przez to inne panstwo
przeciwko panstwu trzeciemu,

wysylanie przez panstwo lub w jego imieniu uzbrojonych band, grup, jednostek
nieregularnych lub najemnikéw, dokonujacych przeciwko innemu panstwu aktow
przemocy zbrojnej o wadze roOwnowaznej z czynami wskazanymi powyzej lub

majacych w nich znaczny udzial”.

I chociaz stan normatywny powstaty po przyjeciu definicji zbrodni agresji odzwierciedla

dotychczasowe jej pojmowanie przez wspolnote migdzynarodowa, w literaturze wskazuje sie,

ze przyjeta definicja i warunki wykonywania jurysdykcji wobec jej sprawcoéw budzg wiele

watpliwoéci?*®. Niemniej jednak, po uzyskaniu wymaganej liczby (30) ratyfikacji, dnia

233 Zob. szerzej T. Iwanek, Zbrodnia agresji w prawie miedzynarodowym. Stan po nowelizacji Statutu Rzymskiego
MTK, Studia Politicae Universitatis Silesiensis 11/2013, s. 287 - 307.
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14 grudnia 2017 r. panstwa-strony Statutu MTK w rezolucji?** wyrazily zgode na objecie przez

MTK jurysdykcja zbrodni agresji z dniem 17 lipca 2018 .23

2.2. Zbrodnie mi¢dzynarodowe w polskim Kodeksie karnym

Juz projekt KK z 1968 r.2%6 zawieral rozdziat XX zatytutowany ,,Przestepstwa przeciwko
pokojowi, ludzkos$ci i stosunkom miedzynarodowym”. W Uzasadnieniu do projektu??’,
argumentujac zasadno$¢ wprowadzenia tegoz rozdzialu, wskazano, ze zawiera on ,szereg
dyspozycji nie znanych obowigzujagcemu usawodawstwu i w tym sensie stanowi nowy dziat
w naszym prawie karnym. Potrzebe takiego dzialu wykazaty niezbicie wydarzenia zwigzane
z druga wojna §wiatowa. Tradycyjne przepisy KK o zabojstwie, uszkodzeniu ciata, pozbawieniu
wolnos$ci itd. okazaly si¢ nieadekwatne do charakteru i rozmiardéw zbrodni hitlerowskiego
okupanta [...]. Historyczne dos§wiadczenia przemawiaja za trwatym, si¢gajacym w przysztosc,
uregulowaniem w naszym ustawodawstwie odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie przeciwko
pokojowi, zbrodnie wojenne oraz zbrodnie ludobodjstwa. Bezprzyktadny rozmiar zbrodni
hitlerowskich, tak zZywo jeszcze odczuwanych w naszym spoteczenstwie, przemawia
za napi¢tnowaniem przestgpstw tego typu w podstawowym akcie z dziedziny ustawodawstwa
karnego, jakim jest kodeks karny”.

Postuzono si¢ terminologia ustalong w Karcie MTW. Dyspozycja art. 135 dotyczyta
zbrodni przeciwko pokojowi, dyspozycje art. 136 — 138 — zbrodni wojennych sensu stricto,
a dyspozycja art. 139 — zbrodni przeciwko Iludzkosci (ludobojstwo). W projektowanym
dokumencie znalazty si¢ opisy wigkszosci typow przestepstw przeciwko pokojowi i ludzkos$ci
oraz przestepstw wojennych penalizowanych obecnie. Jednak w trakcie sejmowych prac nad
projektem uznano, ze problematyka dotyczaca zbrodni migdzynarodowych powinna zostaé

8

uregulowana w odrebnej ustawie, stad tez ostatecznie KK z 1969 r.2*® nie zawieral

proponowanego rozdziatu. Jak podnosi L. Kubicki, w okresie jego obowigzywania uznawano,

234 Resolution ICC-ASP/16/Res.5 Activation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression, dostepna
pod adresem: https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf (lipiec
2019 1.).

235 Zob. Poprawki do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia
17 lipca 1998 r., przyjete podczas konferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 5 i 6) w dniach 101 11 czerwca
2010 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1753).

236 Projekt Kodeksu karnego oraz Przepisow wprowadzajagcych Kodeks karny, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1968.

237 Ibidem, s. 131 i nast.

238 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.).
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ze zbrodnie mig¢dzynarodowe sa penalizowane w przepisach o przestgpstwach pospolitych
w drodze ,,milczacej realizacji zobowigzan traktatowych”?*°. Osobny rozdzial po$wiecony
zbrodniom miedzynarodowym znalazt si¢ dopiero w KK z 1997 r.240

W obowigzujacym KK zbrodniom mig¢dzynarodowym poswiecono rozdzial XVI
zatytulowany ,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne”?*!,
Zgodnie z Uzasadnieniem do projektu ustawy?#?, podzial przyjety w tytule tego rozdziatu
nawigzywac¢ ma do klasyfikacji przyjetej w art. VI Karty MTW oraz do Konwencji w sprawie
zapobiegania 1ikarania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r. Jak podkreslono, obejmuje
on przestepstwa, ,ktore godza we wspotczesnych warunkach w uniwersalne warto$ci
czlowieka, nie tylko narodowa wspdlnote interesow, lecz wprost ogélnoludzka”. Sa to ,,czyny
o najwyzszym tadunku spolecznej szkodliwosci, co odzwierciedlaja najsurowsze sankcje [...]”.

Jak wskazano, ,,Zbrodni¢ przeciwko pokojowi okreslono w art. 116. [...] Natomiast
wart. 119 — 125, rezygnujac z rozbudowanej kazuistyki, wystepujacej w wielu wigzacych
Polske konwencjach, okre§lono najci¢zsze postaci zbrodni wojennych”. Przy czym zaznaczono,
ze niektore z nich?**, mogg réwniez wypetnia¢ znamiona zbrodni ludobojstwa.

Chociaz ludobdjstwo, ktore w Uzasadnieniu okreslono jako ,,przestepstwo przeciwko
ludzko$ci sensu stricto”, nie zostalo wyodrgbnione ani wymienione w tytule rozdziatlu, jego
karalno$¢ zostata przewidziana w projektowanym art. 117 KK. M. Plachta zauwaza®*,
ze w polskim prawie karnym ludobdjstwo nie jest traktowane jako odrgbny typ przestepstwa,
couznaje za zgodne ze stanowiskiem przedstawicieli polskiej doktryny, w mys$l ktorego
ludobojstwo stanowi kwalifikowany typ zbrodni przeciwko ludzkos$ci®®>. W motywach
ustawodawczych do KK okreslono je jako ,,dzialanie podjete w celu wyniszczenia w catosci
albo w czgsci grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej, chocby
za konkretny przedmiot czynu zabronionego miaty pojedyncze osoby”. Jak wskazano, obejmuje

ono ,nie tylko zabdjstwa, uszkodzenie ciata, ale takze inne formy wyniszczenia lub

239 1. Kubicki, Zbrodnie wojenne jako zagadnienie kodyfikacyjne w prawie wewnetrznym. Rozwazania ,,de lege
ferenda”, Panstwo i Prawo, Zeszyt 8-9/1961, s. 335.

240 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

241 Obejmujgcy artykuty od 117 do 126¢.

242 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, Komisja ds. reformy prawa karnego, Wktadka do zeszytu 3/1994
Panstwa i Prawa, Warszawa 1994.

243 Np. zbrodnia okreslona w art. 119.

244 M. Ptachta, Status..., op. cit., s. 6.

245 Zob. np. L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 204.
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dyskryminacji grupy, ktorych przyktadéw dostarczyta Il wojna swiatowa oraz konflikty zbrojne
po jej zakonczeniu. Naleza tu przestgpstwa popetnione w trakcie prowadzonej wojny lub tez
niezaleznie od niej [...]”. Podniesiono, ze chociaz okreslenie tego przestepstwa nawigzuje
do konwencji z 1948 r., to ,,rozszerza zakres przyczyn dyskryminacji”.

Do przestepstw przeciwko ludzkosci zaliczono takze czyn z art. 118 oraz nawotywanie
do przestepstw okreslonych w art. 117 § 1 i 118. Zauwazono, ze chociaz nawolywanie ,,ma
takze cechy przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, rzeczowo jest zwigzane
z przestgpstwami przeciwko ludzko$ci”.

W odniesieniu do zbrodni wojennych w Uzasadnieniu wskazano, ze charakteryzuja si¢
one ,,w zasadzie tzw. podwdjng bezprawnoscia, tzn. dotycza czyndw, ktore kolidujg z prawem
mi¢dzynarodowym (okreslanym przez szereg konwencji ratyfikowanych przez Polske) oraz
z prawem karnym, ktore w mys$l przyjetych zobowigzan powinno przewidywac karalnos¢
odpowiednich zachowan w kodeksie karnym albo odrgbnych ustawach”. Zaznaczono jednak,
ze w stosunku do przyjetych aktow miedzynarodowych, ujecie projektu jest bardzo syntetyczne.

W momencie jego wejscia w zycie dnia 1 wrzesnia 1998 r., rozdziat XVI KK
penalizowatl nastepujace typy przestgpstw: przeciwko pokojowi - wojng napastniczg (art. 117);
przeciwko ludzko$ci lub przestgpstwa wojenne (albo obie kategorie jednoczes$nie)®*® -
eksterminacje (art. 118), stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy osob lub
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, polityczne;j,
wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 119); zastosowanie srodka masowe;j
zaglady (art. 120), wytwarzanie, gromadzenie, nabywanie, zbywanie przechowywanie,
przewozenie lub przesytanie srodkow masowej zagtady lub srodkow walki, badz prowadzenie
badan majace na celu wytwarzanie lub stosowanie takich §rodkéw (art. 121), stosowanie
niedopuszczalnych atakow 1 sposobow walki (art. 122), zamach na osoby chronione (art. 123),
dopuszczanie si¢ innych naruszen prawa migdzynarodowego (art. 124), zamach na dobra
kultury (art. 125) oraz nieuprawnione uzycie znakéw (art. 126).

247

E. Socha wskazywata=*’, ze mimo, iz ,,W polskim kodeksie karnym nie znajdziemy

odrebnego rozdzialu poswigconego zbrodniom przeciw ludzkosci [...] analizujac czgsé

246 W literaturze nie ma zgodnosci co do tego, czy mozna dokona¢ dychotomicznego podziatu miedzy tymi dwiema
grupami, por. L. Gardocki, T. Gardocka, £.. Majewski, op. cit., s. 235 - 237; T. Gardocka, Rozdziat XVI KK
(w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 799.

247 E. Socha, op. cit., s. 258.
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szczegllng kodeksu karnego — mozemy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie si¢
zbrodni przeciwko ludzko$ci istnieje, gdyz wyczerpuje znamiona przestepstw przeciwko zyciu
1 zdrowiu, wolnosci, wolnos$ci seksualnej i obyczajnos$ci oraz porzadkowi publicznemu”.

Ratyfikowanie przez Polske Statutu MTK?* i wejscie w zycie jego postanowien#?,
spowodowato konieczno$¢ dostosowania regulacji kodeksowych do zobowigzan
miedzynarodowych. Nowelizacja z dnia 20 maja 2010 r.2°° do rozdzialu XVI KK wprowadzono
nowe przepisy (art. 118a — zamach przeciwko ludno$ci, 126a — publiczne pochwalanie
przestepstw lub nawotywanie do ich popehlienia oraz 126b — niedopelnienie obowigzku
nalezytej kontroli) i zmodyfikowano tre$¢ regulacji obowigzujacych uprzednio®!. Warto
zauwazy¢, ze chociaz wiekszo$¢ przestepstw rozdziatu XVI stanowig zbrodnie?*?, penalizowane
sg tez wystepki®>3.

W Uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy?>* wprost wskazano, ze jej celem jest
,wprowadzenie do polskiego KK nowych typéw czyndéw zabronionych, nawigzujacych
do karnomaterialnych przepiséw” Statutu MTK. Jak zaznaczono, ,,analiza obowigzujacych
w Polsce regulacji prawnych przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa
przeciwko pokojowi, przestepstwa przeciwko ludzkos$ci oraz przestepstwa wojenne prowadzi
do wniosku, iz nie w petlni odpowiadaja one tym zachowaniom, ktore na podstawie Statutu
zostaly poddane kognicji Trybunatu”, stad tez istniala konieczno$¢ wprowadzenia zmian,
a ,,zatozeniem przyjetym w toku ksztaltowania objetych projektem rozwigzan byto okreslenie
znamion projektowanych typodw czyndéw zabronionych w taki sposob, aby byty one tozsame lub
mozliwie wiernie odzwierciedlaly znamiona czyndéw wystepujacych w Statucie”. I chociaz, jak
wskazano, nie zawsze to bylo mozliwe, zaznaczono, iz ,,wydaje si¢ jednak, ze projektowane
typy czyndw, wsparte pozostalymi obowiazujacymi przepisami KK, powinny zapewni¢ niemal

pelny zakres jurysdykcji polskich sadéw w takich sprawach”.

248 Dnia 12 listopada 2001 .

2% Dnia 1 lipca 2002 .

250 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 98, poz. 626).

U Art. 117; art. 119; art. 122; art. 124 i art. 125 KK.

252 W rozumieniu art. 7 polskiego KK.

253 Art. 117 § 3KK; art. 119 § 1 KK; art. 121 § 112 KK; art. 125 § 1 KK; art. 126 § 112 KK; art. 126a KK w zw.
zart. 119 § 1 KK, art. 121 § 112 KK i art. 125 § 1 KK; art. 126b KK w zw. z art. 117 § 3 KK, art. 119 § 1 KK,
art. 121 § 112 KK, art. 125 § 1 KK, art. 126 § 112 KK, art. 126b § 2 KK.

254 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy z dnia 23 wrzes$nia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy o Policji,
VI Kadencja, Druk Nr 2387.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze prawo polskie penalizuje zaprzeczanie zbrodniom.
Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami¢ci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu?’, | Kto publicznie i wbrew faktom
zaprzecza zbrodniom, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie lub karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomos$ci”. Powotanymi zbrodniami
sa m.in. popelnione na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych

narodowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.:

a) zbrodnie nazistowskie,
b) zbrodnie komunistyczne,
c) zbrodnie ukrainskich nacjonalistow 1 czlonkéw ukrainskich formacji

kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka,
d) inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zbrodnie wojenne.
Nalezy takze odnotowad, ze nowelizacjg z 2018 r.2°¢ do Ustawy dodano art. 55a%’
wprowadzajacy w ust. 1 karalno$¢ publicznego i wbrew faktom przypisywania Narodowi
Polskiemu 1lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspdtodpowiedzialnosci
za popetnione przez I1I Rzesz¢ Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty MTW
lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie
wojenne lub w inny sposob razaco pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych

zbrodni. W ust. 2 karalnoscig objeto dziatanie nieumyslne. W ust. 3 zastrzezono jednak, Ze nie

popelnia przestepstwa sprawca, jezeli dopuscit si¢ czynu w ramach dziatalnosci artystycznej lub

255 Dz.U. 2 1998 r. Nr 155, poz. 1016 ze zm.

256 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2018 r. poz. 369).

257 Art. 55a 1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu
odpowiedzialno$¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za popetnione przez I1I Rzesz¢ Niemieckg zbrodnie nazistowskie
okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego zatgczonej do Porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestepcoOw wojennych Osi Europejskiej,
podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. z 1947 r. poz. 367), lub za inne przestgpstwa stanowiace
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzko$ci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposdb razaco pomniejsza
odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat
3. Wyrok jest podawany do publicznej wiadomos$ci. 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala
nieumyslnie, podlega grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci. 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu
zabronionego okreslonego w ust. 1 i 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej lub
naukowe;.
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naukowej. W Uzasadnieniu do projektu ustawy?*® wskazano, ze przepis ten stanowi¢ ma reakcje
na pojawiajace si¢ od wielu lat w obiegu publicznym, takze za granicg, takie okreslenia jak
,polskie obozy $§mierci”, ,,polskie obozy zagtady” czy ,,polskie obozy koncentracyjne”, ktore
,wywoluja donioste skutki, godzac bezposrednio w dobre imi¢ Rzeczypospolitej Polskiej
1 Narodu Polskiego i dziatajac destrukcyjnie na wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej, zwtaszcza
za granicg” oraz stanowi¢ skuteczne narz¢dzie prawne pozwalajace ,,prowadzi¢ wytrwatg
1 konsekwentng polityke historyczng polskich wladz w zakresie przeciwdziatania falszowaniu
polskiej historii i ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego”.
Podkreslono takze zgodno$¢ proponowanego przepisu z Konstytucjg RP?%° oraz Konwencjg
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.26°

Ta samg nowelizacja do Ustawy wprowadzono art. 55b o tresci: ,,Niezaleznie
od przepis6w obowigzujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego niniejszg ustawe
stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popetnienia przestepstw, o ktoérych
mowa w art. 55 1 art. 55a”. W powotanym Uzasadnieniu wskazano, ze ,,projekt zaklada
poszerzenie zasady ochronnej bezwzglednej wynikajacej z art. 112 Kodeksu karnego, zgodnie
z ktora ustawe karng polska stosuje si¢ do sprawcow przestepstw, ktdre w sposob szczegdlny
godza w polskie interesy, niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej sprawcy 1 przepisow
obowigzujacych w miejscu popetnienia przestgpstwa. Zwazajac na to, ze potencjalnie wiele
wystepkow, o ktérych mowa w projektowanym art. 55a ustawy o IPN, bedzie popethianych
za granicg, dla zapewnienia skutecznosci ich §cigania proponowang regulacj¢ nalezy uznad
za niezbedng. Stad tez propozycja dodania w tejze ustawie art. 55b, analogicznego

do konstrukc;ji art. 112 Kodeksu karnego?6!”.

258 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy z dnia 29 sierpnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych, ustawy o muzeach, ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary oraz ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy
budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, VIII Kadencja, Druk Nr 806.

259 W szczego6lnosci z art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 54 ust. 1.

260 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami Nr 3, 5 1 8 oraz uzupeliona Protokotem Nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284).

261 Art. 112 KK: Niezaleznie od przepisdow obowigzujacych w miejscu popeienia czynu zabronionego, ustawe
karna polska stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popehienia: 1) przestgpstwa przeciwko
bezpieczenstwu wewngtrznemu lub zewngtrznemu Rzeczypospolitej Polskiej; 1a) (utracit moc) 2) przestgpstwa
przeciwko polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym oraz przestgpstwa wyltudzenia poswiadczenia
nieprawdy od polskiego funkcjonariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej na podstawie prawa polskiego
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Oba przepisy wzbudzily wiele kontrowersji i byly szeroko komentowane zar6wno
w kraju, jak i za granicg. Ostatecznie, nowelizacja z 2018 r.262, zostaly uchylone. Jak wskazano
w Uzasadnieniu®®, przepis art. 55a ,,wzbudzil watpliwosci Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej pod wzgledem zgodnosci z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wniosek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2018 r. o zbadanie,
w trybie kontroli nastgpczej, zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. [...]).
Watpliwosci powyzsze popart w stanowisku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich (pismo z dnia 14 marca 2018 r.). Natomiast Prokurator
Generalny w stanowisku skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 20 marca 2018 r.
wyrazil opini¢ o niezgodno$ci art. 55b [...] z zasadg zakazu nadmiernej ingerencji wynikajaca
z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ za czyny
zart. 55a ust. 1 i 2 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu ich
popelnienia. Analiza powyzszych stanowisk oraz przebiegu debaty publicznej, ktora toczyla si¢
wokot przedmiotowej nowelizacji, prowadzi do wniosku, Ze bardziej efektywnym sposobem
ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego, biorac pod uwage cel
ustawy, bedzie wykorzystanie narzedzi cywilnoprawnych, [...] przy jednoczesnym uchyleniu

art. 55a i art. 55b tej ustawy”.

Obowiazek penalizacji zaprzeczania, powaznego umniejszania znaczenia, akceptacji lub
usprawiedliwiania ludobdjstwa oraz zbrodni przeciwko ludzkosci, naktada Protokot dodatkowy
do Konwencji Rady Europy o cyberprzestgpczosci dotyczacy penalizacji czyndw o charakterze

rasistowskim lub ksenofobicznym popelionych przy uzyciu systemow komputerowych,

do wystawienia dokumentu; 3) przestgpstwa przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym;
4) przestgpstwa fatlszywych zeznan, ztozenia falszywego o$wiadczenia, opinii lub tlumaczenia, postuzenia si¢
dokumentem stwierdzajacym tozsamos¢ innej osoby, poswiadczajagcym nieprawde lub falszywym - wobec urzedu
polskiego; 5) przestgpstwa, z ktorego zostala osiagnigta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

262 Ustawa z dnia 27 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz.U. z 2018 r. poz. 1277).

263 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia 26 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, VIII Kadencja, Druk Nr 2663.
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sporzadzony w Strasburgu dnia 28 stycznia 2003 r.2%* W stosunku do Polski wszedl w zycie
dnia 1 czerwca 2015 r.25° W art. 6 ust. 1, kazdg strone Protokotu zobowigzano do podjecia takich
srodkow, w tym prawnych, ,,jakie okaza si¢ niezb¢dne dla uznania za przestgpstwo w jej prawie
wewnetrznym, umyslnego 1 bezprawnego: rozpowszechniania oraz publicznego udostepniania
w inny sposob, poprzez system komputerowy, materialdw, ktére zaprzeczaja, powaznie
umniejszaja znaczenie, aprobuja lub usprawiedliwiajg akty ludobdjstwa lub zbrodnie przeciwko
ludzkosci zdefiniowane przez prawo mig¢dzynarodowe i uznane za takie przez ostateczne
iwigzace decyzje Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, ustanowionego Umowa
Londynska z dnia 8 maja 1945 r., lub innego sadu migdzynarodowego, ustanowionego zgodnie
ze stosownymi instrumentami mi¢dzynarodowymi, ktoérego jurysdykcje uznaje ta Strona”.

W mysl art. 6 ust. 2 lit. a, strony moga wymagac¢, aby owo zaprzeczenie lub powazne
umniejszenie znaczenia ,,zostato popetnione z zamiarem wywotania nienawisci, dyskryminacji
lub aktéow przemocy wobec jednostki lub grupy, opartych na rasie, kolorze, pochodzeniu
narodowym lub etnicznym, jak rowniez religii, jezeli wykorzystywana jest ona jako pretekst dla
ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej zachowan”. W ust. 2 lit. b stronom pozostawiono
mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa do niestosowania, w calosci lub w czeéci, postanowienia
ust. 1. Z takiej mozliwos$ci skorzystata Polska i, przy sktadaniu dokumentu ratyfikacyjnego,
zastrzegla, ze warunkiem niezbednym do uznania za przestepstwo czynu okre$lonego w art.
6 ust. 1 jest zamiar okreslony w ust. 2 lit. a.

W art. 7 Protokotu przewidziano karalno$¢ umys$lnego i bezprawnego pomocnictwa
1 podzegania do popetnienia powolanych przestgpstw, zobowigzujac strony do uznania tych

form zjawiskowych za przestepstwa w prawie krajowym.

3. Podsumowanie
Pojecie migdzynarodowego prawa karnego nie jest rozumiane jednolicie 1 od lat tocza
si¢ spory odno$nie jego definicji, miejsca w systematyce prawa, zakresow podmiotowego

1 przedmiotowego, az po wybor odpowiadajagcego mu terminu. Na przestrzeni lat w polskiej

264 Dz.U. z 2015 r. poz. 730.

265 Og$wiadczenie Rzadowe z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie mocy obowigzujacej Protokotu dodatkowego
do Konwencji Rady Europy o cyberprzestgpczosci dotyczacego penalizacji czynéw o charakterze rasistowskim lub
ksenofobicznym popelnionych przy uzyciu systeméw komputerowych, sporzadzonego w Strasburgu dnia 28
stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 731).
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doktrynie wystepowato wiele okreslen tej galezi prawa, z ktdrych do najczesciej spotkanych
naleza: prawo karne miedzynarodowe, miedzynarodowe prawo karne oraz prawo
miedzynarodowe karne, niekiedy z rozrdznieniem na rozumienie waskie (sensu stricto)
i szerokie (sensu largo). W pisSmiennictwie prawniczym autorzy postuguja si¢ nimi na wiele
sposobow, przypisujac im niejednokrotnie sprzeczne znaczenia. W efekcie, zadnego z tych
okreslen nie mozna uzna¢ za jedyne wlasciwe.

Jednak zasadniczym problemem pozostaje nie sama nazwa, ktéra poniekad stanowi
zaledwie poktosie sporéw merytorycznych, a rozbiezno$¢ pogladéw do zakresu stosowanych
poje¢. W doktrynie krajowej wyrdzni¢ mozna trzy koncepcje ujmowania mi¢dzynarodowego
prawa karnego. Koncepcja pierwsza, waska (sensu stricto), ogranicza zakres tej galezi prawa
do zbrodni migdzynarodowych. Koncepcja druga, szeroka (sensu largo), ujmuje w zakresie
mi¢dzynarodowego prawa karnego takze przestgpstwa konwencyjne. Koncepcja trzecia,
najszersza (sensu largissimo), w zakres miedzynarodowego prawa karnego wilacza rowniez
przestepstwa z elementem obcym, a nawet wrgcz wszystkie zagadnienia zwigzane
z internacjonalizacjg prawa karnego. Przy czym w polskim pis$miennictwie prawniczym zwraca
si¢ uwage na niejednolito$¢ tej materii prawnej i szereg roéznic pomi¢dzy poszczegdlnymi
kategoriami przestepstw.

Nie ma rowniez zgodnos$ci co do przynalezno$ci systemowej mi¢dzynarodowego prawa
karnego. W pi$miennictwie prawo to najcze$ciej ujmuje si¢ jako czes¢ prawa
mi¢dzynarodowego publicznego, galaz prawa migdzynarodowego lub tez samodzielng
dziedzing prawa. I chociaz dzisiaj juz nie neguje si¢ jego istnienia, spor o miejsce
mi¢dzynarodowego prawa karnego w systematyce prawa pozostat aktualny i w znacznej mierze
wynika ze sposobu rozumienia jego istoty.

Konsekwencja tych niejednolitych pogladéw jest brak zgodnos$ci wsrdd autorow
co do definicji migdzynarodowego prawa karnego. W polskiej doktrynie najwigksza akceptacje
uzyskato szerokie jego rozumienie, za definicja L. Gardockiego (ktéry okresla je jednak
mianem prawa karnego mi¢dzynarodowego) zaproponowang w monografii z 1985 r.

Nie sposob jednak nie zgodzi¢ si¢ z pogladem?®, ze te ,,spory w polskim pi$miennictwie
co do nazwy i zakresu” migdzynarodowego prawa karnego, ,,powoduja, ze niemal zupetnie poza

zainteresowaniem polskiej doktryny pozostaja kwestie zwigzane z najnowszym dorobkiem

266 C. Nowak, O pojeciu, op. cit., s. 5.
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doktryny zagranicznej i rozszerzeniem siatki pojeciowe]j” w tej materii. W literaturze polskiej
brak jest zasadniczych, catosciowych rozwazan dotyczacych tej problematyki. Tymczasem,
wraz znasilong globalizacja, rosngca wspotzalezno$cia miedzynarodows, gwattownym
wzrostem przestepczosci przekraczajacej granice poszczegdlnych panstw 1 koniecznoscia
mi¢dzynarodowej wspolpracy w zakresie jej zwalczania, nastgpil znaczacy rozwdj doktryny
$wiatowej w przedmiocie obszaru penalnego w prawie miedzynarodowym, o czym najlepiej
$wiadczy uksztattowanie si¢ dyscypliny transnarodowego prawa karnego.

Od lat obserwujemy dynamiczny rozrost regulacji penalnych na poziomie
ponadpanstwowym, a wigkszo$¢ wielostronnych mi¢dzynarodowych instrumentéw prawnych
przyjetych w ciagu ostatnich dekad wykracza poza zakres migdzynarodowego prawa karnego
sensu stricto, dotyczy bowiem nie zbrodni mi¢dzynarodowych, a przestgpstw konwencyjnych.
Na $wiecie przyjeto juz ponad 200 konwencji w tym zakresie. Obecnie popetnia si¢ znacznie
wiecej przestepstw konwencyjnych niz zbrodni migdzynarodowych. I o ile w doktrynie
swiatowej dostrzega si¢ waznos$¢ tych zjawisk, polskie osiagnigcia w tym zakresie pozostaja
znikome. Stad istnieje daleko idaca konieczno$¢ uzupetnienia i poglebienia osiagni¢¢ krajowej
mysli prawniczej w odniesieniu do obszaru penalnego w prawie mi¢dzynarodowym.

Z uwagi na szereg roéznic pomi¢dzy systemem obejmujacym swym zakresem zbrodnie
migdzynarodowe 1 systemem, w zakresie ktoérego mieszczg si¢ przestepstwa konwencyjne,
uwzgledniajac osiggnigcia doktryny $wiatowej, autorka niniejszej pracy opowiada si¢
za postugiwaniem si¢ nazwa miedzynarodowe prawo karne, na wzdr angielskiej nazwy
international criminal law, w zakresie unormowan dotyczacych zbrodni migdzynarodowych
(delicta iuris gentium, core crimes, international crimes), a nazwa transnarodowe prawo karne,
na wzor angielskiej nazwy transnational criminal law, w zakresie unormowan dotyczacych
przestepstw konwencyjnych (transnarodowych, transnational crimes, crimes against internally
protected interests, crimes of international concern, treaty crimes). Natomiast termin prawa
karnego miedzynarodowego shuzytby okresleniu norm krajowego prawa karnego dotyczacych
przestgpstw z elementem obcym. Dokonanie uscislen terminologicznych i pojeciowych,
poprzez wprowadzenie do polskiej doktryny pojecia transnarodowego prawa karnego
i odréznienie go od migdzynarodowego prawa karnego i prawa karnego migdzynarodowego,

pozwoli na ,,jasne wyznaczenie granic gatezi prawa, ktore owe pojecia okreslajg”?®”.

267 Ibidem, s. 14.
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Zgodnie z przyjetym przez autorke zakresem przedmiotowym, mi¢dzynarodowe prawo
karne obejmuje zbrodnie migdzynarodowe, czyli najpowazniejsze naruszenia prawa
mi¢dzynarodowego i praw cztowieka. Kryminalizacja tych czynéw wynika wprost z norm
prawa miedzynarodowego, ktorych adresatem jest jednostka, osoba fizyczna. Moze ona zostaé
pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej bezposrednio, niezaleznie od przepisow prawa
wewnetrznego.

Zbrodnie migdzynarodowe okreslone zostaty w art. 5 Statutu MTK i obejmuja: zbrodnig
ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne oraz zbrodni¢ agresji. Ich
definicje zawarto kolejno w art. od 6 do 8 bis Statutu MTK. W interpretacji i stosowaniu
przepiséw definiujacych zbrodnie, pomoc stanowia Elementy definicji zbrodni, w ktorych
wyjasniono sformutowania zawarte w definicjach i okre§lono znamiona zbrodni.

W polskim KK zbrodniom mig¢dzynarodowym poswigcono rozdzial XVIL
Ratyfikowanie przez Polske Statutu MTK i wejscie w zycie jego postanowien dnia 1 lipca 2002
r. spowodowalo konieczno$¢ dostosowania regulacji kodeksowych do zobowigzan
mi¢dzynarodowych. Nowelizacja z dnia 20 maja 2010 r. do rozdzialu XVI KK wprowadzono
nowe przepisy i zmodyfikowano tres¢ regulacji obowigzujacych uprzednio. W Uzasadnieniu
do rzadowego projektu ustawy nowelizacyjnej wskazano, ze ,,projektowane typy czyndw,
wsparte pozostalymi obowigzujacymi przepisami KK, powinny zapewni¢ niemal petny zakres

jurysdykeji polskich sadow” w zakresie zbrodni migdzynarodowych.
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ROZDZIAL 11

Transnarodowe prawo karne - zagadnienia definicyjne i miejsce w systematyce prawa

1. Transnarodowe prawo karne

Rozwazania nad zagadnieniami definicyjnymi i istota transnarodowego prawa karnego
warto rozpocza¢ od przyblizenia pojecia samego prawa transnarodowego. Termin ten
wprowadzil P. Jessup, ktory prawo transnarodowe definiowat jako ,,wszelkie prawa regulujace

268 - Autor ten zaproponowal nowe

dzialania lub zdarzenia przekraczajace granice krajowe
podejscie do prawa mig¢dzynarodowego, zgodnie z ktorym nacisk, kladziony w tradycyjnym
prawie mi¢dzynarodowym na panstwie i czynniku krajowym, mial zosta¢ potozony na szerszej
koncepcji, opartej na wielo$ci 1rdznorodnosci zasad, pochodzacych zaréwno ze zrddet
publicznych, jak iprywatnych, ktére reguluja spoleczne, gospodarcze i polityczne relacje
spoleczno$ci migdzynarodowej. Potrzebe takiego podej$cia 6w Autor uzasadnial niemoznoscia
radzenia sobie ze skomplikowang 1wspotzalezng naturg Owczesnych stosunkow
mi¢dzynarodowych przez tradycyjne prawo mig¢dzynarodowe. Prawo transnarodowe, jak
wskazywal, zawiera¢ miato ,.komponenty zaré6wno cywilne, jak i karne” iobejmowac
,10, co nazywamy prawem mi¢dzynarodowym publicznym i prywatnym, podobnie jak prawo
wewnetrzne, takze publiczne i prywatne”. Przy czym sytuacje transnarodowe mogtly dotyczy¢
zarowno osob fizycznych, jak ikorporacji, panstw, organizacji panstw czy tez innych
podmiotdéw. Z takiego rozumienia terminu ,,transnarodowe” wynika, Ze stosunki transgraniczne
o charakterze prawnym obejmuja elementy zar6wno mi¢dzynarodowe, jak i krajowe, ktore nie
mieszczg sie w tradycyjnym podziale®®.

Z czasem pojecie prawa transnarodowego zaczeto odnosi¢ réwniez do regulacji

penalnych, szczegdlnie w zakresie norm konwencyjnych?’?, Systemowo zagadnienie to ujat

N. Boister, formutujgc w 2003 r.?’! pojecie transnarodowego prawa karnego. Autor ten

268 P, Jessup, Transnational Law, Wydawnictwo Yale University Press, London - New Haven 1956, s. 2.

269 N. Boister, ‘Transnational Criminal Law’?, European Journal of International Law 2003, Vol. 14, No 5, s. 953
- 954.

270 Zob. np. A. Eser, O. Lagodny (red.), Principles and procedures for a new transnational criminal law:
documentation of an international workshop in Freiburg, May 1991, Wydawnictwo Freiburg i Br.: Society for the
Reform of Criminal Law and Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law, Fryburg 1992; M.
Kroélikowski, Rozdziat..., op. cit., s. 337.

271 N. Boister, ‘Transnational..., op. cit., s. 953 - 976.
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zauwazyt*’?, ze chociaz dwczesnie w doktrynie powszechnie uzywano pojecia przestepczosci

transnarodowej>’3

, uzupelniajacy je termin transnarodowego prawa karnego byl prawnikom
i kryminologom nieznany, kiedy w istocie mogiby stanowi¢ jego doktrynalne uzupetnienie
1 doktrynalny odpowiednik. Transnarodowe prawo karne mialo zatem ,,potaczy¢ przestgpczos¢

transnarodow3g z pojeciem «prawa transnarodowego» Jessupa”.

1.1. Pojecie i definicja transnarodowego prawa karnego

Jak slusznie zauwaza N. Boister?’*

, wraz ze zwigkszeniem intensywnos$ci procesOw
globalizacyjnych na $wiecie i, towarzyszacym jej, rozwojem przestgpczosci transnarodowe;j,
na forum migdzynarodowym wzmozono wysilki zmierzajace do wypetnienia luk pomig¢dzy
prawem karnym poszczegodlnych panstw, w celu zacie$nienia wspdipracy w zwalczaniu
poszczegolnych kategorii przestepstw. I temu wlasnie shuzy transnarodowe prawo karne.
Koncentrujagc si¢ na centralnym elemencie terminu P. Jessupa, czyli wymiarze
transgranicznym, N. Boister definiuje?’> transnarodowe prawo karne jako ,,po$rednie
zwalczanie przez prawo mi¢dzynarodowe, za posrednictwem krajowego prawa karnego,
dziatalnosci przestgpczej, ktora wywiera faktyczne lub potencjalne skutki transgraniczne, lub
transgraniczne skutki moralne”. Zakres tego prawa nie obejmuje ani zbrodni
migdzynarodowych (czy tez przestepstw miedzynarodowych sensu stricto), ani przestepstw
wylacznie krajowych, obejmuje natomiast przestgpstwa w $ciganiu ktorych zainteresowana jest
cata spoteczno$¢ migdzynarodowa, tzw. przestgpstwa przeciwko dobrom podlegajacym
ochronie migdzynarodowej (crimes against internationally protected interests, crimes
of international concern). Autor ten zwraca uwage?’® na fenomenologiczng nature tych
przestepstw oraz odnosi si¢ do procesu ich kryminalizacji. I tak, system transnarodowego prawa
karnego ma dwie funkcje: zwalczanie przestgpczosci transnarodowej oraz transnacjonalizacjg

prawa karnego, poprzez rozpowszechnianie, za posrednictwem prawa mig¢dzynarodowego,

272 Tbidem, s. 953 - 954; N. Boister, The concept and nature of transnational criminal law (w:) N. Boister,
R. J. Currie (red.), Routledge Handbook of Transnational Criminal Law, Wydawnictwo Routledge, Nowy Jork
2015, s. 11.

273 Terminu ,,przestepczo$¢ transnarodowa” uzyto po raz pierwszy podczas Pigtego Kongresu ONZ w sprawie
Zapobiegania Przestgpczosci i Traktowania Przestgpcow w 1975 r.

274 N. Boister, An Introduction to Transnational Criminal Law, Wydawnictwo Oxford University Press, Oxford
2012, s. 13.

275 N. Boister, The concept..., op. cit., s. 13.

276 N. Boister, An Introduction.. ., op. cit., s. 13.
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regulacji w zakresie przestepstw wywodzacych si¢ z jednego lub wiecej panstw, w innych
panstwach.

Transnarodowe prawo karne sktada si¢ z dwodch elementéw: horyzontalnych
zobowigzan traktatowych pomiedzy panstwami (element migdzynarodowy) i wertykalnego
stosowania prawa karnego przez te panstwa wobec osob fizycznych, w celu wypetnienia
zobowigzan traktatowych (element krajowy). Ogranicza si¢ do tych przestgpstw, ktorych
$ciganie panstwa przewiduja w konwencjach mig¢dzynarodowych naktadajacych wzajemne
zobowigzanie do kryminalizacji okre§lonych w nich zachowan?””.

Zachowania te pafnstwa majg uzna¢ za przestgpstwa w swoich krajowych porzadkach
prawnych i $cigac je przed wlasnymi sagdami. Celem konwencyjnych zobowigzan jest nie tylko
zwalczanie takich przestepstw w kraju, ale - przede wszystkim - umozliwienie
mi¢dzypanstwowe] wspotpracy w zakresie ich $cigania, chociazby poprzez zapewnienie
podwojnej przestepnosci czyndw. Stad tez, N. Boister wskazuje?’® na dualistyczny charakter
transnarodowego prawa karnego. Obowigzek kryminalizacji jest ustanowiony w prawie
mi¢dzynarodowym poprzez wielostronne umowy mig¢dzynarodowe, jednak uprawnienie
do kryminalizacji pozostaje w gestii panstw-sygnatariuszy.

Umowy nie sg samowykonalne. I chociaz w systemach monistycznych teoretycznie
moglyby stanowi¢ cze$¢ krajowego porzadku prawnego bez dodatkowych aktow
je implementujacych, ich tre$¢ uznawana jest przez wiele panstw za zbyt mato precyzyjna,
by mogly one stanowi¢ samodzielng podstawe¢ do skazania. Tym bardziej, ze w przewazajacej
wigkszosci przypadkow, nie okreslajg one sankcji karnych. Stad tez umowy te nie sa zazwyczaj
stosowane bezposrednio 1 wymagaja aktu legislacyjnego, aby mogly stanowi¢ czgsé
wewngtrznego prawa karnego. A nawet jezeli sa stosowane bezposrednio w krajowym porzadku
prawnym, autorytet normatywny tych przepisow w dalszym ciggu spoczywa na stosujagcym

je panstwie i nie wynika z prawa miedzynarodowego?®”’.

277 W literaturze anglojezycznej konwencje te okre$la si¢ mianem ,,suppression conventions”. Autorka rozprawy
nie znalazta trafnego odpowiednika w jezyku polskim, a kalka jezykowa w postaci ,.konwencje supresyjne” nie
wydaje si¢ by¢ adekwatna. Anglojezyczny termin mozna przetozy¢ opisowo, jako konwencje majace na celu
zwalczanie lub powstrzymanie okreslonego zachowania, lub tez dotyczace zwalczania czy powstrzymywania
okreslonego zachowania. Ilekro¢ w niniejszej rozprawie jest mowa o konwencjach, w kontekscie przestgpstw
konwencyjnych, chodzi o ,,suppression conventions”. Przy czym, zgodnie z prawem polskim i nomenklaturg w nim
stosowang, konwencje sa to wielostronne umowy mi¢dzynarodowe.

278 N. Boister, An Introduction..., op. cit., s. 14 - 15

279 Ibidem, s. 15.
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Chociaz wysoki koszt wypracowania takich wielostronnych wigzacych instrumentow
prawnych moglby sugerowaé, ze panstwa uciekaja si¢ do tego typu srodka, aby kryminalizowac
jedynie najpowazniejszg przestepczos¢ transnarodowa, transnarodowe prawo karne dotyczy nie
tylko przestepstw malum in se, ale takze przestepstw mala prohibita®®°. Jak zwraca uwage
N. Boister?®!, transnarodowe prawo karne ma uderza¢ przede wszystkim w rynek przestepczy.
Stad tez zachowania, stanowigce przedmiot wielostronnych uméw miedzynarodowych, biorg
swo0j poczatek w okre§leniu co jest prawnie dopuszczalne a co nie, w odniesieniu
do poszczegdlnych dobr i ustug. Mozna wyrdzni¢ dwie szerokie formy systemu prohibicji:
prohibicje bezwzgledna, w ktorej zakres dopuszczalnego prawem postgpowania jest zazwyczaj

okreSlony w konwencjach bardzo wasko?®?

oraz prohibicj¢ pochodna, w ktoérej zakres
dopuszczalnego prawem postgpowania jest szeroki i zmienny, a konwencje go nie precyzuja®®.

Wielostronne umowy migdzynarodowe zawieraja opisy czynow podlegajacych
penalizacji, tym samym tworzg czg$¢ szczego6lng transnarodowego prawa karnego. Jednak
normy konwencyjne coraz czgéciej dotycza takze konstrukcji winy oraz form zjawiskowych
i stadialnych popelniania przestgpstw, tym samym tworza jego cz¢§¢ ogolng. Ponadto, rezim
prawny tworzony przez umowy nie ogranicza si¢ jedynie do kwestii czysto materialnej, ale
okresla takze ramy migdzynarodowej wspotpracy w §ciganiu sprawcow, stad tez N. Boister
pisze?®* 0 rezimie materialnym potagczonym z rezimem proceduralnym. Transnarodowe prawo
karne umozliwia bowiem ,proceduralng interakcje krajowych systemoéw wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych”. Przy czym, skuteczna wspolpraca w zwalczaniu
przestgpczosci transnarodowej nie wymaga, aby panstwa stosowaly w swojej jurysdykeji
przepisy karne innych panstw. Maja one stosowac swoje wlasne przepisy, aby wspotpracowac

z innymi panstwami, a wielostronne umowy migdzynarodowe nakladaja na sygnatariuszy

280 W zakresie definicji i roznic zob.: B. A. Garner (red.), Black’s Law Dictionary, wyd. 10., Wydawnictwo
Thomson Reuters, St. Paul 2014, s. 1103; The Distinction between “Mala Prohibita” and “Mala in se” in Criminal
Law, Columbia Law Review vol. 30, Nr 1/1930, s. 74 i nast.; S. Dimock, The Malum Prohibitum — Malum in Se
Distinction and the Wrongfulness Constraint on Criminalization, Dialogue: Canadian Philosophical Review, Vol.
55, Nr 1/2016, s. 9 i nast.

21 N. Boister, An Introduction..., op. cit., s. 14 - 15.

282 W takim wypadku np. konwencje dotyczace $rodkéw odurzajgcych, chociaz nie zakazujg catkowicie substancji
odurzajacych, okreslaja, ze legalne jest wytwarzanie i uzywanie tych substancji wylacznie w celach medycznych
i naukowych, zakazuja natomiast wszystkich innych form zachowania.

283 W takim wypadku np. postanowienia konwencji dotyczacej nielegalne handlu wyrobami tytoniowymi nie
wymieniaja wszystkich form post¢gpowania zgodnego z prawem, ale okreslaja sytuacje, w ktorych postgpowanie
inaczej zgodne z prawem, staje si¢ nielegalne, np. nieuiszczenie oplaty podatkowej przy imporcie tytoniu.

284 N. Boister, An Introduction.. ., op. cit., s. 16.
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obowigzek jedynie harmonizacji ich przepisow wewngtrznych, aby taka wspolpraca byta
mozliwa.

Transnarodowe prawo karne nie ma spdjnego systemu zasad i1 spojnej polityki
zwalczania przestgpczo$ci. Efektem jego horyzontalnych i wertykalnych zobowigzan nie
sg jednolite regulacje we wszystkich panstwach. ,Jest raczej systemem »wiernokgtnego«?®’
prawa krajowego, specyficzng reprezentacja niektorych szczegélnych cech konwencji
w sprawie zwalczania poszczegolnych rodzajow zachowan, ktdére mozna odnalezé zazwyczaj
w wielu roznych elementach ustawodawstwa krajowego™?86. System ten zachowuje niezbedny
stopien elastycznos$ci, jako ze o prawie karnym decyduja poszczegdlne panstwa, ktore
przyjmuja rozne podejscie do wspotpracy w zwalczaniu przestgpczosci transnarodowe;j
1 wynikajacych z niej trudnosci.

Horyzontalny element transnarodowego prawa karnego, ktdrego adresatem sg panstwa
anie osoby fizyczne, wywodzi si¢ z prawa migdzynarodowego. Na panstwach nie ciazy
wynikajace z prawa zwyczajowego zobowigzanie do wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci.
Zobowigzuja si¢ one do kryminalizacji poszczegodlnych typow zachowan w swoich
ustawodawstwach, kiedy stajg si¢ stronami uméw mig¢dzynarodowych. Zatem podmiotem
prawnym jest panstwo ito ono ponosi odpowiedzialno$¢ za niedopetnienie zobowigzan
konwencyjnych. Ten migdzynarodowy element horyzontalny jest warunkiem niezbednym

istnienia transnarodowego prawa karnego?®’.

1.2. Cel wyodre¢bniania transnarodowego prawa karnego

Transnarodowe prawo karne jest prawdopodobnie najwazniejszym istniejacym
mechanizmem globalizacji norm karnych materialnych, stanowigcym reakcje na gwaltowny
wzrost zjawiska przestgpczosci przekraczajacej granice poszczegdlnych panstw. W efekcie
zacie$niania wspotpracy miedzynarodowej, na Swiecie przyjeto juz ponad 200 wielostronnych
umow mie¢dzynarodowych w zakresie penalizacji okreslonych w nich zachowan. Obecnie
popelnia si¢ znacznie wigcej przestepstw konwencyjnych niz zbrodni mi¢dzynarodowych, stad

tez gldownym obszarem zainteresowania spoteczno$ci migdzynarodowej, ze $cigania zbrodni

285 W taki sam sposob, w jaki odwzorowanie Merkatora jest wiernokatnym przedstawieniem powierzchni Ziemi”,

N. Boister, An Introduction, op. cit., s. 22.
286 Ibidem, s. 22 - 23.
287 N. Boister, The concept..., op. cit., s. 14.
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mi¢dzynarodowych, stalo si¢ §ciganie tychze wtasnie przestgpstw. A w transnarodowym prawie
karnym istnieje zdecydowanie wigksze pole do prawnej niejednoznaczno$ci i naduzy¢, niz
w miedzynarodowym prawie karnym?38,

W doktrynie przestgpstwa konwencyjne wiaczono w obszar szeroko rozumianego
mi¢dzynarodowego prawa karnego, aby wzmocni¢ uzasadnienie istnienia tego prawa w okresie
po procesach norymberskich, kiedy przezywalo swoj zast6j i kwestionowano zasadnos$¢ jego
istnienia. Przemianowanie tych przestgpstw na konwencyjne i wlaczenie do systemu
transnarodowego prawa karnego ma zwroci¢ uwage na niedociggnigcia tego, zyskujacego
na wazno$ci, systemu. Wynikaja one z braku studiow nad rozwojem mig¢dzynarodowych
elementow transnarodowego prawa karnego, czyli wielostronnych uméw migdzynarodowych
dotyczacych zwalczania przestgpczosci transnarodowej oraz nad znaczeniem tych umoéw i ich
wplywem na krajowe elementy transnarodowego prawa karnego, czyli same przestepstwa.

Jak podniesiono w poprzednim rozdziale, w literaturze czgsto wskazuje sie?’,
ze transnarodowe prawo karne jest czescig migdzynarodowego prawa karnego w jego szerokim
rozumieniu. Jednak, jak zauwaza N. Boister?°, fatwo je odrézni¢ zaréwno
od migdzynarodowego prawa karnego semsu stricto, jak i od krajowego prawa karnego.
C.Nowak podnosi®®!, ze chociaz zarowno w przypadku migdzynarodowego, jak
i transnarodowego prawa karnego, ,,»impuls karania pewnych zachowan«®? pochodzi [...]
z normy konwencyjnej, [...] kryterium odrézniajacym te dziedziny od siebie jest to, co mozna
nazwaé »zabiegiem technicznym«?®3, czyli konieczno$¢ transpozycji normy traktatowej
do prawa wewngtrznego lub brak takiej koniecznos$ci”.

N. Boister zauwaza®®*, Zze chociaz w nowszej literaturze przedmiotu czesto wiacza sig
przestgpstwa  konwencyjne w  kategori¢  przestepstw  migdzynarodowych, jako

ze s przewidziane w wielostronnych umowach mi¢dzynarodowych, poczatkowo odrzucano

288 N. Boister, ‘Transnational..., op. cit., s. 956.

289 Zob. np. N. Boister, An Introduction..., op. cit., s. 18; R. Cryer, The Doctrinal Foundations of International
Criminalization (w:) M.Ch. Bassiouni (red.), op. cit., s. 108.

290 N. Boister, ‘Transnational..., op. cit., s. 961 i nast.

1 C. Nowak, O pojeciu..., op. cit., s. 9.

292 W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2004, s. 458.

293 Ibidem, s. 459.

294 N. Boister, An Introduction.. ., op. cit., s. 19.
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takg kategoryzacje?*®. Przywotuje poglady m.in. A. N. Trainina?®, ktory postrzegat traktaty
wylacznie jako narzedzie wspoOtpracy miedzynarodowej w walce z przestgpczoscia;
V. V. Pelli?’’, odrozniajacego zbrodnie migdzynarodowe, ktore wymagaty miedzynarodowej
jurysdykeji, od ,tzw. przestgpstw miedzynarodowych”, ktore mogly pozosta¢é w gestii
jurysdykeji krajowych, jako ze wszystkie panstwa sa zainteresowane w ich §ciganiu i nie ma
powodu, aby zaklada¢, ze sady krajowe nie sg obiektywne w ich karaniu; czy G. Fletchera®*®,
dla ktorego te przestgpstwa oparte na traktatach sa zbyt prowincjonalne, aby zastuzy¢ na status
zbrodni miedzynarodowych.

Przed przyjeciem Statutu MTK, dokonanie rozroéznienia pomi¢dzy migdzynarodowym
prawem karnym z elementem mig¢dzynarodowym a mig¢dzynarodowym prawem karnym
z elementem transnarodowym, nie bylo uwazane za istotne. Chociaz Komisja Prawa
Migdzynarodowego uwzglednila przestepstwa konwencyjne w projektach Kodeksu przestepstw
przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzko$ci z lat 1991 — 1995%%°, wobec sprzeciwu w same;j
Komisji, zostalty one wylagczone z projektu z 1996 r.3%, ktéry ograniczono do zbrodni
migdzynarodowych. Utworzenie MTK 1 przyjecie jego Statutu umocnito dystynkcje pomiedzy
miedzynarodowym prawem karnym sensu stricto i transnarodowym prawem karnym?°!,

Ze zbrodni mig¢dzynarodowych skodyfikowanych w Statucie MTK wynika
bezposrednie, oparte na zwyczajowym prawie miedzynarodowym, zobowigzanie wzgledem
0s0b fizycznych, niezaleznie od stanowiska prawa krajowego. Zgodnie z art. 25 ust. 2 Statutu
MTK, ,,Osoba, ktora popetnita zbrodnie objeta jurysdykcja Trybunatu, ponosi indywidualnie
odpowiedzialno$¢ karng ipodlega karze na podstawie niniejszego statutu”. Natomiast

w przypadku przestgpstw bedacych przedmiotem transnarodowego prawa karnego, ktore

295 Zob. np. A. N. Trainin, A. Y. Vyshinsky, A. Rothstein, Hitlerite responsibility under criminal law,
Wydawnictwo New York Hutchinson & Co., Ltd., Londyn 1945, s. 28 - 29; V.V. Pella, Towards an International
Criminal Court, American Journal of International Law, vol. 44, issue 1, 1950, s. 37 i nast.; G. Fletcher, Parochial
versus Universal Criminal Law, Journal of International Justice, vol. 3, issue 1, 2005, s. 20, 23.

296 A. N. Trainin, Hitlerite Responsibility under Criminal Law, wyd. Hutchinson, Londyn 1945, s. 28 - 29.

27 V. V. Pella, Towards an International Criminal Court, American Journal of International Law 1950, Vol. 44,
Issue 1, s. 37 i nast.

298 G. Fletcher, Parochial versus Universal Criminal Law, Journal of International Justice 2005, Vol. 3, Issue 5,
s. 20 -23.

299 Zob. Report of the ILC, 47th Session, UNGAOR 50th Sess., Supp. No.10 (A/50/10), par. 112 - 118.

300 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind: Titles and Texts of Articles on the Draft Code
of Crimes against Peace and Security of Mankind Adopted by the International Law Commission at its Forty-eighth
Session (1996)’, UN GAOR 48th Sess., UN Doc A/CN.4/L.532.

301 N. Boister, ‘Transnational..., op. cit., s. 961.
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wylaczone sg z zakresu jurysdykcji MTK, chociaz pierwotnym zrédlem normatywnym moze
by¢ prawo mig¢dzynarodowe, faktyczny zakaz danego zachowania wynika z normy prawa
krajowego. W przeciwienstwie do migdzynarodowego prawa karnego, transnarodowe prawo
karne nie tworzy indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej na mocy prawa migdzynarodowego.
Jurysdykcja sadowa w zakresie przestepstw konwencyjnych jest wylacznie krajowa, i brak
w tym zakresie mi¢dzynarodowej jurysdykcji karnej, jak to ma miejsce w przypadku zbrodni

migdzynarodowych3%2,

Panstwa maja raczej dostosowa¢ swoje systemy wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, nad ktorymi wcigz zachowuja suwerennosc,
do systeméw innych panstw. Dzieje si¢ to za sprawa harmonizacji przestepstw poprzez
instrument wielostronnych uméw migdzynarodowych3%3,

Stad tez, w ocenie N. Boistera’*, oczywistym odrdznieniem transnarodowego prawa
karnego od mig¢dzynarodowego prawa karnego jest fakt, ze uprawnienie do kryminalizacji
i prawo do orzekania pozostajag w gestii panstwa, oraz brak indywidualnej odpowiedzialno$ci
karnej. Tak jak migdzynarodowe prawo karne jest czg¢sciowo wertykalnym albo hierarchicznym
porzadkiem pomigedzy nierownymi os$rodkami wladzy prawnej, ustanowionym przez
spoleczno$¢ migdzynarodowa w celu zwalczania zachowan zastugujacych na uniwersalne
potepienie, transnarodowe prawo karne jest horyzontalnym, nichierarchicznym porzadkiem
formalnie rownych osrodkéw wladzy, opartym na wzajemnosci, rdwnosci i suwerennej
zgodzie®®,

Natomiast przestepstwa krajowe roznig si¢ tym od przestgpstw konwencyjnych,
ze kryminalizowane sa wylacznie na podstawie decyzji panstwa, a kryminalizacja ta nie jest
inicjowana w traktacie miedzynarodowym?3%. Juz od pierwszych tego typu umow, takich jak
np. dwustronne umowy Wielkiej Brytanii przeciwko handlu niewolnikami z pierwszej potowy

XIX w.2%7 poprzez pierwsze traktaty multilateralne’®®, do szerokich konwencji ramowych

302 Ibidem, s. 961 i nast.

303 N. Boister, An Introduction..., op. cit., s. 18.

304 N. Boister, The concept..., op. cit., s. 15 - 16.

305 Zob. R. A. Falk, International Jurisdiction: Horizontal and Vertical Conceptions of Legal Order, Temple Law
Quarterly, Vol. 32, No 3, Philadelphia 1959, s. 295.

306 N. Boister, ‘Transnational..., op. cit., s. 963.

307 Np. umowy dwustronne z Francjg z 1831 1.1 1833 .

308 Jak np. Konwencja migdzynarodowa o zwalczaniu falszowania pieniedzy, podpisana w Genewie dnia
20 kwietnia 1929 r. wraz z protokotem oraz protokot fakultatywny podpisany tegoz dnia w Genewie (Dz.U. z 1934
r. Nr 102, poz. 919).
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zkonca XX w.?%, zobowigzania traktatowe do objecia kryminalizacjg okre$lonych typow
zachowan odrdzniaty 1 wcigz odrdzniajg transnarodowe prawo karne od wewngtrznego prawa
karnego. Te umowy mig¢dzynarodowe wyrazaja wzajemne zainteresowanie sygnatariuszy
we wspOlpracy w celu zwalczania przestepstw, ktdre przekraczaja granice poszczegoélnych

310 W przeciwienistwie do krajowego prawa

panstw lub majg silny potencjat transgraniczny
karnego, transnarodowe prawo karne nie ma charakteru uniwersalnego a dotyczy ,,tylko takich
zachowan, co do kryminalizacji ktorych panstwa byty zgodne i w sprawie ktorych zdecydowaty
si¢ na zawarcie konwencji miedzynarodowych” 31!,

N. Boister jako ,,problematyczne” okresla®'? krajowe przestepstwa podlegajace jakiej$
formie eksterytorialnej jurysdykcji lub migdzynarodowym ustaleniom proceduralnym (takim
jak np. ekstradycja czy wzajemna pomoc prawna), z uwagi na obecnos¢ wymiaru
transnarodowego. R. Currie takie przestgpstwa krajowe, ktore w pewien sposob dotycza wiecej

313

niz jednego panstwa, okresla’'> mianem ,,przestepstw transnarodowych budzacych niepokoj

krajowy!* iodroznia je od,przestepstw transnarodowych budzacych niepokoj
migdzynarodowy™!5, bedacych wlasnie przedmiotem transnarodowego prawa karnego.

N. Boister wskazuje jednak®'®, ze by¢ moze bardziej precyzyjnym bytoby okreslenie tych
zachowan jako przestgpstw krajowych podlegajacych transnarodowej procedurze karnej albo
prawu miedzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych. W doktrynie krajowej beda to tzw.
»przestepstwa z elementem obcym”. W opinii autorki niniejszej pracy, zgodnie z propozycja
uporzadkowania siatki pojgciowej zaproponowang w poprzednim rozdziale, mieszcza si¢ one
w zakresie prawa karnego migdzynarodowego.

Roéznice w charakterze systemowym i jurysdykcji sa, w opinii N. Boistera®!”, istotng
manifestacja hierarchii zbrodni miedzynarodowych, przestepstw konwencyjnych i przestepstw

krajowych, ktorej nieodlagcznym elementem jest fakt, iz zagrazaja one réznym warto$ciom

309 Jak np. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajagcymi
1 substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 15, poz.
69).

310N, Boister, An Introduction..., op. cit., s. 13 - 14.

311 C. Nowak, O pojeciu..., op. cit., s. 10.

312 N. Boister, The concept..., op. cit., s. 15.

313 R. J. Currie, International and Transnational Criminal Law, Wydawnictwo Irwin Law, Toronto 2010, s. 19 - 20.
314 Ang. transnational crimes of domestic concern.

315 Ang. transnational crimes of international concern.

316 N. Boister, The concept..., op. cit., s. 15.

317 N. Boister, ‘Transnational..., op. cit., s. 965.
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i dobrom. M. Ch. Bassiouni wskazuje’!® na dwa alternatywne wymogi, aby dane zachowanie
zakwalifikowa¢ jako szeroko rozumiane przestepstwo mie¢dzynarodowe: obecnos¢ elementu
miedzynarodowego albo transnarodowego. W ocenie N. Boistera®!'®, analiza tych dwodch
elementow wskazuje, Ze maja one ze sobg niewiele wspolnego, opisuja bowiem dziatania, ktore
zagrazaja dobrom réznego rodzaju, a sama analiza stanowi jedna z glownych przyczyn
rozrdznienia migdzynarodowego i transnarodowego prawa karnego.

Wedlug M. Ch. Bussiouniego®?’, przestepstwa posiadajg element miedzynarodowy,
kiedy sa niezgodne z fundamentalng normg prawa mi¢dzynarodowego i przez to naruszaja
norme ius cogens. Dzieje si¢ tak, kiedy sg one wystarczajaco powazne, aby stanowi¢ zagrozenie
dla spoteczno$ci migdzynarodowej albo tak razace, ze wstrzasaja sumieniem ludzkosci.
Glownym celem miedzynarodowego prawa karnego jest ochrona dobr miedzynarodowych,
takich jak pokoj i bezpieczenstwo, albo najwazniejszych podstawowych wspolnych wartosci

ludzkosci, takich jak zycie i godno$¢ ludzka3?!

. Migdzynarodowe prawo karne ma unikalny
element mi¢dzynarodowy w tym sensie, ze zakazuje zachowania, ktore zagraza porzadkowi
migdzynarodowemu albo warto$ciom miedzynarodowym?3?2,

Alternatywny, transnarodowy element M. Ch. Bassiouniego opisuje istot¢ wielu
zachowan wymierzonych w dobra spoleczne, gospodarcze, kulturowe i inne, ktore dotycza
wszystkich lub znacznej liczby panstw. Zazwyczaj jest to prywatne dziatanie indywidualne;
nawet, kiedy podejmuja je niewielkie grupy osob, motyw jest zazwyczaj prywatny i szkodzi
osobom lub interesom prywatnym’?’. Poglebiajac analize M. Ch. Bassiouniego, N. Boister
podnosi®?*, ze interes panstwa w zwalczaniu takiego dzialania objawia si¢ w jednej z dwoch
sytuacji.

W pierwszej, przestepstwa te moga zosta¢ ustanowione w celu zwalczania zachowania,

ktére przekracza granice panstw, a zatem ma faktyczny lub fenomenologiczny element

transnarodowy w planowaniu lub popeianiu®?. Element ten zostal wyraznie wskazany

318 M. Ch. Bassiouni (red.), International Criminal Law: Crimes, wyd. 2, Wydawnictwo Transnational Pub Inc,
Dobbs Ferry, Nowy Jork 1999, s. 28 - 29.

319 N. Boister, ‘Transnational..., op. cit., s. 965.

320 M. Ch. Bassiouni (red.), International Criminal Law: Crimes, op. cit., s. 39 i nast.

321 Ibidem, s. 12.

322 N. Boister, ‘Transnational..., op. cit., s. 966.

323 M. Ch. Bassiouni, An Appraisal of the Growth and Developing Trends of ICL, 45 Revue internationale de droit
penal 405/1974, s. 421.

324 N. Boister, ‘Transnational..., op. cit., s. 966.

325 M. Ch. Bassiouni, An Appraisal..., op. cit., s. 421 - 422,
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np. wart. 3 ust. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej?2¢
przestepczos$ci zorganizowanej*?’:
.. ..] przestepstwo posiada charakter transnarodowy>2%, jezeli:

(a) zostalo popelnione w wigcej niz jednym panstwie;

(b) zostato popetnione w jednym panstwie, lecz istotna czg¢$¢ przygotowan do niego,
planowania, kierowania lub kontroli nad nim obywata si¢ w innym panstwie;

(c) zostalo popetlione w jednym panstwie, lecz byla w nie zaangazowana zorganizowana
grupa przestgpcza prowadzaca dziatalnos$¢ przestgpcza w wiecej niz jednym panstwie;
lub

(d) zostalo popelnione w jednym panstwie, lecz powoduje istotne skutki w innym
panstwie”.

Zakres materialny tego przepisu, jak zauwaza N. Boister’?’

, wyraza szerokie rozumienie
przestepczosci transgranicznej, gdzie dziatalno$¢ kryminalna, jej konsekwencje, albo zwiazki
kryminalne, przekraczaja granice migdzynarodowe. I chociaz oznaczenie tych przestepstw
mi¢dzypanstwowych moze nie wydawa¢ si¢ koniecznie do zwalczania zagrozenia
transnarodowego, jednym z gltéwnych celow konwencji migedzynarodowych jest wilasnie
stworzenie podstaw w prawie krajowym, aby umozliwi¢ skuteczng wspotprace
mig¢dzynarodowa w ich §ciganiu.

W drugiej sytuacji, przestepstwa o charakterze transnarodowym moga zostaé
ustanowione w celu zwalczania zachowania, w ktorym nie istnieje zaden fenomenologiczny
element transnarodowy, ale istnieje wystarczajaco silne migdzynarodowe przekonanie,
ze powinno ono zosta¢ objete kryminalizacja we wszystkich panstwach, z uwagi na jego
moralng dezaprobat¢. Innymi stowy, obywatele réznych panstw podzielaja przekonanie,

ze zachowania te powinny zosta¢ zabronione w traktatach mi¢dzynarodowych, poniewaz, jak

326 Zgodnie z ttumaczeniem przyjetym w krajowym Dzienniku Ustaw. Jednakze, trzeba podkresli¢, ze w oficjalnej,
angielskiej wersji jezykowej widnieje przymiotnik ,,transnational” a nie ,,international”, ktory — z perspektywy
tlumacza jezyka angielskiego, ktorym jest autorka niniejszej pracy — przetozony powinien zosta¢ na jezyk polski
jako ,transnarodowy”. Mozna domniemywaé, ze gdyby Konwencja traktowa¢ miata o ,,mi¢dzynarodowe;”
przestgpczosci zorganizowanej, w wersji angielskiej uzyto by przymiotnika ,,international”.

327 Konwencja Narodoéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczo$ci zorganizowanej, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158).
328 Zgodnie z angielskg wersja jezykowa, w ktorej uzyto przymiotnika ,,transnational”.

329 N. Boister, ‘Transnational..., op. cit., s. 966 - 967.
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to okreslit E. A. Nadelmann**,  kazde jest ztem samo w sobie i przez siebie”. Takie
przestepstwa migdzypanstwowe sa pochodzenia transnarodowego 1 maja normatywny element
transnarodowy>*!. Potrzeba stanowi racjonalne uzasadnienie zobowigzah panstw do wzajemnej
wspotpracy w zwalczaniu migdzypanstwowego zachowania tego typu. Normatywny element
transnarodowy rézni si¢ od normatywnego elementu migdzynarodowego, ktory lezy u podstaw
zbrodni migdzynarodowych, poniewaz zwalczane zagrozenie nie jest dostatecznie powazne, aby
osiggnag¢ w spotecznosci migdzynarodowej wystarczajacy konsensus, do zastosowania
miedzynarodowego prawa karnego w celu jego zwalczania.>*?

Zatem celem transnarodowego prawa karnego jest zwalczanie wewnatrzpanstwowe;j
1 migdzypanstwowej dziatalnosci kryminalnej, ktéra zagraza wspdlnym dobrom krajowym lub
warto§ciom miedzynarodowym. Ten cel stara si¢ osiaggnaé poprzez wielostronne umowy
migdzynarodowe przewidujace normy karne wykraczajace poza granice panstwa, z ktorego sie
wywodza. Te normy mogg mie¢ fenomenologiczny lub normatywny element transnarodowy
1 obecnos¢ ktoregokolwiek z tych elementow jest wystarczajaca, aby zakwalifikowac je jako
transnarodowe. Maja one zastosowanie do zachowania zardwno migdzypanstwowego, jak
1 wewnatrzpanstwowego, w rezultacie czego przestepstwa konwencyjne moga by¢ definiowane
wumowach z lub bez wyraznego elementu transnarodowego. Stad tez, jak podnosi
N. Boister**?, element transnarodowy M. Ch. Bassiouniego mozna tatwo odr6zni¢ od elementu
mi¢dzynarodowego charakterystycznego dla zbrodni mig¢dzynarodowych. Z  kolei
przestepstwom ,,wylacznie” krajowym brakuje elementu mi¢dzynarodowego lub
transnarodowego.

Przy odréznieniu transnarodowego prawa karnego od mig¢dzynarodowego prawa
karnego, nie bez znaczenia pozostaje zwigzek pomigdzy rodzajem zagrozonych dobr i typem
spotecznosci, do ktorej owe dobra nalezg. N. Boister zwraca uwage na fakt*34, ze spoteczno$é

migdzynarodowa ma zmienng naturg, w zalezno$ci od problemu, ktory przed nig stoi.

330 B, A. Nadelmann, Global Prohibition Regimes: The Evolution of Norms in International Society, International
Organization 1990, Vol. 44, No 4, s. 525.

31 Ibidem, s. 480.

332 N. Boister, ‘Transnational..., op. cit., s. 967 - 968.

333 Ibidem, s. 968.

334 Ibidem, s. 969.
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W opinii tego Autora®®>, réznice w rodzaju miedzynarodowej spoteczno$ci chronionej
przez mi¢dzynarodowe prawo karne i transnarodowe prawo karne w sposob najbardziej
wyrazny dostrzec mozna w odmiennym zageszczeniu instytucjonalizacji tych systemow
prawnych. Ustanowienie indywidualnej odpowiedzialnosci karnej w migdzynarodowym prawie
karnym wymagalo wigkszego zageszczenia instytucjonalnego niz konieczne do zwalczania

przestepczo$ci transnarodowej. Chociaz, jak wskazywal K. Karski®*¢

, »Dotychczasowa
praktyka wskazuje, Ze panstwa nieche¢tnie przekazuja swoja jurysdykcje karng organom
mi¢dzynarodowym. Chetniej natomiast zobowigzuja si¢ do ukarania winnych popetnienia
przestepstw mie¢dzynarodowych we wlasnym zakresie. Zrzeczenie si¢ takiej jurysdykcji
oznacza bowiem znaczne ograniczenie suwerenno$ci danego panstwa”, to jednak utworzenie
MTK, zastosowanie jurysdykcji uniwersalnej iklasyfikacja przestepstw jako zbrodni
mi¢dzynarodowych,  stanowig  instytucjonalny = wyraz  przyjecia  indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej w prawie miedzynarodowym w stosunku do zbrodni
mig¢dzynarodowych.

Transnarodowe prawo karne, jako wytwor wyraznie mniej szerokiej solidarnosci
mi¢dzynarodowej, nie wykazuje takiego poziomu ggstosci instytucjonalnej. Opiera si¢
na zatozeniu  wspolnoty interesow. Kiedy obecny jest transnarodowy element
fenomenologiczny lub normatywny, panstwa instytucjonalizujg wspolprace migdzynarodowa,
aby zwalcza¢ okre§lone zachowanie. Suwerenno$¢ pozostaje kluczowym czynnikiem
ograniczajagcym. Stopien wspolpracy jest stosunkowo niski i wysoce uwarunkowany,
a odpowiedzialno$¢ panstw jest ograniczona. I tak jak w przypadku mi¢dzynarodowego prawa
karnego spoleczno$¢ miedzynarodowa wykazuje niezbedna solidarnos¢, aby stosowaé prawo
bezposrednio w stosunku do o0sob fizycznych, w przypadku transnarodowego prawa karnego,
stopien solidarno$ci miedzynarodowej jest mniejszy, w efekcie czego panstwo pozostaje
o$rodkiem wtadzy w sprawach karnych. Poniewaz egzekwowanie jest posrednie, jest bardziej
warunkowe. Transnarodowe prawo karne tworzy rezim kontroli przestgpczo$ci transnarodowe;,
obejmujacy zasady i normy, procedury stanowienia regut i podejmowania decyzji, w ktérym

zbiegajg si¢ oczekiwania réznych panstw w nim uczestniczacych, ale daleko im do jednosci.

335 Ibidem, s. 671 - 672.
336 K. Karski, Realizacja. .., op. cit., s. 65.
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W opinii N. Boistera*’, wigksza konwergencja jest mozliwa, ale prawdopodobnie nie
bedzie systemowa, a zamiast tego, status niektorych przestepstw konwencyjnych moze ulec
zmianie i mogg zosta¢ one przeklasyfikowane na zbrodnie miedzynarodowe, o ile spotecznos¢
mi¢dzynarodowa uzgodni, ze taka reklasyfikacja jest konieczna. Przy czym najbardziej
oczywistym  mechanizmem  reklasyfikacji  jest rozszerzenie  katalogu  zbrodni
mi¢dzynarodowych w Statucie MTK. Ta instytucjonalizacja mozliwo$ci zmiany stanowiska
wskazuje, ze réznica pomi¢dzy mig¢dzynarodowym i transnarodowym prawem karnym jest
ostatecznie politycznym wyborem spolecznosci migdzynarodowej, ktéra moze postanowic nie
zmienia¢ statusu przestgpstw. W przypadku przestgpstw takich jak np. handel narkotykami
zmiana wydaje si¢ by¢ malo prawdopodobna, z uwagi na brak wystarczajaco szerokiego
moralnego konsensusu w odniesieniu do szkodliwos$ci narkotykow lub zagrozenia, jakie handel
narkotykami stanowi dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. W konsekwenc;ji,
wlaczenie takich przestepstw w jurysdykcje MTK moze si¢ okaza¢ bardzo trudne.
Transformacj¢ moga takze komplikowa¢ takie praktyczne czynniki jak chociazby trudno$ci
w wypracowaniu definicji przestgpstwa, czy polityczny wplyw najpote¢zniejszych panstw.

N. Boister wskazuje’*® takze na doktrynalne stabo$ci rzeczonego systemu i szereg
ku temu przyczyn. Transnarodowe prawo karne opiera si¢ na prawie krajowym, ktore
ma doprecyzowaé postanowienia uméw miedzynarodowych. Zaklada istnienie w pelni
rozwinig¢tych systemow krajowego prawa karnego, gdy w rzeczywistosci systemy te moga by¢
stabo rozwinigte. Panstwa niech¢tnie harmonizuja swoje systemy karne w stopniu wigkszym,
niz jest to bezwzglednie konieczne, z uwagi m.in. na krajowy opor przed przyjmowaniem
nieznanych zasad karnych. Sygnatariusze wielostronnych uméw migdzynarodowych zaktadaja,
ze rozumiejg prawo karne w taki sam sposob, jednak ta ,,ogolna gramatyka” polityki karnej jest
trudna do zidentyfikowania. Poszczegdlne konwencje zdaja si¢ by¢ odpowiedzig prawnag
na konkretne zagrozenia, wypracowane we wzglednej izolacji od konwencji poswieconych
innym zagrozeniom. Panstwa wykazaly dotychczas niewielkie zainteresowanie w podjeciu
trwatych wysitkéw na rzecz przyjecia zasad wypracowanych w odniesieniu do jednego
przestepstwa do innych przestgpstw. Ponadto, zmiana materialnych norm karnych w prawie

wewnetrznym poprzez prawo miedzynarodowe, bez zwracania uwagi na inne elementy

337 N. Boister, ‘Transnational..., op. cit., s. 972 - 973.
338 Ibidem, s. 958 - 9509.
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wspotczesnego systemu sprawiedliwosci karnej, pozostawia te normy w prézni. Stad tez
konieczne jest wypracowanie odpowiednich podstaw doktrynalnych transnarodowego prawa
karnego. W przeciwnym razie w dalszym ciggu wystgpowac¢ bedzie znaczne zrdznicowanie
W jego stosowaniu, z naruszeniem zasady legalnosci.

Gdyby nie bylo systemu transnarodowego prawa karnego, przestepstwa traktowane
bylyby jako wylacznie krajowe, a panstwa dzialalyby w izolacji, kryminalizujac okreslone
zachowania, aby chroni¢ dobra i wartosci, ktore uznajg za istotne. I chociaz wiele krajowych
przestepstw wykracza poza granice poszczegolnych panstw lub wzbudza silne moralne obawy,
pozostaja wyltacznie krajowe do czasu, kiedy wykazujg silny wymiar transnarodowy 1 pociagaja
obawy innych panstw. Wowczas, o ile istnieje mig¢dzynarodowa wola polityczna,
sg przeksztatcane w przestepstwa konwencyjne’®°.

W transnarodowym prawie karnym suwerenno$¢ jest wcigz warto$cig dominujaca, ale
paradoksalnie, wspotpraca migdzypanstwowa jest bardzo rozlegta. Konieczno$¢ wspotdziatania
spoteczno$ci mig¢dzynarodowej w zwalczaniu przestgpczosci wykraczajacej poza granice
panstwowe i1 przyjmowanie w tym zakresie kolejnych wielostronnych wigzacych instrumentow
prawnych sprawiaja, ze problematyka ta nieustannie zyskuje na znaczeniu. Poglebienie wiedzy
w jej zakresie jest wazne rowniez z uwagi na dotychczasowe zaniedbanie studiow nad tym
obszarem. A nadanie temu systemowi fatwo rozpoznawalnej nazwy — transnarodowe prawo

karne — ma by¢ pierwszym krokiem ku zwrdceniu na niego uwagi*#°.

1.3. Cel wprowadzenia terminu ,,transnarodowe prawo karne”

Jak podnosi N. Boister’*!, potrzeba wprowadzenia oddzielnej nazwy wynika juz
z samych roznic pomig¢dzy systemami transnarodowego prawa karnego, mi¢dzynarodowego
prawa karnego oraz krajowego prawa karnego. I tak jak w przypadku mig¢dzynarodowego
1 krajowego prawa karnego ich nazwy wskazuja zard6wno porzadki prawne stanowigce punkt
odniesienia, jak i okreslony rodzaj zwalczanej przestgpczosci, tak jest rowniez w przypadku
transnarodowego prawa karnego.

Termin uzyty na okre$lenie systemu prawa ustanowionego poprzez wielostronne

umowy mig¢dzynarodowe musi wlasciwie opisywaé system wyznaczony jednoczesnie przez

339 Ibidem, s. 973.
340 Ibidem, s. 976.
341 Ibidem, s. 974.

80



prawo migdzynarodowe i prawo krajowe. Pod tym wzgledem, istniejace terminy okazaly si¢
nieadekwatne do nazwania przestgpstw okreslonych w konwencjach mi¢dzynarodowych.
Termin mig¢dzynarodowe prawo karne zaktada bezposredni zwigzek pomiedzy spotecznoscia
mig¢dzynarodowg i danym sprawca, ktérego to zwiagzku nie ma w systemie posrednim. Z drugiej
strony, wilaczenie tego systemu do krajowego prawa karnego przystania miejsce jego
pochodzenia oraz istniejace migdzynarodowe zobowigzanie do jego implementacji
1 stosowania.

Sugerowany termin na nazwanie systemu prawa ustanowionego przez wielostronne
umowy mi¢dzynarodowe jest okresleniem hybrydowym, ktore unika dlugich
1 skomplikowanych sformutowan. Tak jak P. Jessup uzyl terminu transnarodowe, aby celowo
ztagodzi¢ rozrdznienie na krajowe i migdzynarodowe porzadki prawne, zastosowanie nazwy
transnarodowe prawo karne ma podobny cel i1 sugeruje istnienie transnarodowego porzadku
prawnego.

Od dawna uznaje si¢, ze stosunki transnarodowe moga podlega¢ zaréwno krajowemu,
jak 1 miedzynarodowemu porzadkowi prawnemu. Rodzajowa lub systemowa odrebnos¢
transnarodowego prawa karnego wynika gtownie z faktu, Ze jest ono zbiorem
migdzynarodowych i1 krajowych norm spehniajacych okreslong funkcje, zaadresowanych
do okreslonej grupy podmiotow. Normy te zostaly ustanowione gtdéwnie w celu zwalczania,
poprzez posrednig penalizacj¢, okreslonych form niepozadanego zachowania, ktére ma
fenomenologiczny lub normatywny element transnarodowy, popelnionych przez osoby
fizyczne podlegajace jurysdykcji panstw-stron konwencji. Transnarodowe prawo karne jest
wigc odpowiednim terminem opisowym, obejmujacym przestgpstwa rozciagajace si¢ na dwie
lub wigcej jurysdykcje krajowe.

W literaturze krajowej, do ,kontrowersji merytorycznych” zwigzanych
z wprowadzeniem do polskiego jezyka prawniczego pojecia transnarodowego prawa karnego
odniosta si¢ C. Nowak zauwazajac, ze ,,propozycja wprowadzenia [...] nowego pojecia do juz
istniejacej palety terminow uzywanych na okreslenie obszaru penalnego w prawie
migdzynarodowym moze wydac si¢ absurdalna w sytuacji, gdy w polskim pi§miennictwie wcigz
nie ma zgody co do uzywanych w tej sferze podstawowych terminow i ich znaczenia™*2.

Niemniej, jak podkresla, nie jest to ,,sztuka dla sztuki, czy zabawa w stowa”, a ,,nadanie czemus

342 Zob. C. Nowak, Transnarodowe..., op. cit., s. 89.
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nazwy ma gleboko symboliczne znaczenie, stwarza bowiem nowa jako$¢, ujawnia jg $wiatu™343,

Autorka niniejszej pracy podziela poglad, iz transnarodowe prawo karne ,,zasluguje na uwage,
a tym samym na osobng nazwe¢ zar6wno z powodu swego zakresu, jak i praktycznej istotnosci”,
co w ostatecznosci shuzy¢ moze podjgciu ,,bardziej systematycznych i systemowych analiz” nad

tg nowg dziedzing prawa’**.

2. Przestepstwa konwencyjne

Przestgpstwami konwencyjnymi beda zatem te zachowania, ktorych obowigzek
kryminalizacji i penalizacji w ustawodawstwach wewngtrznych wynika z zawartych przez dane
panstwo wielostronnych uméw miedzynarodowych. Jak zauwaza R. Cryer**’, obejmujg one
szeroki katalog zachowan i czgsto maja niewiele wspolnego, poza faktem, ze w pewnym
momencie spoteczno$¢ miedzynarodowa uznata, iz nalezy przyjaé wielostronne wigzace
instrumenty prawne, aby wspolnie takie zachowania zwalczac.

Chociaz w literaturze przedmiotu zbrodnie migdzynarodowe 1 przestepstwa
konwencyjne sg czesto, a nawet — jak zauwaza R. Cryer**® — zazwyczaj ujmowane w 0gdlng
kategorig ,,przest¢pstw migdzynarodowych”, autorka niniejszej pracy wyraza poglad, iz z uwagi
na réznice pomig¢dzy nimi, wiasciwym jest dokonanie rozréznienia tych dwoéch kategorii
przestepstw. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze granica pomi¢dzy nimi nie jest szczelna i istnieja
w doktrynie rozbiezne poglady na kwesti¢ przynalezno$ci poszczego6lnych typdw zachowan do
jednej lub drugiej kategorii. A niektore zachowania moga wypelnia¢ znamiona zar6wno jedne;j

jak i drugiej kategorii, np. tortury>*’.

2.1. Katalogi przestepstw konwencyjnych w literaturze zagranicznej
Nie istnieje jeden, wspdlny dla wszystkich panstw, katalog przestgpstw konwencyjnych.
Katalogi przestepstw konwencyjnych sa specyficzne dla kazdego panstwa i moga si¢ réznic,

w zaleznos$ci od zawartych przez dane panstwo wielostronnych uméw miedzynarodowych.

343 Ibidem, s. 87.

344 Ibidem, s. 87.

35 R, Cryer, The doctrinal foundations of international criminalization (w:) M.Ch. Bassiouni (red.), International
Criminal Law, Volume I, Source, Subjects, and Contents, 3 ed., Wydawnictwo Martinus Nijhoff Publishers, Leiden
2008, s. 109.

346 Ibidem, s. 108.

347 Zob. szerzej ibidem, s. 108; M. Krolikowski, Rozdziat. .., op. cit., s. 337.
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Niemniej jednak, w doktrynie miedzynarodowej wskazuje si¢ najczestsze typy przestepstw

konwencyjnych.

M. Ch. Bassiouni, po przeanalizowaniu 267 konwencji, wyr6znil**® 28 przestepstw

mi¢dzynarodowych:

agresjg;

najemnictwo;

ludobojstwo;

zbrodnie przeciwko ludzkosci;

zbrodnie wojenne;

terroryzm nuklearny;

kradziez materiatdéw nuklearnych;

apartheid;

niewolnictwo i podobne praktyki,

tortury i inne formy okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania;

nielegalne eksperymenty na ludziach;

piractwo;

uprowadzenie statku powietrznego i bezprawne czyny przeciwko bezpieczenstwu
lotnictwa migdzynarodowego;

bezprawne czyny przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej i bezpieczenstwu
platform na morzu pelnym;

grozbe lub uzycie sity przeciwko osobom korzystajacym z ochrony miedzynarodowej;
przestepstwa  przeciwko personelowi Organizacji Narodow Zjednoczonych
i personelowi wspotdziatajagcemu;

branie cywilnych zaktadnikow;

uzycie materiatow wybuchowych;

nielegalne wykorzystanie poczty;

finansowanie terroryzmu;

nielegalny handel narkotykami i przestepstwa zwigzane z narkotykami;

348 M. Ch. Bassiouni, International Crimes: The Ratione Materiae of International Criminal Law
(w:) M. Ch. Bassiouni (red.), International..., op. cit., s. 135 - 136.
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e przestgpczos$¢ zorganizowany;

e zniszczenie lub grabiez narodowych dobr kultury;

e bezprawne czyny przeciwko niektorym mi¢dzynarodowo chronionym elementom

srodowiska;

¢ mig¢dzynarodowy obrot materiatami o tre$ci obscenicznej;

o falszerstwo i podrabianie;

e bezprawne naruszenie mi¢dzynarodowych kabli podwodnych;

e przekupstwo zagranicznych urz¢dnikow publicznych.
Przy czym, jak zauwaza**, ani w samych umowach, ani w doktrynie, nie ustalono hierarchii
przestepstw miedzynarodowych, za wyjatkiem przestepstw ius cogens®>, ktorych status jest
wyzszy. 1 chociaz przestgpstwa ius cogens zazwyczaj charakteryzuje fakt, ze nie mozna ich
popehni¢ bez dzialania ze strony panstwa lub sprzyjajacej polityki panstwa, to - w istocie - nie
dotyczy to wszystkich czynow, jak chociazby piractwa, niewolnictwa czy handlu ludzmi, ktore

M. Ch. Bassiouni w te kategoric wigcza. Jednocze$nie 6w Autor odnotowuje’>!

obecny
w doktrynie poglad, iz najpowazniejszymi przestgpstwami mig¢dzynarodowymi, tzw. core
crimes, s3: ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzko$ci i zbrodnie wojenne®>2. Autorka
niniejszej pracy podziela ten poglad i, jak przyjeta w poprzednim rozdziale, przestepstwa
te stanowig  zbrodnie = migdzynarodowe  bedace  przedmiotem  zainteresowania
mi¢dzynarodowego prawa karnego. Zatem, po ich wylaczeniu z szerokiej klasyfikacji
przestepstw miedzynarodowych M. Ch. Bassiouniego, pozostale przestgpstwa stanowia
przestepstwa konwencyjne, bedace przedmiotem zainteresowania transnarodowego prawa
karnego.

Przedstawiajgc  katalog przestepstw konwencyjnych N. Boister stwierdza®>,

ze taksonomia kategoryzujaca przestepstwa konwencyjne jako zachowania przeciwko

349 Ibidem, s. 136.

330 Do przestepstw ius cogens M.Ch. Bassiouni zalicza: piractwo; zbrodnie wojenne; niewolnictwo, praktyki
zwigzane z niewolnikami i handel ludzmi; zbrodnie przeciwko ludzkosci; agresj¢; ludobdjstwo; tortury i inne formy
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania; nielegalne eksperymenty na ludziach; apartheid;
najemnictwo. Zob. ibidem, s. 138.

351 Ibidem, s. 137.

352 Odnosnie agresji zauwaza, ze zdaje sig, iz zwolennicy takiego pogladu zaprzestali starania o wlaczenie agresji
do najpowazniejszych przestgpstw migdzynarodowych, prawdopodobnie z uwagi na sprzeciw niektorych
mocarstw. Zob. ibidem, s. 137. Niemniej jednak, zbrodnia agresji zostala zdefiniowana podczas Konferencji
rewizyjnej Statutu MTK w Kampali w 2010 r.

353 N. Boister, An Introduction.. ., op. cit., s. 15.
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okreslonym dobrom umozliwitaby bardziej systematyczng analize, ale bytaby w pewnym sensie
sztuczna, zwazywszy na fakt jak wiele r6znorodnych dobr podlega ochronie. Stad tez, jedyna
stuszng zasada porzadkujaca taka mozaike przestepstw jest interes panstwa w perspektywie
transnarodowego lub potencjalnie transnarodowego skutku. I tak, Autor ten wyrdznia
i omawia*>* nastepujace grupy przestepstw konwencyjnych:

e piractwo i przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu morskiemu;

¢ handel niewolnikami, handel ludZzmi i przemyt migrantow;

¢ handel narkotykami;

e terroryzm (w tym m.in. przestgpstwa lotnicze, przestgpstwa przeciwko osobom
korzystajacym z ochrony miedzynarodowej, terroryzm nuklearny, branie zaktadnikow,
finansowanie terroryzmu);

e transnarodowg przestgpczo$¢ zorganizowang;

e korupcjg;

e pranie pieni¢dzy.

Jak zauwaza, nieustannie wylaniaja si¢ nowe przestepstwa konwencyjne, wsrod ktorych
przywotuje m.in. nielegalny handel bronig, nielegalny handel dobrami kultury,
cyberprzestepczos¢, przestgpstwa przeciw Srodowisku (np. nielegalny handel zagrozonymi
gatunkami, nielegalne potowy, transgraniczne zanieczyszczenia), czy przestepstwa przeciwko
interesom panstwa3>>.

Tym, co wyrdznia przestepczos¢ transnarodowq jest nie tyle stopien zagrozenia dobra
chronionego prawem, ale specyficzne trudnosci zwigzane z eksterytorialnym stosowaniem
prawa, spowodowane transnarodowym charakterem danego zachowania. Stad tez, N. Boister
i R. Currie proponuja**® katalog przestepstw konwencyjnych, zgrupowanych wedtug charakteru
podejmowanego dziatania a nie zagrozonego dobra, w nastepujacej formie:

e przestgpstwa zwigzane z migracja i wykorzystaniem:

o handel ludzmi;
O przemyt migrantow;

o dziecigca turystyka seksualna.

354 Ibidem, s. 27 i nast.
355 Ibidem, s. 112 i nast.
356 N. Boister, R. J. Currie (red.), op. cit., s. 167 i nast.

85



e przestgpstwa handlowe:
o handel narkotykami;
o przemyt broni;
o nielegalny handel dobrami kultury;
o kradziez i nielegalny handel przeciwko $rodowisku;
o degradacja srodowiska: dumping zanieczyszczenia;
o przestgpstwa przeciw wlasnosci intelektualne;.
e przestgpstwa wspomagajace i organizacyjne:
O pranie pieni¢dzy;
o korupcja;
o piractwo i bezprawne czyny przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej;
o cyberprzestepczosé;
o terroryzm,
o transnarodowa przestgpczo$¢ zorganizowana.
E. Podgor i R. Clark, na przyktadzie regulacji prawa amerykanskiego, jako przestepstwa
konwencyjne opisujg®>’:
e przestgpstwa gospodarcze;
e przestgpstwa przeciw kontroli eksportu;
e przestgpstwa komputerowe;
e przestgpstwa narkotykowe i pranie pieniedzy;
e piractwo i terroryzm;

e transnarodowa przestgpczos$¢ zorganizowang.

2.2. Dotychczasowe proby skatalogowania przestepstw konwencyjnych

w doktrynie polskiej

Piszgc o przestepstwach konwencyjnych L. Gardocki zauwaza’>8, ze ,,co do pewnych
przestepstw uksztattowalo si¢ przekonanie, Zze ich $ciganie i karanie jest wspdlnym zadaniem
spoleczno$ci  miedzynarodowej”, wskazujac piractwo morskie jako ,historycznie

najwczesniejszy przyktad takiego przestepstwa”. Definiuje przestepstwa konwencyjne jako

357 E. S. Podgor, R. S. Clark, op. cit., s. 47 i nast.
358 L. Gardocki, Zarys..., op. cit., s. 117.
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,przestepstwa, co do ktérych umowy migdzynarodowe ustanawiajg okreslone zobowigzania
panstw stron”°. Jak podnosi*®®, wiekszo$¢ tych przestepstw ,.dotyczy czynow polegajacych
na handlu, obrocie, komunikacji”. 1 wyrdznia’®' nastepujace kategorie przestepstw
konwencyjnych?%2:

e piractwo morskie;

e handel niewolnikami;

e handel Zywym towarem;

¢ handel wydawnictwami pornograficznymi;

e falszowanie pieni¢dzy;

e uszkadzanie kabli podmorskich;

e zanieczyszczanie morza olejami;

¢ handel narkotykami;

e terroryzm lotniczy;

e dyskryminacj¢ rasowa;

e terroryzm mi¢dzynarodowy.

W monografii z 2017 r.3% katalog uzupetiono o kolejne przestepstwa i wskazano

nastepujace typy przestepstw konwencyjnych:

e piractwo morskie;

e handel niewolnikami;

e handel ludzmi;

¢ handel wydawnictwami pornograficznymi;

e falszowanie pieni¢dzy;

e uszkadzanie kabli podmorskich;

e zanieczyszczanie morza olejami;

¢ handel narkotykami;

e terroryzm lotniczy i morski;

359 Ibidem, s. 119.

360 Ibidem, s. 118.

361 Ibidem, s. 120 i nast.

362 Regulowane przez umowy wiazace Polske i z pominieciem przestepstw konwencyjnych, ktore sg jednoczesnie
zbrodniami mi¢dzynarodowymi.

363 L. Gardocki, T. Gardocka, t.. Majewski, op. cit., s. 225 i nast.
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e dyskryminacj¢ rasowa;

e terroryzm mi¢dzynarodowy;

e branie zakladnikow;

e zamachy przeciwko osobom korzystajacym z ochrony mi¢dzynarodowej;

e stosowanie tortur;

e akty przemocy i ekscesy widzow;

e pranie pieni¢dzy;

e korupcjg;

e przynaleznos$¢ do zorganizowanej grupy przestgpczej.

M. Krolikowski, piszac o przestepstwach konwencyjnych wymienia’%* |, przede

wszystkim” takie czyny jak:

e handel Zywym towarem;

e obieg i handel wydawnictwami pornograficznymi;

e niewolnictwo i1 handel niewolnikami;

e falszowanie pieni¢dzy;

e ludobgjstwo;

e zanieczyszczenie morza olejami;

e piractwo morskie;

e uszkodzenie kabla podmorskiego;

e obrot narkotykami;

e terroryzm lotniczy;

e dyskryminacj¢ rasowa;

e terroryzm mi¢dzynarodowy;

e branie zakladnikow;

e stosowanie tortur;

e akty przemocy uczestnikOw imprez sportowych;

e pranie brudnych pieni¢dzy;

e przestgpstwa przeciwko interesom finansowym Unii Europejskie;j;

e terrorystyczne ataki bombowe;

364 M. Krolikowski, Rozdzial. .., op. cit., s. 337.
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e korupcjg;

e czlonkostwo w zorganizowanej grupie przestgpczej.
I chociaz zalicza je do szeroko pojmowanego prawa karnego migdzynarodowego, t¢ grupe norm
wyodrebnia ,,0d systemu odpowiedzialnosci jednostek za zbrodnie miedzynarodowe™3¢°,

C. Nowak zaproponowala’%® katalog przestepstw transnarodowych i europejskich,
dzielgc czyny*®’ na takie, ktore godzg w prawa czlowieka lub bezpieczenstwo obywateli,
w warto$ci gospodarcze, oraz inne. Ws$rod czyndow godzacych w prawa czlowieka
i bezpieczenstwo obywateli, Autorka wyrdznia:

e terroryzm,

e przestgpczos$¢ zorganizowany;

e przestgpstwa komputerowe;

e wykorzystywane seksualne nieletnich;

e niewolnictwo, handel ludzmi i przemyt ludzi;

e przemoc w rodzinie;

e propagowanie rasizmu i ksenofobii.
W drugiej kategorii, przestgpstw ekonomicznych, znalazly sig:

e pranie pieni¢dzy;

e korupcja;

e ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej;

e falszowanie pieni¢dzy i ochrona obrotu srodkami platniczymi.
Natomiast kategoria innych typoéw przestgpstw obejmuje:

e przestgpstwa przeciwko srodowisku;

e przestgpstwa zwigzane z narkotykami.

Normy konwencyjne obligujace do penalizacji zamachow na poszczegdlne przedmioty
chronione w polskim prawie karnym, oraz zgodno$¢ krajowych regulacji prawnokarnych z tymi

normami konwencyjnymi, zostaly omoéwione w rozdziatach IV i V niniejszej rozprawy.

365 Ibidem, s. 338.

366 C. Nowak, Wplyw..., op. cit., s. 315 i nast.

367 Odwotujgc sie do systematyki zaproponowanej przez M. Delmas-Marty, zob. M. Delmas-Marty, Trois défis
pour un droit mondial, Wydawnictwo Editions du Seuil, Paryz 1998; M. Delmas-Marty, Globalisation économique
et universalisme des droits de ’homme, Wydawnictwo Editions Thémis, Montreal 2004
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3. Podsumowanie

Pojecie transnarodowego prawa karnego sformutowat w 2003 r.38 N. Bositer. Autor ten
zwrécil uwage na fakt, ze chociaz 6wczesnie w doktrynie swiatowej powszechnie stosowano
pojecie przestepczosci transnarodowej, nie wystepowato w niej pojecie transnarodowego prawa
karnego, ktore mogloby stanowi¢ jego doktrynalne uzupeknienie i doktrynalny odpowiednik.

N. Boister definiuje*®® transnarodowe prawo karne jako ,,posrednie zwalczanie przez
prawo migdzynarodowe, za posrednictwem krajowego prawa karnego, dziatalno$ci
przestepczej, ktoéra wywiera faktyczne lub potencjalne skutki transgraniczne, lub transgraniczne
skutki moralne”. Zakres tego prawa nie obejmuje ani zbrodni migdzynarodowych, ani
przestepstw wylacznie krajowych. Ogranicza si¢ do tych przestepstw, ktorych $ciganie panstwa
przewiduja w wielostronnych umowach mi¢dzynarodowych nakladajacych wzajemne
zobowigzanie do kryminalizacji okreslonych w nich zachowan, czyli przestgpstw
konwencyjnych.

Do dwoéch gléwnych funkeji transnarodowego prawa karnego naleza: zwalczanie
przestepczosci transnarodowej 1 transnacjonalizacja prawa karnego poprzez rozpowszechnianie
regulacji w zakresie przestepstw wywodzacych si¢ z jednego lub wigcej panstw w innych
panstwach, za posrednictwem prawa migdzynarodowego. Sktada si¢ ono z dwoch elementow:
horyzontalnych zobowigzan traktatowych pomiedzy panstwami (element migdzynarodowy)
1 wertykalnego stosowania prawa karnego przez te panstwa wobec 0sob fizycznych, w celu
wypetnienia zobowigzan traktatowych (element krajowy).

Wielostronne umowy migdzynarodowe zawieraja opisy czynow podlegajacych
penalizacji, tym samym tworzg czg$¢ szczego6lng transnarodowego prawa karnego. Jednak
normy konwencyjne coraz czgéciej dotycza takze konstrukcji winy oraz form zjawiskowych
i stadialnych popelniania przestgpstw, tym samym tworza jego cz¢§¢ ogolng. Ponadto, rezim
prawny tworzony przez umowy nie ogranicza si¢ jedynie do kwestii czysto materialnej, ale
okresla takze ramy wspotpracy migdzynarodowej w $ciganiu sprawcow, stad tez w literaturze
pisze si¢ o rezimie materialnym potagczonym z rezimem proceduralnym.

N. Boister zaznacza®’®, ze transnarodowe prawo karne jest prawdopodobnie

najwazniejszym istniejagcym mechanizmem globalizacji norm karnych, stanowigcym reakcje

368 N. Boister, ‘Transnational..., op. cit., s. 953 - 976.
369 N. Boister, The concept..., op. cit., s. 13.
370 N. Boister, ‘Transnational..., op. cit., s. 956 i nast.
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na gwaltownie wzrastajaca przestepczos$¢ transnarodowa, a wyodrgbnienie tego, zyskujacego
na waznos$ci, systemu ma m.in. zwroci¢ uwage na jego niedociggniecia, wynikajace z braku
studiow nad rozwojem mi¢dzynarodowych elementow transnarodowego prawa karnego, czyli
wielostronnych uméw  miedzynarodowych dotyczacych zwalczania przestepczos$ci
transnarodowej oraz nad znaczeniem tych umoéw i ich wplywem na krajowe elementy
transnarodowego prawa karnego, czyli same przestgpstwa i migdzypanstwowa wspotprace
w ich $ciganiu.

Wskazuje si¢ na szereg roznic pomi¢dzy transnarodowym i mi¢dzynarodowym prawem
karnym, wyrazajacych si¢ m.in. w: odmiennych sposobach kryminalizacji przestgpstw
konwencyjnych 1 zbrodni mie¢dzynarodowych; odmiennych kregach adresatow norm
transnarodowego prawa karnego i miedzynarodowego prawa karnego; odmiennych modelach
$cigania za popeliony czyn. Tak jak mi¢dzynarodowe prawo karne jest cze§ciowo
wertykalnym albo hierarchicznym porzadkiem pomigdzy nierownymi o$rodkami wiadzy
prawnej, transnarodowe prawo karne jest horyzontalnym, niehierarchicznym porzadkiem
formalnie rownych osrodkéw wiladzy, opartym na wzajemnosci, réwnos$ci i suwerennej zgodzie.

Natomiast przestepstwa krajowe roznig si¢ tym od przestgpstw konwencyjnych,
ze kryminalizowane sa wylacznie na podstawie decyzji panstwa, a kryminalizacja ta nie jest
inicjowana w traktacie mi¢dzynarodowym. W przeciwienstwie do krajowego prawa karnego,
transnarodowe prawo karne nie ma charakteru uniwersalnego, dotyczy bowiem tylko takich
zachowan, na penalizacj¢ ktorych panstwa wyrazily zgode w zawartych wielostronnych
umowach migdzynarodowych.

Uzasadniajgc potrzebg¢ nadania oddzielnej nazwy tej dziedzinie prawa, N. Boister
podnosi, ze istniejace w doktrynie terminy okazaly si¢ nieadekwatne, a konieczno$é
wprowadzenia oddzielnej nazwy wynika juz z samych rdéznic pomigdzy systemami
transnarodowego, migdzynarodowego oraz krajowego prawa karnego. I tak jak w przypadku
mi¢dzynarodowego i krajowego prawa karnego, ich nazwy wskazuja zarowno na porzadki
prawne stanowigce punkt odniesienia, jak 1 rodzaj zwalczanej przestgpczosci, tak jest rowniez
w przypadku transnarodowego prawa karnego. Transnarodowe prawo karne jest terminem
opisowym, obejmujacym swym zakresem przestgpstwa rozciagajace si¢ na dwie lub wigcej
jurysdykcje krajowe. Autorka niniejszej pracy podziela poglad, iz transnarodowe prawo karne

,»zastuguje na uwage, a tym samym na osobng nazwe¢ zardwno z powodu swego zakresu, jak
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i praktycznej istotno$ci”, co w ostatecznosci stuzy¢ moze podjeciu ,,bardziej systematycznych
i systemowych analiz” nad tg nowg dziedzing prawa’’!.

Przestgpstwa konwencyjne obejmuja szeroki wachlarz zachowan, a ich katalogi
sa specyficzne dla kazdego panstwa, bowiem zaleza od przyjetych przez nie konwencji
mi¢dzynarodowych. Wsrdd najczestszych typow przestgpstw konwencyjnych wymienia sig:
piractwo, handel ludzmi, handel narkotykami, terroryzm, transnarodowa przestepczos¢
zorganizowana, korupcje, pranie pieni¢gdzy, cyberprzestepczo$é, przestgpstwa przeciw
srodowisku. W literaturze podkresla si¢ takze, ze wraz ze wzrostem przestgpczosci
transnarodowej, rozwojem metod, technik i1 narzedzi shuzacych popetnianiu przestepstw,
nieustannie wytaniaja si¢ nowe przestgpstwa konwencyjne.

W doktrynie polskiej nie opracowano dotychczas pelnego katalogu przestepstw
konwencyjnych. Normy konwencyjne obligujace do penalizacji zamachow na poszczegoélne

przedmioty chronione w polskim prawie karnym oraz zgodno$¢ krajowych regulacji

prawnokarnych z tymi normami, zostaly omdéwione w rozdziatach IV i V niniejszej rozprawy.

371 C. Nowak, Transnarodowe..., op. cit., s. 87.
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ROZDZIAL 111
Zrédla obowiazywania transnarodowego prawa karnego na tle zasad obowiazywania

polskiej ustawy karnej

1. Zrédta polskiego prawa karnego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej*’?

formuluje zamkniety system zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa, ktory ,,wyklucza dowolno$¢ jego uzupeiniania formami
konstytucyjnie nieprzewidzianymi i nieznajdujacymi legitymacji na gruncie konstytucyjnie
formulowanych zalozen prawodawstwa’?’?. Zgodnie z art. 87 zrodtami takimi sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1), a na obszarze
dziatania organdw, ktore je ustanowily, takze akty prawa miejscowego (ust. 2). W literaturze
oraz w orzecznictwie podnosi si¢, ze przepis ten nie wyczerpuje katalogu zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego, gdyz w Konstytucji mozna odszuka¢ inne przepisy, ktore
wskazujg zrodla prawa®’#, tym samym katalog ten uzupetniajac.

Aby system prawny speinial swoje funkcje i regulowat stosunki spoteczne, istotne
znaczenie ma konstytucyjne uregulowanie Zrddel prawa nie tylko w aspekcie zamknigcia
systemu, ale takze w aspekcie hierarchii jego zrodet. Jak zauwaza B. Banaszak?’>, z postanowien
przepisu wskazanego w art. 87 Konstytucji mozna wywnioskowa¢ ,,w miar¢ precyzyjng”’
hierarchi¢ zrodet powszechnie obowigzujacego prawa. [ tak, najwyzsza moc prawng
ma Konstytucja, nastgpnie umowy mi¢dzynarodowe ratyfikowane za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie, dalej ustawy i1 rozporzadzenia.

377

Zaréwno w doktrynie’’®, jak i w orzecznictwie’”” podkresla sie, ze katalog zrodet prawa
y ] p ¢ g p

ma charakter zamkniety, co oznacza, ze prawo powszechnie obowigzujagce moze by¢

372 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

373 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2012, s. 498.

374 Np. art. 59 ust. 2 (uklady zbiorowe pracy); art. 91 ust. 3 (prawo stanowione przez organizacj¢ miedzynarodows);
art. 112 i art. 124 (regulaminy Sejmu RP i Senatu RP); art. 234 (rozporzadzenie Prezydenta z moca ustawy);
zob. szerzej M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87 - 243, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 67, jak rowniez Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 1998 r.,
K 21/98, Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2013 r., S 2/13.

375 B. Banaszak, op. cit., s. 505.

376 Zob. np. M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., s. 66

377 Np. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2003 r., SK 37/02.
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stanowione tylko w formach przewidzianych w Konstytucji i tylko przez podmioty, ktorym
Konstytucja wyraznie przyznaje kompetencj¢ do wydawania aktow takiego prawa.

378 7e w Polsce glownym

W zakresie zrddel prawa karnego, L. Gardocki podkresla
zrodiem jest obowigzujacy KK*7°, W mysl art. 1 § 1 ,,0dpowiedzialno$ci karnej podlega ten
tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popelnienia”. Zatem zrodtem krajowego prawa karnego moze by¢ tylko akt prawny o randze
ustawowe;j.

Unormowanie to opiera si¢ na zasadzie nullum crimen et nulla poena sine lege, majace;j
charakter konstytucyjny. Zgodnie z przepisem art. 42 ust. 1 Konstytucji, ,,Odpowiedzialno$ci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia”, a w mysl przepisu art. 31 ust. 3, ,,Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych o0séb”, przy czym nie mogg one ,naruszac istoty

b

wolnosci 1 praw”. Zasada ta stawia daleko idace wymagania, stanowigce podstawy
praworzadno$ci w dziedzinie prawa karnego®®®, i obejmuje reguly szczegdlowe, takie jak:
»zasade nullum crimen, nulla poena sine lege scripta - [...] nakaz okreslonosci przestepstwa
(typizacja czynu zabronionego) i kary przez ustawe [...]; zasad¢ nullum crimen, nulla poena
sine lege stricta - zakaz analogii 1 wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy czynu
zabronionego; zasad¢ nullum crimen, nulla poena sine lege certa - zakaz tworzenia
niedookreslonych 1 nieostrych typow przestgpstw 1 nieokreslonych kar grozacych
za przestepstwo [...], oraz nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, zawierajaca zakaz

nadawania wstecznej mocy ustawie, jezeli pogorszyloby to sytuacje prawng sprawcy’*8!, Jak

podkresla A. Zoll*®2, ,w przypadku prawa karnego - gdzie ingerencja panstwa dotyczy tak

378 L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 30.

379 Dz.U. 2 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.

380 A Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, wyd. 11, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 56 - 57.
3L A, Grzeskowiak, Komentarz do art. 1 KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 5, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 14.

382 A. Zoll, Komentarz do art. 1 KK (w:) A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna. Tom I. Komentarz do art.
1 -116 kk., wyd. 4, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 58.
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zasadniczych praw jednostki, jak wolnos¢, czes¢, majatek - zakaz dokonywania okreslonych
zachowan, z ktorego przekroczeniem wiaze si¢ kara, musi by¢ okreslony w ustawie”.

Wylaczona jest kryminalizacja czyndw w drodze aktow prawnych rzedu nizszego niz
ranga ustawowa. Akty normatywne o charakterze podustawowym nie moga by¢ podstawa
kryminalizacji ,,nawet wtedy, gdy na podstawie Konstytucji stanowia zrédto powszechnie
obowigzujgcego prawa™*3. W akcie prawnym nizszego rzedu mozna jednak doprecyzowaé
tre$¢ znamienia ustawowego w formie przepisu blankietowego. W Wyroku z dnia 20 lutego
2001 r.*** Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,,nie rezygnujac z wymagania okreslenia wylgcznie
w ustawie podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary, nalezy jednak przyjac,
ze dopuszczalne jest doprecyzowanie tych elementow w aktach wykonawczych wydanych
w zgodzie z art. 92°%° Konstytucji”. Dodano, ze ,za takim rozumieniem art. 42 ust.
1 Konstytucji, ktore dopuszcza mozliwos¢ sprecyzowania znamion przedmiotowych
w rozporzadzeniach przemawia fakt, ze w nowym kodeksie karnym znalazlo si¢ kilka
przepiséw, i to o znaczeniu ogdlnym, odsytajacych do aktow wykonawczych”. Jednak, jak
podkresla A. Zoll*%¢, forma przepisu blankictowego nie moze by¢ naduzywana”,
a ,,ustawodawca w zadnym razie nie moze przekaza¢ wiadzy wykonawcze] przystugujacej
wylacznie jemu kompetencji do okreslenia tego, co jest zabronione pod grozba kary”.

Z zasady nullum crimen sine lege wynika, iz nie bedzie stanowit zrodta prawa karnego
zwyczaj. Jak zauwaza A. Zoll**’, | nie znaczy to jednak, ze zwyczaj pozbawiony jest w prawie
karnym jakiegokolwiek znaczenia, takze w sensie uzasadnienia odpowiedzialno$ci karnej”.
A. Marek wskazuje®®® na normatywne znaczenie zwyczaju, ,,gdy przepisy ustawy karnej
zawieraja znamiona ocenne, ktorych wyktadnia opiera si¢ na istniejagcych w spoteczenstwie
obyczajach ipogladach”. Dla przykladu wskaza¢ mozna na interpretacj¢ znamion
»,Zhiewazenia” innej osoby (art. 216 KK), ,,ztosliwego” lub ,,uporczywego” naruszenia praw

pracownika (art. 218 KK), czy pojecie ,,tresci pornograficznych” (art. 202 KK).

383 Ibidem, s. 61.

384 OTK ZU nr 2/2001, poz. 32.

385 Art. 92 1. Rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegolowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
2. Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji, o ktérych mowa
w ust. 1, innemu organowi.

386 A Zoll, op. cit., s. 61.

337 Ibidem, s. 63.

388 A, Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 60.
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Wskazanie, ze jedynym zrédtem prawa karnego moze by¢ ustawa, stawia poza nawias
zrédel prawa karnego takze orzecznictwo sadowe oraz doktryng. Niemniej, poglady nauki,
chociaz nie stanowig zrddel prawa karnego, wywieraja wplyw nie tylko na tworzenie

i doskonalenie prawa, ale takze na jego stosowanie3®.

2. Miejsce umowy mi¢dzynarodowej wsrod zrodel polskiego prawa karnego

W art. 1 § 1 KK brak jest odniesienia do zrdédel prawa mi¢dzynarodowego. W literaturze
przedmiotu podnosi si¢, ze badajac znaczenie umoéw mig¢dzynarodowych w rozumieniu
samodzielnego zrodta prawa karnego nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje zawarte w rozdziale
IIT Konstytucji w zakresie ,,miejsca i skutecznosci ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
w krajowym porzadku prawnym” oraz skutecznos$ci prawa stanowionego przez organizacje
miedzynarodowe®®.

Pojecie umowy miedzynarodowej nie zostalo w Konstytucji zdefiniowane. Definicje
takg zawiera Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o0 umowach miedzynarodowych*!. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 ,,umowa mi¢dzynarodowa oznacza porozumienie mi¢dzy Rzeczapospolita Polska
a innym podmiotem lub podmiotami prawa mi¢dzynarodowego, regulowane przez prawo
mig¢dzynarodowe, niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie czy w wickszej
liczbie dokumentéw, bez wzgledu na jego nazwe oraz bez wzgledu na to, czy jest zawierane
w imieniu panstwa, rzadu czy ministra kierujgcego dziatem administracji rzadowej wtasciwego
do spraw, ktérych dotyczy umowa migdzynarodowa”.

Ustawa wyrdznia umowy migdzynarodowe wymagajace zgody wyrazonej w drodze
ratyfikacji lub przez zatwierdzenie (art. 12) oraz umowy migdzynarodowe, zwigzanie ktérymi
,moze nastagpi¢ réwniez w drodze podpisania, wymiany not lub w inny dopuszczony przez
prawo migdzynarodowe” (art. 13). Jak wskazano wyzej, do zrédet powszechnie obowigzujacego
prawa Konstytucja, w art. 87, zalicza jedynie umowy ratyfikowane. Natomiast umowy, ktérymi
RP zwigzata si¢ w sposdb inny niz poprzez ratyfikacje, nie maja charakteru powszechnie

obowigzujgcego®®?.

389 Ibidem, s. 60.

390 M. Krolikowski, Komentarz do art. 1 KK (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna.
Komentarz. Art. 1-116, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 132.

3¥1 Dz.U. 22000 r. Nr 39, poz. 443 ze zm.

392 B, Banaszak, op. cit., s. 506.
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Wsrod umow ratyfikowanych, Konstytucja wyrdéznia: umowy ratyfikowane
na podstawie zgody wyrazonej w ustawie przyjetej w normalnym postgpowaniu
ustawodawczym (art. 89 ust. 1); umowy ratyfikowane w procedurze szczegolnej (art. 90 ust. 2)
lub zgody wyrazonej w referendum (art. 90 ust. 3); oraz umowy, dla ratyfikacji ktorych nie ma
wymogu uzyskania takiej zgody (art. 89 ust. 2)*?3. Zgodnie z art. 89 ust. 1 Konstytucji,
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie wymaga ratyfikacja umoéw miedzynarodowych
dotyczacych: pokoju, sojuszy, uktadow politycznych lub wojskowych, wolnosci, praw lub
obowigzkow obywatelskich okreslonych w Konstytucji, czlonkostwa RP w organizacji
mi¢dzynarodowej, znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym oraz spraw
uregulowanych w ustawie badz w ktoérych Konstytucja ustawy wymaga. Jak zauwaza
B. Banaszak®*4, powyzsze kryteria ,,nie sgjednoznaczne i pozostawiajg parlamentowi duzy
zakres swobody w decydowaniu o tym, czy umowa mi¢dzynarodowa wymaga zgody wyrazone;j
w ustawie”, a ratyfikacja tych umow ,zalezy od dyskrecjonalnego uznania Prezydenta”.
W odniesieniu do umoéw, ktorych ratyfikacja nie wymaga zgody wyrazonej w ustawie,
Konstytucja - w art. 89 ust. 2 - przewiduje koniecznos¢ zawiadomienia Sejmu, przez Prezesa
Rady Ministrow, o zamiarze przedlozenia Prezydentowi RP takich umoéw do ratyfikacji.
W przypadku umoéw migdzynarodowych na podstawie ktorych RP przekazuje organizacji
mig¢dzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organdw wiadzy panstwowej
w niektorych sprawach, ustawa wyrazajaca zgod¢ na ratyfikacje uchwalana jest przez Sejm
(wiekszoscia 2/3 gtosd6w w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw) oraz przez
Senat (wigkszo$cig 2/3 glos6w w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatorow);
aczkolwiek, wyrazenie zgody na ratyfikacj¢ moze takze by¢ uchwalone w referendum

ogolnokrajowym (art. 90 ust. 2 i 3 odpowiednio)**>.

393 Ibidem, s. 506.

3% Ibidem, s. 507.

395 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na, zywo wowczas dyskutowany, problem ratyfikacji Statutu MTK, kiedy
to zastanawiano si¢, czy wtasciwym bedzie zastosowanie art. 89 (co ostatecznie nastapito) czy art. 90 Konstytucji
oraz czy niezb¢dna bedzie nowelizacja Konstytucji. Szeroko zagadnienie to podejmuje K. Karski, w ocenie ktorego
,.W zwiazku z ratyfikacjg przez Polske Statutu [...] dokonano [...] reinterpretacji przepisow konstytucji RP”. Zob.
K. Karski, Granice (re)interpretacji Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z zawieraniem umowy
miedzynarodowej, na przyktadzie Rzymskiego Statutu Mi¢dzynarodowego Trybunatu Karnego (w:) P. Winczorek
(red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa. Materialy konferencji naukowej Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego odbytej w dniu 27 lutego 2004 roku, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2005, s. 353 -
400; ale takze K. Karski, Ratyfikacja..., op. cit,, s. 50 — 63; K. Karski, Problem ratyfikacji Statutu
Miegdzynarodowego Trybunalu Karnego (W odpowiedzi na polemike¢ Michata Plachty i Anny Wyrozumskiej),
Panstwo i Prawo, Zeszyt 7/2001, s. 81 - 91.
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O ile w Konstytucji wyraznie wskazano miejsce ratyfikowanych umow
mi¢dzynarodowych w hierarchii Zrédel prawa, o tyle nie okreslono miejsca umow, dla
ratyfikacji ktorych nie jest wymagane uzyskanie zgody w ustawie lub referendum. Jak zauwaza

B. Banaszak3%¢

, w»hie jest tochyba konieczne, bo z samego faktu niezapewnienia
im pierwszenstwa przed ustawami i z ich ratyfikacji bez zgody wyrazonej w ustawie lub
referendum wynika, Ze maja one rang¢ nizszg niz ustawa”.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ,ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba zZe jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy”. Jak podnosi B. Banaszak®®’, ,postuzono si¢ tu metodg transformacji polegajaca
na recepcji norm prawa mi¢dzynarodowego przez prawo krajowe”, w rezultacie czego ,,normy
zawarte w ratyfikowanych umowach migdzynarodowych staja si¢ normami prawa
wewnetrznego o charakterze powszechnie obowigzujagcym”. W kolejnym ustepie zawarto
norme¢ kolizyjna, zgodnie z ktéra ,,umowa migedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢
Zumowg”.

Konstytucja nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod formulg o bezposrednim stosowaniu

$ na dwojakie rozumienie samego

umoéw miedzynarodowych. B. Banaszak zwraca uwage’
pojecia stosowania uméw miedzynarodowych, a mianowicie ujecie waskie (,,okreslanie przez
uprawniony podmiot skutkéw prawnych norm zawartych w umowach mi¢dzynarodowych
w danej sytuacji’) iszerokie (,nawigzuje do szerszego pojgcia stosowania prawa i jest
réwnoznaczne czynieniu przez uprawniony organ panstwowy uzytku z przyznanej mu
kompetencji do dokonania czynnos$ci konwencjonalnie donioslej prawnie (np. uchwalenia
ustawy, wydania wyroku)”).

W opinii S. Biernata i M. Niedzwiedzia, ,bezposrednie stosowanie umowy

mi¢dzynarodowej oznacza, ze jej normy mogg by¢ samodzielng podstawg aktow stosowania

prawa bez potrzeby ich konkretyzacji w drodze aktow prawa polskiego™*. Organ stosujagcy

396 B, Banaszak, op. cit., s. 507.

397 Ibidem, s. 533.

398 Ibidem, s. 533 - 534.

399 Q. Biernat, M. Niedzwiedz, Rozdziat 1lI. Znaczenie prawa migdzynarodowego i unijnego dla prawa
administracyjnego i administracji publicznej w $wietle Konstytucji RP (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski,
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prawo, dokonujac wyktadni postanowien umowy ustala czy nadaje si¢ ona do bezposredniego
stosowania. [ tak, ,norma umowy migdzynarodowej moze by¢ uznana za bezposrednio
stosowalng, czyli samowykonalng, gdy jej postanowienia sg na tyle jasne, precyzyjne
i bezwarunkowe, Ze na jej podstawie jest mozliwe okreslenie wszystkich elementow
normatywnych, od ktorych zalezy zastosowanie okreslonych postanowien umowy”.

Zatem, przy rozpatrywaniu miejsca uméw mi¢dzynarodowych wsrdd zrodet polskiego
prawa karnego, kluczowe znaczenie ma fakt, iz — zgodnie z systemem zrodet prawa okreslonym
w Konstytucji — ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
RP, stanowi cz¢$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy, a umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, gdy nie da si¢
pogodzi¢ z umowa. Ponadto, bezposrednio stosowane jest prawo stanowione przez organizacj¢
mi¢dzynarodowa, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami, jezeli wynika
to z ratyfikowanej przez Polske umowy konstytuujacej taka organizacj¢ (art. 91 ust.
3 Konstytucji). A. Zoll dostrzega*® brak ,konstytucyjnych powodéw do odrzucenia tezy,
ze pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej moze nastgpi¢ z uwagi na realizacj¢ znamion typu
czynu zabronionego okre$lonego w umowie miedzynarodowej”. Jak zauwaza L. Pohl*!,
,»10, Ze mOwi si¢ o stosownych umowach mi¢dzynarodowych i aktach prawnych organizacji
mi¢dzynarodowych w art. 91 Konstytucji [...], nie moze przeciez prowadzi¢ do nadawania
polskiej ustawie - a tylko ja wymienia si¢ w art. 1 § 1 KK - znaczenia odmiennego od tego, ktore
nadaje si¢ oznaczajacemu ja terminowi w konstytucyjnie okreslonym polskim systemie Zrodet
prawa’”.

Zgodnie ze wspomnianym juz przepisem art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
,Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktdry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mys$l prawa

mi¢dzynarodowego”. Drugie zdanie przytoczonego przepisu wyraza tzw. klauzule norymberska

A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego. Tom 2. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania
administracji publicznej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 97.

400 A Zoll, op. cit., s. 60.

401 §.. Pohl, Komentarz do art. 1 KK (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 31.
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(W luznym rozumieniu), ktorag w obecnie obowigzujacym w Polsce stanie prawnym, w opinii
L. Pohla*®?, . mozna uzna¢ za umocowang konstytucyjnie formule uzupeiniajacg zawarto$é
normatywng art. 1 § 1 KK. Jej uzupehiajaca rola wyraza si¢ przede wszystkim w mozliwos$ci
zabronienia pod grozba kary okreslonego typu zachowania w stosownej umowie
mi¢dzynarodowej lub w stosownym akcie organizacji mi¢dzynarodowej”. Autor ten zwraca
takze uwage na kwesti¢ harmonizacji art. 42 ust. 1 Konstytucji z art. 1 § 1 KK.

W  doktrynie podzielone s3a zdania odno$nie tego, czy w przepisie art. 42
ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie wyznaczonym tzw. klauzulg norymberska w S$cistym
rozumieniu, przewidziano mozliwos$¢ odstepstw od zasady nullum crimen sine lege, czego nie
przewidziano w art. 1 § 1 KK. Opowiadajac si¢ za pogladem, iz tak uczyniono, .. Pohl
zaznacza*®, ze ograniczenie przepisu rzeczonego artykutu tylko do tresci pierwszego zdania
powodowatoby niemoznos$¢ stosowania jakichkolwiek regulacji prawnomig¢dzynarodowych,
wtym ratyfikowanych uméw miedzynarodowych oraz aktow prawnych organizacji
migdzynarodowych, wskazanych w art. 91 Konstytucji. Podsumowujac kwesti¢ zakresu
zastosowania norm prawnych wynikajacych z przepisu art. 42 ust. 1 Konstytucji, Autor ten
podnosi*®®, iz ,przyja¢ nalezy, ze w systemie polskiego prawa odpowiedzialnoéci karnej
podlega nie tylko ten, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez polska ustawe
obowigzujaca w czasie jego popehnienia, ale takze ten, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba
kary przez stosowng umowe mig¢dzynarodowa obowigzujaca w czasie jego popetnienia, jak
iten, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez stosowny akt prawny organizacji
mi¢dzynarodowej obowigzujacy w czasie popehnienia tego czynu”. Przy czym nie stanowig
bezposredniej podstawy do pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej ratyfikowane umowy
migdzynarodowe bez zgody wyrazonej w ustawie*?>,

A. Zoll zwraca uwage*®® na fakt, ze umowy miedzynarodowe dotychczas nie zawieraty
opisOw czyndéw zabronionych oraz okreslen sankcji karnych. Zobowiazuja one panstwa-strony
do wprowadzenia okreslonego typu czynu zabronionego do swojego ustawodawstwa.

A. Grzeskowiak wskazuje**” na jeden z probleméw powstajacych w obszarze konstytucyjnego

492 Thidem, s. 31.

493 Thidem, s. 31.

4%4 Thidem, s. 33.

405 A, Zoll, op. cit., s. 60.

496 Thidem, s. 60.

407 A. Grzeskowiak, op. cit., s. 19.
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ujecia uméw migdzynarodowych w ramach zZrddet prawa, zwigzany z regula bezposredniej
stosowalnosci przepisow Konstytucji okreslong w art. 8 ust. 248, Zwolennicy jednego
z pogladow utrzymuja, ze ratyfikowana umowa migdzynarodowa nie moze by¢ zrddlem
kryminalizacji i penalizacji zachowania, a zrédlem takim moze by¢ jedynie ustawa. Umowa
mig¢dzynarodowa bowiem tylko zobowigzuje Polske do wprowadzenia odpowiedniego przepisu
ustawowego, typizujacego czyn i kare¢ grozaca za ten czyn. Z kolei zwolennicy drugiego
pogladu twierdza, zZe ,samowykonalna norma prawa mig¢dzynarodowego, jezeli odpowiada
modelowi typizacji czynu 1 przewiduje sankcje za jej przekroczenie, daje podstawe
do pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej”.

Do problemu bezposredniego stosowania umow miedzynarodowych odnidst sie¢ SN4,
w stowach: ,,Unormowanie zasady zawartej w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP [...] rozstrzygajacej
o pierwszenstwie umowy mig¢dzynarodowej, ratyfikowanej za uprzedniag zgoda wyrazong
w ustawie, przed polska ustawa, a zatem takze polskim Kodeksem karnym, jest wyrazem
od dawna zgtaszanych w doktrynie postulatow. Zasada ta sformulowana zostala w sposob
jednoznaczny [...]. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ratyfikowana przez Polske¢ w 1952 r.
Konwencja [...], jest wlasnie takg umowa miedzynarodowa, jakiej — w mysl zasady wyrazonej
w art. 91 ust. 2 Konstytucji — przystuguje pierwszenstwo przed Kodeksem karnym. Prima focie
nie powinno wigc by¢ zadnych przeszkéd do bezposredniego stosowania przez sady
art. 1 omawianej Konwencji, nakazujacego karanie kazdego, kto dla zaspokojenia namig¢tno$ci
innej osoby dostarcza, zwabia lub uprowadza w celach prostytucji inng osobe, nawet za jej
zgoda albo eksploatuje prostytucje innej osoby, nawet za jej zgoda. Bezposrednie stosowanie
przez sady karne cytowanego przepisu Konwencji nie jest jednak mozliwe ze wzgledu na ksztatt
tego przepisu. Przytoczony przepis zostal sformutowany w sposob wskazujacy na to, ze jego
adresatem jest panstwo, ktére zobowigzane jest do wprowadzenia w prawie wewngtrznym
odpowiedniej normy karnej. Wedtug art. 1 § 1 kk przestgpstwem jest czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustaw¢ obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Zatem nie tylko sam czyn
zabroniony musi by¢ okreslony w taki sposob, aby adresat zakazu karnego zawartego w normie
moéglt go znaé i przestrzegaé, ale musi by¢ takze okreslona w ustawie sankcja karna grozaca

za popetnienie czynu realizujacego znamiona danego typu czynu zabronionego. Nie ulega wigc

408 Art. 8 ust. 2 Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.
409 Postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 17 marca 2000 r., I KZP 1/00.
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watpliwosci, ze mozliwe jest bezposrednie stosowanie przez polski sad karny - w mysl art. 91
ust. 2 Konstytucji RP - takiego przepisu zawartego w umowie mi¢dzynarodowej, ktory nie tylko
definiuje przestgpstwo, ale ponadto okresla kar¢. W krajowym porzadku prawnym uzasadnione
jest stosowanie wprost unormowan ratyfikowanych uméw mig¢dzynarodowych zaréwno
dotyczacych zasad odpowiedzialnosci karnej, jak i zasad procedury karnej, a takze odnoszacych
si¢ do zasad wykonywania orzeczen. Stosowanie tych unormowan dopuszczalne jest nawet
wowczas, gdy w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci moze wystapi¢ problem zharmonizowania
konkretnego przepisu prawa mi¢dzynarodowego z krajowymi zasadami odpowiedzialnosci
karnej lub przepisami procedury karnej i wykonawczymi. Przepisy ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej moga wiec stanowi¢ element krajowego porzadku prawnego 1 by¢ stosowane
przez sady wowczas, gdy maja charakter samowykonalny (self executing) [...]. Przepis art.
1 omawianej Konwencji nie zawiera tego rodzaju normy, ktorg polski sad moglby bezposrednio
zastosowac w praktyce orzeczniczej”.

Umowy mig¢dzynarodowe jedynie zobowigzuja panstwo do kryminalizacji i penalizacji
okreslonych zachowan w ich wewngtrznych porzadkach prawnych. Co do zasady, ich przepisy
nie okre$laja sankcji karnych za popetnienie tychze czyndéw. Jak zatem wynika z art. 91
Konstytucji, aby realizacja $cigania przestgpstw objetych mi¢dzynarodowymi konwencjami
byta mozliwa, panstwo musi ratyfikowa¢ odpowiednie normy konwencyjne i adaptowaé
je w prawie wewnetrznym jako obowigzujace, czynigc w ten sposob zados¢ wymogom zasady

nullum crimen sine lege.

3. Temporalny zakres obowiazywania ustawy karnej

W mysl, przywotywanego juz, art. 1 § 1 KK ,,Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten
tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego
popetnienia”. Polski KK wyraza zatem fundamentalng zasadg lex retro non agit lub, bardziej
precyzyjnie w odniesieniu do prawa karnego, lex criminalis retro non agit*'°. Zasada ta zostata
réwniez, exprssis verbis, wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Ponadto ma znaczenie

uniwersalne i wyrazona jest m.in. w art. 74! Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

419 Ustawa karna nie dziala wstecz — nikt nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci za czyn, ktory nie byt
zabroniony przez ustawe¢ karng w czasie jego popetnienia; zob. A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 70.

411 Art. 7 1. Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu
dziatania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub migdzynarodowego nie stanowil czynu zagrozonego karg
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i Podstawowych Wolnoéci z 1950 r.#'2 i art. 15*3 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.*!'%, ratyfikowanych przez Polske. Zaprzeczenie tej
zasadzie stanowi naruszenie prawa cztowieka do bezpieczenstwa prawnego*!”.

Poczatek obowigzywania ustawy, w tym KK, mozna okresli¢ na dwa sposoby: poprzez
wskazanie konkretnej daty, z ktora wchodzi w Zycie dana ustawa albo poprzez wskazanie przez
przepisy ustawy, ze jej moc obowigzujaca rozpoczyna si¢ po okreslonym czasie od ogtoszenia
aktu normatywnego w dzienniku urzegdowym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych*', | Akty
normatywne, zawierajagce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli termin dtuzszy”. KK jest oglaszany, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ww.
Ustawy, w Dzienniku Ustaw. Regula, ze ustawa karna wchodzi w zycie po dniu ogtoszenia
w dzienniku urzedowym $cisle wiaze si¢ z zasada nullum crimen sine lege.

Jak podnosi si¢ w literaturze*!’, zwlaszcza w przypadku przepisow karnych, niezwykle
istotne znaczenie ma instytucja tzw. vacatio legis - im dluzszy jest okres od ogloszenia
przepisdéw karnych do dnia ich wejscia w zycie, tym jest to korzystniejsze dla adresatow
wchodzacych w zycie norm prawnych. Rezygnacje z postuzenia si¢ vacatio legis ,,w sytuacji

wprowadzania nowych zakazéw karnych w stosunku do czyndéw dotad niekaralnych”,

w czasie jego popelnienia. Nie bedzie rowniez wymierzona kara surowsza od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢
w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostat popetiony. 2. Niniejszy artykut nie stanowi przeszkody w sadzeniu
i karaniu osoby winnej dziatania lub zaniechania, ktore w czasie popetnienia stanowily czyn zagrozony kara
wedtug ogolnych zasad uznanych przez narody cywilizowane.

412 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.

413 Art. 15 1. Nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w my$l prawa wewnetrznego lub
miedzynarodowego nie stanowity przestgpstwa w chwili ich popetnienia. Nie moze by¢ réwniez zastosowana kara
surowsza od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w chwili popelienia przestgpstwa. Jezeli po popetnieniu
przestepstwa ustanowiona zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za takie przestgpstwo, przestgpca bedzie miat
prawo z tego korzysta¢. 2. Nic w niniejszym artykule nie ogranicza sadzenia i karania jakiejkolwiek osoby
za jakikolwiek czyn lub zaniechanie, ktore w chwili ich popetienia stanowily przestgpstwo w mysl ogélnych zasad
prawa uznanych przez spotecznos¢ mi¢dzynarodowa.

414 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

415 Szerzej o zasadzie nieretroaktywnosci, w tym z perspektywy miedzynarodowego prawa karnego, zob. K. Karski,
Zasada lex retro non agit a migdzynarodowe prawo karne: kilka refleksji na tle genezy pojecia (w:) J. Nowakowska
— Matusecka, 1. Topa (red.), op. cit., s. 45 - 61.

416 Dz.U. 22000 r. Nr 62, poz. 718 ze zm.

47 Np. T. Bojarski, Rozdziat VIII. Zasady obowigzywania ustawy karnej (w:) T. Bojarski (red.), System Prawa
Karnego. Tom 2. Zrodta prawa karnego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 526; L. Gardocki, Prawo...,
op. cit., s. 36.
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L. Gardocki okresla*'® wrecz ,.nielojalnos$cia wobec obywateli” a nawet, jak dodaje,
,W skrajnych przypadkach, gdy adresaci przepiséw karnych nie mieli praktycznie szans
zapoznania si¢ z nimi dostatecznie wcze$nie, by moc ich przestrzegad, rezygnacja z postuzenia
si¢ vacatio legis moze by¢ uznana za naruszenie art. 2 Konstytucji RP, stwierdzajacego,
ze Rzeczpospolita Polska jest »demokratycznym panstwem prawnym«”.

Zakonczenie obowigzywania ustawy karnej moze (i powinno) nastgpi¢ poprzez
formalne jej uchylenie (catej ustawy albo wskazanego przepisu) ustawa nowa. Inng mozliwoscia
— jednak obecnie rzadziej spotykang — jest milczace uchylenie ustawy karnej. Formalne
uchylenie ustawy moze polega¢ na uchyleniu ustawy dawnej w cato$ci lub cze¢sci oraz wejscie
w to miejsce ustawy nowej badz tez pozostawienie uchylonej materii bez uregulowania*!®.

Aby stosowaé temporalne zasady obowigzywania ustawy karnej, niezwykle waznym
jest ustalenie czasu popetnienia przestgpstwa. Zgodnie z art. 6 § 1 KK ,,Czyn zabroniony uwaza
si¢ za popelniony w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktoérego byt
obowigzany”. Zatem przestgpstwo uwaza si¢ za popelnione przez sprawce w czasie jego
przestepnego zachowania si¢, a nie wowczas, gdy nastgpil tego zachowania skutek.

Watpliwos$ci interpretacyjne odno$nie tej reguly moga pojawi¢ si¢ w przypadku
nietypowych form przestepstw. Bowiem zachowanie si¢ sprawcy moze by¢ dziataniem albo
zaniechaniem jednorazowym, ale roéwniez stanowi¢ zbidr czynno$ci badz zachowan, ktére
s rozciggnigte w czasie, np. przestepstwa ciagle, wieloczynowe, trwate. Przy ustalaniu czasu
popelnienia czynu zabronionego dla takich przestgpstw z pomoca przychodzi orzecznictwo

Sadu Najwyzszego*?*

(SN), gdzie wskazano, ze ,za czas popelnienia przestepstw
rozciggnigtych w czasie, wieloczynowych, trwatych a takze o charakterze cigglym traktowac
nalezy ostatni moment dziatania sprawcy, wtym czas dokonania ostatniego z czynow
sktadajacych si¢ na realizacj¢ przestepstwa ciaglego”.

Temporalne zasady obowigzywania ustawy karnej sa niezwykle istotne w sytuacji
kolizji ustaw karnych w czasie, gdy po popetnieniu danego czynu zmienia si¢ jego ocena
w $wietle prawa karnego. Regulacje w tym zakresie zawiera art. 4 KK. Zgodnie z § 1, ,,Jezeli

w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestgpstwa, stosuje si¢

ustaw¢ nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest

418 1. Gardocki, Prawo.. ., op. cit., s. 36.
419 T, Bojarski, op. cit., s. 526.
420 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il KKN 387/01.
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wzgledniejsza dla sprawcy”. Zatem nalezy zastosowaé ustawg¢ obowigzujaca w czasie
orzekania, jezeli nie prowadzi to do pogorszenia sytuacji sprawcy. Jak zauwaza L. Gardocki,
,priorytet ustawy nowej wynika z optymistycznego przekonania, ze ustawodawca,

7421 Zasada niepogarszania

wprowadzajac nowa ustawe, zawsze dokonuje zmiany na lepsze
sytuacji sprawcy w wyniku zmiany ustawodawstwa (lex serverior retro non agit), wyrazona
zostala takze w normach konwencyjnych, wspomnianego juz art. 7 ust. 1 Konwencji z 1950 r.
iart. 15 Paktu z 1966 1.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyrazenie ,,ustawa obowigzujaca poprzednio” dotyczy kazdej
ustawy obowigzujacej w przedziale czasowym od popelnienia czynu zabronionego do czasu
orzekania. Moze to by¢ ustawa, ktora obowigzywata w czasie popetnienia czynu zabronionego,
jak rowniez kazda ustawa nastepna (tzw. ustawa posrednia), ktéra obowigzywata po ustawie
z chwili popehienia czynu, a przed ustawa z czasu orzekania, a ktora zmieniala na korzys¢
sytuacje prawng sprawcy czynu zabronionego*?2.

Istnieje szereg elementow, ktére nalezy wzigé pod uwage przy ustalaniu wzglednos$ci
ustaw. Do kwestii tej wielokrotnie odnosit si¢ SN. W Wyroku V KK 73/03**3 podniost,
iz ,,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i aprobujacymi wypowiedziami doktryny, oceny
wzglednosci pordéwnywanych ustaw nalezy dokonywac¢ nie abstrakcyjnie, lecz przez pryzmat
konkretnej sytuacji realnie istniejacej w okreslonej sprawie; przepis art. 4 § 1 KK wyraznie
odnosi wzgledno$¢ ustawy do sprawcy czynu zabronionego”. Zatem, jak zauwaza A. Marek***,
,»hie jest istotne, ktora z ustaw jest wzgledniejsza »w ogole«, lecz ktora moze by¢ za takg uznana
w odniesieniu do sytuacji konkretnego sprawcy”.

W Wyroku V KKN 346/99*%> SN wskazat, iz trafnie przyjmuje si¢ na gruncie prawa
karnego, ,,ze przez obowigzywanie w czasie orzekania ustawy innej niz w czasie popetnienia
przestgpstwa [...] rozumie¢ nalezy caty obowigzujacy w danym czasie stan prawny odnoszacy
si¢ do badanego czynu”. Oceniajac, ktora ustawa jest wzgledniejsza nie mozna ograniczac si¢
jedynie do pordéwnania ustawowych zagrozen kara, a nalezy bra¢ pod uwage takze inne

elementy, jak np. mozliwo$¢ zmiany kary na lagodniejsza rodzajowo, mozliwo$¢ orzeczenia

41 L. Gardocki, Prawo.. ., op. cit., s. 37.

422 A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 4 KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 67.
423 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 3 grudnia 2003 r., V KK 73/03.

424 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 75.

425 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99.
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tzw. kary laczonej, mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary czy nadzwyczajnego
jej ztagodzenia.

Ponadto, w Wyroku V KRN 402/69*2¢ SN podniost, ze ,,Przy ocenie, ktora z ustaw jest
wzgledniejsza dla sprawcy, bierze si¢ pod uwage [...] cala ustawe, a nie poszczegdlne jej
przepisy”. Zatem, jak wskazuje A. Marek*?’, ,nie jest dopuszczalne stosowanie kombinacji
przepisow jednej i drugiej ustawy, lecz [...] nalezy dokona¢ wyboru jednej z konkurujacych
ustaw””.

W mys$l zasady powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), zmiana ustawy karnej
po prawomocnym osadzeniu sprawcy nie powinna powodowaé rewizji wyroku. Niemniej
jednak, kolejne przepisy art. 4 KK przewiduja wyjatki od tej reguty.

Zgodnie z § 2 ,,Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec
kary w wysokos$ci kary orzeczonej, wymierzong karg¢ obniza si¢ do wysokosci najsurowszej
kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy”. Jak wskazuje sie¢ w doktrynie*?®, nie
mozna wykonywa¢ kary surowszej niz ta, ktéra jest mozliwa do orzeczenia na podstawie
aktualnie obowigzujacych przepisow.

W mysl § 3, ,,Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony
karag pozbawienia wolno$ci, wymierzong kare pozbawienia wolnos$ci podlegajaca wykonaniu
zamienia si¢ na grzywne¢ albo kar¢ ograniczenia wolnos$ci, przyjmujac, ze jeden miesigc
pozbawienia wolno$ci rowna si¢ 60 stawkom dziennym grzywny albo 2 miesigcom
ograniczenia wolnos$ci”. Przepis ten opisuje sytuacj¢, w ktorej sprawca zostat skazany na kare
pozbawienia wolnos$ci podlegajaca wykonaniu na podstawie ustawy dawnej, natomiast nowa
ustawa za czyn bedacy podstawa skazania przewiduje wylacznie kar¢ grzywny lub karg
ograniczenia wolnosci.

Do ,,bardzo radykalnej zmiany ustawy’*°

, przewidujacej depenalizacj¢ prawomocnie
osadzonego czynu, odnosi si¢ przepis § 4, w mys$l ktérego ,,Jezeli wedlug nowej ustawy czyn
objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy

prawa”. Ustawodawca przyjal rozwigzanie najkorzystniejsze dla skazanego sprawcy.

426 Wyrok Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 13 stycznia 1970 r., V KRN 402/69.
427 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 75.

428 Zob. np. ibidem, s. 76.

429 L. Gardocki, Prawo.. ., op. cit., s. 38.
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Depenalizacja czynu zabronionego skutkuje przerwaniem wykonania kary lub zakazem

rozpoczecia jej odbywania, oraz powoduje zatarcie skazania.

4. Terytorialny i personalny zakres obowiazywania ustawy karnej

Prawo karne zawiera szereg regulacji okreslajacych zakres zastosowania ustawy karnej,
wigzacych obowigzywanie przepisow karnych z miejscem popetnienia przestepstwa
1 obywatelstwem sprawcy.

Aby przesadzi¢ kwesti¢ stosowania polskiej ustawy karnej oraz rozstrzygna¢ materi¢
procesowa dotyczaca wlasciwosci miejscowej sadu, nalezy ustali¢ miejsce popetnienia czynu
zabronionego. Zgodnie z art. 6 § 2 KK ,,Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu,
w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowiazany, albo gdzie skutek
stanowigcy znami¢ czynu zabronionego nastgpit lub wedlug zamiaru sprawcy miat nastapic”.
Ustawodawca przyjat zatem zasade wszedobylstwa*? lub wielomiejscowosci*’!, wskazujac,
ze czyn zabroniony mozna popetni¢ w wielu réznych miejscach, a mianowicie w miejscu:

e w ktorym sprawca dziatal;

e w ktorym sprawca zaniechal dzialania, do ktorego byt obowigzany;

e gdzie nastgpit skutek stanowigcy znami¢ czynu zabronionego;

e gdzie wedlug zamiaru sprawcy mial nastapi¢ skutek stanowigcy znami¢ czynu
zabronionego.

432

Do kwestii tej odniost si¢ takze Sad Apelacyjny (SA) w Lodzi*** podnoszac, ze rzeczony przepis
,»przyjat zasade »wielomiejscowosci« popelnienia czynu zabronionego”, co ,,rozszerza znacznie
polska jurysdykcje w oparciu o zasad¢ terytorialno$ci”.

Reguty obowigzywania polskich przepisow karnych pod wzglgdem miejsca i 0s6b
okreslono w art. 51 109 — 114a KK. W mysl art. 5 KK, wyrazajacego zasade terytorialnosci,
,Ustawe karng polska stosuje si¢ do sprawcy, ktory popehit czyn zabroniony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba

ze umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczypospolita Polska jest strong, stanowi inaczej”.

430 Tak np. A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 78.
431 Tak np. A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 6 KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 91.
432 Wyrok Sadu Apelacyjnego w f.odzi — Il Wydziat Karny z dnia 24 stycznia 2001 r., I AKa 240/01.
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Przepis ten dotyczy zardwno obywatela polskiego, jak i cudzoziemca, ktérzy popetniaja czyn
zabroniony na terytorium RP.

KK nie definiuje pojgcia ,,terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Pojecie to okresla,
jednak nie w sposob bezposredni, Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej**3, w art. 1*** (definiujgcym granice panstwowsg) i art. 6*° (odnoszgcym si¢
do zwierzchnictwa RP nad obszarem objetym granicg). Regulacje dotyczace morskich wod
wewngtrznych oraz morza terytorialnego w tym zakresie zawiera Ustawa z dnia 21 marca 1991
r. obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej*¢, w art. 2 ust. 2437
348 W art. 4*° zdefiniowano pojecie ,,morskich wod wewnetrznych”, a w art. 5**° pojecie
,morza terytorialnego”. Natomiast regulacje w zakresie zwierzchnictwa RP w polskiej

przestrzeni powietrznej zawiera Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze**!, w art. 4 ust.

$3Dz.U.z 1990 r. Nr 78, poz. 461 ze zm.

434 Art. 1 Granicg Rzeczypospolitej Polskiej, zwang dalej ,,granicg panstwowa”, jest powierzchnia pionowa
przechodzaca przez lini¢ graniczng, oddzielajaca terytorium panstwa polskiego od terytoridow innych panstw
i od morza pelnego. Granica panstwowa rozgranicza rowniez przestrzen powietrzng, wody 1 wnetrze ziemi.

435 Art. 6 Rzeczpospolita Polska wykonuje swoje zwierzchnictwo nad terytorium lagdowym oraz wnetrzem ziemi
znajdujacym si¢ pod nim, morskimi wodami wewngtrznymi i morzem terytorialnym oraz dnem i wn¢trzem ziemi
znajdujacymi si¢ pod nimi, a takze w przestrzeni powietrznej znajdujacej si¢ nad terytorium ladowym, morskimi
wodami wewngtrznymi i morzem terytorialnym.

46 Dz.U.z 1991 r. Nr 32, poz. 131 ze zm.

437 Art. 2 ust. 2. Morskie wody wewnetrzne i morze terytorialne wchodza w sktad terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

438 Art. 2 ust. 3 Zwierzchnictwo terytorialne Rzeczypospolitej Polskiej nad morskimi wodami wewnetrznymi
1 morzem terytorialnym rozciaga si¢ na wody, przestrzen powietrzng nad tymi wodami oraz na dno morskie wod
wewngtrznych i morza terytorialnego, a takze na wnetrze ziemi pod nimi.

439 Art. 4 Morskimi wodami wewnetrznymi sg: 1) cze$¢ Jeziora Nowowarpiefiskiego i cze$¢ Zalewu
Szczecinskiego wraz ze Swing i Dziwng oraz Zalewem Kamienskim, znajdujgca sie na wschod od granicy
panstwowej mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Federalng Niemiec, oraz rzeka Odra pomigdzy Zalewem
Szczecinskim a wodami portu Szczecin; 2) czg$¢ Zatoki Gdanskiej zamknigta linia podstawowa morza
terytorialnego; 3) czgs¢ Zalewu Wislanego, znajdujaca si¢ na potudniowy zachdd od granicy panstwowej migedzy
Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska na tym Zalewie; 4) wody portow okre§lone od strony morza linig
faczaca najdalej wysunigte w morze stale urzadzenia portowe, stanowiace integralng czgs¢ systemu portowego;
5) wody znajdujace si¢ pomiedzy linig brzegu morskiego ustalong zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne a linig podstawowa morza terytorialnego.

40 Art. 5 ust. 1 Morzem terytorialnym Rzeczypospolitej Polskiej jest obszar wod morskich o szerokoéci 12 mil
morskich (22 224 m), liczonych od linii podstawowej tego morza.

4“1 Dz.U. 22002 r. Nr 130, poz. 1112 ze zm.
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1442, art. 6% iart. 7%**. Zgodnie z powotanymi przepisami, terytorium RP obejmuje ,,0bszar
oddzielony granicami panstwa (tj. ptaszczyznami pionowymi) od innych panstw i od morza
petnego, obejmujacy zard6wno morskie wody terytorialne o szerokosci 12 mil morskich liczac
od tzw. linii podstawowej [...] oraz w glab ziemi (bez ograniczen) i stup powietrzny nad tymi
obszarami (do granicy lotow kosmicznych, tj. okoto 90 km)™443.

Art. 5 KK, obok zasady terytorialnosci, odwotuje si¢ rowniez do zasady bandery
wskazujac, ze ustawe karng polska stosuje si¢ rowniez do sprawcy, ktdry popeinil czyn
zabroniony na polskim statku wodnym lub powietrznym, niezaleznie od tego, na jakim obszarze
owe statki si¢ znajduja. Definicje statku powietrznego zawiera art. 2 pkt. 1446 Prawa lotniczego.
Natomiast statku (wodnego) art. 4 pkt 1*4” Ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki**s, a statku (morskiego) art. 2 § 1**° Ustawy z dnia 18
wrze$nia 2001 r. Kodeks morski**°. Ponadto, w zakresie definicji statku wodnego, polski KK
w art. 115 § 15 doregulowuje, ze — w rozumieniu Kodeksu — za taki statek uwaza si¢ takze stala
platform¢ umieszczong na szelfie kontynentalnym.

Odrebne przepisy reguluja stosowanie polskiej ustawy karnej do czynéw popetnionych
za granicg. Art. 109 KK przewiduje zasad¢ narodowosci podmiotowej (inaczej obywatelstwa,
personalng), zgodnie z ktora polska ustawe karng stosuje si¢ do obywatela polskiego, ktory
popehit przestepstwo za granica. Niemniej, jak wskazuje art. 111 § 1 KK, ,,Warunkiem
odpowiedzialno$ci za czyn popelniony za granica jest uznanie takiego czynu za przestepstwo

réwniez przez ustawe obowigzujacag w miejscu jego popetnienia”. Wymagana jest zatem

442 Art. 4 ust. 1 Rzeczpospolita Polska ma catkowite i wylgczne zwierzchnictwo w swojej przestrzeni powietrznej.
Funkcje wynikajace z tego zwierzchnictwa wykonuje, w zakresie niezwigzanym z umacnianiem obronnosci
panstwa, minister wtasciwy do spraw transportu.

43 Art. 6 W czasie lotu w polskiej przestrzeni powietrznej i w czasie przebywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wszystkie statki powietrzne oraz osoby i rzeczy na tych statkach podlegaja prawu polskiemu, chyba
Ze prawo to stanowi inaczej.

444 Art. 7 W czasie lotu poza granicami polskiej przestrzeni powietrznej i w czasie przebywania na obszarze
niepodlegajacym zwierzchnictwu zadnego panstwa polskie statki powietrzne oraz osoby i rzeczy na tych statkach
podlegaja prawu polskiemu, chyba ze prawo to stanowi inacze;j.

445 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 80.

446 Art. 2 pkt 1 Statkiem powietrznym jest urzadzenie zdolne do unoszenia si¢ w atmosferze na skutek
oddzialywania powietrza innego niz oddziatywanie powietrza odbitego od podtoza.

47 Art. 4 pkt 1 statek - oznacza urzadzenie ptywajace uzywane w srodowisku morskim, w tym réwniez wodoloty,
poduszkowce, statki podwodne oraz umocowane i ptywajace platformy wiertnicze.

8 Dz.U. 2 1995 1. Nr 47, poz. 243 ze zm.

49 Art. 2 § 1 Statkiem morskim jest kazde urzadzenie ptywajace przeznaczone lub uzywane do zeglugi morskiej

40 Dz.U. 22001 r. Nr 138, poz. 1545 ze zm.
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podwojna przestepno$¢ czynu. Przy czym warunek ten, zgodnie z art. 111 § 3 KK, ,,nie ma
zastosowania do polskiego funkcjonariusza publicznego®!, ktory petnigc stuzbe za granica
popeknit tam przestepstwo w zwigzku z wykonywaniem swoich funkcji, ani do osoby, ktora
popehnita przestepstwo w miejscu nie podlegajacym zadnej wladzy panstwowe;j”. Wowcezas sad
dokonuje oceny czynu wylacznie z perspektywy prawa polskiego. Ponadto, w mysl art. 111 § 2
KK, stosujac ustawe polska sad moze uwzgledni¢ na korzys¢ sprawcy ewentualne rdznice
mig¢dzy ustawg polska a ustawg obowigzujaca w miejscu popetnienia czynu.

W okreslonych sytuacjach polskiej ustawie karnej podlegaja réwniez czyny popetnione

za granicg przez cudzoziemcow*>?

. Wart. 110 § 1 KK wyrazona zostata zasada narodowosci
przedmiotowej ograniczona (inaczej zasada ochronna ograniczona; zasada ochronna wzgledna;
zasada przedmiotowa w postaci zwyklej), w mysl ktorej polska ustawe karng stosuje sie
do cudzoziemca, ktory popetnit za granica:
e czyn zabroniony skierowany przeciwko interesom:
o Rzeczypospolitej Polskiej,
o obywatela polskiego,
o polskiej osoby prawne;j
o polskiej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawne;j
e przestgpstwo o charakterze terrorystycznym.
Za pociagnieciem sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej przemawia w tym wypadku
naruszenie polskiego interesu prawnego, ale takze — w przypadku przestgpstw o charakterze

terrorystycznym — naruszenie interesu calej spoleczno$ci mig¢dzynarodowej. Dla

odpowiedzialnosci cudzoziemca na podstawie zasady narodowosci przedmiotowej roéwniez

41 Art. 115 § 13 KK Funkcjonariuszem publicznym jest: 1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej; 2) poset, senator,
radny; 2a) poset do Parlamentu Europejskiego; 3) s¢dzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu
postgpowania przygotowawczego lub organu nadrzgdnego nad finansowym organem post¢powania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca
w organach dyscyplinarnych dzialajacych na podstawie ustawy; 4) osoba bgdaca pracownikiem administracji
rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci
ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych;
5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba
ze petni wylacznie czynnosci ustugowe; 6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej;
7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Shuzby
Wieziennej; 8) osoba pelnigca czynng stuzbg wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej shuzby wojskowej petnionej
dyspozycyjnie; 9) pracownik migdzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci
ushugowe.

452 W mysl art. 3 pkt. 2 Ustawy o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 1650 ze zm.)
cudzoziemiec oznacza kazdego, kto nie posiada obywatelstwa polskiego.
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konieczne jest stwierdzenie podwojnej przestepnosci czynu (z art. 111 § 1 KK), z wyjatkami
wskazanymi w art. 111 § 3 KK. Ponadto, jak to ma miejsce w odniesieniu do obywateli polskich,
tutaj takze sad moze uwzgledni¢ rdéznice miedzy ustawami na korzy$¢ sprawcy (art. 111
§ 2 KK).

Art. 110 § 2 KK przewiduje zasad¢ odpowiedzialno$ci zastgpczej, w mysl ktorej polska
ustawe karng stosuje si¢ w razie popetnienia przez cudzoziemca za granicg czynu zabronionego
(innego niz skierowanego przeciwko interesom RP, obywatela polskiego, polskiej osoby
prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej oraz
przestepstwa o charakterze terrorystycznym), jezeli czyn ten jest zabroniony w polskiej ustawie
karnej izagrozony karg przekraczajaca 2 lata pozbawienia wolnosci, a sprawca przebywa
na terytorium Polski i nie postanowiono go wydac. Z przepisu tego wynika, ze pierwszenstwo
ma wydanie sprawcy za granicg, rozumiane jako decyzja o ekstradycji, przekazanie $cigania,

jak i wykonanie europejskiego nakazu aresztowania*>?

. W wypadku zasady odpowiedzialno$ci
zastgpczej rOwniez wymagane jest spetnienie warunku podwdjnej przestgpnosci, z wyjatkami
wskazanymi w art. 111 § 3 KK.

W art. 112 KK uregulowana zostala zasada narodowosci przedmiotowej nieograniczona
(inaczej zasada ochronna nieograniczona, zasada przedmiotowa obostrzona, zasada ochronna
w postaci bezwzglednej). W mysl tego przepisu, ,,Niezaleznie od przepiséw obowigzujacych
w miejscu popetnienia czynu zabronionego, ustawe karng polska stosuje si¢ do obywatela
polskiego oraz cudzoziemca w razie popehnienia:

1) przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu wewngtrznemu lub  zewnetrznemu
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) przestgpstwa przeciwko polskim urzgdom lub funkcjonariuszom publicznym oraz
przestepstwa wytudzenia poswiadczenia nieprawdy od polskiego funkcjonariusza
publicznego lub innej osoby uprawnionej na podstawie prawa polskiego do wystawienia
dokumentu;

3) przestegpstwa przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym;

4) przestepstwa falszywych zeznan, zlozenia falszywego o$wiadczenia, opinii
lub thumaczenia, postuzenia si¢ dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby,

poswiadczajacym nieprawde lub fatszywym - wobec urzedu polskiego;

453 K. Wiak, Komentarz do art. 110 KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 725 - 726.
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5) przestepstwa, z ktdrego zostata osiagnigta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j”.

W wypadku tych przestgpstw nie zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia podwdjnej
przestepnosci czynu, a polska ustawa karna ma zastosowanie bez wzgledu na obywatelstwo
sprawcy.

KK odnosi si¢ takze do problemu mocy prawnej orzeczen zapadlych za granica. W art.
114 § 1 wyrazono zasade samodzielno$ci jurysdykeji polskiej**, w stowach: ,,Orzeczenie
zapadte za granica nie stanowi przeszkody do wszczecia lub prowadzenia postgpowania karnego
o ten sam czyn zabroniony przed sadem polskim”. W stosunku do orzeczen zapadtych
za granica, KK w zasadzie wylaczyl obowiazywanie zarzutu powagi rzeczy osadzonej (res
iudicata) oraz zakaz zastosowania powtdrnego skazania sprawcy za ten sam czyn (ne bis
in idem)*>.

Chociaz ,sad polski, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, nie jest zwigzany

rozstrzygnieciem zapadtym za granicg™*°

, w my$l art. 114 § 2 KK, ,,zalicza na poczet
orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za granicg oraz wykonywang tam
kare, uwzgledniajac réznice zachodzace migdzy tymi karami”.

W doktrynie podkresla si¢*’, ze ,,wraz z postepujacym rozwojem instytucjonalnych
form wspolpracy w sprawach karnych”, zasada samodzielnosci jurysdykcji polskiej ,,stata si¢
mniej kategoryczna, a jej zakres zostat w istotny sposob ograniczony”. W art. 114 § 3 KK
wskazano wyjatki od tej zasady, w ktorych reguta ne bis in idem znajduje zastosowanie:

e jezeli wyrok skazujacy zapadly za granicg zostal przejety do wykonania na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej;

e gdy orzeczenie zapadte za granica dotyczy przestepstwa, w zwigzku z ktérym nastgpito
przekazanie $cigania lub wydanie sprawcy z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

e do orzeczen migdzynarodowych trybunalow karnych dziatajacych na podstawie

wigzacego Rzeczpospolitg Polska prawa migdzynarodowego;

454 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 82.

455 K. Wiak, Komentarz do art. 114 KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 734.
436 Thidem, s. 734.

47 Ibidem, s. 735.
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e do prawomocnych orzeczen sadow lub innych organdéw panstw obcych konczacych
postepowanie karne, jezeli wynika to z wigzacej Rzeczpospolita Polska umowy
mig¢dzynarodowe;.

Zgodnie z art. 114 § 4 KK, w wypadku przejecia obywatela polskiego, skazanego
prawomocnie przez sad obcego panstwa, do wykonania wyroku na terytorium RP, sad okresla
wedhug prawa polskiego kwalifikacje prawng czynu oraz podlegajaca wykonaniu karg lub inny
srodek przewidziany w KK. Jednak sad okresla kare lub $rodek podlegajacy wykonaniu
na podstawie wyroku wydanego przez sad panstwa obcego, kary grozacej za taki czyn
w polskim prawie, okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za granica, jak rowniez
wykonanej tam kary lub innego $rodka, z uwzglednieniem rdéznic na korzys¢ skazanego.

Zasad¢ wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych przewiduje art. 114a KK. Przepis
ten zostat wprowadzony nowelizacjg z dnia 20 stycznia 2011 r.4°8 w celu umozliwienia polskim
sadom uwzglednienia w postgpowaniu karnym orzeczen skazujacych wydanych w panstwach
cztonkowskich UE, a tym samym zrealizowania wymogu wynikajacego z decyzji ramowej
Rady*?. Zgodnie z § 1 ,,Wyrokiem skazujgcym jest rOwniez prawomocne orzeczenie skazujgce
za popetnienie przestepstwa wydane przez sad wilasciwy w sprawach karnych w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze wedlug ustawy karnej polskiej czyn nie stanowi
przestepstwa, sprawca nie podlega karze albo orzeczono kare nieznang ustawie”. Wprowadzono
.jako regule, chociaz nie majaca charakteru bezwzglednego, zasad¢ réwnowazenia
prawomocnych orzeczen skazujacych w panstwach czlonkowskich UE”, a ,,pojecie polskiego
wyroku skazujacego rozszerzono na »prawomocne orzeczenie skazujace za popehnienie
przestepstwa wydane przez sad wlasciwy w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej«460,

W art. 114a § 3 KK przewidziano dwa wyjatki od zasady wzajemnego uznawania
orzeczen sadowych:

e jezeli informacje uzyskane z rejestru karnego lub od sadu panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskiej nie sg wystarczajace do ustalenia skazania;

438 Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2011 r. Nr 48, poz. 245).

49 Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzglednienia w nowym
postgpowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.Urz. L 220, 15.8.2008, s. 32 - 34).

460 K. Wiak, Komentarz do art. 114a KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 741.
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e jezeli orzeczona kara podlega darowaniu w panstwie, w ktérym nastapito skazanie.

W mysl art. 114a § 2 KK nalezy stosowac ustawg¢ obowigzujacag w miejscu skazania,

w razie skazania przez sad w sprawach
e stosowania nowej ustawy karnej, ktéra weszla w zycie po wydaniu wyroku skazujacego;
e zatarcia skazania.

Z punktu widzenia transnarodowego prawa karnego, zasada obowigzywania ustawy
karnej o kluczowym znaczeniu jest zasada represji wszech§wiatowej (inaczej uniwersalna),
ktéra opiera si¢ na zalozeniu, Ze cata spoteczno$¢ migdzynarodowa jest zainteresowana
$ciganiem najpowazniejszych przestepstw godzacych w jej interesy, a $ciganie to wymaga
solidarnej wspotpracy panstw. Przewiduje ona najszerszy z mozliwych zakres jurysdykcji,
zwany jurysdykcja uniwersalng.

Kodeks karny z 1932 r.%6! w art. 9 stanowil: ,,Niezaleznie od przepisow obowigzujacych
w miejscu popelnienia przestgpstwa, ustawe karng polska stosuje si¢ do obywatela polskiego
oraz cudzoziemca, ktdrego nie postanowiono wyda¢, w razie popetnienia przez nich zagranica
nastgpujacych przestepstw:

a) rozbojnictwa morskiego;

b) falszowania pienigedzy, publicznych papieréw wartosciowych lub biletow bankowych;

¢) handlu niewolnikami;

d) handlu kobietami lub dzie¢mi;

e) uzycia $rodka zdolnego do wywolania niebezpieczenstwa powszechnego w zamiarze
wywotania takiego niebezpieczenstwa;

f) handlu $rodkami odurzajacemi,

g) handlu wydawnictwami pornograficznemi;

h) innego przestgpstwa, przewidzianego w umowach migdzynarodowych, zawartych przez

Panstwo Polskie”.

Przepis ten dotyczyt przestepstw §ciganych na mocy uméw migdzynarodowych i wskazywat,

ze ustalenie przestgpnosci czynu w miejscu popetnienia takich przestepstw nie jest wymagane.

461 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1932 1.
poz. 571).
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K. Sobolewski i A. Laniewski, komentujagc powotany przepis*®?, wskazali,
ze ,,Poszczegblne punkty zawieraja t. zw. delicta iuris gentium. Umieszczanie ich w ramach
kodeksu jest przewaznie nastgpstwem przyjecia przez Polske dotyczacych umow
migdzynarodowych”. Do punktu h) art. 9 odniost sie J. Makarewicz*®®, zauwazajgc, ze przepis
ten ,,wymienia przestgpstwa przewidziane w umowach mi¢dzynarodowych. Jest to klauzula
generalna, wprowadzona celem uniknigcia uzupetniania spisu przestepstw o charakterze delicta
iuris gentium. W miar¢ zawierania przez Panstwo Polskie nowych uméw, zobowigzujacych
strony do traktowania danych przestepstw jako czynow skierowanych przeciw ogdlnym dobrom
spoteczenstw cywilizowanych, lista zawarta w art. 9 powigkszac si¢ bedzie automatycznie, bez
potrzeby nowelizowania kodeksu karnego™.

Regulacje w zakresie odpowiedzialno$ci za przestgpstwa popelnione za granicg zawierat
rozdziat XVI KK z 1969 r. W art. 115 stanowit: ,,Niezaleznie od przepiséw obowigzujacych
w miejscu popetnienia przestepstwa ustawe karng polska stosuje si¢ do cudzoziemcodw w razie
popehnienia:

1) przestepstwa przeciwko istotnym interesom politycznym lub gospodarczym Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowe;,

2) przestgpstwa $ciganego na mocy uméw mi¢dzynarodowych”.

W przepisie tym nie ujeto obywateli polskich, gdyz w odniesieniu do czynow
popelionych przez nich za granicg, KK nie wymagal wowczas podwojnej przestgpnosci.
Zgodnie z art. 113 KK ustawe karng polska stosowano do obywateli polskich, ktérzy popehili
przestepstwo za granicg. Natomiast w przypadku cudzoziemcow, ktorzy popetnili przestepstwo
za granicg, w my$l art. 114 § 1 KK, warunkiem odpowiedzialno$ci byto uznanie takiego czynu
za przestepstwo rowniez przez ustawe obowigzujaca w miejscu jego popetnienia. Stad tez,
regulacja art. 115 KK ograniczata si¢ do cudzoziemcow i wskazywata brak wymogu podwojne;j

przestepnosci.

462 K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski Kodeks karny z 11.VIL.1932 r. wraz z prawem o wykroczeniach,
przepisami wprowadzajgcemi i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego austrjackiego, niemieckiego,
rosyjskiego i skorowidzem, Wydawnictwo Lwowska Drukarnia Nowoczesna, Lwow 1932, s. 11.

463 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Wydawnictwo Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Lwow 1938,
s. 69.
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Regulacje w zakresie pewnych typdw przestgpstw S$ciganych na mocy umow

h*6*  zawierala cze$¢ szczegdlna KK. Niektore przestepstwa*® ujeto

mig¢dzynarodowyc
w Przepisach wprowadzajacych Kodeks karny*%® (PWKK).

W obowigzujagcym KK zasada represji wszech§wiatowej wyrazona zostata w art. 113467,
nakazujacym stosowanie polskich przepisow karnych do obywatela polskiego oraz
cudzoziemca, ktdrego nie postanowiono wyda¢, w razie popetnienia przez niego za granica:

e przestgpstwa, do ktorego Polska jest zobowigzana na mocy umowy mi¢dzynarodowej;
e przestgpstwa okreslonego w Statucie MTK.
Przepis ten dotyczy $cigania zarOwno przestepstw konwencyjnych, jak i zbrodni

migdzynarodowych. Jak podnosi M. Krélikowski*®

, art. 113 KK ,,;rozpoznaje rdznic¢ mi¢dzy
systemem kryminalizacji wtasciwej dla odpowiedzialno$ci jednostek za zbrodnie
migdzynarodowe a systemem odpowiedzialnosci realizowanej przez porzadki krajowe
na podstawie wzajemnych zobowigzah do wprowadzenia karalnosci 1 jej egzekucji
za posrednictwem instrumentow wyznaczajacych wilasciwos$¢ ustawy karnej wzgledem
sprawcow przestepstw konwencyjnych”.

Fakt, iz rzeczony przepis zawiera regulacje w zakresie przestgpstw konwencyjnych
potwierdzit m.in. SA w Warszawie**® w stowach: ,,Skazanie oskarzonego za czyn z art. 56 ust.
1 i 3*7% ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii*’! [...] popelniony poza

terytorium RP wymusza obowigzek $cigania obrotu narkotykami wynikajacy z ratyfikowania

przez Polske konwencji migdzynarodowych [...] - art. 113 KK”. W Uchwale Sktadu Siedmiu

464 Np. rozpowszechnianie pornografii (art. 173), falszowanie pieniedzy (art. 227).

465 Np. handel niewolnikami (art. VIII), handel kobietami i dzie¢mi (art. IX § 2), uszkadzanie kabla podmorskiego
(art. X), rozbdjnictwo morskie (art. XI).

466 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 95).
467 Art. 113 Niezaleznie od przepisow obowigzujacych w miejscu popetnienia przestepstwa, ustawe karng polska
stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktorego nie postanowiono wyda¢, w razie popetnienia przez
niego za granica przestgpstwa, do ktorego Scigania Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umowy
migdzynarodowej, lub przestgpstwa okreslonego w Rzymskim Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego,
sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. poz. 708).

468 M. Krolikowski, Rozdzial. .., op. cit., s. 340.

469 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — I1 Wydzial Karny z dnia 12 czerwca 2013 r., Il AKa 170/13.

470 Art. 56 1. Kto, wbrew przepisom art. 33 - 35, art. 37, art. 40 i art. 40a, wprowadza do obrotu $rodki odurzajgce,
substancje psychotropowe, stome¢ makowa lub nowe substancje psychoaktywne albo uczestniczy w takim obrocie,
podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. 3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym
mowa w ust. 1, jest znaczna ilo§¢ $rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych substancji
psychoaktywnych lub stomy makowej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12.
471 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 1. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.).
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Sedziow 1 KZP 15/15%72, SN zwazyl, ze istotg zasady wyrazonej w przepisie art. 113 KK, jest
Sciganie przestgpstw konwencyjnych godzacych we wspdlne interesy spoteczno$ci
migdzynarodowe;j jako catosci. Opiera si¢ ona o porozumienie panstw, ktore zobowigzuja sie
w umowach mi¢dzynarodowych do §cigania okreslonych kategorii przestgpstw”. Jednoczes$nie,
SN zajat stanowisko w przedmiocie podstawy skazania za przestepstwa konwencyjne
w stowach: ,,W tym zakresie przyzna¢ nalezy racje¢ Sadowi Apelacyjnemu, ktéry stwierdzil,
ze podstawa ta nie moze by¢ takie postanowienie konwencji migdzynarodowe;j, ktore nie jest
dostatecznie precyzyjne, jednoznaczne oraz kompletne. W konwencjach antynarkotykowych,
ktorych Polska jest strona, brak przepisow, ktore speiaja te wymogi. Zaden z tych przepisow
nie zawiera sankcji z tytutu popelnienia przestepstwa. Zasada bezposredniego stosowania prawa
mi¢dzynarodowego dotyczy natomiast tylko norm samowykonalnych. W konsekwencji
podstawa przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za przestgpstwo, co do ktorego $cigania
Polska zostala zobowigzana w konwencjach migdzynarodowych, ktdrych jest strong, musi by¢
przepis prawa polskiego”.

Kategori¢ zbrodni mig¢dzynarodowych dodano do pierwotnej tresci art. 113 KK
nowelizacjg z dnia 20 maja 2010 r.*’3> W Uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy*’4,
odnoszac si¢ do proponowanych zmian w zakresie zasady jurysdykcji uniwersalnej,
podniesiono, ze ,,Projekt przewiduje zmiang art. 113 KK, polegajaca na objeciu zakresem tego
przepisu rowniez przestgpstw objetych Statutem [MTK]. Art. 113 KK dotyczy wylacznie
przestepstw, do ktérych S$cigania Polska jest zobowigzana na podstawie umow
migdzynarodowych. Konieczno$¢ uzupehnienia art. 113 KK wynika ze specyfiki umowy
mi¢dzynarodowej, jaka jest Statut. Nie naktada on bowiem na panstwa-strony obowigzku
wprowadzenia karalnos$ci przestepstw objetych Statutem. Konsekwencja braku implementacji
do prawa wewnetrznego przepisoOw art. 6 — 8 Statutu jest wylaczna jurysdykcja Trybunatu

w zakresie tych przestepstw”. Zaznaczy¢ nalezy, ze — zgodnie ust. 10 Preambuty*” i art. 147

472 Uchwala Skfadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 stycznia 2016 1.,  KZP 15/15.
473 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o policji, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 98, poz. 626).

474 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy z dnia 23 wrze$nia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy o Policji,
VI Kadencja, Druk Nr 2387.

475 Podkreslajac, iz Miedzynarodowy Trybunal Karny utworzony na podstawie niniejszego statutu ma charakter
komplementarny w stosunku do krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

476 Art. 1 Niniejszym tworzy sie Miedzynarodowy Trybunal Karny (zwany dalej "Trybunalem"). Trybunat jest
instytucjg stala i jest on wladny wykonywa¢ jurysdykcje wobec osob, ktore dopuscily si¢ najpowazniejszych
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Statutu — MTK ma charakter komplementarny w stosunku do krajowych systemow wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych?”’. W mysél art. 17, MTK ,,orzeka, ze sprawa jest
niedopuszczalna, jezeli:

(a) sprawa jest przedmiotem postgpowania karnego w panstwie, do ktdrego jurysdykeji
sprawa ta nalezy, chyba ze panstwo to nie wyraza woli lub jest niezdolne
do rzeczywistego przeprowadzenia postgpowania karnego;

(b) w sprawie byto prowadzone postepowanie przygotowawcze w panstwie, do ktorego
jurysdykcji sprawa ta nalezy, i panstwo to postanowito zaniecha¢ wniesienia oskarzenia
przeciwko osobie podejrzanej, chyba ze decyzja taka zostata spowodowana brakiem
woli lub niezdolnoscia tego panstwa do rzeczywistego §cigania;

(c) osoba podejrzana zostala juz osadzona z powodu czynu bedacego przedmiotem skargi
i rozprawa przed Trybunatem jest niedopuszczalna na podstawie artykutu 20 ustep 347%;

(d) waga sprawy nie usprawiedliwia dalszego dziatania Trybunatu”.

W art. 113 KK ustawodawca wprowadzil wyjatek od konieczno$ci stwierdzenia
podwojnej przestgpnosci czynu popelnionego za granica, przewidzianej w art. 111 KK.
W Wyroku IT AKa 45/16%” SA w Krakowie podniost, ze jesli warunek podwdjnej przestepnosci
,hie zostanie spetniony, $ciganie obywatela polskiego lub cudzoziemca za czyn zabroniony
popelniony za granica mozliwe jest jedynie w przypadku ziszczenia si¢ szczegoOlnych
przestanek z art. 112 KK (zasada bezwzglgednego stosowania ustawy polskiej) lub z art. 113 KK

(zasada represji wszech§wiatowej)”.

zbrodni wagi mi¢dzynarodowej, wymienionych w niniejszym statucie. Trybunat ma charakter komplementarny
w stosunku do krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Jurysdykcja i dzialalnos¢
Trybunatu uregulowane sa postanowieniami niniejszego statutu.

477 Problem réwnoleglego funkcjonowania karnej jurysdykcji krajowej wykonywanej przez sady krajowe
na zasadzie uniwersalnej oraz jurysdykcji mi¢dzynarodowej wykonywanej przez MTK szeroko podejmuje
E. Karska, zob. np. E. Karska, Karna jurysdykcja krajowa a mi¢dzynarodowa (w:) J. Kolasa (red.), Wspotczesne
sagdownictwo mi¢dzynarodowe. Tom II. Wybrane zagadnienia prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 251 i nast; E. Socha, Zbieznos¢ a komplementarno$¢ jurysdykcji
miedzynarodowych trybunatéw karnych i sadéw krajowych, Prawo tom CCXCII, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2004; E. Socha, Jurysdykcja uniwersalna czy mi¢dzynarodowa: rozwazania nad relacja
miedzynarodowych trybunatéow karnych do sadéw krajowych, Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr 1-2/2005, s. 77-
118.

478 Art. 20 ust. 3 Nikt, kto zostal juz osgdzony przez inny sad za czyn opisany w artykule 6, 7, 8 lub 8 bis, nie moze
by¢ sadzony przez Trybunat za ten sam czyn, chyba ze postgpowanie przed innym sadem: (a) byto prowadzone
w celu uchronienia danej osoby przed odpowiedzialnoscig karng za zbrodnie objete jurysdykcja Trybunatu; lub (b)
nie byto prowadzone w sposob niezalezny lub bezstronny, stosownie do norm rzetelnego procesu uznanych przez
prawo migdzynarodowe, a w §wietle okolicznosci danej sprawy sposob jego prowadzenia wskazuje na brak
zamiaru wymierzenia sprawiedliwosci tej osobie.

479 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — I1 Wydziat Karny z dnia 27 kwietnia 2016 r., [l AKa 45/16.
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Nie ma tu takze zastosowania przepis art. 111 § 2 KK przewidujacy mozliwosé
uwzgledniania na korzy$¢ sprawcy roznic mig¢dzy ustawg polska a ustawa obowigzujaca
w miejscu popehienia czynu. SA w Gdansku orzekt*®, iz ,,Skoro do przestepstw z art. 56
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii [...] zastosowanie ma art. 113
KK nakazujacy stosowaé ustawe karng polska niezaleznie od przepiséw obowigzujacych
w miejscu popelnienia przestepstwa, to tym samym brak jest warunkow do stosowania
dobrodziejstwa przewidzianego w art. 111 § 2 KK [...]".

Ponadto, podobnie jak w przypadku przepisu art. 110 § 2 KK przewidujacego zasade
odpowiedzialno$ci  zastepczej, zasada represji wszech§wiatowej ma zastosowanie
do cudzoziemca, ktérego nie postanowiono wydaé. Zatem pierwszenstwo bedzie miata
ekstradycja, ,przekazanie” na podstawie europejskiego nakazu aresztowania albo
,.dostarczenie” MTK*! czyli jurysdykcja oparta ,,na jednym z tgcznikow podstawowych:

terytorialno$ci lub obywatelstwie sprawcy”*2,

W Uzasadnieniu do projektu ustawy
nowelizacyjnej z 2010 r. podniesiono, ze ,,Nalezy zachowa¢ wprowadzony Kodeksem karnym
z 1997 r. warunek obecnosci sprawcy w Polsce 1 braku decyzji o jego wydaniu. Po pierwsze
dlatego, ze panstwa stopniowo odchodza od zasady jurysdykcji uniwersalnej absolutnej
(np. Belgia), a zasada ta poddawana jest krytyce rowniez w polskiej nauce prawa, po drugie zas
ze wzgledoéw praktycznych: brak warunku obecnosci sprawcy w Polsce przy istnieniu zasady
legalizmu $cigania przestepstw oznaczatby obowigzek wszczynania w Polsce postgpowania
karnego w kazdym przypadku popeklnienia przez cudzoziemca za granicg przestgpstwa

konwencyjnego, niezaleznie od tego gdzie sprawca przebywa, co prowadzitoby do nazbyt

szeroko zakreslonej jurysdykeji polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci”.

5. Podsumowanie
Z perspektywy transnarodowego prawa karnego kwestia o szczegélnie istotnym
znaczeniu jest miejsce umow miedzynarodowych wsrdd zrodet polskiego prawa karnego.

Zgodnie z zasada nullum crimen et nulla poena sine lege, wyrazong w art. 42 Konstytucji i art.

480 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku — 11 Wydziat Karny z dnia 13 kwietnia 2016 1., [1 AKa 383/15.

481 P Hofmanski, Komentarz do art. 113 KK (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. LexisNexis
Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2010, s. 562.

482 T, Gardocka, Komentarz do art. 113 KK (w:) R. Stefafiski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 23, wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2019, BeckOK, Internetowy System Informacji Prawnej Legalis.
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1 KK, Zrédlem polskiego prawa karnego jest ustawa. Jednak szeroko rozumiana klauzula
norymberska zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji, dopuszcza mozliwos$¢ ukarania za czyn, ktory
w czasie jego popelnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa mi¢dzynarodowego i uzupetia
zawarto$¢ normatywng art. 1 § 1 KK, przewidujac mozliwo$¢ zabronienia pod grozba kary
okreslonego typu zachowania w umowie mi¢dzynarodowe;.

Badajac znaczenie uméw migdzynarodowych w rozumieniu samodzielnego zrodta
prawa, nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje zawarte w rozdziale III Konstytucji. Konstytucja
wiacza do zrédet powszechnie obowigzujacego prawa ratyfikowane umowy miedzynarodowe
(art. 87 ust. 1) 1 wskazuje, ze po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowig one czg¢$¢
krajowego porzadku prawnego i sa bezposrednio stosowane, chyba ze ich stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy (art. 91 ust. 1). Ponadto, w wypadku kolizji z ustawami, zaktada
pierwszenstwo uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie (art. 91 ust. 2) lub prawa stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa, jezeli
wynika to z ratyfikowanej umowy takg organizacj¢ konstytuujaca (art. 91 ust. 3).

Stad tez, w doktrynie podnosi si¢, ze mozliwe jest pociggnigcie sprawcy
do odpowiedzialno$ci karnej z uwagi na realizacj¢ typu czynu zabronionego okre§lonego
w umowie mi¢dzynarodowej, i w prawie polskim odpowiedzialnosci karnej podlega rowniez
ten, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez umowg¢ mi¢dzynarodowa lub stosowny
akt prawny organizacji mi¢dzynarodowej, obowigzujace w czasie jego popetnienia. Jednak, aby
realizacja $cigania przestgpstw objetych miedzynarodowymi konwencjami byla mozliwa,
panstwo musi ratyfikowa¢ odpowiednie normy konwencyjne i adaptowaé je w prawie
wewnetrznym jako obowigzujace, czynigc w ten sposob zado$¢ wymogom zasady nullum
crimen sine lege.

Punktem wyjscia do rozwazan nad temporalnym zakresem obowigzywania ustawy
karnej jest ustalenie czasu popetnienia przestgpstwa. Zgodnie z art. 6 § 1 KK czyn zabroniony
uwaza si¢ za popetniony w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechatl dziatania, do ktorego
byl obowigzany. Istotne regulacje w zakresie kolizji ustaw w czasie, gdy po popetieniu danego
czynu zmienia si¢ jego ocena w $wietle prawa karnego, zawiera art. 4 KK, odnoszacy si¢
do czterech sytuacji. Pierwsza ma miejsce, gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popelnienia przestgpstwa. Nalezy woOwczas stosowaé ustawg nowa, chyba

ze obowiazujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy. Kolejne trzy maja miejsce, gdy
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zmienia si¢ ustawa karna juz po prawomocnym osadzeniu sprawcy i stanowia wyjatki od zasady
res iudicata. 1 tak, jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary
w wysokosci kary orzeczonej, wymierzong kar¢ obniza si¢ do wysokos$ci najsurowszej kary
mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy. Ponadto, jezeli wedtug nowej ustawy czyn
objety wyrokiem nie jest juz zagrozony karg pozbawienia wolno$ci, wymierzong kare
pozbawienia wolno$ci podlegajaca wykonaniu zamienia si¢ na grzywne albo kare ograniczenia
wolno$ci. Wreszcie, w przypadku zmiany ustawy polegajacej na depenalizacji prawomocnie
osadzonego czynu, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

KK zawiera szereg zasad w zakresie obowigzywania ustawy karnej co do miejsca i 0sob.
Punkt wyj$cia do rozwazan stanowi ustalenie miejsca popelnienia czynu zabronionego.
Ustawodawca, w art. 6 § 2 KK, przyjat zasad¢ wielomiejscowosci, wskazujac, ze czyn
zabroniony mozna popelni¢ w miejscu: w ktorym sprawca dziatal; w ktorym sprawca zaniechat
dzialania, do ktérego byt obowigzany; gdzie nastgpit skutek stanowigcy znamie czynu
zabronionego; oraz gdzie wedtug sprawy skutek taki miat nastapic.

Do terytorialnych i personalnych zasad obowigzywania polskich przepisoéw karnych
naleza: zasada terytorialnosci (art. 5 KK); zasada bandery (art. 5 KK); zasada narodowosci
podmiotowej, inaczej obywatelstwa lub personalna (art. 109 KK); zasada narodowosci
przedmiotowej ograniczona, inaczej zasada ochronna ograniczona lub zasada ochronna
wzgledna (art. 110 § 1 KK); zasada odpowiedzialnos$ci zastgpczej (art. 110 § 2 KK); warunek
podwdjnej przestgpnosci czynu (art. 111 KK); zasada narodowosci przedmiotowej
nieograniczona, inaczej zasada ochronna nieograniczona lub zasada ochronna w postaci
bezwzglednej (art. 112 KK); zasada samodzielno$ci jurysdykcji polskiej (art. 114 § 1 KK);
zasada wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych (art. 114a KK).

Jednak, z punktu widzenia transnarodowego prawa karnego, zasada o kluczowym
znaczeniu jest zasada represji wszechswiatowej, wyrazona w art. 113 KK. Opiera si¢
na zatozeniu, ze cala spoleczno$¢ migdzynarodowa jest zainteresowana $ciganiem
najpowazniejszych przestepstw godzacych w jej interesy i przewiduje najszerszy z mozliwych
zakres jurysdykcji, zwany jurysdykcja uniwersalna.

Art. 113 KK nakazuje stosowanie polskich przepiséw karnych do obywatela polskiego
oraz cudzoziemca, ktérego nie postanowiono wydaé, w razie popetnienia za przez niego

za granica: przestgpstwa, do ktérego Polska jest zobowigzana na mocy umowy
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mi¢dzynarodowej; przestgpstwa okreslonego w Statucie MTK. Przepis ten dotyczy zatem
$cigania zarowno przestgpstw konwencyjnych, jak i zbrodni migdzynarodowych. Ustawodawca
wprowadzil wyjatek od koniecznos$ci stwierdzenia podwojnej przestepnosci czynu
popelnionego za granica, przewidzianej w art. 111 KK. Wylaczyl takze mozliwosé
zastosowania przepisu art. 111 § 2 KK, przewidujacego mozliwo$¢ uwzglednienia na korzys¢
sprawcy rézni¢ miedzy ustawg polska a ustawa obowigzujaca w miejscu popetnienia czynu.
Jednak, w odniesieniu do cudzoziemcow, pierwszenstwo bedzie miata ekstradycja,

,»przekazanie” na podstawie europejskiego nakazu aresztowania albo ,,dostarczenie” MTK.

122



ROZDZIAL 1V
Stan implementacji przez polskiego ustawodawce¢ norm konwencyjnych

w Kodeksie karnym

Przed wejSciem w zycie obowigzujacego KK, przestepstwa konwencyjne penalizowane
byly w czesci szczegolnej KK z 1969 r. oraz w innych ustawach karnych, a te, co do ktorych
istniato ,,przekonanie, ze nie majg wickszego znaczenia praktycznego™*®?, w PWKK.
L. Gardocki zauwaza®®*, ze przy opracowywaniu Owczesnego KK, przestepstwom
konwencyjnym ,,po$wigcono zbyt mato uwagi”, w efekcie czego ich znamiona nie zawsze
spelnialty wymagania stawiane w przyjetych konwencjach. Niemniej, Autor ten zaznacza,
,»2€ W polskim  prawie karnym zrealizowano wszystkie ~wymagania  konwencji
mi¢dzynarodowych  dotyczace jurysdykcji, zaliczenia przestgpstw konwencyjnych
do ekstradycyjnych, umiedzynarodowienia recydywy i stworzenia mozliwosci udzielenia
mi¢dzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych”.

Chociaz przy opracowywaniu obecnie obowigzujacego KK ,,po§wigcono wiecej uwagi

h”485 regulacje zobowigzan

przestepstwom konwencyjnym niz we wczesniejszych kodyfikacjac
wynikajacych z przyjetych przez Polske konwencji migdzynarodowych znajduja si¢ nie tylko
w KK, ale i w pozakodeksowym prawie karnym. Niemniej jednak, to w cz¢sci szczegdlnej KK
skodyfikowano typy przestepstw ,,0 istotnym znaczeniu dla systemu powszechnego prawa

karnego”, ktore tworzg jego ,,trzon 8¢,

Dlatego tez w niniejszym rozdziale, zgodnie
z systematykg przyjetg w polskim KK*7, odzwierciedlajgcg hierarchie dobr chronionych przez
prawo karne, wyszczegdlniono normy konwencyjne naktadajace na Polske zobowigzanie
do penalizacji okreslonych w nich zachowan oraz krajowe regulacje kodeksowe obowigzek ten
realizujace. Ocenie poddano zgodnos¢ przepisow KK z normami konwencyjnymi.

Nalezy zauwazy¢, ze poza opisem czynéw zabronionych, wielostronne umowy

migdzynarodowe coraz czgsciej przewiduja regulacje w zakresie zasad ponoszenia

odpowiedzialnos$ci karnej, zobowiazujac strony m.in. do objg¢cia karalnoscig takze form

483 L. Gardocki, Zarys..., op. cit., s. 129.

484 Tbidem, s. 129 - 130.

485 L. Gardocki, T. Gardocka, L.. Majewski, op. cit., s. 240.
486 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 12.

487 Zob. szerzej ibidem, s. 421 - 423,
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zjawiskowych 1 stadialnych popetniania przestgpstw. W polskim prawie karnym regulacje
w tym zakresie zawiera cze$¢ ogélna KK 1 na ich podstawie sprawca bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ karng.

W zakresie form zjawiskowych, poza zwyktym sprawstwem, art. 18 KK**® wprowadza
karalno$¢ wspotsprawstwa i1 sprawstwa kierowniczego, a takze podzegania i pomocnictwa.
Zgodnie z art. 19 § 1 KK ,,Sad wymierza kar¢ za podzeganie lub pomocnictwo w granicach
zagrozenia przewidzianego za sprawstwo”, przy czym, w wypadku pomocnictwa, sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary (§ 2). W art. 23 KK*° wprowadzono instytucije
czynnego zalu.

W zakresie form stadialnych popetienia przestepstwa, art. 13 KK*° przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za usitowanie (§ 1) oraz tzw. usitowanie nieudolne (§ 2). Zgodnie z art.
14 § 1 KK ,,Sad wymierza kar¢ za usitowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla
danego przestepstwa”. Natomiast, w przypadku usitowania nieudolnego, sad moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia (§ 2). Do usitowania
zastosowanie ma instytucja czynnego zalu z art. 15 KK#!.

Przygotowanie, zgodnie z art. 16 § 2 KK, karalne jest ,,tylko wtedy, gdy ustawa tak
stanowi”. W mysl art. 17 KK nie bedzie podlegat karze za przygotowanie, kto dobrowolnie
od niego odstapit (§ 1) oraz kto dobrowolnie odstapit od dokonania lub zapobiegt skutkowi

stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego (§ 2).

48 Art. 18 § 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspélnie
1 w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osob¢ lub
wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu. §2. Odpowiada
za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, naktania ja do tego. §3. Odpowiada
za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonatla czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego
popehienie, w szczegolnosci dostarczajac narzedzie, srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada
za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popehienia
czynu zabronionego swoim zachowaniem ulatwia innej osobie jego popenienie.

489 Art. 23 § 1. Nie podlega karze wspotdziatajacy, ktory dobrowolnie zapobiegt dokonaniu czynu zabronionego.
§ 2. Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do wspotdziatajacego, ktory dobrowolnie
starat si¢ zapobiec dokonaniu czynu zabronionego.

499 Art. 13 § 1. Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popehienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastgpuje. § 2. Usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy
sprawca nie u$wiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢
do popehienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie $rodka nie nadajacego si¢ do popelnienia
czynu zabronionego.

41 Art. 15 § 1. Nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie od niego odstgpit lub zapobiegt skutkowi
stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego. § 2. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku
do sprawcy, ktory dobrowolnie starat si¢ zapobiec skutkowi stanowigcemu znami¢ czynu zabronionemu.
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Wielostronne umowy mig¢dzynarodowe niejednokrotnie zawierajg tez postanowienia
w zakresie przepadku przedmiotow czy korzysci pochodzacych z przestgpstw. W polskim
porzadku prawnym regulacje w tym zakresie przewiduja art. 44 — 45a KK.

Ponadto, umowy czesto przewidujg takze odpowiedzialnosci 0sob prawnych*%?

za czyny
w nich wskazane. W Polsce osoby prawne ponosza taka odpowiedzialno$¢ na zasadach
okreslonych w Ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary**.

1. Zamach na Rzeczypospolita Polska - napas¢ i zniewazenie przedstawiciela obcego
panstwa

Prawnokarng ochrong¢ przedstawicieli panstw obcych przewiduje Konwencja
o zapobieganiu przestgpstwom 1 karaniu sprawcOw przestgpstw przeciwko osobom
korzystajacym z ochrony migdzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom, sporzadzona
w Nowym Jorku dnia 14 grudnia 1973 r.*** W stosunku do Polski weszta w zycie dnia 13
stycznia 1983 r.*>> W Preambule podkres$lono, ze ,,przestepstwa przeciwko dyplomatom i innym
osobom korzystajacym z ochrony migdzynarodowej, zagrazajac bezpieczenstwu tych osob,
stanowig powazng grozb¢ dla utrzymania normalnych stosunkéw miedzynarodowych, ktore
sa niezbedne dla wspdtpracy migdzy Panstwami” i wyrazono przekonanie, ze ,,istnieje pilna
potrzeba zastosowania odpowiednich i skutecznych $rodkéw w celu zapobiegania takim
przestepstwom i karania sprawcow takich przestepstw”.

Okreslenie ,,0soba korzystajaca z ochrony miedzynarodowej” zdefiniowano w art. 1 ust.
1 Konwencji, jako:

a) glowe panstwa, w tym kazdego cztonka organu kolegialnego petniacego, zgodnie

z konstytucja danego panstwa, funkcje¢ glowy panstwa, szefa rzadu lub ministra spraw

492 W zakresie podmiotowosci 0s6b prawnych w prawie miedzynarodowym zob. K. Karski, Osoba prawna prawa
wewnetrznego jako podmiot prawa migdzynarodowego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
20009.

493 Dz.U. 22002 r. Nr 197 poz. 1661 ze zm.

494 Dz.U. z 1983 r. Nr 37, poz. 168.

495 Os$wiadczenie Rzadowe z dnia 5 maja 1983 r. w sprawie ratyfikacji przez Polskg Rzeczpospolita Ludowa
Konwencji o zapobieganiu przestgpstwom 1 karaniu sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzystajacym
z ochrony mi¢dzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 14 grudnia
1973 r. (Dz.U. z 1983 r. Nr 37, poz. 169).
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b)

zagranicznych wowczas, gdy taka osoba znajduje si¢ w obcym panstwie, jak rowniez
towarzyszacych jej cztonkow rodziny,

kazdego przedstawiciela, funkcjonariusza lub osobisto$¢ oficjalng panstwa oraz kazdego
funkcjonariusza, osobistos¢ oficjalng lub innego przedstawiciela organizacji
mi¢dzynarodowej o charakterze migdzyrzadowym, ktory w czasie i w miejscu, w ktérym
przeciwko niemu, jego oficjalnej siedzibie, jego prywatnemu mieszkaniu lub jego
srodkom transportu zostalo popetnione przestepstwo, byt uprawniony, zgodnie
z prawem mig¢dzynarodowym, do szczegdlnej ochrony przed jakakolwiek napascig na
jego osoba, wolnos¢ lub godnosé, a takze cztonkdw jego rodziny pozostajacych z nim
we wspolnocie domowe;.

Obowiazek penalizacji wyrazono w art. 2 Konwencji. W mys$l ust. 1, w ustawodawstwie

wewnetrznym kazdej ze stron, za przestgpstwo ma zosta¢ uznane ,,Umyslne dokonanie:

a)

b)

zabdjstwa, uprowadzenia lub innej napasci na osobg albo wolnos¢ osoby korzystajacej
z ochrony mi¢dzynarodowej,

gwaltownej napasci na oficjalng siedzibe, prywatne mieszkanie lub $rodki transportu
osoby korzystajacej z ochrony mig¢dzynarodowej, ktéra to napas¢ moze zagrazaé tej
osobie lub jej wolnosci,

grozby popehienia takiej napasci,

usitowania popelnienia takiej napasci,

czynu stanowigcego wspotuczestnictwo w popetnieniu takiej napasci”.

W art. 2 ust. 2 strony Konwencji zobowigzano do ustanowienia odpowiednich kar

za popetnienie tych przestgpstw, ,,z uwzglednieniem ich powaznego charakteru”. Zgodnie z ust.

3, powyzsze postanowienia ,w zadnym razie nie uchylaja wynikajagcych z prawa

migdzynarodowego zobowigzan Panstw-Stron do podjecia wszelkich odpowiednich srodkéw

dla uniemozliwienia innych napasci na osobg, wolno$¢ lub godnos$¢ osoby korzystajacej

z ochrony mi¢dzynarodowe;j”.

Rzeczong problematyke podejmuje takze Konwencja o bezpieczenstwie personelu

Organizacji Narodow Zjednoczonych i personelu wspoétdziatajacego, sporzadzona w Nowym
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Jorku dnia 9 grudnia 1994 r.**¢ W stosunku do Polski weszta w zycie dnia 21 czerwca 2000 .47
W Preambule wyrazono przekonanie, Ze ,istnieje pilna potrzeba podj¢cia odpowiednich
i skutecznych $rodkow w celu zapobiegania atakom dokonywanym przeciwko personelowi
Organizacji Narodow Zjednoczonych i personelowi wspoétdziatajagcemu oraz karania tych,
ktérzy dopuscili si¢ takich atakow”.

O przestepstwach przeciwko personelowi ONZ 1 personelowi wspodtdziatajagcemu
traktuje art. 9 Konwencji. W mysl ust. 1, w ustawodawstwie wewnetrznym stron Konwencji
za przestepstwo ma zosta¢ uznane ,,Umyslne dokonanie:

(a) zabojstwa, uprowadzenia lub innej napasci na osobg albo wolno$¢ cztonkéw personelu
Organizacji Narodow Zjednoczonych*?® lub personelu wspoétdziatajacego®®”,

(b) gwaltownej napasci na oficjalng siedzibg, prywatne mieszkanie lub $rodki transportu
personelu Organizacji Narodéw Zjednoczonych lub personelu wspotdziatajacego, ktora
to napa$¢ moze zagraza¢ bezpieczenstwu osobistemu cztonka personelu lub jego
wolnosci,

(c) grozby dokonania takiej napasci w celu zmuszenia osoby fizycznej lub prawnej
do dokonania jakiegokolwiek czynu lub powstrzymania si¢ od niego,

(d) usitowania popehienia takiej napasci oraz

(e) czynu stanowigcego wspotuczestnictwo w popetnieniu takiej napasci albo w usitowaniu
popetnienia takiej napasci, albo w organizowaniu lub nakazywaniu popenienia takiej

napasci”.

496 Dz.U. 22003 r. Nr 172, poz. 1671.

497 O$wiadczenie Rzgdowe z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji o bezpieczefistwie
personelu Organizacji Narodow Zjednoczonych i personelu wspotdziatajacego, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
9 grudnia 1994 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 172, poz. 1672).

498 Art. 1 lit. a okreSlenie ,,personel Organizacji Narodéw Zjednoczonych” oznacza: (i) osoby zaangazowane lub
rozmieszczone przez Sekretarza Generalnego Organizacji Narodow Zjednoczonych w charakterze czlonkow
wojskowych, policyjnych Iub cywilnych czgsci skladowych operacji Organizacji Narodow Zjednoczonych,
(i1) innych funkcjonariuszy oraz ekspertow w misji Organizacji Narodow Zjednoczonych lub jej organizacji
wyspecjalizowanych albo Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej, ktorzy przebywaja stuzbowo na obszarze,
gdzie prowadzona jest operacja Organizacji Narodow Zjednoczonych.

499 Art. 1 lit. b okreSlenie ,,personel wspoldziatajacy” oznacza: (i) osoby wyznaczone przez Rzad lub organizacje
pozarzadowa w porozumieniu z wlasciwym organem Organizacji Narodéw Zjednoczonych, (ii) osoby
zaangazowane przez Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych lub przez organizacje
wyspecjalizowang albo przez Mig¢dzynarodowa Agencj¢ Energii Atomowej, (iii) osoby rozmieszczone przez
pozarzadowa organizacj¢ humanitarng lub instytucj¢ humanitarng zgodnie z porozumieniem zawartym
z Sekretarzem Generalnym Organizacji Narodow Zjednoczonych lub z organizacja wyspecjalizowang albo
Miegdzynarodowa Agencja Energii Atomowej w celu prowadzenia dzialalnosci na rzecz wypekienia mandatu
operacji Organizacji Narodow Zjednoczonych.
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W ust. 2 zobowigzano strony Konwencji do ustanowienia odpowiednich kar
za popetnienie tych przestepstw, z uwzglednieniem ich powaznego charakteru.
W 2005 r. przyjeto Protokot fakultatywny do Konwencji’?, ktory - w stosunku do Polski

- wszedt w zycie dnia 1 grudnia 2010 r.%°!

. W art. II Protokolu, jego strony zobowigzaly si¢
do stosowania Konwencji, poza operacjami okre$lonymi w jej art. 1 lit. ¢>*2, do wszystkich
innych operacji ONZ ustanowionych przez kompetentny organ ONZ zgodnie z Karta NZ
i prowadzonych z upowaznienia oraz pod kontrola ONZ w celu: dostarczania pomocy
humanitarnej, politycznej lub rozwojowej w procesie budowania pokoju; oraz dostarczania
pomocy humanitarnej w sytuacjach kryzysowych.

W polskim prawie karnym przestgpstwo napasci i zniewazenia przedstawiciela obcego
pafstwa stypizowane zostato w art. 136 KK>%. Przedmiotem ochrony tego przepisu sg interesy
RP jako podmiotu stosunkow migdzynarodowych, ale takze same stosunki mi¢dzynarodowe,
nietykalno$¢ osobista, cze$¢ i poszanowanie nalezne przedstawicielom obcych panstw>%4,
Ograniczenie w stosowaniu przewidzianej nim ochrony przewiduje art. 138 § 1 KK, zgodnie
z ktorym przepis art. 136 KK stosuje sig, jezeli panstwo obce zapewnia wzajemnosc.

Karalno$¢ czyndéw stypizowanych w art. 136 KK uzalezniona jest od ich popehienia

na terytorium Polski. Czynno$¢ sprawcza okreslona w § 1 1 2 polega na dopuszczeniu si¢

500 Protokot fakultatywny do Konwencji o bezpieczenstwie personelu Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz
personelu wspotdziatajacego, sporzadzony w Nowym Jorku dnia 8 grudnia 2005 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 4, poz. 7).
501 Ogwiadczenie Rzadowe z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie mocy obowiazujacej Protokotu fakultatywnego
do Konwencji o bezpieczenstwie personelu wspoldziatajacego, sporzadzonego w Nowym Jorku dnia 8 grudnia
2005 r. (Dz.U. 22011 r. Nr 4, poz. 8).

502 Art. 1 lit. ¢ okreslenie ,,operacja Organizacji Narodéw Zjednoczonych” oznacza operacje ustanowiong przez
kompetentny organ Organizacji Narodow Zjednoczonych zgodnie z Karta Narodow Zjednoczonych i prowadzona
z upowaznienia oraz pod kontrolg Organizacji Narodéw Zjednoczonych: (i) gdy jest to operacja majaca na celu
utrzymanie lub przywrocenie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa albo (ii) gdy Rada Bezpieczenstwa lub
Zgromadzenie Ogolne stwierdzi, dla celéw niniejszej konwencji, istnienie wyjatkowego zagrozenia dla
bezpieczenstwa personelu uczestniczacego w takiej operacji, [...].

503§ 1. Kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza si¢ czynnej napasci na glowe obcego panstwa lub
akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego panstwa albo osobe korzystajaca z podobne;j
ochrony na mocy ustaw, uméw lub powszechnie uznanych zwyczajow mi¢dzynarodowych, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 2. Kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza si¢
czynnej napasci na osob¢ nalezaca do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa albo
urz¢dnika konsularnego obcego panstwa, w zwiazku z petnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej publicznie zniewaza osobe okreslong w § 1. § 4. Kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej publicznie
zniewaza osobe okreslong w § 2, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku.

504 p, Kardas, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (w:) A. Zoll, Kodeks karny, t. I1. 2008, s. 141 -
143.
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czynnej napasci, natomiast czynno$¢ okreslona w § 3 i 4 na zniewazeniu. Ochronie podlegaja:
glowa obcego panstwa lub akredytowany szef przedstawicielstwa dyplomatycznego obcego
panstwa oraz osoba korzystajaca z podobnej ochrony na mocy ustaw, uméw lub powszechnie
uznanych zwyczajow miedzynarodowych; osoba nalezaca do personelu dyplomatycznego
przedstawicielstwa obcego panstwa albo urzgdnik konsularny obcego panstwa, w zwiagzku
z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych.

Polski ustawodawca w art. 136 KK wypehit zobowigzanie do objecia ochrong
prawnokarng przedstawicieli panstw obcych, wynikajace z przyjetych konwencji

mig¢dzynarodowych.

2. Zamachy na bezpieczenstwo powszechne

2.1. Akty z uzyciem materialow jadrowych i wybuchowych

Regulacje penalne dotyczace materialow jadrowych zawiera Konwencja o ochronie
fizycznej materiatéw jadrowych wraz z zatacznikami I i II, otwarta do podpisu w Wiedniu
i w Nowym Jorku w dniu 3 marca 1980 r.°%, ktéra — w stosunku do Polski — weszla w zycie
dnia 8 lutego 1987 r.5%, wraz z Poprawkg do niej, przyjeta w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.>%7
W Preambule podkreslono, ze jednym z motywow za przyjeciem Konwencji jest chec
uniknigcia zagrozen, ,,jakie moga wynikna¢ z nielegalnego obrotu, bezprawnego zawladnigcia
materiatami jadrowymi i ich uzycia oraz sabotazu wymierzonego w materiaty jadrowe i obiekty
jadrowe”. Zauwazono, ,,ze ochrona fizyczna przed takimi aktami stala si¢ sprawa budzaca coraz
wigksze zaniepokojenie na poziomie krajowym i mig¢dzynarodowym”. Ponadto, wyrazono
glebokie zaniepokojenie ,,nasileniem si¢ aktéw terroryzmu na calym $wiecie we wszelkich ich
formach i przejawach, a takze zagrozeniami zwigzanymi z mi¢dzynarodowym terroryzmem
1 przestepczos$cia zorganizowang”, oraz przekonanie, ,,ze ochrona fizyczna odgrywa wazna role
we wspieraniu celow zwigzanych z nierozprzestrzenianiem broni jadrowej i1 zwalczaniem

terroryzmu”.

505Dz, U. 21989 r. Nr 17, poz. 93.

506 Ogwiadczenie Rzgdowe z dnia 3 marca 1989 r. w sprawie wejscia w zycie Konwencji o ochronie fizycznej
materiatow jadrowych wraz z zatacznikami I i 11, otwartej do podpisu w Wiedniu i w Nowym Jorku w dniu 3 marca
1980 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 17, poz. 94).

507 Dz.U. z 2018 r. poz. 89. Zob. takze O$wiadczenie Rzgdowe z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie mocy
obowiazujacej Poprawki do Konwencji o ochronie fizycznej materiatdow jadrowych, przyjetej w Wiedniu dnia
8 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 90).
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Zgodnie z art. 1a celem Konwencji jest ,,0siagni¢cie i utrzymanie na catym $wiecie
skutecznej ochrony fizycznej materialow jadrowych stosowanych w celach pokojowych oraz
obiektéw jadrowych wykorzystywanych w celach pokojowych; zapobieganie i zwalczanie
przestepstw dotyczacych takich materiatow i obiektéw na catym §wiecie, jak réwniez utatwienie
wspOtpracy w tym zakresie pomiedzy Panstwami-Stronami”. Jak wskazano w art. 2 ust. 1
ma ona zastosowanie do materialow jadrowych’® wykorzystywanych w celach pokojowych.

Postanowienia dotyczace penalizacji zawiera art. 7 Konwencji. Zgodnie z ust. 1, jej
strony maja okresli¢ w swoich ustawodawstwach jako karalne, ,,Dziatania umys$lne bedace:

(a) czynem bez legalnego upowaznienia polegajacym na pozyskaniu, posiadaniu,
stosowaniu, przekazaniu, przetwarzaniu, sktadowaniu lub rozproszeniu materiatow
jadrowych, ktory powoduje lub moze spowodowaé $mieré lub cigzki uszczerbek na
zdrowiu lub znaczng szkode¢ w mieniu lub §rodowisku;

(b) kradzieza lub rabunkiem materialéw jadrowych;

(c) przywlaszczeniem lub uzyskaniem w drodze oszustwa materiatéw jadrowych;

(d) czynem polegajacym na przewozie, przestaniu lub przemieszczeniu materiatéw
jadrowych na lub poza terytorium panstwa bez upowaznienia;

(e) czynem wymierzonym przeciw obiektowi jadrowemu Ilub czynem zaklocajacym
eksploatacj¢ obiektu jadrowego, jezeli sprawca umys$lnie powoduje lub jest swiadom
tego, ze czyn ten moze spowodowaé $mier¢ lub cigzki uszczerbek na zdrowiu lub
znaczng szkode w mieniu lub §rodowisku na skutek narazenia na promieniowanie lub
uwolnienia substancji promieniotworczych, z wylaczeniem czynéw podejmowanych
w zgodzie z prawem krajowym Panstwa-Strony, na terytorium ktérego obiekt jadrowy
jest zlokalizowany;

(f) czynem bedacym zadaniem wydania materiatow jadrowych pod grozba uzycia sity
lub jakiejkolwiek innej formy zastraszenia;

(g) grozba:

508 Zgodnie z art. 1 lit. a ,,material jadrowy” oznacza pluton, z wyjatkiem plutonu zawierajacego ponad 80%
plutonu-238; uran-233; uran wzbogacony o izotopy 235 lub 233; uran zawierajacy mieszaning izotopow
wystepujacych w przyrodzie pod postacia inng niz rudy lub pozostatosci rud; kazdy inny materiat zawierajacy
jeden lub wigcej wyzej wymienionych izotopéw. Natomiast ,,uran wzbogacony o izotopy 235 lub 233, zgodnie
z art. 1 lit. b, oznacza uran zawierajacy izotopy 235 lub 233 lub obydwa w takiej ilosci, Ze stosunek sumy zawartosci
obydwu tych izotopdéw do izotopu 238 jest wiekszy niz stosunek izotopu 235 do izotopu 238 wystgpujacy
W przyrodzie.
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1. uzycia materiatow jadrowych do spowodowania $mierci lub cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu lub znacznej szkody dotyczacej wiasnosci lub $rodowiska, albo
popelnienia przestgpstwa opisanego w literze (e), lub

ii. popetnienia przestgpstwa opisanego w literach (b) i () w celu sklonienia osoby
prawnej lub fizycznej, organizacji mi¢dzynarodowej lub pafstwa do wykonania
- lub odstapienia od wykonania - jakiego$ czynu;

(h) usitowaniem popetnienia ktoéregos z czyndéw opisanych w literach od (a) do (e);
(1) wspotuczestnictwem w ktorymkolwiek z czynow wymienionych w literach

od (a) do (h);

(j) organizowaniem lub kierowaniem innymi osobami w celu popelnienia czynoéw
opisanych w literach od (a) do (h); oraz

(k) przyczynieniem si¢ do popetnienia ktoregokolwiek z przestepstw opisanych w literach
od (a) do (h) przez grupe oséb dziatajacych we wspolnym celu; jesli czyn taki jest
umyslny oraz:

i. dokonany w celu utatwienia dziatalno$ci przestepczej lub wspierania przestepczego
zamiaru grupy, przy czym taka dziatalno$¢ lub zamiar obejmuje popeknienie
przestgpstwa opisanego w literach od (a) do (g); albo

ii. dokonany w sytuacji posiadania wiedzy odno$nie zamiaru grupy co do popeknienia
przestgpstwa opisanego w literach od (a) do (g)”.

W art. 7 ust. 2 strony Konwencji zobowigzano do poddania powyzszych przestepstw
odpowiednim karom, z uwzglednieniem ich ci¢zkiego charakteru.

Postanowienia  penalne  dotyczace materialdow  jadrowych zawiera takze

Migdzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowego, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 13 kwietnia 2005 1.5 W stosunku

310°W Preambule wyrazono glebokie

do Polski weszla w zycie dnia 8 maja 2010 r.
zaniepokojenie ,,nasileniem si¢ aktéw terroryzmu na catym $wiecie we wszelkich ich formach
i przejawach”. Podkreslono, ze ,akty terroryzmu jadrowego moga skutkowaé

najpowazniejszymi konsekwencjami i moga stanowi¢ zagrozenie dla migdzynarodowego

509Dz U. 22010 r. Nr 112, poz. 740.

510 Ogwiadczenie Rzgdowe z dnia 7 maja 2010 r. w sprawie mocy obowiazujacej Miedzynarodowej konwencji
w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowego, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow
Zjednoczonych dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 22010 r. Nr 112, poz. 741).
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pokoju i1 bezpieczenstwa”, a ,,dotychczasowe umowy wielostronne nie odnoszg si¢ nalezycie

do kwestii tego rodzaju atakoéw”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1, w rozumieniu Konwencji, popetnia przestgpstwo ,ten, kto

w sposob bezprawny i $wiadomy:

a) posiada materiat promieniotworczy®!! lub wytwarza, badz posiada urzgdzenie>'2:

(i) zzamiarem spowodowania $mierci lub powaznego uszkodzenia ciata; lub
(i) zzamiarem spowodowania powaznej szkody w mieniu lub $rodowisku;

b) w jakikolwiek sposob uzywa materialu promieniotworczego lub urzadzenia, lub uzywa albo
powoduje szkode w obiekcie jadrowym?®!? w sposob, ktory powoduje uwolnienie lub ryzyko
uwolnienia materiatu promieniotworczego:

(i) zzamiarem spowodowania $mierci lub powaznego uszkodzenia ciata; lub

(i) zzamiarem spowodowania powaznej szkody w mieniu lub srodowisku; lub

(iil) z zamiarem zmuszenia osoby fizycznej Iub prawnej, albo organizacji
mie¢dzynarodowej, lub panstwa do okreslonego dziatania lub zaniechania”.

W mys$l ust. 2 przestepstwo popelnia takze ten, kto: grozi, w okoliczno$ciach
wskazujacych na wiarygodnos$¢ takiej grozby, popetnieniem przestgpstwa okreslonego w ust.
1 lit. b lub domaga si¢ bezprawnie i $wiadomie materiatu promieniotworczego, urzadzenia lub
obiektu jadrowego postugujac si¢ grozba, w okoliczno$ciach wskazujacych na wiarygodnosé
takiej grozby, lub przy uzyciu sity. Zgodnie z ust. 3, przestepstwo popetnia takze ten, kto usituje
popetic przestgpstwo okreslone w ust. 1.

W ust. 4 natomiast dodano, Ze przestgpstwo popelnia takze ten, kto:

511 Zoodnie z art. 1 ust. 1 termin ,;material promieniotworczy” oznacza material jagdrowy i inne substancje
promieniotworcze zawierajace nuklidy, ktére ulegaja samorzutnemu rozpadowi promieniotworczemu (proces,
ktéremu towarzyszy emisja jednego lub kilku typéw promieniowania jonizujacego, ktdore moze mie¢ postaé
promieniowania korpuskularnego, jak czastki alfa, beta, neutrony i elektromagnetycznego (promieniowanie
gamma), i ktore moga ze wzgledu na swoje wtasciwosci radiologiczne i rozszczepialne powodowac $mier¢, cigzkie
uszkodzenie ciata lub powazne szkody w mieniu lub srodowisku.

512 Zoodnie z art. 1 ust. 4 termin ,,urzgdzenie” oznacza: a) kazde jadrowe urzadzenie wybuchowe; lub b) kazde
urzadzenie powodujace rozproszenie materiatu promieniotworczego lub emisj¢ promieniowania, ktére moga,
ze wzgledu na swe wlasciwosci promieniotworcze, powodowaé $mieré, ciezkie uszkodzenie ciata lub powazna
szkod¢ w mieniu lub $rodowisku.

513 Zgodnie z art. 1 ust. 3 termin ,,obiekt jadrowy” oznacza: a) kazdy reaktor jagdrowy, w tym reaktory zainstalowane
na statkach wodnych, pojazdach, statkach powietrznych lub obiektach kosmicznych, wykorzystywane jako zrodto
energii do nape¢dzania statkdbw wodnych, pojazdow, statkow powietrznych lub obiektow kosmicznych lub
w kazdym innym celu; b) kazdy zaklad przemyslowy lub s$rodek transportu wykorzystywany do produkcji,
przechowywania, przetwarzania lub transportu materiatu promieniotworczego.
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a) uczestniczy jako wspolsprawca w popehieniu ktoregokolwiek z powyzszych
przestepstw; lub

b) organizuje lub kieruje innymi osobami w celu popelienia ktéregokolwiek
z powyzszych przestepstw;

c) w jakikolwiek inny sposob przyczynia si¢ do popehienia jednego lub wigkszej liczby
powyzszych przestepstw przez grupg osob dziatajacych we wspdlnym celu; takie
przyczynienie si¢ ma by¢ umyslne i realizowane w celu udzielenia wsparcia ogolnie
rozumianej dzialalno$ci przestgpczej lub przestgpczego celu grupy, badz przy
$wiadomosci, ze celem grupy jest popelnienie wymienionego przestgpstwa lub
przestepstw.

W art. 5 zobowigzano strony Konwencji do podjecia dziatan, jakie mogg by¢ niezbgdne
do uznania powotanych przestgpstw za przestgpstwa karane na mocy prawa wewngtrznego (a)
oraz poddania tych przestgpstw odpowiednim karom, uwzgledniajacym ich powazny charakter
(b).

Problematyce zwalczania aktow terroryzmu, z tym ze bombowych, po$wiecona jest
Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r.5'4, ktora —
w stosunku do Polski — weszla w zycie dnia 4 marca 2004 r.°>!> W Preambule podniesiono,
ze ,,ataki terrorystyczne z uzyciem materiatow wybuchowych lub innych $mierciono$nych
narzedzi stajg si¢ coraz bardziej rozpowszechnione”, a ,,istniejgce wielostronne przepisy prawne
nie zajmujg si¢ tymi atakami w odpowiedni sposob”.

Regulacje penalne zawiera art. 2 Konwencji. W mysl ust. 1, przestgpstwo popetnia kazda
osoba, ,,jesli bezprawnie i umyslnie dostarcza, umieszcza, wystrzeliwuje lub detonuje materiat

wybuchowy, albo inne $mierciono$ne narzedzie®'® w miejscu uzyteczno$ci publicznej,

514 Dz.U. 22007 r. Nr 66, poz. 438.

515 O¢$wiadczenie Rzadowe z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie mocy obowigzujacej Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 66, poz. 439).

516 Art. 1 ust. 3 wyrazenie ,materiat wybuchowy lub inne $mierciono$ne narzedzie” oznacza: a) materiat
wybuchowy lub bron palng albo narzedzie, ktdrego przeznaczeniem jest spowodowanie $mierci, powaznych
obrazen ciata lub znacznych szkéd materialnych, badz ktére moze je spowodowaé, albo b) bron lub narzedzie,
ktérego przeznaczeniem jest lub ktdre moze spowodowac $mier¢, powazne obrazenie ciata lub znaczne szkody
materialne poprzez wyzwolenie, rozsiewanie lub wplyw toksycznych substancji chemicznych, czynnikow
biologicznych, toksyn lub podobnych substancji, albo poprzez promieniowanie lub material radioaktywny.
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w kierunku takiego miejsca lub na takie miejsce, infrastrukture panstwowa lub rzadowa’!’,
system transportu publicznego®'® lub infrastrukture>!?:
a) zzamiarem spowodowania $mierci lub powaznych obrazen ciala albo
b) z zamiarem spowodowania rozleglych zniszczen takiego miejsca, infrastruktury
lub systemu, jesli takie zniszczenie powoduje lub moze spowodowaé powazne straty
gospodarcze”.

Ust. 2 przewiduje karalno$¢ usilowania popehienia tychze przestepstw. Natomiast,

w mysl ust. 3, przestgpstwem jest rowniez:
a) wspoldzialanie w popetieniu powyzszych czynéw (w tym w usitowaniu) albo
b) organizowanie lub polecanie innym popetnienia tych przestepstw albo
c) przyczynianie si¢, w jakikolwiek inny sposob, do popelnienia jednego lub wigcej

z tychze przestgpstw przez grupe osob dziatajacych we wspolnym celu; taki wktad

powinien by¢ zamierzony i dokonany albo w celu popierania ogolnej dziatalno$ci

przestepczej lub zamiardw grupy, albo ze §wiadomos$cig zamiarow grupy dotyczacych
dokonania przestgpstwa lub przestgpstw, o ktorych mowa.

Zgodnie z art. 3, strony Konwencji maja zastosowac takie $rodki, jakie beda konieczne,
aby powotane czyny uzna¢ za przestgpstwa karane na mocy prawa krajowego (a) oraz poddac
je odpowiednim karom, uwzgledniajacym ich powazny charakter (b).

W odniesieniu do regulacji prawa krajowego, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze polski
KK nie definiuje pojecia ,terroryzmu” ani ,,aktow” czy ,atakow terrorystycznych™20,
W doktrynie®?! co prawda nazywa si¢ ,,zamachem terrorystycznym” czyn stypizowany w art.

140 KK, jednakze — w ocenie autorki niniejszej rozprawy - nie jest to okreslenie wiasciwe

517 Art. 1 ust. 1 wyrazenie ,,infrastruktura panstwowa lub rzadowa” obejmuje wszelkie pomieszczenia lub pojazdy,
ktore sa stale lub czasowo wykorzystywane lub zajmowane przez przedstawicieli panstwa, czlonkow rzadu,
parlamentu lub sagdownictwa, przez funkcjonariuszy lub pracownikéw panstwowych lub jakichkolwiek innych
wladz lub instytucji publicznych, lub przez pracownikéw badz funkcjonariuszy organizacji mi¢dzyrzadowych
w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkow stuzbowych.

518 Art. 1 ust. 6 wyrazenie ,,system transportu publicznego” oznacza wszystkie pomieszczenia, pojazdy i urzadzenia
stanowigce wlasno§¢ publiczng Iub prywatng, uzywane podczas $wiadczenia lub do $wiadczenia publicznie
dostepnych ustug w zakresie przewozu 0sob lub towarow.

519 Art. 1 ust. 2 wyrazenie ,,infrastruktura” oznacza jakakolwiek infrastrukture stanowigcg wlasno$¢ publiczng lub
prywatna, zwigzang ze S$wiadczeniem lub dystrybucja ushug dla ogoélu spotecznosci, taka jak wodociagi,
kanalizacja, elektryczno$¢, paliwo lub facznosé.

520 Szerzej o problemie terroryzmu w polskim prawie karnym w rozdziale 12 niniejszej rozprawy.

521 Np. w terminologii przyjetej przez Wydawnictwo C.H. Beck.
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i trafniejszym okre$leniem rzeczonego czynu jest ,,gwaltowny zamach na jednostke sit
zbrojnych RP” lub ,,dywersja’>?2.

Niemniej jednak, nowelizacjg z 2004 r.°%, ustawodawca wprowadzit do KK definicje
pojecia ,,przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Zgodnie z art. 115 § 20 KK jest nim ,,czyn
zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej
5 lat, popetniony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu osob,

2) zmuszenia organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo
organu organizacji mig¢dzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych
czynnosci,

3) wywotania powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji mi¢dzynarodowe;j

- a takze grozba popetnienia takiego czynu”.

Jako znamig, pojecie to wystepuje w opisach pieciu przepisow z czesci szczeg6lnej
KK>2, jednak znamiona czynow z powyzszych Konwencji nie odpowiadajg opisom tych
czyndow. Ustawodawca nie stypizowal oddzielnie ani czynéw stanowigcych akt terroryzmu
jadrowego ani terrorystyczny atak bombowy. Stad tez, w zaleznosci od stanu faktycznego,
czyny te wypetni¢ moga znamiona przestgpstw wskazanych w ponizszych przepisach.

Art. 163 KK penalizuje sprowadzenie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego.
W § 1 karalno$cig objeto sprowadzenie zdarzenia, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu osob
albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postac:

1) pozaru,

2) zawalenia si¢ budowli, zalewu albo obsunigcia si¢ ziemi, skatl lub §niegu,

3) eksplozji materiatdéw wybuchowych> lub tatwopalnych albo innego gwattownego

wyzwolenia energii, rozprzestrzeniania si¢ substancji trujacych, duszacych lub

parzacych,

522 J. Kulesza proponuje okre$lenie ,,zbrojny zamach” lub ,,dywersja zbrojna”. Zob. idem, Komentarz do art. 140
KK (w:) M. Kroélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ szczeg6lna. Tom I, op. cit., s. 167.

523 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
72004 r. Nr 93, poz. 889).

524 Art. 165a KK, art. 240 KK, art. 255a KK, art. 258 KK i art. 259a KK.

525 Zgodnie z art. 3 pkt 11 Ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 117, poz. 1007 ze zm.), materialami wybuchowymi sa ,,substancje
chemiczne stale lub ciekte albo mieszaniny substancji, zdolne do reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej
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4) gwaltownego wyzwolenia energii jadrowej’*® lub wyzwolenia promieniowania

jonizujgcego’?’.

Powyzsze wyliczenie zdarzen jest wyczerpujace. Natomiast w § 3 stypizowano typ
kwalifikowany przez nastgpstwo w postaci $mierci czlowieka lub cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu wielu osob.

KK nie definiuje pojecia ,,wielu 0sob”. SN wskazal>?®, ze ,Nie ma racjonalnego powodu,
dla ktorego okreslenie »wiele 0sob«, ktérym postuguje si¢ art. 163 § 1 KK, nalezy postrzegaé
»sztywno«, jako wigksza ilo§¢ osob niz »kilka«. Wynika z tego zatem, ze »wiele« —
w odniesieniu do 0s6b — nie musi oznacza¢ co najmniej ich 10. [...] znami¢ wielo$ci 0sob,
ktorym postuguje si¢ art. 163 § 1 KK, jest pojeciem ocennym i winno by¢ postrzegane
w kontekscie okolicznosci konkretnego zdarzenia stanowiacego przedmiot zarzutu. Skoro
znamig¢ to nie zostato przez ustawodawce okreslone w sposob konkretny, nie ma tez powodu,
aby w drodze wyktadni przyjmowac, ze ma ono jednak swoj jednoznaczny i precyzyjny wymiar
w postaci liczby minimalnej wypelniajacej dyspozycje przepisu [...]”. Natomiast w zakresie
pojecia ,mienie w wielkich rozmiarach”, ktérego rowniez nie zdefiniowano w KK,

SN podnidst>*

, ze odnosi si¢ ono ,do cech przestrzennych substancji materialnej objetej
zagrozeniem — nie wyraza natomiast warunku odpowiedzialno$ci w postaci okreslonej wartosci
tego mienia. Warto§¢ mienia zagrozonego sprowadzonym przez sprawce zdarzeniem

okreslonym w tym przepisie [...] ma wptyw na oceng stopnia jego spolecznej szkodliwosci”.

temperaturze i ci$nieniu i z taka szybkoscia, ze moga powodowac zniszczenia w otaczajacym Srodowisku, a takze
wyroby wypetnione materiatem wybuchowym, zaliczane do klasy 1, o ktérych mowa w zataczniku A”. Natomiast,
w mys$l art. 3 ust. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1214 ze zm.), materialami wybuchowymi sa: ,,a) substancje
chemiczne state lub ciekte albo mieszaniny tych substancji, ktore pod wplywem bodzcow zewngetrznych sa zdolne
do gwattownej reakcji chemicznej, ktorej towarzyszy wydzielanie produktéw gazowych o takiej temperaturze
ici$nieniu i z taka szybkoscia, ze moga powodowac zniszczenia w otaczajacym sSrodowisku, a takze wyroby
wypelnione materiatem wybuchowym, z wylaczeniem amunicji, b) materialy pirotechniczne — materiaty lub
mieszaniny materialow przewidzianych do wytwarzania efektow cieplnych, $wietlnych, dzwigkowych, gazu, dymu
lub kombinacji tych efektow, w wyniku bezdetonacyjnej, samopodtrzymujacej si¢ reakcji chemicznej, a takze
wyroby wypetnione materiatem pirotechnicznym, c) plastyczne materiaty wybuchowe — materiaty wybuchowe,
ktorych opis jest przedstawiony w czeSci 1 [...] w ust. I zalacznika technicznego do Konwencji w sprawie
znakowania plastycznych materiatdéw wybuchowych w celu ich wykrywania [...]".

526 Wywolane jest samopodtrzymujaca sie reakcjg rozszczepienia materiatu jadrowego.

527 Zgodnie z art. 3 pkt 33 Ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 18
ze zm.), promieniowaniem jonizujacym jest ,,promieniowanie sktadajace si¢ z czastek bezposrednio lub posrednio
jonizujacych albo z obu rodzajéw tych czastek lub fal elektromagnetycznych o dlugosci do 100 nm”.

528 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 11 stycznia 2017 r., I[Il KK 196/16.

529 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 19 lutego 2003 r., [ KZP 49/02.
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Zgodnie z art. 168 KK karalne jest takze przygotowanie do popetnienia powotanego
przestepstwa.

W art. 164 § 1 KK karalnoscig objeto sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa
zdarzen wymienionych powyzej. W zakresie znamienia ,,bezpos$redniego niebezpieczenstwa”
SN wskazal>%, ze oznacza ono ,,niebezpieczenstwo grozgce wprost, bez konieczno$ci wlgczenia
si¢ dalszego impulsu ze strony sprawcy, badz dodatkowej przyczyny, co oznacza tak
zaawansowang sytuacj¢, ze mozna w zasadzie mowi¢ o bliskim skutku”. Bedzie to zatem
sytuacja poprzedzajaca zdarzenie powszechnie niebezpieczne, ktore, jednakze, ostatecznie
moze nie nastgpic.

W art. 165 § 1 KK penalizacja objeto sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia wielu osob albo dla mienia w wielkich rozmiarach m.in. powodujac uszkodzenie lub
unieruchomienie urzadzenia uzytecznosci publicznej, w szczegélno$ci urzadzenia
dostarczajacego wodg, $§wiatlo, cieplo, gaz, energi¢ albo urzadzenia zabezpieczajacego przed
nastgpieniem niebezpieczenstwa powszechnego lub stuzacego do jego uchylenia (pkt 3), a takze
dzialajac w inny sposoéb w okoliczno$ciach szczegélnie niebezpiecznych (pkt 5). W § 3
stypizowano typ kwalifikowany przez nastgpstwo w postaci $mierci cztowieka lub cigzkiego

uszczerbku na zdrowiu wielu osob. SA w Krakowie zwazyt>3!,

ze ,,Sprowadzenie
niebezpieczenstwa nie musi si¢ tgczy¢ z nieuchronnoscig zaistnienia zdarzenia, ktérego
niebezpieczenstwo sprawca sprowadza. Zachodzi takze, gdy nastepuje uszkodzenie urzadzen
chronigcych przed takim niebezpieczenstwem”. W zakresie przestgpstwa z art. 165 § 1 pkt 5
KK, ten sam Sgd podnidst®?, ze charakteryzuje si¢ ono ,zagrozeniem konkretnym
niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia. Chodzi tu o rzeczywiste (realne i faktyczne)
niebezpieczenstwo, a nie hipotetyczne. Nadto, niebezpieczenstwo to musi wystepowaé
aktualnie 1 nie moze by¢ zalezne od wystagpienia pewnych warunkoéw [...]”. Natomiast,
w przeciwienstwie do czynu z art. 164 § 1 KK, dla bytu tego przestgpstwa nie jest koniecznym,
aby niebezpieczenstwo bylo bezposrednie. Zgodnie z art. 168 KK karalne jest roOwniez
przygotowanie do popetnienia powolanego przestepstwa.

Art. 171 § 1 KK penalizuje wyrabianie, przetwarzanie, gromadzenie, posiadanie,

postugiwanie si¢ lub handlowanie substancjg lub przyrzadem wybuchowym, materialem

530 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 listopada 2003 r., IV KK 23/03.
331 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — Il Wydzial Karny z dnia 26 listopada 2015 r., Il AKa 197/15.
532 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie — I Wydzial Karny z dnia 15 lutego 2005 r., Il AKz 48.05.
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radioaktywnym, urzadzeniem emitujacym promienie jonizujace lub innym przedmiotem lub
substancja, ktora moze sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu 0sob albo
mienia w wielkich rozmiarach, wbrew wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom.
W § 2 przewidziano odpowiedzialno$¢ karng za dopuszczenie, wbrew obowigzkowi,
do popetnienia tychze czyndéw, a w § 3 za odstapienie wskazanych powyzej przedmiotdw osobie
nieuprawnione;.

W art. 184 KK stypizowano przestgpstwo polegajace na naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w zakresie obrotu materialami promieniotwoérczym. Przepis § 1 karalnos$cia
obejmuje wyrabianie, przetwarzanie, transportowanie, przewozenie z zagranicy, wywozenie
za granice, gromadzenie, sktadowanie, przechowywanie, posiadanie, wykorzystanie,
postugiwanie si¢, usuwanie, porzucanie lub pozostawienie bez wilasciwego zabezpieczenia
materialu jadrowego®*® albo innego zrodla promieniowania jonizujgcego®*, w  takich
warunkach lub w taki sposdb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub
spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie
w S$wiecie roS§linnym Iub zwierzegcym w znacznych rozmiarach. § 2 przewiduje
odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie, wbrew obowiazkowi, do popetienia tego czynu. Natomiast
art. 185 KK typizuje trzy typy kwalifikowane powotanego przestgpstwa przez nastgpstwo
w postaci: zniszczenia w $wiecie ros$linnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach lub
istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi (§ 1); cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu cztowieka (§ 2); oraz $mierci cztowieka lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wielu
0sob (§ 3).

Poza wskazanymi powyzej regulacjami, czyny okreslone w powolanych konwencjach,
przede wszystkim dotyczace materiatow jadrowych, wypelni¢ moga znamiona rdwniez innych,
pospolitych przestgpstw stypizowanych w KK: art. 190 § 1 przewidujacego odpowiedzialno$¢

karng za grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby

333 Zgodnie z art. 3 pkt 11 Prawa atomowego (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 18 ze zm.), materialem jagdrowym sg ,.rudy,
materialty wyjsciowe (zrodtowe) lub specjalne materialy rozszczepialne, o ktérych mowa w art. 197 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej [...]7.

334 Zgodnie z art. 3 pkt 57 Prawa atomowego, zrodtem promieniowania jonizujacego jest ,,czynnik, ktory moze
spowodowac narazenie, w szczegdlnosci przez emitowanie promieniowania jonizujacego lub uwalnianie materiatu
promieniotworczego”. Narazenie natomiast, zgodnie z pkt 15, oznacza ,,proces, w ktérym organizm ludzki podlega
napromienieniu promieniowaniem jonizujacym: a) zewng¢trznemu lub jest wystawiony na mozliwo$¢ takiego
napromienienia (narazenie zewngtrzne) lub b) wewngetrznemu lub jest wystawiony na mozliwos¢ takiego
napromienienia (narazenie wewnetrzne)”.
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najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona’3’;
art. 224 penalizujacego wywieranie wptywu, przemoca lub grozba bezprawna, na czynno$ci
urzedowe organu administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu
terytorialnego (§ 1) oraz stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewzigcia lub
zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej (§ 2)>¢; art. 232 obejmujgcego karalnoscig
wywieranie wplywu, przemocg lub grozba bezprawna, na czynno$ci urzedowe sadu, trybunatu

karnego lub jego organu’?’; art. 278 penalizujacego kradziez>*®

i art. 284 penalizujacego
przywlaszczenie>*?; oraz art. 286 obejmujgcego karalno$cig oszustwo.

Powyzsze przepisy KK uzupetniaja regulacje pozakodeksowe normujace postepowanie
z materialami  jadrowymi 1 wybuchowymi, w tym wypehiajace zobowigzania
prawnomi¢dzynarodowe. Zawieraja one takze przepisy karne. W odniesieniu do materialow
jadrowych, regulacje takie przewiduje przede wszystkim rozdziat 15 (Administracyjne kary
pieniezne i przepisy karne) Ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe>*’.
W odniesieniu do materialdw wybuchowych, przepisy takie zawieraja przede wszystkim:
rozdziat 6 (Przepisy karne) Ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego®#!, dzial VII (Przepisy karne oraz przepisy o karach
administracyjnych) Ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym>*?, oraz rozdziat
3 (Przepisy karne) Ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o bezpieczenstwie obrotu prekursorami

h543

materiatéw wybuchowych’*. Przepisy karne w zakresie nielegalnego obrotu towarami

o charakterze strategicznym zawiera rozdzial 6 Ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie

335 W przypadku: czynu z art. 7 ust. 1 lit. f lub g Konwencji z 1980 r.; czynu z art. 2 ust. 1 lit. b pkt iii Konwencji
z 2005 r.

336 W przypadku: czynu z art. 7 ust. 1 lit. g Konwencji z 1980 r.; czynu z art. 2 ust. 1 lit. b pkt iii Konwencji z 2005
r.

537 W przypadku czynéw wskazanych powyze;.

538 W przypadku czynu z art. 7 ust. 1 lit. b Konwencji z 1980 .

539 W przypadku czynu z art. 7 ust. 1 lit. ¢ Konwencji z 1980 .

540 Dz.U. 2 2001 . Nr 3, poz. 18 ze zm.

541 Dz.U. 22002 r. Nr 117, poz. 1007 ze zm.

52 Dz.U. 22019 r. poz. 1214 ze zm.

543 Dz.U. 22016 . poz. 669.
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z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa>*.

W piSmiennictwie prawniczym na prézno szuka¢ odniesien do przepisow penalnych
powolanych konwencji. By¢ moze wynika to z trudnosci w umiejscowieniu okreslonych w nich
czynéw w przepisach KK. Ustawodawca nie wprowadzit bowiem oddzielnych typow czynéw,
w postaci atakéw jadrowych czy bombowych, ktére odwzorowywalyby postanowienia
konwencyjne. Niemniej jednak sprawca tychze czyndow poniesie odpowiedzialno$é
na podstawie wskazanych regulacji krajowego prawa karnego, ktorymi polski ustawodawca
wypetnia zobowigzanie do objecia penalizacja czynow okreSlonych w normach

konwencyjnych.

2.2. Finansowanie terroryzmu

Regulacje w zakresie przeciwdziatania finansowania terroryzmu wprowadzita
Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyj¢ta przez
Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1999 r.3%, ktéra - w stosunku
do Polski - weszta w zycie dnia 26 pazdziernika 2003 r.>46

W mysl art. 2 ust. 1 Konwencji, przestepstwo ,,popeinia ten, kto jakimikolwiek
srodkami, bezposrednio lub posrednio, bezprawnie i umyS$lnie, udostgpnia lub gromadzi
fundusze®*’ z zamiarem ich wykorzystania, lub tez majgc $wiadomo$¢, ze zostang one
wykorzystane, w catosci lub w czesci, do dokonania:

(a) czynu stanowigcego przestgpstwo okreslone definicja zawarta w jednym z traktatow

wymienionych w aneksie>*3;

544 Dz.U. 22000 r. Nr 119, poz. 1250.

545 Dz.U. 22004 r. Nr 263, poz. 2620.

546 O¢wiadczenie Rzgdowe z dnia 10 wrze$nia 2004 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w dniu
9 grudnia 1999 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 263, poz. 2621).

547 Art. 1 pkt 1 Konwencji: Termin ,,fundusze” oznacza wszelkiego rodzaju aktywa, materialne i niematerialne,
bgdace ruchomosciami lub nieruchomos$ciami, uzyskane w dowolny sposob, oraz prawne dokumenty w dowolnej
formie, w tym elektronicznej i cyfrowej, potwierdzajace tytut prawny do takich aktywow lub korzysci z nich
ptynace, w tym kredyty bankowe, czeki podrézne, czeki bankowe, przekazy pieni¢zne, akcje, papiery wartosciowe,
obligacje, weksle oraz akredytywy.

548 Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawtadniecia statkami powietrznymi, sporzadzona w Hadze dnia 16
grudnia 1970 r.; Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czyndow skierowanych przeciwko bezpieczefnstwu
lotnictwa cywilnego, sporzadzona w Montrealu dnia 23 wrzesnia 1971 r.; Konwencja o zapobieganiu
przestepstwom i karaniu sprawcow przestgpstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony mi¢dzynarodowe;j,
w tym przeciwko dyplomatom, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 14 grudnia
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(b) czynu majacego spowodowaé $mier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby cywilnej,
lub innej osoby nieuczestniczacej aktywnie w dzialaniach wojennych w sytuacji
konfliktu zbrojnego, jesli celem takiego czynu, wynikajacym badz z jego charakteru,
badz z kontekstu, w jakim jest popetniony, jest zastraszenie ludnos$ci, albo sktonienie
rzadu lub organizacji mi¢dzynarodowej do dokonania lub do zaniechania okre$lonej
czynnoS$ci”.
Jednoczes$nie, w art. 2 ust. 3 Konwencja zastrzega, ze nie jest warunkiem koniecznym
dla uznania powyzszych czyndéw za przestepstwo, faktyczne wykorzystanie funduszy do ich
dokonania. W art. 2 ust. 4 Konwencji, za przestgpstwo uznano takze usilowanie popetnienia
powolanych czynéw. Ponadto, w mysl art. 2 ust. 5 ,,Przestepstwo popelnia rowniez ten, kto:
(a) uczestniczy jako wspolsprawca w przestepstwie, o ktorym mowa w ust. 1 lub 4 [...];
(b) organizuje lub poleca innym osobom dokonanie przestgpstwa, o ktorym mowa w ust.
llub4[...];
(c) przyczynia si¢ do popetnienia jednego lub wiecej przestepstw, o ktorych mowa w ust.
1 lub 4 [...], przez grup¢ osob dziatajacych we wspolnym celu. Takie przyczynienie si¢
musi by¢ umyslne oraz spelnia¢ jeden z ponizszych warunkow:
(1) mie¢ na celu wspomaganie dziatalno$ci przestepczej lub przestepczego celu grupy,
jesli taka dziatalno$¢ lub cel wigze si¢ z popetnieniem przestgpstwa, o ktorym mowa
wust. 1[...];

(i1) zosta¢ dokonane ze $wiadomo$cia, ze grupa zamierza popehnié przestepstwo,
o ktéorym mowa w ust. 1 [...]".

W art. 4 strony Konwencji zobowigzaly si¢ podja¢ dzialania, jakie mogg by¢ niezbedne
do uznania w ich prawie wewngetrznym powotanych czynéw za karalne (lit. a) oraz zagrozenia

tych czynow stosownymi karami, uwzgledniajac ich powazny charakter (lit. b).

1973 r.; Migdzynarodowa konwencja przeciwko braniu zakladnikow, przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodow Zjednoczonych dnia 17 grudnia 1979 r.; Konwencja o ochronie fizycznej materialow jadrowych, przyjeta
w Wiedniu dnia 3 marca 1980 r.; Protok6t w sprawie zwalczania bezprawnych aktow przemocy w portach
lotniczych shuzacych migdzynarodowemu lotnictwu cywilnemu, uzupehiajacy Konwencje¢ o zwalczaniu
bezprawnych czyndéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, sporzadzony w Montrealu
dnia 24 lutego 1988 r.; Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynow przeciwko bezpieczenstwu zeglugi
morskiej, sporzadzona w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.; Protokot o zwalczaniu bezprawnych czynow
skierowanych przeciwko bezpieczenstwu statych platform umieszczonych w szelfie kontynentalnym, sporzadzony
w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.; Migdzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania terrorystycznych atakow
bombowych, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r.
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Art. 6 natozyl na strony zobowigzanie do podj¢cia wszelkich niezbednych dziatan,
w tym legislacyjnych, aby ,,wykluczy¢ mozliwos$¢ usprawiedliwienia jakiegokolwiek czynu
przestgpczego, objetego zakresem [...] konwencji wzgledami politycznymi, filozoficznymi,
ideologicznymi, rasowymi, etnicznymi, religijnymi lub innymi wzgledami o podobnym
charakterze”.

W Protokole dodatkowym do Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi,
podpisanym dnia 22 pazdziernika 2015 r.>*, ktory wszedt w zycie 1 lipca 2017 r., przewidziano
obowigzek penalizacji finansowania wyjazdu za granice w celach terrorystycznych.
,Finansowanie wyjazdu za granice¢ kraju w celach terrorystycznych”, zgodnie z art. 5 ust. 1,
,»oznacza dostarczanie lub gromadzenie, w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio,
bezposrednio lub posrednio, srodkéw finansowych umozliwiajacych catkowicie lub czesciowo
jakiejkolwiek osobie wyjazd za granice kraju w celach terrorystycznych, [...] wiedzac, ze srodki
te sg catkowicie lub czesciowo przeznaczone na ten cel”. W ust. 2 strony Protokotu zobowigzaty
si¢ do uznania tego czynu, popelnionego bezprawnie i umyslnie, za przestgpstwo w prawie
krajowym.

Polski ustawodawca penalizuje finansowanie przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym w art. 165a KK°, Przepis ten wprowadzono do KK nowelizacjg z 2009 r.>!
W Uzasadnieniu do projektu ustawy>>? podkre$lono, ze ,,Wymog penalizacji finansowania

terroryzmu przewidziany zostat w Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania

549 Dz.Urz. L 159, 22.6.2018, s. 17 - 20. Zob. takze Decyzja Rady (UE) 2018/890 z dnia 4 czerwca 2018 r.
w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, Protokotu dodatkowego do Konwencji Rady Europy
o0 zapobieganiu terroryzmowi (Dz.Urz. L 159, 22.6.2018, s. 15 - 16).

550 Art. 165 § 1. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje $rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery
warto§ciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci w zamiarze
sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 120, art. 121,
art. 136, art. 166, art. 167, art. 171, art. 252, art. 255a lub art. 259a, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do 12. § 2. Tej samej karze podlega, kto udostepnia mienie okreslone w § 1 zorganizowanej grupie lub zwigzkowi
majacym na celu popetnienie przestgpstwa, o ktérym mowa w tym przepisie, osobie bioracej udziat w takiej grupie
lub zwiazku lub osobie, ktora ma zamiar popetnienia takiego przestgpstwa. § 3. Kto, nie bedac do tego obowigzany
na mocy ustawy, pokrywa koszty zwiazane z zaspokojeniem potrzeb lub wykonaniem zobowigzan finansowych
grupy, zwiazku lub osoby, o ktérych mowa w § 2, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 4. Tej samej
karze podlega sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2, ktory dziata nieumyslnie.

551 Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
warto$ci majagtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowania terroryzmu oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 166, poz. 1317).

352 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia 2 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych innych ustaw, VI Kadencja,
Druk Nr 1660.
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terroryzmu, ktéra zostata ratyfikowana przez RP [...]”, a powolana regulacja ma na celu m.in.

,ujednolicenie stosowania standardow migdzynarodowych”. Art. 165a KK byl dwukrotnie

nowelizowany>>3, a obecne brzmienie otrzymatl nowelizacjg z 2017 r.

Czynno$¢ sprawcza okreslona w § 1 obejmuje gromadzenie, przekazywanie lub

oferowanie $rodkéw ptlatniczych, instrumentéw finansowych, papierow warto§ciowych,

warto$ci dewizowych, praw majatkowych lub innego mienia ruchomego lub nieruchomosci

w zamiarze sfinansowania:

a) przestepstwa o charakterze terrorystycznym>>* lub

b) przestepstwa, o ktorym mowa w:

art. 120 KK (stosowanie srodkow masowej zaglady zakazanych przez prawo
mig¢dzynarodowe);

art. 121 KK (wytwarzanie, gromadzenie, nabywanie, zbywanie,
przechowywanie, przewozenie lub przesytanie srodkéw masowej zaglady lub
srodkow walki, wbrew przepisom, badz prowadzenie badan majacych na celu
wytwarzanie lub stosowanie takich $rodkow);

art. 136 KK (napas¢ i zniewazenie przedstawiciela obcego panstwa);

art. 166 KK (piractwo);

art. 167 KK (umieszczanie na statku wodnym lub powietrznym urzadzen
lub substancji zagrazajacych bezpieczenstwu osob lub mieniu znacznej wartosci;
niszczenie, uszkadzanie lub czynienie niezdatnym do uzytku urzadzenia
nawigacyjnego albo uniemozliwienie jego obstugi, jezeli moze to zagrazac
bezpieczenstwu osob);

art. 171 KK (bezprawne wyrabianie, przetwarzanie, gromadzenie, posiadanie,
postugiwanie si¢ lub handlowanie substancjg lub przyrzadem wybuchowym,
materialem radioaktywnym, urzadzeniem emitujagcym promienie jonizujace
lub innym  przedmiotem lub substancja, ktéora moze sprowadzi¢
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich

rozmiarach);

533 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1855); Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 1. poz. 768).

554 Zgodnie z definicjg z art. 115 § 20 KK.
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e art. 252 KK (wzigcie lub przetrzymywanie zakladnika);

e art. 255a (rozpowszechnianie tresci mogacych utatwi¢ popelnienie przestepstwa)
lub

e art. 259a (przekroczenie granicy RP w celu popeklienia przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym).

W § 2 karalnosciag objeto udostepnianie mienia, okre§lonego powyzej, zorganizowanej
grupie lub zwigzkowi majagcym na celu popetnienie ktéregokolwiek z powotanych przestepstw,
osobie biorgcej udziat w takiej grupie lub zwigzku lub osobie, ktéra ma zamiar popetnienia
takiego przestepstwa. § 3 przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za pokrywanie kosztow
zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb lub wykonaniem zobowigzan finansowych takiej grupy,
zwigzku lub osoby. W § 4 karalnos$cig objeto dziatanie nieumysine.

W doktrynie wskazuje si¢>*, ze polski ustawodawca w ramach czynno$ci sprawczej
okreslonej w powotanym przepisie zakreslit mozliwie jak najszerszy zakres zachowan. Zgodnie
z wymogami Konwencji z 1999 r., ustawodawca przewidziat odpowiedzialnos$¢ karng sprawcy
takze za nieumyS$lne popelnienie rzeczonego czynu zabronionego oraz nie powigzal
odpowiedzialnosci sprawcy z wystagpieniem skutku, w szczegolnosci w postaci
przeprowadzenia ataku terrorystycznego.

W zakresie objecia penalizacja finansowania terroryzmu, Polska wypehita
zobowigzania wynikajace z przyjetych konwencji migdzynarodowych. Wskaza¢ mozna,
ze w prawie krajowym aktem okreslajacym zasady i tryb przeciwdzialania finansowaniu
terroryzmu jest Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu>°, ktora, w rozdziale 14, zawiera takze przepisy karne, jednak

zwigzane z niedopelnieniem obowigzkéw ustawowych.

2.3. Piractwo, czyny przeciwko bezpieczenstwu w ruchu wodnym i powietrznym
Obowiazek penalizacji piractwa przewiduje Konwencja o morzu petnym, sporzadzona

w Genewie dnia 29 kwietnia 1958 r.>37 W stosunku do Polski weszta w zycie dnia 30 wrze$nia

355 R. G. Hatas, Z. Gadzik, Komentarz do art. 165a KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 952.
356 Dz.U. 22018 r. poz. 723.
557 Dz.U. z 1963 r. Nr 33, poz. 187.
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1962 .58 Zgodnie z Preambulg, kodyfikuje ona normy prawa miedzynarodowego dotyczace
morza pelnego, a jej postanowienia wyrazaja ustalone zasady prawa mi¢dzynarodowego.
Poprzez ,,morze pelne”, w mysl art. 1, ,,rozumie si¢ wszelkie czg$ci morza nie nalezace do morza
terytorialnego ani do panstwowych wod wewngtrznych”, czyli znajdujace si¢ poza granicami
jurysdykcji panstwowe;.

O piractwie traktuje art. 14, ktory stanowi, ze ,,Wszystkie panstwa powinny
wspotdziata¢ we wszelki mozliwy sposdb w celu zniszczenia piractwa na pelnym morzu lub
w kazdym innym miejscu nie podlegajacym jurysdykcji zadnego Panstwa”. Zgodnie z art. 15
Konwenc;ji ,,Piractwo stanowi kazdy z ponizej wyliczonych aktow:

1) wszelki nielegalny akt gwaltu, zatrzymania lub wszelki rabunek dokonany dla celéw
osobistych przez zatogg lub pasazerow prywatnego statku lub samolotu i skierowany:

a) na pelnym morzu przeciwko innemu statkowi lub samolotowi albo przeciwko
osobom lub mieniu na poktadzie takiego statku lub samolotu,

b) przeciwko statkowi, samolotowi, osobom Ilub mieniu w miejscu nie
podlegajacym jurysdykeji zadnego Panstwa,

2) wszelkie akty dobrowolnego uczestnictwa w korzystaniu ze statku lub samolotu,
oile ten, ktory ich dokonuje, ma $wiadomos$¢ faktéw, nadajacych temu statkowi
lub samolotowi charakter piracki,

3) wszelka akcja majaca na celu podzeganie do popeklnienia czynéw okreslonych
w ustepach 1 1 2 niniejszego artykutu albo $wiadomie podjeta w celu ich ulatwienia”.
W art. 16 powyzsze akty piractwa, popetnione przez okret wojenny lub statek albo

samolot panstwowy, opanowany przez zbuntowang zatoge, zrownano z aktami popetnionymi
przez statek prywatny. Zgodnie z art. 17, za statki lub samoloty pirackie uwaza si¢ statki
przeznaczone przez osoby, sprawujace nad nimi faktyczng kontrole do popetnienia jednego ze
wskazanych wyzej czynéw. Przepis ten dotyczy takze statkow lub samolotéw, ktore postuzyty
do ich popehienia, dopoki pozostaja one pod kontrola oséb winnych popeknienia tychze
czynéw. W art. 18 przewidziano mozliwos¢ zachowania przez statek lub samolot swojej

przynaleznosci panstwowej, pomimo iz stal si¢ statkiem lub samolotem pirackim, a zachowanie

558 O$wiadczenie Rzadowe z dnia 22 czerwca 1963 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske Konwencji o morzu
pelnym, sporzadzonej w Genewie dnia 29 kwietnia 1958 r. (Dz.U. z 1963 r. Nr 33, poz. 188).
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lub utrat¢ takiej przynaleznosci okre$la si¢ wedlug prawa panstwa, ktore te przynalezno$¢
nadato.

W art. 19 stronom Konwencji pozostawiono mozliwos$¢ zajgcia statku lub samolotu
pirackiego albo statku pochwyconego na skutek aktow piractwa i pozostajacego w mocy
piratow oraz zatrzymania osoby i zaj¢cia mienia znajdujacego si¢ na poktadzie wymienionego
statku lub samolotu, na pelnym morzu lub w kazdym innym miejscu nie podlegajacym
jurysdykcji zadnego panstwa. W zakresie wymiaru kar, jak rowniez o srodkach, jakie nalezy
podja¢ wobec statkow, samolotow lub mienia z uwzglednieniem praw osob trzecich
dziatajacych w dobrej wierze, orzeka¢ moga sady panstwa, ktdre dokonalo zajecia. Natomiast,
w mysl art. 20, gdy zajecia statku lub samolotu, podejrzanego o piractwo, dokonano bez
wystarczajacego uzasadnienia, odpowiedzialno$¢ za wszelkie straty lub szkody spowodowane
zajgciem ponosi panstwo, ktore dokonalo zajgcia, wobec panstwa przynaleznos$ci statku lub
samolotu. Zgodnie z art. 21, ,,Zajecia pod zarzutem piractwa dokona¢ moga jedynie okrety
wojenne lub samoloty wojskowe albo inne statki lub samoloty pozostajace w stuzbie rzadowej
1 upowaznione do takich czynnosci”.

Postanowienia w zakresie bezprawnego zawtadnigcia statkiem powietrznym zawiera
Konwencja w sprawie przestgpstw i niektorych innych czyndéw popetnionych na poktadzie
statkdw powietrznych, sporzadzona w Tokio dnia 14 wrze$nia 1963 r.>%, ktora — w stosunku do
Polski — weszta w zycie dnia 17 czerwca 1971 r.°%° Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencja ma
zastosowanie do:

a) przestepstw przewidzianych w prawie karnym,;

b) czynow, ktore niezaleznie od tego, czy sg przestgpstwami, moga narazac lub narazaja na
niebezpieczenstwo statek powietrzny, osoby albo mienie znajdujace si¢ na poktadzie,
lub czynéw, ktére naruszaja porzadek i dyscypling na poktadzie.

W mysl ust. 2, Konwencja ma zastosowanie®*! do przestepstw lub czynéw popetionych

przez osobg na poktadzie statku powietrznego zarejestrowanego w panstwie bedacym jej strong

5% Dz.U. z 1971 1. Nr 15, poz. 147.

560 Og$wiadczenie Rzagdowe z dnia 22 maja 1971 r. w sprawie przystgpienia Polski do Konwencji w sprawie
przestepstw i niektorych innych czynéw popelionych na poktadzie statkow powietrznych, sporzadzonej w Tokio
dnia 14 wrzesnia 1963 r. (Dz.U. z 1971 r. Nr 15, poz. 148).

361 7, zastrzezeniem postanowien rozdziatu I1I — Uprawnienia dowddcy statku powietrznego.
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w czasie, gdy statek ten znajduje sie w locie’®? bagdz nad powierzchnig morza pelnego lub
obszaru lezacego poza terytorium jakiegokolwiek panstwa. Natomiast, zgodnie z ust. 4,
Konwencja nie ma zastosowania do statkow powietrznych uzywanych w stuzbie wojskowe;j,
celnej lub policyjne;.

O kwestii bezprawnego zawladnigcia statkiem powietrznym traktuje rozdziat IV
Konwencji. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ,,Jezeli osoba znajdujaca si¢ na poktadzie bezprawnie
zaklocita przemoca lub grozba uzycia przemocy, eksploatacje statku powietrznego
znajdujacego si¢ w locie, zawtadnela takim statkiem lub objeta nad nim kontrolg albo gdy ma
zamiar dokona¢ takiego czynu”, strony Konwencji maja podjaé ,,wszelkie stosowne $rodki
w celu przywrocenia lub utrzymania kontroli nad statkiem powietrznym przez jego
prawowitego dowddce”. W mysl ust. 2, jezeli zajdzie taka sytuacja, kazda strona Konwencji,
w ktorej statek powietrzny wyladuje, zobowigzana jest zezwoli¢ pasazerom i zalodze tego statku
tak szybko, jak to bedzie mozliwe, na kontynuowanie ich podrdzy, oraz zwrdci¢ osobom
uprawnionym statek powietrzny i jego tadunek.

Kolejne regulacje w przedmiotowym zakresie zawiera Konwencja o zwalczaniu
bezprawnego zawtadnigcia statkami powietrznymi, sporzadzona w Hadze dnia 16 grudnia
1970 r.°% W stosunku do Polski weszia w zycie dnia 20 kwietnia 1972 r.°%* Zgodnie z art.
1 przestgpstwo popetnia , Kazda osoba, ktéra na poktadzie statku powietrznego bedacego
w locie:

a) bezprawnie, przemoca lub grozba uzycia przemocy lub w kazdej innej formie
zastraszenia dokonuje zawladnigcia statkiem powietrznym lub przejgcia nad nim
kontroli albo tez usituje popetnic¢ taki czyn, lub

b) wspotdziata z osoba, ktdra popelnia lub usituje popetic taki czyn [...]".

W art. 2 strony Konwencji zobowigzatly si¢ do uznania powolanego przestgpstwa
za podlegajacego surowej karze.

W art. 3 ust. 1 wskazano, iz ,,uwaza si¢, ze statek powietrzny jest w locie od chwili gdy

zatadowanie zostalo zakonczone i wszystkie drzwi zewnetrzne zostaty zamknigte, az do chwili,

562 Zgodnie z art. 1 ust. 3 uwaza sie, ze statek powietrzny jest w locie od chwili uzycia sity napedowej w celu
wystartowania az do chwili zakofczenia ladowania.

563 Dz.U. z 1972 1. Nr 25, poz. 181.

564 O$wiadczenie Rzgdowe z dnia 20 maja 1972 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske Konwencji o zwalczaniu
bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi, sporzadzonej w Hadze dnia 16 grudnia 1970 r. (Dz.U.z 1972 1.
Nr 25, poz. 182).
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gdy jedne z tych drzwi zostaty otwarte w celu wytadowania”. Zgodnie z art. 3 ust. 2, Konwencja
nie ma zastosowania do statkow powietrznych uzywanych w shuzbie wojskowej, celnej lub
policyjne;j.

Rzeczong problematyke podjeta takze Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynow
skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, sporzadzona w Montrealu dnia
23 wrzesnia 1971 r.3% W stosunku do Polski weszta w zycie dnia 27 lutego 1975 1.5 Zgodnie
z art. 1 ust. 1, ,,Popelnia przestgpstwo kazda osoba, ktora bezprawnie i umyslnie:

a) dokonuje aktu przemocy wobec osoby znajdujacej si¢ na poktadzie statku powietrznego
bedacego w locie, jezeli czyn ten moze zagraza¢ bezpieczenstwu tego statku
powietrznego; lub

b) niszczy statek powietrzny bedacy w stuzbie lub powoduje jego uszkodzenie, ktore czyni
go niezdolnym do lotu lub ktoére moze stworzy¢ zagrozenie jego bezpieczenstwa w locie;
lub

c) umieszcza lub powoduje umieszczenie w jakikolwiek sposdb na statku powietrznym
bedacym w stuzbie urzadzen lub substancji, ktére moga ten statek zniszczy¢ albo
spowodowac jego uszkodzenie czynigce go niezdolnym do lotu lub mogace stworzy¢
zagrozenie jego bezpieczenstwa w locie;
albo

d) niszczy lub uszkadza lotnicze urzadzenia nawigacyjne lub zakloca ich dzialanie, jezeli
czyn taki moze zagrozi¢ bezpieczenstwu statku powietrznego w locie; lub

e) przekazuje informacje, o ktorych wie, ze sa falszywe, stwarzajac w ten sposob
zagrozenie bezpieczenstwa statku powietrznego w locie”.

Ponadto, w mys$l art. 1 ust. 1 bis, dodanego Protokotem uzupetiajgcym z 1988 r.%¢7,
,Popehia przestepstwo kazda osoba, ktéra bezprawnie i umys$lnie uzywajac jakiegokolwiek

urzadzenia, substancji lub broni:

%65 Dz.U.z 1976 r. Nr 8, poz. 37.

566 Oswiadczenie Rzgdowe z dnia 23 stycznia 1976 r. w sprawie wejscia w zycie Konwencji o zwalczaniu
bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, sporzadzonej w Montrealu
dnia 23 wrzesnia 1971 r. (Dz.U. 1976 Nr 8§, poz. 38).

367 Protokot o zwalczaniu bezprawnych czynéw przemocy w portach lotniczych obslugujacych miedzynarodowe
lotnictwo cywilne uzupehiajacy Konwencj¢ o zwalczaniu bezprawnych czynow skierowanych przeciwko
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego podpisang w Montrealu dnia 23 wrzesnia 1971 r., sporzadzony w Montrealu
dnia 24 lutego 1988 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 48, poz. 348); w stosunku do Polski wszedl w zycie dnia 6 sierpnia
1989 r.
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a) dokonuje aktu przemocy skierowanego przeciwko osobie w porcie lotniczym
obstugujacym miedzynarodowe lotnictwo cywilne, ktory to akt powoduje lub moze
spowodowac¢ powazne uszkodzenia ciala lub $mier¢ tej osoby; albo

b) niszczy lub powaznie uszkadza urzadzenia w porcie lotniczym obstugujacym
migdzynarodowe lotnictwo cywilne lub statki powietrzne niebedace w uzyciu
a znajdujace si¢ w tym porcie, albo powoduje przerwe w dzialalnosci tego portu
lotniczego, jesli taki czyn zagraza lub moze zagrozi¢ bezpieczenstwu w tym porcie
lotniczym”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 Konwencji, popetnia przestgpstwo takze osoba, ktora usiluje
popehic ktérykolwiek z czyndw lub wspoldziala z osoba, ktdra popetnia lub usituje taki czyn
popeli¢. W art. 3 strony Konwencji zobowigzaly si¢ do poddania powyzszych przestepstw
surowym karom.

Regulacje w zakresie zwalczania piractwa zawiera Konwencja Narodow Zjednoczonych
o prawie morza, sporzgdzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.5%® W stosunku do Polski
weszla w zycie dnia 13 grudnia 1998 r.°%° Zgodnie z art. 311 ust. 1, ma ona pierwszefnstwo
w stosunku do Konwencji z 1958 r. Tutaj réwniez przepisy dotyczace piractwa odnosza si¢
do morza petnego, bedacego poza granicami jurysdykcji panstwowe;.

W art. 100 strony Konwencji zobowigzano do wspoldziatania, w mozliwie najszerszym
zakresie, w zwalczaniu piractwa na morzu pelnym lub w jakimkolwiek innym miejscu
niepodlegajacym jurysdykcji zadnego panstwa. W mysl art. 101, , Kazdy z nastepujacych
czyndw stanowi piractwo:

(a) wszelki bezprawny akt gwaltu zatrzymania lub grabiezy popeliony dla celéw
osobistych przez zaloge lub pasazerow prywatnego statku lub samolotu i wymierzony:

(1) na morzu pelnym przeciwko innemu statkowi morskiemu lub powietrznemu albo

przeciwko osobom lub mieniu na poktadzie takiego statku morskiego lub

powietrznego;

568 Dz.U. 22002 r. Nr 59, poz. 543.

569 Oswiadczenie Rzgdowe z dnia 23 czerwca 2001 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r., oraz Porozumienia
w sprawie implementacji cz¢sci XI Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982
r., sporzadzonego w Nowym Jorku dnia 28 lipca 1994 r. (Dz.U. 2002 r. Nr 59, poz. 544).
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(i1))  przeciwko statkowi morskiemu lub powietrznemu, osobom lub mieniu w miejscu

niepodlegajacym jurysdykcji Zadnego panstwa;

(b) wszelki akt dobrowolnego udzialu w korzystaniu ze statku morskiego lub powietrznego,
jezeli jego sprawca wiedzial o okoliczno$ciach nadajacych takiemu statkowi charakter
pirackiego statku morskiego lub powietrznego;

(c) wszelki akt podzegania do popetienia czyndéw okreslonych w punktach (a) i (b) lub
wszelki akt celowego utatwiania popelienia takich czynow”.

Zgodnie z art. 102, powyzsze czyny, ,,popetnione przez okret wojenny, rzadowy statek
morski lub powietrzny, ktérego zaloga zbuntowata si¢ i przeje¢ta kontrole nad tym okretem,
statkiem morskim lub powietrznym, traktuje si¢ na réwni z czynami popelionymi przez
prywatny statek morski lub powietrzny”.

W art. 103 zawarto definicj¢ pirackiego statku morskiego lub powietrznego, zgodnie
z ktora, ,,Statek morski lub powietrzny uwaza si¢ za piracki, jezeli osoby, ktoére nim zawtadnely,
zamierzaja uzy¢ go do popetnienia jednego z czynéw wymienionych w artykule 101. To samo
dotyczy statku morskiego lub powietrznego, ktdry zostat uzyty do popetienia takiego czynu,
dopdki pozostaje on pod kontrolg 0s6b winnych popetnienia tego czynu”.

Ponadto, w art. 104 zawarto regulacje odno$nie zachowania lub utraty przynaleznosci
panstwowej przez piracki statek morski lub powietrzny. Art. 105 traktuje o zajeciu pirackiego
statku morskiego lub powietrznego, a art. 106 o odpowiedzialnosci za zaj¢cie bez dostatecznych
podstaw. W art. 107 wskazano statki morskie lub powietrzne, ktore s3 uprawnione do zajecia
z powodu piractwa.

Postanowienia w zakresie zwalczania piractwa zawiera takze Konwencja w sprawie
przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej,
sporzadzona w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.°7° W stosunku do Polski weszta w zycie dnia
1 marca 1992 r.3"! Zgodnie z art. 3 ust. 1 ,,Osoba popelnia przestepstwo, jezeli bezprawnie
1 umyslnie:

(1) zajmuje statek lub przejmuje nad nim kontrolg¢ przy uzyciu sity lub grozby jej uzycia

lub za pomoca wszelkiej innej formy zastraszenia, lub

570 Dz.U. 2 1994 r. Nr 129, poz. 635.

57! O$wiadczenie Rzadowe z dnia 19 sierpnia 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polskg Konwencji
w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej, sporzadzonej
w Rzymie dnia 10 marca 1988 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 129, poz. 636).
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(i) dokonuje aktu przemocy przeciwko osobie znajdujacej si¢ na statku, jezeli dziatanie
to moze zagraza¢ bezpiecznej zegludze tego statku, lub
(ii1) niszczy statek albo powoduje uszkodzenie statku lub jego tadunku, jezeli dziatanie
to moze zagraza¢ bezpiecznej zegludze tego statku, lub
(iv) umieszcza, lub powoduje umieszczenie na statku, za pomoca jakichkolwiek §rodkow,
urzadzenia lub substancji, ktora moze zniszczy¢ ten statek lub spowodowac jego
uszkodzenie lub znajdujacego si¢ na nim tadunku, powodujac przez to zagrozenie lub
mozliwo$¢ zagrozenia dla bezpiecznej zeglugi tego statku, lub
(v) niszczy albo w sposob powazny uszkadza morskie urzadzenia nawigacyjne, albo
w powazny sposob przeszkadza w ich obstudze, jezeli dziatanie takie moze zagrazaé
bezpiecznej zegludze statku, lub
(vi) przekazuje informacje, o ktorych wie, ze sa falszywe, powodujac w ten sposob
zagrozenie dla bezpiecznej zeglugi statku, lub
(vil) rani albo zabija inng osobe w zwigzku z popelieniem lub préba popehienia
jakiegokolwiek przestepstwa wymienionego w punktach od (a) do (f)”.
W mysl art. 3 ust. 2, ,,Osoba popetnia réwniez przestepstwo, jezeli:
(a) usituje popehic jakiekolwiek przestepstwo wymienione w ustepie 1 lub
(b) namawia inng osobe do popelnienia przestgpstw wymienionych w ustgpie
1, lub w jakikolwiek sposob wspodtdziata z osoba popelniajaca takie przestepstwa, lub
(c) grozi, stawiajagc warunki lub nie stawiajac warunkoéw, jakie sa przewidziane w prawie
wewnetrznym, w celu zmuszenia osoby fizycznej lub prawnej do dokonania lub
powstrzymania si¢ od dokonania okreslonego czynu, ze popeini jakiekolwiek
przestepstwo wyszczegolnione w ustegpie 1 punkty (b), (¢) i (e), jezeli grozba taka naraza
bezpieczng zegluge danego statku”.
W art. 5 strony Konwencji zobowigzano do ustalenia wlasciwych sankcji karnych
za powyzsze przestepstwa, uznajagc powazny charakter kazdego z nich.
Strony Konwencji przyjety takze Protokdt w sprawie przeciwdzialania bezprawnym
czynom przeciwko Dbezpieczenstwu statych platform umieszczonych na szelfie

kontynentalnym®7?, ktory - w stosunku do Polski - wszedt w zycie tego samego dnia

572 Protokdt w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu statych platform
umieszczonych na szelfie kontynentalnym, sporzadzony w Rzymie dnia 10 marca 1988 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 22,
poz. 211).

151



co Konwencja®’®. Zgodnie zart. 2ust. 1 ,Kazda osoba popelnia przestepstwo, jezeli
bezprawnie i umyslnie:

(a) zajmuje stalg platforme badzZ przejmuje nad nig kontrol¢ przy uzyciu sity lub grozby

jej uzycia badz tez przy pomocy wszelkiej innej formy zastraszenia lub

(b) dokonuje aktu przemocy skierowanego przeciwko osobie znajdujacej si¢ na statej

platformie, jezeli dziatanie to moze zagrazac jej bezpieczenstwu, lub

(c) niszczy statg platforme badz powoduje jej uszkodzenie, co moze zagrazac

jej bezpieczenstwu, lub

(d) umieszcza badz powoduje umieszczenie, przy pomocy jakichkolwiek $rodkow,

na statej platformie urzadzenia lub substancji, ktore moga zniszczy¢ stalg platforme
badz zagraza¢ jej bezpieczenstwu, lub

(e) rani lub zabija jakakolwiek osob¢ w zwigzku z popetnieniem lub proba popetnienia

jakiegokolwiek z przestgpstw wymienionych w punktach od (a) do (d)”.
Ponadto, w mysl ust. 2, przestgpstwo popetnia rdwniez, kazda osoba, ,jezeli:
(a) usituje popehic jakiekolwiek przestepstwo wymienione w ustepie 1 lub
(b) namawia jakakolwiek osob¢ do popetnienia takiego przestgpstwa, jezeli zostato ono
popetnione, lub w innych sposéb wspotdziala z osoba, ktora popelnia takie
przestepstwo, lub

(c) grozi, jak to jest przewidziane w prawie wewnetrznym, w celu zmuszenia osoby

fizycznej lub prawnej do dokonania lub powstrzymania si¢ od dokonania
jakiegokolwiek czynu, popelnieniem jednego z przestgpstw wymienionych
w ustepie 1 punkty (b) i (c), jezeli grozba ta moze zagrozi¢ bezpieczenstwu stalej
platformy”.

W art. 1 Protokolu zaznaczono, ze do powyzszych przestepstw, jezeli sa popeinione
na statych platformach lub przeciwko statym platformom umieszczonym na szelfie
kontynentalnym, sa stosowane mutatis mutandis postanowienia m.in. art. 5 Konwencji,
w ktorych zobowigzano jej strony do ustalenia wlasciwych sankcji karnych za powotane

przestepstwa, uznajac powazny charakter kazdego z nich.

573 O$wiadczenie Rzadowe z dnia 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie mocy obowigzujacej Protokotu w sprawie
przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu stalych platform umieszczonych na szelfie
kontynentalnym, sporzagdzonego w Rzymie dnia 10 marca 1988 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 22, poz. 212).
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»374 zarowno w ruchu

Polski ustawodawca polaczyl obowigzek penalizacji ,,piractwa
wodnym jak i powietrznym w art. 166 KK>7°. O wadze tego przestepstwa $wiadczy m.in. fakt,
ze zdecydowano o mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej nie tylko sprawcy,
ktory ukonczyt 17 lat, ale rowniez - na zasadzie art. 10 § 2 KK - nieletniego, ktory ukonczyt 15
rok zycia, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste zatym przemawiaja, a w szczegoOlnosci, jezeli poprzednio stosowane $rodki
wychowawcze lub poprawcze okazaty si¢ bezskuteczne.

Zachowanie sprawcy, zgodnie z art. 166 § 1 KK polega na przejeciu kontroli nad
statkiem wodnym?>’¢ lub powietrznym poprzez zastosowanie podstepu albo gwattu na osobie
lub grozby bezposredniego uzycia takiego gwattu. Jezeli sprawca, dziatajac w ten sposob,
sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb, wypetnia
znamiona typu kwalifikowanego przestgpstwa uregulowanego w art. 166 § 2 KK. Natomiast,
jesli nastgpstwem zachowania sprawcy, okreslonego w art. 166 § 2 KK, jest $mier¢ cztowieka
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, naraza si¢ on na odpowiedzialno$¢ karng z art.
166 § 3 KK, przewidujacego kolejny typ kwalifikowany. Zgodnie z art. 168 KK>”7 karalne jest
takze przygotowanie do przestgpstwa ,,piractwa”.

Zachowanie sprawcze z art. 166 KK odpowiada czynom wskazanym w art. 15
Konwencji z 1958 r., art. 11 ust. 1 Konwencji z 1963 r., art. | Konwencji z 1970 r., art. 1 ust. 1
lit. a Konwencji z 1971 r., art. 101 Konwencji z 1982 r., art. 3 ust. 1 lit. a i b oraz art. 3 ust. 2
Konwencji z 1988 r., jak rowniez art. 2 ust. 1 lit. a i b oraz ust. 2 Protokotu dot. bezpieczenstwa
statych platform z 1988 r. Jednak nie wszystkie zachowania sprawcy okreslone w powotanych
konwencjach znalazly odzwierciedlenie w przepisie art. 166 KK.

Odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo umieszczania na statku wodnym

lub powietrznym urzadzenia lub substancji zagrazajacej bezpieczenstwu osob lub mieniu

574 W literaturze wskazuje sig, ze nazywanie art. 166 piractwem jest nieprawidtowe. Zob. M. H. Kozinski, Piractwo
morskie a polskie prawo karne, Kwartalnik Prawa Publicznego 11/1/2, s. 274.

575 Art. 166 § 1. Kto, stosujac podstep albo gwalt na osobie lub grozbe bezposredniego uzycia takiego gwattu,
przejmuje kontrolg nad statkiem wodnym lub powietrznym, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.
§ 2. Kto, dziatajac w sposob okreslony w § 1, sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
wielu osob, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. § 3. Jezeli nastgpstwem czynu
okreslonego w § 2 jest Smier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu osob, sprawca podlega karze
pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

576 Zgodnie z art. 115 § 15 KK, w rozumieniu KK ,,za statek wodny uwaza si¢ takze statg platforme umieszczong
na szelfie kontynentalnym”.

577 Art. 168 Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 163 § 1, art. 165 § 1, art. 166 § 1 lub
w art. 167 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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znacznej warto$ci przewiduje art. 167 § 1 KK°78, Na mocy art. 168 KK karalne jest rowniez
przygotowanie do popetnienia tego przestgpstwa.

W art. 167 § 2 KK>" ustawodawca przewidziat odpowiedzialno$¢ karng za uszkadzanie
lub czynienie niezdatnym do uzytku urzadzenia nawigacyjnego albo uniemozliwienie jego
obstugi, jezeli moze to zagrazac¢ bezpieczenstwu osob.

W art. 170 KK3%° dokonano penalizacji przygotowania do rozbojnictwa morskiego
(,,piractwa”). Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za uzbrajanie lub przysposabianie
statku morskiego przeznaczonego do dokonania na morzu rabunku, lub przyjecie na takim
statku stuzby.

Niektore zachowania sprawcow wskazane w powotanych konwencjach>®!, moge zostaé
uznane za wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 174 KK>%2, polegajacego na sprowadzaniu
bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym, wodny lub powietrznym.

Ponadto, czyny wskazane w przepisie art. 1 ust. 1 bis lit. a, wprowadzonym
do Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czyndéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
lotnictwa cywilnego Protokotem z 1988 r., w zalezno$ci od stanu faktycznego, moga wypehnic¢
znamiona art. 156 KK (ciezki uszczerbek na zdrowiu), art. 157 KK (inny uszczerbek
na zdrowiu) i art. 148 KK (zabojstwo).

Wskazac¢ nalezy, ze powotane regulacje kodeksowe uzupetnia ustawa Prawo lotnicze®®?.
Zgodnie z art. 212 ust. 1, karze pozbawienia wolnosci do lat 5 podlega, kto: uszkadza lub czyni
niezdolnym do uzycia lotnisko albo znajdujace si¢ na lotnisku lub poza nim urzadzenia stuzace
dla potrzeb ruchu lotniczego (pkt 5); uzywajac jakiegokolwiek urzadzenia, substancji lub broni,
niszczy lub powaznie uszkadza znajdujace si¢ na lotnisku i niewykonujace operacji lotniczych
statki powietrzne albo powoduje przerwe w dzialalno$ci tego lotniska, zagrazajac

bezpieczenstwu tego lotniska (pkt 6). Zachowanie przewidziane

578 Art. 167 § 1. Kto umieszcza na statku wodnym lub powietrznym urzadzenie lub substancje zagrazajaca
bezpieczenstwu osob lub mieniu znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
579 Art. 167 § 2. Tej samej karze podlega, kto niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnym do uzytku urzadzenie
nawigacyjne albo uniemozliwia jego obstuge, jezeli moze to zagraza¢ bezpieczenstwu osob.

380 Art. 170 Kto uzbraja lub przysposabia statek morski przeznaczony do dokonania na morzu rabunku lub na takim
statku przyjmuje stuzbe, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10.

581 Np. art. 1 ust. 1 lit. b i e Konwencji z 1971 r., art. 3 ust. 1 lit. ¢ i f Konwencji z 1988 r.

82 Art. 174 § 1. Kto sprowadza bezposrednie niebezpieczefistwo katastrofy w ruchu ladowym, wodnym
Iub powietrznym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. § 2. Jezeli sprawca dziata
nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3

583 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U. z 2002 r. Nr 130, poz. 1112 ze zm.).
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np. w art. 1 ust. 1 lit. b Konwencji z 1971 r. oraz art. 1 ust. 1 bis lit. b, wprowadzonym
do Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czyndéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
lotnictwa cywilnego Protokotem z 1988 r., w zaleznosci od stanu faktycznego, moga zostaé
uznane za wypeltniajace znamiona tychze przepisow.

We wskazanych regulacjach krajowych polski ustawodawca wypehit zobowigzania
wynikajace z powotanych konwencji mi¢edzynarodowych w zakresie penalizacji piractwa oraz

czynoéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w ruchu wodnym i powietrznym.

3. Zamach na Srodowisko — nielegalne postepowanie z odpadami

Postanowienia w zakresie gospodarowania odpadami zawiera Konwencja bazylejska
o kontroli transgranicznego przemieszczania 1 usuwania odpadéw niebezpiecznych,
sporzadzona w Bazylei dnia 22 marca 1989 r.>%4, ktora weszla w zycie dnia 18 czerwca 1992

I'.SSS

Juz w jej Preambule wyrazono $wiadomos$¢ sygnatariuszy, ze transgraniczne
przemieszczanie odpadéw ,,z panstwa, w ktérym zostaly wytworzone, do jakiegokolwiek
innego panstwa powinno by¢ dozwolone tylko wowczas, gdy ma miejsce w warunkach nie
zagrazajacych  zdrowiu ludzkiemu is$rodowisku oraz w  warunkach zgodnych
z postanowieniami” konwencji, oraz przekonanie, ze ,transgraniczne przemieszczanie
odpadow niebezpiecznych i1 innych odpadéw powinno by¢ dozwolone tylko wtedy, gdy
transport i docelowe usunigcie takich odpadow sa bezpieczne dla srodowiska”. Potwierdzono
takze odpowiedzialno$¢ panstw za realizacj¢ mi¢dzynarodowych zobowigzan dotyczacych
ochrony zdrowia ludzkiego, jak réwniez ochrony i zachowania $rodowiska, oraz uznano,
ze w przypadku materialnego naruszenia postanowien konwencji lub jakiegokolwiek jej
protokotu zostanie zastosowane wtasciwe mi¢dzynarodowe prawo umow.

Pojecie ,,odpadéw” zdefiniowano w art. 2 ust. 1 Konwencji jako ,,substancje lub
przedmioty, ktére sg usuwane lub ktorych usuwanie zamierza si¢ przeprowadzi¢ albo ktorych

usuwanie jest wymagane z mocy przepisow prawa krajowego”. Pojecia ,,odpadow

84 Dz.U. 21995 r. Nr 19, poz. 88.

585 O$wiadczenie Rzagdowe z dnia 30 czerwca 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitg Polskg Konwencji
bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych, sporzadzonej
w Bazylei dnia 22 marca 1989 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 19, poz. 89).
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niebezpiecznych” i ,,innych odpadow” zdefiniowano w art. 1 ust. 1°%¢ i 2387 Konwencji, a ich
kategorie zawarto odpowiednio w zalacznikach I 1 II. List¢ charakterystyk niebezpieczenstwa
zawiera zalacznik I1I.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 3 Konwencji pojecie ,transgraniczne
przemieszczanie” oznacza ,jakiekolwiek przemieszczanie odpaddéw niebezpiecznych lub
innych odpadéw z obszaréw znajdujacych si¢ pod jurysdykcja krajowa jednego panstwa
do obszaréw lub przez obszary znajdujace sie pod jurysdykcja innego panstwa albo do obszaréw
lub przez obszary nie znajdujace si¢ pod zadng krajowa jurysdykcja jakiegokolwiek panstwa,
pod warunkiem ze w takie przemieszczanie zaangazowane sg co najmniej dwa panstwa’.
Natomiast, zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 4, ,usuwanie” oznacza ,,jakakolwiek
dziatalno$¢ wyszczegolniong w zatgczniku TV338”,

Konwencja naklada na panstwa szereg zobowigzan w zakresie wytwarzania,
gospodarowania, usuwania i transgranicznego przemieszczania odpadow niebezpiecznych
1 innych. Przewiduje rowniez regulacje prawnokarne. W mysl art. 4 ust. 3 ruch nielegalnych
odpadow niebezpiecznych lub innych stanowi przestepstwo. Strony Konwencji sa zobowigzane
do podjecia wlasciwych srodkow prawnych w celu wdrozenia 1 egzekwowania jej postanowien,
w tym $rodkéw karnych w przypadku ich pogwalcenia (art. 4 ust. 4).

W art. 9 zawarto regulacje dotyczace ruchu nielegalnego. Zgodnie z ust. 1 za ruch
nielegalny uznawane jest ,,wszelkie transgraniczne przemieszczanie odpadoéw niebezpiecznych
lub innych odpaddéw:

(a) bez  zawiadomienia  wszystkich  panstw  zainteresowanych  zgodnie

z postanowieniami [...] konwencji;

(b) bez zgody wyrazonej w mys$l postanowien [...] konwencji przez panstwo

zainteresowane lub

(c) na skutek zgody uzyskanej od panstw zainteresowanych w wyniku falszerstwa,

btednej informacji lub oszustwa, lub

86 Art. 1 ust. 1 W rozumieniu niniejszej konwencji ,,odpadami niebezpiecznymi” sg nastepujgce odpady
podlegajace przeptywom transgranicznym: a) odpady nalezace do ktorejkolwiek kategorii zawartej w zalaczniku
I, chyba Ze nie posiadaja ktorejkolwiek z charakterystyk zawartych w zalaczniku 11, oraz b) odpady nie objete lit.
(a), lecz okreslone lub uznawane za odpady niebezpieczne przez ustawodawstwo krajowe strony eksportujacej,
importujacej lub tranzytowe;.

87 Art. 1 ust. 2 Odpady nalezace do ktorejkolwiek kategorii okreslonej w zatgczniku I i bedace przedmiotem
transgranicznego przemieszczania sg w rozumieniu niniejszej konwencji ,,innymi odpadami”.

88 Operacje usuwania odpadow.
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(d) w niezgodnosci stanu materialnego z dokumentacja, lub

(e) przy umyslnym usuwaniu (np. zwaltce) odpaddéw niebezpiecznych lub innych
odpadow, =z pogwalceniem konwencji oraz ogdlnych zasad prawa
mig¢dzynarodowego”.

Zgodnie z ust. 2, ,W przypadku transgranicznego przemieszczania odpadow
niebezpiecznych lub innych odpadoéw, uznanego za ruch nielegalny zaistnialy w wyniku
postegpowania eksportera lub wytworcy, panstwo eksportujagce ma zapewni¢, ze dane odpady
zostang:

(a) zabrane z powrotem przez eksportera lub wytworce, lub - jezeli to konieczne,
wlasnymi sitami panstwa - do panstwa eksportujacego, lub w przypadku
niewykonalnosci,

(b) usuniete w inny sposob, zgodnie z postanowieniami [...] konwencji,

w ciggu 30 dni od daty poinformowania panstwa eksportujacego o ruchu nielegalnym, lub
w innym terminie uzgodnionym przez panstwa zainteresowane; zainteresowane strony maja nie
sprzeciwia¢ si¢, utrudnia¢ lub przeciwdziala¢ powrotowi tych odpadéw do panstwa
eksportujacego”.

Natomiast, zgodnie z ust. 3, jezeli ruch nielegalny zaistniat w wyniku dziatania
importera lub usuwajacego, panstwo importujagce ma zapewnié, ,,aby dane odpady zostaty
usunie¢te w sposob bezpieczny dla srodowiska przez importera lub usuwajacego lub, jezeli
to konieczne, wlasnymi sitami panstwa w ciggu 30 dni od daty otrzymania przez panstwo
importujace wiadomosci o tym ruchu nielegalnym lub w innym terminie uzgodnionym przez
panstwa zainteresowane”. W tym celu zainteresowane strony maja wspotpracowaé, w miarg
potrzeb, w celu usuniecia tych odpadow w sposob bezpieczny dla srodowiska.

Wreszcie, w sytuacji, gdy odpowiedzialnosci za ruch nielegalny nie mozna przypisaé
,»-ani eksporterowi, ani wytworcy, ani importerowi, ani usuwajacemu, wlasciwe zainteresowane
strony lub inne strony, maja we wspOlpracy zapewni¢, aby dane odpady zostaty usunigte, tak
szybko, jak to mozliwe, w sposdb bezpieczny dla srodowiska odpowiednio albo w panstwie
eksportujacym, albo w panstwie importujacym, albo gdzie indziej, gdzie bgdzie wskazane”

(ust. 4).
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W ust. 5 strony Konwencji zobowigzano do wprowadzenia odpowiedniego
wewnetrznego krajowego ustawodawstwa dla zapobiegania i karania za ruch nielegalny. Maja
one takze wspotpracowac na rzecz osiaggni¢cia celow omawianego artykutu.

W polskim KK przepis wypetniajacy prawnokarne zobowigzania konwencyjne znajduje
sic w art. 183 KK, kryminalizujgcym naruszenie przepisow regulujacych postgpowanie
z odpadami. Co warto podkresli¢, jest to najbardziej powszechnie przestepstwo przeciwko
ochronie srodowiska z przestepstw stypizowanych w rozdziale XXII KK, Przepis ten chroni
srodowisko w zakresie zagrozen zwigzanych z postgpowaniem z odpadami, jego
bezpieczenstwo ekologiczne i nienaruszalno$¢, $wiat roslinny i zwierzecy, ale takze zycie
1 zdrowie ludzkie. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony jest ,,nie tylko stan srodowiska
w Polsce, ale takze stan §rodowiska w innych panstwach, w szczegdlnosci odbiorcow odpaddéw
wywozonych w sposob bezprawny z Polski”*!. Ponadto, jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie,
przepis ten chroni rowniez ,,wiarygodno$¢ naszego panstwa, jako czlonka spotecznosci
migdzynarodowej, zobowigzanego do przestrzegania przepisOw o miedzynarodowym

przemieszczaniu odpadow [...]"%%?

, W tym przepisow Konwencji bazylejskie;j.

Pojecie odpadow zostalo zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach’® i oznacza ,kazdg substancje lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa
si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktoérych pozbycia si¢ jest obowigzany”. Natomiast odpady

niebezpieczne, zgodnie z art. 3 ust. 4 Ustawy, ,,0znaczaja odpady wykazujace co najmniej jedna

89 Art. 183 § 1. Kto whbrew przepisom skladuje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo
transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowac obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w §wiecie
ro$linnym lub zwierzecym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. § 2. Tej samej karze
podlega, kto wbrew przepisom przywozi z zagranicy substancje zagrazajace Srodowisku. § 3. Karze okreslone;j
w § 1 podlega, kto wbrew obowiazkowi dopuszcza do popetnienia czynu okreslonego w § 1, 2 1 4. § 4. Karze
okreslonej w § 1 podlega, kto wbrew przepisom przywozi odpady z zagranicy lub wywozi odpady za granicg.
§ 5. Kto bez wymaganego zgloszenia lub zezwolenia, albo wbrew jego warunkom przywozi z zagranicy lub
wywozi za granice¢ odpady niebezpieczne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. § 6. Jezeli
sprawca czynu okreslonego w § 1-5 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

390 J. Sobczak, Komentarz do art. 183 KK (w:) R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 23, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2019, BeckOK, Internetowy System Informacji Prawnej Legalis.

91 Tbidem.

592 W. Radecki, Komentarz do art. 183 KK (w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna.
Tom I, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 782.

53 Dz.U. 22013 . poz. 21 ze zm.
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sposrod wlasciwosci niebezpiecznych”, okreslonych we wskazanych przepisach prawa
unijnego>%*.

W odniesieniu do kar i $srodkéw karnych przewidzianych za przestgpstwo z art. 183 KK
warto zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami Konwencji, nie jest mozliwe orzeczenie
przepadku przedmiotéw (na podstawie art. 44 KK), gdyz zobowigzuje ona panstwo, z ktdrego

odpady zostaty sprowadzone do ich odebrania, co — jak wskazuje W. Radecki®®

— nalezy
odczytywac jako sytuacj¢ korzystng z punktu widzenia Polski.

Konwencja bazylejska weszta w zycie zanim zaczat obowigzywaé KK z 1997 r. Przepis
art. 183 KK znalazl si¢ w pierwotnej wersji ustawy karnej, niemniej jednak jego tres¢ byta
wielokrotnie nowelizowana>®. Wigzato sie to z konieczno$cig wdrozenia do polskiego
porzadku prawnego postanowien unijnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze Wspdlnota jest strong
Konwencji bazylejskiej od 1994 r.>°7 i regulacje unijne sg zgodne z postanowieniami
konwencyjnymi. Migdzy innymi w celu dostosowania istniejacego wspolnotowego systemu
nadzoru 1 kontroli przemieszczania odpadéw do wymogéw Konwencji, Rada ustanowita
h398

przepisy dotyczace ograniczania i kontroli przemieszczania odpadow niebezpiecznyc

i zatwierdzata, w imieniu Wspdlnoty, zmiany do Konwencji>*.

4. Zamach na wolnos¢ — handel ludzmi
Przeciwdzialanie handlowi ludzmi stanowi jeden z priorytetow spotecznosci

migdzynarodowej i jest przedmiotem szeregu regulacji. Celem prawnomig¢dzynarodowych

594 Przepisy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujacego zatgcznik
IIT do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadow oraz uchylajacej niektore
dyrektywy (Dz.Urz. L 365, 19.12.2014,s. 89 - 96 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady (UE)2017/997 z dnia
8 czerwca 2017 r. zmieniajacego zatacznik III do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
w odniesieniu do niebezpiecznej wiasciwosci HP 14 , Ekotoksyczne” (Dz.Urz. L 150, 14.06.2017, s. 1 - 4).

395 W. Radecki, Komentarz..., op. cit., s. 793 — 794.

596 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow (Dz.U. z 2007 r. Nr 124,
poz. 859); Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2011 r. Nr 94, poz. 549); Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku
w gminach oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1579).

597 Decyzja Rady z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Wspolnoty, Konwencji o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadow niebezpiecznych (Konwencji bazylejskiej) (93/98/EWG)
(Dz.Urz. L 39, 16.2.1993,s. 1 - 2).

398 Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesylania
odpadéw w obrebie, do Wspolnoty Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz.Urz. L 30, 6.2.1993, s. 1- 28); zmienione
Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 120/97 z dnia 20 stycznia 1997 r. (Dz.Urz. L 22, 24.1.1997, s. 14 - 15).

5% Decyzja Rady z dnia 22 wrze$nia 1997 r. w sprawie zatwierdzania, w imieniu Wspolnoty, poprawki
do Konwencji o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych (Konwencji
bazylejskiej), ustanowionej w decyzji I1I/1 Konferencji Stron (97/640/WE) (Dz.Urz. L 272, 4.10.1997, s. 45 - 46).
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standardow jest, przede wszystkim, umigdzynarodowienie §cigania przestepstwa handlu ludzmi
ikarania jego sprawcOw oraz ochrona praw jego ofiar. Polska jest strong licznych
wielostronnych uméw mig¢dzynarodowych poswigconych kwestii przeciwdziatania handlowi
ludZzmi i przyjeta na siebie szereg zobowiazah mi¢dzynarodowych w tym zakresie.

Walka z handlem ludZzmi to okres dopiero XIX i XX w. Poczatkowo penalizowano tylko
niewolnictwo, a sam handel ludzmi statl si¢ przedmiotem regulacji mig¢dzynarodowych
na poczatku XX w. Pierwszymi aktami mig¢dzynarodowymi poswigconymi tej problematyce
byly: Migdzynarodowe porozumienie dotyczace zwalczania handlu zywym towarem z dnia 18
maja 1904 r., majace na celu zapewnienie ,,pelnoletnim kobietom oszukiwanym lub
zmuszanym, zarowno jak kobietom i dziewczetom matoletnim” skutecznej ochrony przeciwko
procederowi ,,znanemu pod nazwg »Handlu biatemi«”; oraz Migdzynarodowa konwencja
dotyczaca zwalczania handlu Zzywym towarem z dnia 4 maja 1910 r., majaca na celu ,,uczyni¢
mozliwie najskuteczniejszem zwalczanie procederu pod nazwa »handlu Zywym towarem«”.
Polska do obu aktow przystapita dnia 12 stycznia 1921 r.6%°

W art. 23 pkt ¢ Traktatu pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi
i Niemcami z dnia 28 czerwca 1919 r. (Paktu Ligi Narodow)®"!, panstwa czionkowskie LN
powierzyly jej ,,0g6lny nadzér nad porozumieniami w sprawie handlu kobietami i dzie¢mi
[...]”. Oba akty (z 1904 r. i 1910 r.) wlaczono do dorobku prawnego Ligi Narodow (LN)
i opublikowano w Serii Traktatow LN%02,

Pod auspicjami LN, dnia 30 wrze$nia 1921 r. uchwalono Miedzynarodowa Konwencje
o zwalczaniu handlu kobietami i dzie¢mi®®, aby ,zapewni¢ w sposob bardziej kompletny
zwalczanie handlu kobietami i dzie¢mi”; a dnia 11 pazdziernika 1933 r. - Konwencj¢
migdzynarodowg dotyczgcg zwalczania handlu kobietami pelnoletnimi®®. W 1937 r.

przygotowano projekt kolejnej konwencji, jednakze ostatecznie nie doszto do jej podpisania.

600 O¢wiadczenie Rzadowe z dnia 8 wrzesnia 1922 r. w przedmiocie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Migdzynarodowego Porozumienia z dnia 18 maja 1904 roku i do Migdzynarodowej Konwencji z dnia 4 maja
1910 roku, podpisanych w Paryzu, dotyczacych zwalczania handlu zywym towarem (Dz.U. z 1922 r. Nr 87, poz.
783).

001 Dz.U. 2 1920 r. Nr 35, poz. 200.

602 M. Pawlowski, Miedzynarodowe standardy $cigania handlu ludZmi i ochrony jego ofiar, Wydawnictwo
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2014, s. 19.

03 Dz.U. z 1925 . Nr 125, poz. 893. Zob. takze O$wiadczenie Rzagdowe z dnia 25 wrzesnia 1925 r. o zlozeniu
dokumentu ratyfikacyjnego Migdzynarodowej Konwencji o zwalczaniu handlu kobietami i dzie¢mi, podpisanej
w Genewie dnia 30 wrzesnia 1921 r. (Dz.U. z 1925 r. Nr 125, poz. 894).

804 Dz.U. 2 1938 . Nr 7, poz. 37. Zob. takze O$wiadczenie Rzadowe z dnia 29 stycznia 1938 r. w sprawie ztozenia
przez Polsk¢ i inne panstwa dokumentow ratyfikacyjnych oraz zgloszenia przystapien do konwencji

160



Dnia 20 pazdziernika 1947 r., ZO ONZ uchwalito Protokét zmieniajacy Konwencje
z 1921 r. i Konwencje z 1933 r.°%°; a dnia 3 grudnia 1948 r. Protokot zmieniajgcy
Migdzynarodowe porozumienie dotyczace zwalczania handlu zywym towarem z 1904 r.
1 Miedzynarodowa Konwencje dotyczaca zwalczania handlu zywym towarem z 1910 r. (nie
ratyfikowany przez Polske)®%.
Dnia 2 grudnia 1949 r. ZO ONZ uchwalilo Konwencj¢ w sprawie zwalczania handlu

ludzmi i eksploatacji prostytucji®®’

. Do podpisu otwarto ja dnia 21 marca 1950 r. w Lake
Success, a Polska ratyfikowata Konwencje w 1952 1.6%® Zgodnie z art. 28 zastgpila ona
postanowienia czterech poprzednich konwencji®®, ktorych strony staly si¢ jej stronami.
Konwencja ujeta handel ludzmi jako zjawisko towarzyszace prostytucji. W Preambule
podkreslono, ze ,prostytucja i towarzyszace jej zto — handel ludzmi w celach prostytuciji,
sa sprzeczne z godnosciag cztowieka oraz zagrazaja dobru jednostki, rodziny i spoteczenstwa
[...]"

W art. 1 pkt 1 strony Konwencji zgodzity si¢ ,,ukara¢ kazdego, kto dla zaspokojenia
namig¢tnosci innej osoby dostarcza, zwabia lub uprowadza w celach prostytucji inng osobe,
nawet za jej zgoda”. W mysl art. 3, w zakresie dozwolonym przez prawo krajowe, karane maja
by¢ zardwno proby, jak i czynnos$ci przygotowawcze do popetnienia powolanego przestepstwa,
a w mysl art. 4, rowniez ,,rozmyslny udzial” w tychze czynno$ciach. Uczestnictwo natomiast,
traktowane ma by¢ jako oddzielne przestepstwo, ,,ilekro¢ bedzie to konieczne dla zapobiezenia

bezkarno$ci”.

migdzynarodowej z dnia 11 pazdziernika 1933 r. dotyczacej zwalczania handlu kobietami petnoletnimi (Dz.U.
z 1938 r. Nr 7, poz. 38).

605 Protokot o zmianie Konwencji o zwalczaniu handlu kobietami i dzie¢mi, zawartej w Genewie dnia 30 wrze$nia
1921 r., oraz Konwencji o zwalczaniu handlu kobietami petnoletnimi, zawartej w Genewie dnia 11 pazdziernika
1933 r., podpisany w Lake Success dnia 12 listopada 1947 r. (Dz.U. z 1950 r. Nr 59, poz. 405). Zob. takze
Oswiadczenie Rzadowe z dnia 14 czerwca 1951 r. w sprawie ratyfikacji przez Polsk¢ Protokolu o zmianie
Konwencji o zwalczaniu handlu kobietami i dzie¢mi, zawartej w Genewie dnia 30 wrzes$nia 1921 r. oraz Konwencji
o zwalczaniu handlu kobietami pelnoletnimi, zawartej w Genewie dnia 11 pazdziernika 1933 r., podpisanego
w Lake Success dnia 12 listopada 1947 r. (Dz.U. z 1951 r. Nr 59, poz. 406).

606 Wiecej o Protokole: https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg_no=VII-
6&chapter=7&clang=_en (wrzesien 2019 r.).

807 Dz.U. z 1952 1. Nr 41, poz. 278.

608 Ustawa z dnia 29 lutego 1952 r. o ratyfikacji otwartej do podpisu w Lake Success dnia 21 marca 1950 r.
Konwencji w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji (Dz.U. z 1952 r. Nr 13, poz. 78). Zob.
takze

609 Porozumienia z 1904 r. i Konwencji z 1910 r. (wraz z Protokolem je zmieniajacym z 1948 r.), Konwencji
z 1921 r. 1z 1933 r. (wraz z Protokotem je zmieniajagcym z 1947 r.).
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W art. 11 wyraznie wskazano, ze ,,Konwencja nie zmienia zasady, ze przestgpstwa,
o ktorych w niej mowa, maja by¢ w kazdym kraju okreslane, $cigane i karane zgodnie z prawem
krajowym”.

Konwencja w sprawie wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyj¢ta przez ZO
Narodow Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.8!% ktéra — w stosunku do Polski - weszta

w zycie dnia 3 wrze$nia 1981 1.5

, W art. 6zobowigzala strony do podjg¢cia wszelkich
stosownych krokow, w tym réwniez ustawodawczych, w celu potozenia kresu wszelkim
formom handlu kobietami.

W art. 35 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez ZO Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r.612, ktora - w stosunku do Polski - weszta w zycie dnia 7 lipca 1991

I'.613

, strony zobowigzaly si¢ do podejmowania wszelkich krokéw o zasiggu krajowym,
dwustronnym i wielostronnym dla przeciwdziatania uprowadzeniom, sprzedazy badz handlowi
dzie¢mi, dokonywanych dla jakichkolwiek celow i w jakiejkolwiek formie.

Dnia 25 maja 2000 r. przyjeto w Nowym Jorku Protokot fakultatywny do Konwencji
o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dziecigeej pornografii®!4.
Polska ratyfikowata Protokot dnia 31 grudnia 2004 r. i wszedt on w zycie dnia 4 marca 2005 .1
W art. 1 wprowadzono zakaz handlu dzie¢mi, rozumianego — zgodnie z art. 2 pkt. a — jako
,jakiekolwiek dziatanie lub transakcje, w drodze ktorej dziecko przekazywane jest przez
jakakolwiek osobg lub grupg osob innej osobie lub grupie za wynagrodzeniem lub jakakolwiek
inng rekompensatg”.

W kontek$cie handlu dzieémi, strony zobowigzaly si¢, w art. 3 ust. 1 lit. a, zapewnic,
jako minimum, pelne objecie swoim prawem kryminalnym Iub karnym oferowania,

dostarczania lub przyjecia dziecka w jakikolwiek sposob w celu:

a) seksualnego wykorzystywania dziecka;

610Dz, U. z 1982 1. Nr 10, poz. 71.

811 Ogwiadczenie Rzadowe z dnia 26 lutego 1982 r. w sprawie ratyfikacji przez Polskg Rzeczpospolita Ludowa
Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 72).

612 Dz.U. 2 1991 r. Nr 120, poz. 526.

613 O$wiadczenie Rzadowe z dnia 30 wrzesnia 1991 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polskg
Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 527).

14 Dz.U. 22007 r. Nr 76, poz. 494.

815 O$wiadczenie Rzadowe z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie mocy obowiazujacej Protokotu fakultatywnego
do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej pornografii,
przyjetego w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r. (Dz.U. z 2007 1. Nr 76, poz. 495).
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b) przekazania organow dziecka dla zysku;

c) angazowania dziecka do pracy przymusowej;
oraz naklaniania w niewlasciwy sposob, jako posrednik do udzielenia zgody na adopcje dziecka,
z naruszeniem stosownych migdzynarodowych instrumentéw prawnych dotyczacych adopc;ji -
bez wzgledu na to, czy przestgpstwa takie popelnione zostaly w ich kraju, czy tez za granica,
przez pojedyncze osoby lub w sposdb zorganizowany.

W art. 3 ust. 2 przewidziano karalno$¢ takze proby popehnienia ktéregokolwiek z tych
czyndw oraz wspotudziatu lub udziatu w ktorymkolwiek z nich. W ust. 3 strony zobowigzaty
si¢ do wprowadzenia karalnosci powolanych przestgpstw ,,odpowiednimi sankcjami
uwzgledniajagcymi ich niezwykle powazny charakter”.

Dnia 15 listopada 2000 r. ZO ONZ uchwalitlo Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych
przeciwko miedzynarodowej przestepczos$ci zorganizowanej®!'® wraz z dwoma uzupetniajgcymi
protokotami, w tym Protokotem I o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi,

w szczegdlnosci kobietami i dzie¢mi®!”

, tzw. Konwencj¢ i Protokoty z Palermo. Polska
ratyfikowala Konwencje¢ dnia 2 pazdziernika 2001 r.; weszta ona w zycie dnia 29 wrze$nia
2003 r.1® Protokot I Polska ratyfikowata dnia 18 sierpnia 2003 r.; wszedt on w zycie dnia 25
grudnia 2003 r.6%°

Juz w Preambule Protokolu zauwazono, ze ,pomimo istnienia szeregu
migdzynarodowych instrumentéw prawnych [...], nie ma instrumentu prawnego o charakterze
uniwersalnym, ktory dotyczytby wszystkich aspektow handlu ludzmi”. Miat on zatem uzupetnic¢
istniejacg luke 1 umozliwi¢ skuteczne zapobieganie temu procederowi i jego zwalczanie. Jako
cele Protokotu wskazano:

a) zapobieganie 1 zwalczanie handlu ludzmi, ze szczegdlnym uwzglednieniem handlu

kobietami i dzie¢mi;

616 Dz.U. 22005 r. Nr 18, poz. 158.

17 Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 160.

618 Ogwiadczenie Rzadowe z dnia 27 sierpnia 2004 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji Narodow
Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowe]j przestgpczosci zorganizowanej, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 159).

619 Ogwiadczenie Rzgdowe z dnia 27 sierpnia 2004 r. w sprawie mocy obowigzujacej Protokotu o zapobieganiu,
zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegolnosci kobietami i dzie¢mi, uzupetniajagcego Konwencje
Narodow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej, przyjgtego przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 161).
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b) ochrong i pomoc ofiarom takiego handlu, przy pelnym poszanowaniu przystugujacych

im praw czlowieka; oraz

c) rozwijanie wspotpracy pomiedzy panstwami dla osiggnigcia tych celow.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, iz w art. 3 lit. a Protokolu sformutowano,
pierwsza wigzacg i powszechnie uznang na arenie mi¢dzynarodowej, definicj¢ handlu ludzmi,
zgodnie z ktora, oznacza on ,,werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub
przyjmowanie osob z zastosowaniem grozb lub uzyciem sity lub tez z wykorzystaniem innej
formy przymusu, uprowadzenia, oszustwa, wprowadzenia w blad, naduzycia wladzy lub
wykorzystania stabosci, wreczenia lub przyjecia ptatnosci lub korzysci dla uzyskania zgody
osoby majacej kontrole nad inng osoba, w celu wykorzystania. Wykorzystanie obejmuje, jako
minimum, wykorzystanie prostytucji innych osob lub inne formy wykorzystania seksualnego,
prace 1 wustugi o charakterze przymusowym, niewolnictwo lub praktyki podobne
do niewolnictwa, zniewolenie albo usunigcie organdw”. Natomiast, zgodnie z regulacja zawartg
w art. 3 lit. ¢, werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie

dziecka®?®

celem jego wykorzystania uznawane jest za ,.handel ludzmi” nawet woéwczas, gdy
nie obejmuje zadnej z metod wskazanych powyzej.

Postanowienia w zakresie penalizacji zawarto w art. 5 Protokolu. W ust. 1 strony
zobowigzano do uznania handlu ludzmi za przestgpstwo w ich porzadkach prawnych, jezeli
zostalo popetnione umyslnie. W mysl ust. 2 strony maja podjac dziatania konieczne dla uznania
za przestepstwa:

a) usitowania popetienia przestepstwa handlu ludzmi, z zastrzezeniem uwzglgdnienia

podstawowych pojec ich systemu prawnego;

b) uczestnictwa w charakterze wspotsprawcy w popetnieniu takiego przestgpstwa; oraz

¢) organizowania innych oséb lub kierowania innymi osobami w celu popelnienia

przestepstwa handlu ludzmi.

Problematyka handlu ludZzmi byta takze szeroko podejmowana na forum Rady Europy.

Zwalczanie handlu ludZzmi stato si¢ przedmiotem jej zainteresowania w latach 80-tych XX w.,

a pierwszym dokumentem poswigconym tej kwestii byto Zalecenie 1065 (1987) Zgromadzenia

620 Zgodnie z art. 3 lit. d, ,,dziecko” oznacza osobe, ktora nie ukonczyla osiemnastego roku zycia.
g e y g y
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Parlamentarnego w sprawie handlu dzie¢mi i innych form wykorzystywania dzieci®*!. Od tego
czasu wydano szereg zalecen nie tylko w Zgromadzeniu Parlamentarnym, ale takze
w Komitecie Ministrow, czy w Kongresie Wtadz Lokalnych i Regionalnych®?2,

3 maja 2005 r. Komitet Ministrow przyjat Konwencje w sprawie dziatan przeciwko
handlowi ludzmi®?® (tzw. Konwencja warszawska); otwarto jg do podpisu dnia 16 maja 2005 r.
W stosunku do Polski weszta ona w zycie dnia 1 marca 2009 r.6** Juz w Preambule Konwencji
podkreslono, Zze handel ludZmi stanowi naruszenie praw cztowieka oraz przestgpstwo przeciwko
godnosci i integralnosci istoty ludzkie;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 celami Konwencji s3:

a) zapobieganie i zwalczanie handlu ludzmi, przy zagwarantowaniu rownosci pici,

b) ochrona praw cztowieka ofiar handlu, stworzenie cato$§ciowego ramowego planu
ochrony 1 pomocy ofiarom oraz §wiadkom, przy zagwarantowaniu réwnosci ptci, jak
réwniez zapewnienie skutecznego $ledztwa i oskarzenia,

c) promowanie wspétpracy miedzynarodowej w dziataniach przeciwko handlowi
ludZmi.

Pojecie handlu ludZzmi zostato zdefiniowane w art. 4 lit. a jako ,,werbowanie, transport,
przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie 0sob, z zastosowaniem grozby lub uzyciem
sity, badZ innych form przymusu, uprowadzenia, oszustwa, podstepu, naduzycia wtadzy lub
wykorzystania stabosci, wreczenia lub przyjecia ptatnosci lub korzysci dla uzyskania zgody
osoby sprawujacej kontrolg nad inng osoba, w celu wykorzystania. Wykorzystanie obejmuje,
jako minimum, wykorzystywanie prostytucji innych osob, lub inne formy wykorzystywania
seksualnego, przymusowa prace¢ lub stuzbg, niewolnictwo Ilub praktyki podobne
do niewolnictwa, zniewolenie albo usunigcie organdéw”. Chociaz w przektadzie na jezyk polski
definicja ta rdézni si¢ nieznacznie od definicji zawartej w Protokole z Palermo,

w anglojezycznych wersjach jezykowych definicje te sg tozsame.

621 Dostepne pod adresem: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-

EN.asp?fileid=15099&lang=EN&search=cmVjb2 1tZW5kY XRpb24gMTA2NXx0e XBIX3N0cl91bjpSZWNvbW
1IbmRhdGlvbg (wrzesien 2019 1.).

622 Dostepne na oficjalnych stronach internetowych Zgromadzenia Parlamentarnego:
http://www.assembly.coe.int/nw/Home-EN.asp, Komitetu Ministrow: http://www.coe.int/en/web/cm i Kongresu
Wtadz Lokalnych i Regionalnych: http://www.coe.int/t/Congress/default_en.asp (wrzesien 2019 r.).

23 Dz.U. 22009 r. Nr 20, poz. 107.

624 Oéwiadczenie Rzgdowe z dnia 31 grudnia 2008 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Konwencji Rady Europy
w sprawie dzialan przeciwko handlowi ludzmi, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (Dz.U. z 2009 r.
Nr 20, poz. 108).
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W art. 4 lit. ¢ zawarto regulacje, odpowiadajacg art. 3 lit. ¢ Protokotu z Palermo, zgodnie
z ktorg, werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie dziecka®?
celem jego wykorzystania jest uznawane za handel ludzmi nawet wowczas, gdy nie obejmuje
zadnej z metod wymienionych powyze;.

W rozdziale IV Konwencji zawarto obszerne regulacje w zakresie prawa karnego
materialnego. W art. 18 strony Konwencji zobowigzaty si¢ do podj¢cia takich dzialan, w tym
ustawodawczych, jakie moga okaza¢ si¢ konieczne dla uznania czynéw stanowigcych handel
ludzmi za przestgpstwa, jezeli zostaly popetnione umyslnie. Zgodnie z art. 19 strony maja
rozwazy¢ uznanie za przestepstwa, zgodnie ze swoim prawem krajowym, korzystania z ustug
ofiar handlu ludZzmi.

W art. 20 zobowigzano strony do uznania za przestgpstwa nastepujacych czynow
zwigzanych z dokumentami podrdzy lub tozsamosci, jezeli zostaty popelnione umyslnie i w celu
umozliwienia handlu ludzmi:

a) falszowania dokumentdéw podrézy lub tozsamosci,

b) podrabiania lub dostarczania takich dokumentéw,

c) zatrzymywania, usuwania, ukrywania, uszkadzania lub niszczenia dokumentow

podrézy nalezacych do innej osoby.

W art. 21 strony Konwencji zobowigzano do podje¢cia takich dziatan, w tym
ustawodawczych, jakie moga okaza¢ si¢ konieczne dla uznania za przestgpstwa, popetnionych
umyslnie, pomocnictwa lub podzegania do dokonania przestepstwa handlu ludzmi i przestepstw
zwigzanych z dokumentami podrézy (ust. 1) oraz umyslnego usitowania przestgpstwa handlu
ludZzmi i przestepstwa fatszowania dokumentéw podrozy lub tozsamosci (ust. 2).

W zakresie sankcji i §rodkdw karnych, w art. 23 natozono na strony obowigzek
zapewnienia, ze powolane przestepstwa beda ,karalne za pomocg skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji”. W stosunku do przestgpstwa handlu ludzmi
popetnionego przez osoby fizyczne, sankcje te obja¢ maja kary pozbawienia wolnosci, ktore
moga da¢ podstawe ekstradycji. Natomiast osoby prawe podlega¢ maja skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajagcym sankcjom lub $srodkom karnym, w tym karom pieni¢znym.

Strony zobowigzano do wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajacych

skonfiskowanie lub pozbawienie w inny sposéb narzgdzi i korzy$ci pochodzacych z przestepstw

625 Zgodnie z art. 4 lit. d, ,,dziecko” oznacza osobe, ktora nie ukoficzyla osiemnastego roku zycia.
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okreslonych w Konwencji, badZz tez mienia, ktérego warto$¢ odpowiada tym korzysciom.
Ponadto, zobowigzano strony do podjecia takich srodkéw ustawodawczych, ktore umozliwia
czasowe lub trwate zamknigcie przedsigbiorstwa, ktdre bylo uzywane do prowadzenia handlu
ludZzmi, nie naruszajac przy tym praw osob trzecich dziatajacych w dobrej wierze lub dla
umozliwienia odmowienia sprawcy, czasowo, badz trwale, wydania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci, przy wykonywaniu ktérej doszto do popetnienia tego przestepstwa.

W art. 24 strony Konwencji zobowigzano do zapewnienia, ze nast¢pujace okoliczno$ci
beda uwazane za obcigzajace przy okreslaniu wysokosci kary za popehienie czynéw uznanych
za przestepstwa handlu ludZmi:

a) przestgpstwo w sposéb umyslny lub przez razace niedbalstwo narazito
na niebezpieczenstwo zycie ofiary;

b) przestepstwo zostato popetnione przeciwko dziecku;

c) przestepstwo zostato popetlnione przez urzednika panstwowego przy wykonywaniu
obowiazkow;

d) przestgpstwo zostalo popetnione w ramach dziatania w zorganizowanej grupie
przestgpczej.

W art. 26 przewidziano klauzule niekaralnosci, w mysl ktorej, strony Konwencji,
zgodnie z podstawowymi zasadami swoich wewngtrznych systemow prawnych, maja zapewnic¢
mozliwo$¢ nie karania ofiar za ich udziat w czynach bezprawnych w zakresie, w jakim byty
do tego zmuszone.

W art. 39 Konwencji podkreslono, Ze nie narusza ona praw i obowigzkéw wynikajacych
z Protokotu z Palermo 1 dazy do wzmocnienia zapewnionej przez niego ochrony oraz rozwoju
zawartych w nim standardow.

W prawie wewngtrznym, podobnie jak na forum migdzynarodowym, poczatkowo
penalizowane byto tylko niewolnictwo. W KK z 1932 r. nie zdefiniowano poj¢cia handlu ludzmi
inie przewidziano regulacji wprost sie do niego odnoszgcych. Art. 249 KK wspominat
jedynie o handlu niewolnikami ,,lub przedsigbiorstwie z tem zwigzanym”. Niemniej jednak,
majac na wzgledzie art. 1 Konwencji z 1910 r., polski ustawodawca w art. 211 KK penalizacja

objat handel Zzywym towarem. Przepis ten, umiejscowiony w rozdziale XXXII zatytutowanym

626 Art. 249 KK ,,Kto powoduje oddanie innej osoby w stan niewolnictwa, kto uprawia handel niewolnikami lub
bierze udziat w przedsigbiorstwie, z tem zwigzanem, podlega karze wi¢zienia na czas nie krotszy od lat 5”.
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,»Nierzad”, brzmiat: , Kto wywozi z kraju inng osobg¢ w celu przeznaczenia jej do uprawiania
zawodowego nierzadu, podlega karze wigzienia do lat 10 1 grzywny”. Art. 212 KK przewidywat
typ kwalifikowany, jezeli przestgpstwa dopuszczono si¢ ,,wzgledem wiasnej Zzony, dziecka,
pasierba, wnuka, osoby oddanej pod nadzor, w opiek¢ lub na wychowanie, albo wzgledem
nieletniego ponizej lat 21”.

Projekt KK z 1956 1.9?7 nie kryminalizowal handlu ludzmi. W Projekcie KK z 1963 r.628
art. 1629%° penalizowal oddanie innej osoby w niewolnictwa lub w stan jednoznaczny, oraz
brane udzialu w jakimkolwiek przedsigwzigciu z tym zwigzanym, a art. 163 przewidywat
karalno$¢ do nich przygotowania. Chociaz tutaj rowniez nie wspominano wprost o handlu
ludzmi, przepisy te umiejscowione byly w rozdziale, ktory — jak podkreslono we Wstepie
do Projektu — opierat si¢ na konwencjach miedzynarodowych, ktérych PRL jest strona.

Kryminalizacji handlu ludZzmi nie przewidywat rowniez Projekt KK z 1968 1.6 W jego
Uzasadnieniu, w$réd wymienionych tradycyjnych deliktéw iuris gentium, ktdére pominigto,
znalazt sie takze handel ,,zywym towarem” z art. 211 KK. Jak wskazano®!, , Zamieszczenie
tych unormowaé w Projekcie uznano za zbedne, jako Ze zjawiska handlu ludZzmi [...] nie
wystepuja w naszej rzeczywistosci”. Niemniej jednak, jak wskazano, poniewaz zaciagnicte
przez panstwo zobowigzania mi¢dzynarodowe wymagaly utrzymania tychze deliktow w prawie
wewnetrznym, odpowiednie dyspozycje zamieszczone zostaty w PWKK.

Art. IX § 1 PWKK stanowit, ,,Kto dostarcza, zwabia lub uprowadza w celu uprawiania
nierzadu inng osobg, nawet za jej zgoda, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 3. Zgodnie z przepisem § 2 tej samej karze podlegal, kto uprawiat handel
kobietami, nawet za ich zgoda, albo dzie¢mi. W Uzasadnieniu wskazano®?, ze artykul ten

stanowi wykonanie zobowigzan wynikajacych z Porozumienia z 1904 r. i Konwencji z 1910 r.,

627 Projekt Kodeksu karnego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajace, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1956.

628 Projekt Kodeksu karnego, Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1963.

629 Art. 162 Kto powoduje oddanie innej osoby w stan niewolnictwa lub w stan jednoznaczny albo bierze udziat
w jakimkolwiek przedsigwzigciu z tym zwigzanym, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat
3.

630 Projekt Kodeksu karnego oraz Przepisow wprowadzajacych Kodeks karny, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1968.

631 Ibidem, s. 133.

632 Ibidem, s. 191.
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zmienionych Protokotem z 1949 r., Konwencji z 1921 r. i Konwencji z 1933 r., zmienionych
Protokotem z 1947 r., a takze Konwencji z Lake Success.

Z niewielkimi zmianami Projekt uchwalono w 1969 r. i rzeczona regulacja,
w identycznym brzmieniu i z takg samg numeracja, zostala zachowana w PWKK. Jak podkresla
sic w literaturze®?, poprzez objecie penalizacjg czynoéw okreSlonych w art. IX PWKK,
ustawodawca wywigzal si¢ z zobowigzan wynikajacych z Konwencji z Lake Success.

Jak wskazano w Uzasadnieniu projektu KK z 1997r.6%*

, »Dla wypelienia zobowigzan
konwencyjnych projekt wprowadza takze typ przestgpny dotyczacy handlu ludzmi”. Art. 253
§ 1, umiejscowiony w rozdziale XXXII zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu”, stanowil: , Kto uprawia handel ludZzmi nawet za ich zgoda, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie kréotszy od lat 3”. Chociaz w przepisie tym postugiwano si¢
pojeciem handlu ludZzmi, w KK poje¢cia tego nie zdefiniowano. W opinii A. Sakowicza, przepis
ten tylko w pewnym zakresie realizowal normy zawarte w traktatach migdzynarodowych
i, mys$lac o lex ferenda, Autor ten postulowal, aby ,po pierwsze, skoncentrowac si¢
na wprowadzeniu definicji legalnej »handlu ludZzmi«, po wtére, na sformutowaniu dyspozycji
art. 253 § 1 k.k. w sposob bardziej funkcjonalny i odpowiadajacy potrzebom praktyki, jak
i regulacjom ponadpanstwowym, tak aby obejmowata ona réwniez inne zachowania sprawcze,
niz te, ktore noszg znamiona czynnosci cywilnoprawnych”6%.

Przepis art. 253 § 1 nie byt jedyna norma prawng traktujacg o handlu ludZzmi. Zgodnie
z art. 204 § 4 KK, umiejscowionym w rozdziale XXV zatytutowanym ,,Przestgpstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci”, karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 podlegal,
kto zwabiat lub uprowadzat inng osobe w celu uprawiania prostytucji za granica. A. Sakowicz
dostrzega®*® nawigzanie regulacji tego przepisu do art. IX § 1 PWKK z 1969 r., ale wskazuje
takze na ,,zasadnicze rdznice”, tj. fakt pominigcia w art. 204 § 4 KK penalizacji dostarczenia

w celu uprawiania nierzgdu innej osoby, nawet za jej zgoda. W literaturze wskazuje sig®’,

633 Zob. np. M. Filar, Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym, Wydawnictwo UMK, Torufi 1985, s. 134;
A. Sakowicz, Przestgpstwo handlu ludzmi z perspektywy regulacji migdzynarodowych, Prokuratura i Prawo
3/2006, s. 55.

634 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, Komisja ds. reformy prawa karnego, Wkladka do zeszytu 3/1994
Panstwa i Prawa, Warszawa 1994, s. 82.

35 A. Sakowicz, op. cit., s. 68.

636 Ibidem, s. 56.

637 Zob. M. Filar, op. cit., s. 9inast.; O. Gorniok, Komentarz do art. 204 KK (w:) O. Gorniok, S. Hoc, S. Przyjemski,
Kodeks karny. Komentarz. Tom III, Wydawnictwo ARCHE, Gdansk 1999, s. 19 i nast.
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ze indywidualnym przedmiotem ochrony tego przepisu, w zwigzku z wyeliminowaniem wyzej
wskazanych znamion przestgpstwa, stata si¢ jedynie wolnos¢ zycia seksualnego. A. Sakowicz
stusznie zauwaza, ze ,,wykres$lenie z treSci normy sankcjonowanej opisow: »nawet za jej zgoda«
1 »dostarczanie« oznacza, ze przepis art. 204 § 4 k.k. tylko w pewnym zakresie realizuje umowy
migdzynarodowe, a w szczegdlnosci nie pozostaje w zgodnosci z Konwencjag ONZ w sprawie
zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji”®*®. Stad tez, Autor ten odrzuca poglad
wyrazany w doktrynie®®, iz artykut ten dostosowywat tekst do zobowigzan wynikajacych
z konwencji.

W doktrynie postulowano wprowadzenie definicji handlu ludzmi do KK, co wynikato
m.in. z problemoéw z interpretacja tego pojecia czy z kontrowersji odnos$nie mozliwosci
bezposredniego stosowania definicji zawartych w aktach prawa miedzynarodowego®#. Stad tez,
w 2010 r. przyjeto nowelizacje KK®, ktorej celem bylo ,uporzadkowanie zakresu
kryminalizacji niezwykle szkodliwego i rozbudowanego zjawiska handlu ludZmi i potrzeba
lepszego dostosowania regulacji polskiej do standardow miedzynarodowych ratyfikowanych

przez Polske”**2, W Uzasadnieniu do projektu ustawy®*

wskazano, ze jej celem jest m.in.
wprowadzenie do KK definicji pojecia handlu ludzmi, wynikajacej z ratyfikowanych przez
Polske: Protokotu z Palermo i Konwencji warszawskiej. Jak podniesiono, ,,Odwolujac sie
do definicji zawartej w Konwencji warszawskiej, pod pojgciem handlu rozumianym jako obrot
[...] kryje si¢ »werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie
osob«. Stownik wspolczesnego jezyka polskiego definiuje: — »werbowanie« jako naktanianie,
—»transport« jako przemieszczanie ludzi lub tadunkéw na pewna odleglos¢ z zastosowaniem
srodkéw lokomocji, — »przekazywanie« jako dawanie co$ komus$ do dalszego dysponowania, —
»przechowywanie« jako trzymanie co$ gdzie$, skladowanie, magazynowanie,
przetrzymywanie, oddawanie na przechowanie, przetrzymywanie kogos, co§ w ukryciu przez
pewien czas, ukrywanie, zatajanie, chowanie przed kims, — »przyjmowanie« jako branie tego,

co jest dawane, branie kogos do siebie, zapewnianie schronienia, udostgpnianie pomieszczenia,

zatrudnianie kogo$, dawanie komus jakiej$ pracy, goszczenie kogo$ u siebie. [...] Konwencja

638 A. Sakowicz, op. cit., s. 57.

39 0. Gorniok, op. cit., s. 190.

640 Zob. F. Radoniewicz, Przestgpstwo handlu ludzmi, Prokuratura i Prawo 10/2011, s. 147 - 150.
%41 Dz.U. 22010 r. Nr 98, poz. 626.

642 S, Hyps$, Komentarz do art. 189a (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 1005.

43 Druk Nr 2387, op. cit.
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Warszawska jako cel dziatania sprawcy podaje wykorzystanie ofiary. [...] Kodeks karny
w rozdziale XXV opisuje przestepstwa przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajnosci, w tym
doprowadzenie innej osoby do uprawiania prostytucji (art. 203) czy rozpowszechnianie
pornografii (art. 202). Konsekwencja wprowadzenia do Kodeksu karnego definicji handlu
ludzmi w projektowanym ksztalcie jest konieczno$¢ uchylenia przepisu art. 204 § 4 K.k,
penalizujacego zwabienie lub uprowadzenie innej osoby w celu uprawiania prostytucji
za granica. W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie nowego przepisu obejmujacego
kryminalizacj¢ handlu ludZzmi, oznaczonego jako art. 189a Kodeksu karnego, a zlokalizowanego
w rozdziale XXIII Kodeksu karnego (Przestgpstwa przeciwko wolno$ci). Z uwagi na wysoki
stopien spotecznej szkodliwosci handlu ludZzmi uzasadnione jest réwniez wprowadzenie
karalno$ci przygotowania do popelnienia tego przestepstwa, co przewidziano w § 2
projektowanego art. 189a Kodeksu karnego. W zwigzku z tym uchylono art. 253 Kodeksu
karnego [...]".

Powotang nowelizacja do rozdzialu XXIII KK zatytutowanego ,,Przestepstwa przeciwko
wolno$ci” wprowadzono nowy przepis obejmujacy kryminalizacj¢ handlu ludZzmi, oznaczony
jako art. 189a, w nastgpujacym brzmieniu: ,,§ 1. Kto dopuszcza si¢ handlu ludZzmi, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3. § 2. Kto czyni przygotowania do popetienia
przestepstwa okreslonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5”.
Uchylono art. 253 § 1. Znamig¢ czasownikowe ,,uprawia¢” zastapiono znamieniem ,,dopuszczac
si¢”, co w opinii F. Radoniewicza®** ,,przesadza, iz juz jednokrotne zachowanie sprawcy moze
zosta¢ uznane za handel ludzmi”. Art. 204 § 4 KK zostal uchylony, uznano bowiem, ze
w zwigzku z wprowadzong ustawowa definicjg handlu ludzmi, ,,jego role w zupetnosci przejat
art. 189a”%*°, Zmiana kodeksowego umiejscowienia przestepstwa przystuzyta si¢ wlasciwszemu
okresleniu dobra rodzajowego; wczesniejsze umiejscowienie byto wielokrotnie w doktrynie
krytykowane546,

Do KK, w art. 115 § 22, wprowadzono definicj¢ handlu ludzmi, w nast¢epujacym
brzmieniu: ,,Handlem ludZzmi jest werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie,
przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:

1) przemocy lub grozby bezprawne;,

644 F. Radoniewicz, op. cit., s. 150.
645 M. Mozgawa, op. cit., s. 408.
646 S, Hyps, op. cit., s. 1006.
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2) uprowadzenia,
3) podstepu,
4) wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsigbranego dziatania,
5) naduzycia stosunku zalezno$ci, wykorzystania krytycznego potozenia lub stanu
bezradnosci,
6) udzielenia albo przyjecia korzys$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie
sprawujacej opieke lub nadzor nad inng osoba
— w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda, w szczeg6lnosci w prostytucji, pornografii lub
innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub ustugach o charakterze przymusowym,
w zebractwie, w niewolnictwie lub innych formach wykorzystania ponizajacych godno$¢
cztowieka albo w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzadéw wbrew przepisom ustawy.
Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy maloletniego, stanowi ono handel ludzmi, nawet gdy nie
zostaly uzyte metody lub $rodki wymienione w pkt 1 — 6”. Tym samym uzupetiono dotychczas
istniejaca luke w prawie karnym. Sformutowana definicja odwzorowuje pojecie handlu ludzmi
zawarte w dokumentach mi¢dzynarodowych (Protokole z Palermo 1 Konwencji warszawskiej).
T. Oczkowski zauwaza®’, ze ,,implementacja tej definicji do polskiego prawa karnego byta
stusznym krokiem, gdyz jej kazuistyczny charakter utatwia wyktadni¢ znamion czynu
zabronionego z art. 189a”.

W odniesieniu do zobowigzania wynikajacego z art. 3 ust. 1 lit. a Protokotu z 2000 r.,
przewidujacego obowigzek penalizacji, w kontek$cie handlu dzie¢mi, naklaniania
w niewlasciwy sposob, jako posrednik, do udzielenia zgody na adopcj¢ dziecka, z naruszeniem
stosownych miedzynarodowych instrumentéw prawnych dotyczacych adopcji®®, wskazaé
nalezy, iz polski ustawodawca przewidywat karalno$¢ zajmowania si¢ organizowaniem adopcji
dzieci wbrew przepisom ustawy, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej w § 2 art. 253.
W projekcie ustawy®*® wprowadzajacym art. 189a i definicje handlu ludzmi w art. 115 § 22,

przepis ten znalazl si¢ jako § 3 art. 189a. Jednak podczas prac w komisjach postanowiono

47 T. Oczkowski, Komentarz do art. 115 KK (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa 2016, s. 609.

648 O adopcji traktuje takze art. 21 Konwencji o prawach dziecka z 1989 r., w ktorym strony zobowigzaty si¢ m.in.
»podejmowac wszelkie wlasciwe kroki dla zapewnienia, aby w przypadku adopcji do innego kraju osoby w niej
zaangazowane nie uzyskaty z tego powodu niestosownych korzysci finansowych”.

649 Przywolywany Druk Nr 2387.
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wylaczy¢ go do odrgbnego artykutu i w takiej formie zostat w 2010 r. uchwalony jako art. 211a
KK®° Nowelizacjg z 2019 1.9! dotychczasowg tre$¢ przepisu ujeto w § 1, a artykut uzupetniono
0 § 2621 § 393, Ponadto, w art. 115 § 22a KK, tuz za definicjg handlu ludzmi, wprowadzono
definicj¢ legalng adopcji, zgodnie z ktora ,,Adopcja jest nabycie wiadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem przez inng osobg niz ta, od ktdrej dziecko pochodzi”. W Uzasadnieniu do projektu
ustawy podniesiono, ze ,Projekt ma na celu spenalizowanie nielegalnych lub
przeprowadzonych z obejSciem prawa adopcji dzieci. Obecne rozwigzania prawne
niedostatecznie chronig dzieci przed grozba dostania si¢ w niepowotane rece. Odpowiedzialnos¢
karna grozi dzi$ jedynie za organizowanie nielegalnych adopcji na szeroka skale (art. 211a
Kodeksu karnego). [...] Wedtug szacunkowych ocen w Polsce moze dochodzi¢ rocznie nawet
do 2 tys. przypadkow handlu dzieémi, przy okolo 3 tys. legalnych adopcji. [...] Powyzsze
wzgledy wskazuja na istnienie realnej potrzeby spenalizowania zachowan, ktérych
przedmiotem jest wyrazenie zgody na uzyskanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem przez
osob¢ niebegdaca jego biologicznym rodzicem, poprzez zatajenie istotnych okolicznosci
zwigzanych z osiggnieciem korzysci majatkowej lub osobistej przed sadem orzekajacym
w sprawach o przysposobienie albo poprzez obejscie tego postepowania i zastosowanie innych
instytucji prawnych prowadzacych do tego skutku. W istocie bowiem zachowania te nalezy
traktowac jako handel dzie¢mi, najczesciej bez ogladania si¢ na dobro dziecka, ktéry ma
odbywa¢ si¢ na obrzezu, a bardzo czgsto nawet poza sferg §wiadomos$ci organéw panstwa
powolanych do troski o dobro dziecka, zapewnienie mu nalezytej opieki i poszanowania jego
praw. Czyny te charakteryzuja si¢ wysoka spoteczng szkodliwos$cia 1 skuteczna walka z nimi
nie jest mozliwa na gruncie instrumentéw prawa rodzinnego i administracyjnego. Instrumenty
te nie s3 bowiem w stanie zniecheci¢ potencjalnych sprawcow do kontynuowania tego wysoce

dochodowego procederu, szczegodlnie ze czesto zaangazowani sg w jego realizacje¢ biologiczni

650 Art. 211a Kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, zajmuje si¢ organizowaniem adopcji dzieci wbrew
przepisom ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

651 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 2128).

652 Art. 211 a § 2. Tej samej karze podlega, kto, bedac osoba, ktorej przystuguje wladza rodzicielska nad dzieckiem,
wyraza zgode na adopcj¢ tego dziecka przez inng osobg: 1) w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej,
zatajajac ten cel przed sagdem orzekajacym w postgpowaniu w sprawie o przysposobienie, a w przypadku wyrazenia
przez rodzica zgody na przysposobienie dziecka w przysztosci bez wskazania osoby przysposabiajacego — przed
sadem przyjmujagcym os$wiadczenie o wyrazeniu tej zgody, 2) =z pominigciem postgpowania w sprawie
0 przysposobienie.

633 Art. 211a § 3. Tej samej karze podlega, kto wyraza zgode na adopcje dziecka przez siebie w warunkach,
o ktorych mowa w § 2.
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rodzice dzieci”. Zwrdcono uwage na konieczno$¢ uporzadkowania kwestii terminologicznych
1 wskazano, ze ,,Kodeks karny [...] postuguje si¢ juz w aktualnie obowigzujacym art. 211a
terminem ,,adopcja”. Termin ten nie zostat zdefiniowany w ustawodawstwie, nie postuguje si¢
nim réwniez Kodeks rodzinny i opiekunczy. [...] Proponuje si¢ zatem wprowadzenie w art. 115
KK definicji legalnej terminu »adopcja«. Z uwagi na jego normatywne niedookreslenie
1 przyjete znaczenie doktrynalne na gruncie prawa rodzinnego wydaje si¢ celowe stworzenie
autonomicznej projektujacej definicji na potrzeby prawa karnego, ktora uwzgledniataby
wszelkie mozliwe zastosowania w tym zakresie, rowniez wynikajace z innych aktéw prawnych.
W szczegdlnosci mozna tu wskaza¢ na akty prawa migdzynarodowego, w ktorych termin
»adopcja« jest uzyty w szerokim znaczeniu, np. w art. 3 Protokolu fakultatywnego
do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej
pornografii [...]. Definicja ta uwzglednialaby réwniez pozadane znaczenie tego terminu,
przyjete w art. 211a KK w aktualnie obowigzujacym brzmieniu. Przepis ten znajduje bowiem
swoje zroédlo w uregulowaniach prawa migdzynarodowego, a w szczeg6lnosci art. 11
Konwencji o prawach dziecka [...]”". W Polsce legalne przeprowadzenie adopcji reguluja
przepisy art. 114 — 127 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy%>*.
Wracajac do problematyki handlu ludzmi wskazaé nalezy, ze jeszcze w 2017 r. trwaly
prace nad prezydenckim projektem ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy
o0 postepowaniu w sprawach nieletnich®>>, majgcym na celu m.in. zmiang art. 189a KK. Po § 1
proponowano doda¢ § la w brzmieniu: ,,Jezeli czyn okreslony w § 1 dotyczy maloletniego
ponizej lat 15, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5.”;
a znamiona karalnego przygotowania opisane w § 2 mialy zosta¢ uzupelnione o przestepstwo
okreslone w § 1a. W Uzasadnieniu do projektowanych zmian podkreslono, ze Polska jest strong
Konwencji z 1921 r., ktdrej art. 2 stanowi, iz jej strony ,,zgadzaja si¢ powzia¢ wszelkie §rodki
w celu $cigania karania osobnikdw, zajmujacych si¢ handlem dzie¢mi obu ptci”’; przywotano
takze podobne postanowienia zawarte w Protokole fakultatywnym do Konwencji o prawach
dziecka z 2000 r. oraz w Protokole z Palermo. Jak podniesiono, ,,W obecnie obowigzujacym
stanie prawnym, zachowanie sprawcy polegajace na handlu osobami matoletnimi ponizej lat 15

wyczerpuje znamiona typu podstawowego przestepstwa okreslonego w § 1, zagrozonego kara

654 Dz.U. 2 1964 r. Nr 9, poz. 59 ze zm.
655 Prezydencki projekt ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich, VIII Kadencja, Druk Nr 846.
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pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. Projekt przedktadany przez Prezydenta RP
ma na celu intensyfikacje ochrony maloletnich przed zjawiskiem handlu ludZmi. [...] typ czynu
zabronionego uregulowany w art. 189a k.k. charakteryzuje si¢ wysokim poziomem spotecznej
szkodliwosci. Jezeli przestgpstwo dotyka matoletniego ponizej lat 15, prezentuje ono jeszcze
wyzszy poziom karygodnosci, co musi znalez¢ odzwierciedlenie w sankcji karnej. Wobec tego
proponuje si¢ dodanie § la wprowadzajacego typ kwalifikowany dopuszczenia si¢ handlu
ludzmi dotyczacego matoletniego ponizej lat 15 oraz obwarowanie go sankcja kary pozbawienia
wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 57.

Dnia 21 pazdziernika 2016 r. odbylo si¢ I czytanie projektu na posiedzeniu Sejmu,
skierowano go do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. W sprawozdaniu
Podkomisji Statej do spraw nowelizacji prawa karnego z 14 grudnia 2016 r., proponowane
zmiany art. 189a byly jeszcze uwzglednione. Jednak juz w Sprawozdaniu Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian kodyfikacyjnych z dnia 26 stycznia 2017 r., w ktorym wniosta
ona o uchwalenie projektu ustawy, projekt ten nie zawierat przedmiotowych zmian. Ustawa
zostala uchwalona na posiedzeniu Sejmu dnia 24 lutego 2017 r.

W literaturze wskazuje si¢ na niedociggnigcia obowigzujacych regulacji. Jeszcze

w Opinii w sprawie projektu ustawy W. Wrobel podniost®®

, ze definicja handlu ludZzmi z art.
115 § 22 ,,moze prowadzi¢ do zawezenia dotychczasowego zakresu karalno$ci”. Dlatego tez
za uzasadnione uwazal wprowadzenie zwrotu ,,w szczegdlnosci” przed wyliczeniem form
handlu ludzmi. J. Bojarski i O.Gorniok zwracajg uwage®’, ze w zwigzku z faktem,
iz ustawodawca postanowit nie wprowadza¢ sugerowanego sformutowania ,,w szczegolnosci”,
katalog zawarty w art. 115 § 22 pkt 1 — 6 jest wyczerpujacy i za handel ludzmi mogg by¢ uznane
tylko i wylgcznie czynno$ci sprawcze w nim wskazane. M. Mozgawa fakt ten uznaje®®

za ,,niewatpliwy mankament” wprowadzonej definicji. Jak wskazano w Opinii Komisji

Kodyfikacyjnej Prawa Karnego®?, zaaprobowanie definicji z art. 115 § 22 stanowi ograniczenie

656 W, Wrdbel, Opinia z dnia 20 stycznia 2001 r. w sprawie rzadowego projektu ustawy z dnia 23 wrzesnia 2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajagce Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz ustawy o Policji, VI Kadencja, Druk Nr 2387.

657 J, Bojarski J., O. Gorniok, Komentarz do art. 115 KK (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5,
Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa 2016, s. 839.

5% M. Mozgawa, Komentarz do art. 189a KK (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII,
Wydawnictwo Wolters Kluwer SA, Warszawa 2015, s. 502.

659 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego do projektu ustawy z dnia 23 wrze$nia 2009 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
ustawy o Policji, VI Kadencja, Druk Nr 2387.
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zakresu penalizacji czynoéw uznawanych za handel ludzmi na podstawie poprzedniego art. 253
KK. Komisja postulowata usunigcie z definicji egzemplifikacji metod i $rodkoéw dziatania.

Postulat ten poparli J. Bojarski i O. Gorniok®®?

, W opinii ktérych ,,p6jécie droga wskazang przez
Komisj¢ doprowadzitoby do stworzenia syntetycznej definicji, byloby zgodne z polska tradycja
tworzenia syntetycznych przepisOw prawa karnego. Zamiast tego art. 115 § 22 jest wzorowany
na konwencjach mig¢dzynarodowych, czgsto tworzonych najpierw w jezyku angielskim,
a nastgpnie thumaczonych, co powoduje tworzenie kazuistycznych definicji zawierajacych
wiele kolejno po sobie wystepujacych wyrazow bliskoznacznych”. Niemniej jednak, w Opinii
Komisji podkre$lono, ze definicja z art. 115 § 22 jest §ci$le wzorowana na definicji zawartej
w Protokole z Palermo, czy Konwencji warszawskiej, stad tez jest zgodna z zobowigzaniami
mi¢dzynarodowymi Polski.

Odnos$nie zobowigzania do penalizacji czynéw zwigzanych z dokumentami podrdzy lub
tozsamos$ci, wyrazonego w art. 20 Konwencji warszawskiej, nalezy wskazaé, iz nie stanowig
one zamachow na wolno$¢, a zamachy na wiarygodno$¢ dokumentow. Ustawodawca czyny
te objat karalnos$cia, a krajowe regulacje prawnokarne w tym zakresie omoéwione zostang
w paragrafie 10.2. niniejszego rozdziatu rozprawy.

Polska, bedac strong wielu aktéw prawnych przyjmowanych w ramach powszechnych
i regionalnych migdzyrzadowych organizacji migdzynarodowych, przyjeta na siebie szereg
zobowigzan w zakresie zwalczania handlu ludzmi. Wraz z przyjmowaniem kolejnych regulacji
migdzynarodowych, zmianie ulegaly wewngtrzne przepisy traktujace o problematyce
kryminalizacji przestgpstwa handlu ludzmi. I chociaz w doktrynie wskazuje si¢ na szereg
niedociagni¢¢ obecnych regulacji i postuluje wprowadzenie zmian, kodeksowa definicja handlu
ludzmi jest $cis$le wzorowana na definicjach zawartych w aktach prawnomig¢dzynarodowych
1jest zgodna z zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi natozonymi w wigzacych Polske aktach

prawa mi¢dzynarodowego.

5. Zamachy na wolnos$¢ seksualng i obyczajnos¢
Konieczno$¢ ochrony wolnosci cztowieka w zakresie jego intymnej sfery zycia wynika
z przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci czlowieka. Wolno§¢ seksualna, jak wskazuje sig¢

w literaturze, ,,obejmuje przede wszystkim prawo do samostanowienia w zakresie decydowania

660 J. Bojarski, O. Gorniok, op. cit., s. 840.
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0 swoim postepowaniu i podejmowaniu decyzji co do wiasnych zachowan seksualnych%®!,
W zakresie tzw. przestepstw seksualnych, SN  wielokrotnie wyrazal poglad®?,
Ze sg to przestepstwa o powaznym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa i godza w wolnos¢
czlowieka w zakresie najbardziej intymnej sfery jego zycia, a przedmiotem ochrony
karnoprawnej jest wolno$¢ dysponowania wtasng osoba w sferze zycia seksualnego. W Wyroku
II KR 66/75°° SN wyraznie wskazal, ze ,przestepstwo zgwalcenia jest przestepstwem
przeciwko wolnosci i godzi przede wszystkim w prawo jednostki do swobodnego dysponowania
swoim zyciem seksualnym [...]”.

Jednak to prawo do samostanowienia nie ma charakteru bezwzglednego®*. W zakresie
zachowan seksualnych, obok wolnosci seksualnej, ustawodawca przewiduje takze ochrone
obyczajnosci. Zgodnie z Uchwatg SN, oznacza ona ,,podstawowe moralne zasady wspotzycia
spolecznego w zakresie przezy¢, kontaktow i zwiazkdéw seksualnych”. W literaturze podnosi
sie%® ze ,,Ochrona obyczajno$ci znajduje [...] uzasadnienie z jednej strony w potrzebie
wyznaczania standardu postgpowania cztowieka korzystnego z punktu widzenia zycia
spolecznego [...], z drugiej natomiast — w potrzebie ochrony podmiotéw stabszych, ktore nie sg
w stanie w pelni $§wiadomie podejmowac decyzji co do wlasnego zycia piciowego [...]".
W Uzasadnieniu do rzgdowego projektu obecnie obowigzujagcego KK  podkreslono®7,
ze wolno$¢ seksualna i obyczajnos$¢, jako dobra prawne, ,,s3 najczesciej atakowane tacznie”.

Szereg norm konwencyjnych naklada na panstwa obowigzek penalizacji czynow

godzacych w wolnos$¢ seksualng i obyczajnos¢.

661 S, Hyps$, Komentarz do Rozdziatu XXV KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 1045.

662 Zob. np. Uchwata Polgczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1972 r., VI KZP
64/72; Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 25 stycznia 1971 r., KR 219/70; Wyrok Sadu Najwyzszego
— Izba Karna z dnia 10 marca 1976 r., IV KR 3/76.

663 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 3 lipca 1975 1., Il KR 66/75.

664 S, Hyps$, Komentarz do Rozdziatu XXV KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 1045.

665 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 13 kwietnia 1977 r., VII KZP 30/76.

666 S, Hyps$, Komentarz do Rozdziatu XXV KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 1064

667 Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy kame — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze Sp. z 0.0., Warszawa 1997, s. 196 - 197.
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5.1. Wykorzystanie seksualne maloletnich

Potrzeba otoczenia matoletnich szczegdlng troska zostata wyrazona w wielu
dokumentach migdzynarodowych®®®, Problem wykorzystywania seksualnego dzieci okresla sie
w literaturze®®® jako jedno ,,z najpowazniejszych zagadnien wspotczesnego prawa karnego”.
Ochrong¢ matoletnich przed wykorzystaniem seksualnym przewidziano w Konwencji o prawach
dziecka z 1989 1.7 W jej art. 34 panstwa zobowigzaly si¢ ,,do ochrony dzieci przed wszelkimi
formami wyzysku seksualnego i naduzy¢ seksualnych”. Aby ten cel osiagna¢, strony Konwencji
zobowigzaly si¢ podja¢ ,,w szczegdlnosci wszelkie wihasciwe kroki o zasiegu krajowym,
dwustronnym i wielostronnym dla przeciwdzialania:

naktanianiu lub zmuszaniu dziecka do jakichkolwiek nielegalnych dziatan seksualnych;

b. wykorzystywaniu dzieci do prostytucji lub innych nielegalnych praktyk seksualnych;
c. wykorzystywaniu dzieci w pornograficznych przedstawieniach i materiatach”.

Konwencja, w art. 1, definiuje ,,dziecko” jako ,.kazda istote ludzka w wieku ponizej
osiemnastu lat, chyba Ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wcze$niej
petnoletnose”.

Aktem migdzynarodowym w calo$ci poswieconym rzeczonej problematyce jest
Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
iniegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzona w Lanzarote dnia 25
pazdziernika 2007 1.67! (Konwencja z Lanzarote). W stosunku do Polski weszta w zycie dnia

1 czerwca 2015 r1.672

W Preambule podkre$lono, ze seksualne wykorzystywanie dzieci
i wszelkie formy niegodziwego ich traktowania w celach seksualnych ,,maja destrukcyjny
wplyw na zdrowie dziecka i jego rozwo6j psychospoleczny”. Zwrdocono takze uwage na fakt, ze
zjawiska te przybraly ,niepokojace rozmiary, tak na szczeblu krajowym, jak

i miedzynarodowym”, a ,,zwalczanie [...] seksualnego wykorzystywania dzieci i niegodziwego

668 W tym zakresie zob. np. P. J. Jaros, Prawa dziecka. Dokumenty Rady Europy, Wydawnictwo Biuro Rzecznika
Praw Dziecka, Warszawa 2013; idem, M. Michalak, Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodow
Zjednoczonych, Wydawnictwo Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2015.

669 Zob. np. S. Hyp$, Komentarz do art. 200 KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 1064.

670 Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

71 Dz.U. z 2015 r. poz. 608.

72 O$wiadczenie Rzadowe z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji Rady Europy
o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych,
sporzadzonej w Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 609).
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traktowania dzieci w celach seksualnych wymaga wspotpracy na szczeblu migdzynarodowym”.
Stad, w mysl art. 1 ust. 1, Konwencja ma na celu:

a. zapobieganie i zwalczanie seksualnego wykorzystywania dzieci i1 niegodziwego
traktowania dzieci w celach seksualnych;

b. ochrong praw dzieci bedacych ofiarami seksualnego wykorzystywania i niegodziwego
traktowania w celach seksualnych; oraz

c. promowanie krajowej 1 miedzynarodowej wspoipracy przeciwko seksualnemu
wykorzystywaniu dzieci i niegodziwemu traktowaniu dzieci w celach seksualnych.

W art. 3 lit. a Konwencja definiuje ,,dziecko” jako ,.kazda osobe ponizej 18 roku zycia”.
Natomiast ,,seksualne wykorzystywanie dzieci oraz niegodziwe traktowanie dzieci w celach
seksualnych”, zgodnie art. 3 lit. b, ,,obejmuje zachowania, o ktérych mowa w art. 18 — 23
Konwencji®’3”.

Regulacje w zakresie penalizacji wykorzystania seksualnego zawiera art. 18 Konwencji.
W ust. 1 strony zobowigzaly si¢ przyja¢ konieczne $rodki, w tym ustawodawcze, ,,w celu
zapewnienia karalno$ci zachowania umyslnego polegajacego na:

a. uczestnictwie w czynnosciach seksualnych z udzialem dziecka, ktore zgodnie z prawem
krajowym nie osiggneto wieku umozliwiajacego mu wyrazenie zgody na podejmowanie
czynno$ci seksualnych;

b. uczestnictwie w czynnos$ciach seksualnych z udzialem dziecka w przypadku:

— zastosowania przymusu, sity, grozby lub

— naduzycia zaufania, wladzy lub wplywu na dziecko, w tym w ramach rodziny
lub

— naduzycia szczegodlnej sytuacji ofiary, zwlaszcza jej ulomnosci fizycznej lub
psychicznej lub zalezno$ci”.

Przy czym, zgodnie z ust. 2, kazde panstwo ma ustali¢ ,,dolng granice wieku dziecka,
ponizej ktorej istnieje zakaz uczestnictwa w czynnos$ciach seksualnych z jego udziatem”.
W art. 18 ust. 3 podkreslono, ze celem przepisu ,,nie jest uregulowanie czynnosci seksualnych

pomiedzy nieletnimi, podejmowanych za obop6lng zgoda”.

673 Art. 18 — Wykorzystanie seksualne; art. 19 — Przestepstwa dotyczace dzieciecej prostytucji; art. 20 —
Przestgpstwa dotyczace pornografii dziecigeej; art. 21 — Przestgpstwa dotyczace udziatu dziecka w prezentacjach
pornograficznych; art. 22 — Demoralizacja dzieci; art. 23 — Nagabywanie dzieci dla celéw seksualnych.
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W art. 22 Konwencji, strony zobowigzaly si¢ do przyjecia koniecznych $rodkow
ustawodawczych 1 innych ,,w celu zapewnienia karalno$ci umyslnego powodowania sytuacji
w celach seksualnych, w ktoérej dziecko, [...] jest $wiadkiem obcowania seksualnego lub
czynnos$ci seksualnych, nawet jezeli nie jest zmuszone do uczestniczenia w nich”.

W art. 24 Konwencji panstwa zobowigzaly si¢ do przyjecia koniecznych $rodkow
ustawodawczych lub innych w celu zapewnienia karalno$ci umys$lnego zachowania
polegajacego na pomocnictwie w popelnieniu lub podzeganiu do popetienia rzeczonych
przestepstw (ust. 1), oraz na usitowaniu ich popetienia (ust. 2).

W zakresie sankcji, w art. 27 strony Konwencji zobowigzaly si¢ do zapewnienia,
ze rzeczone przestepstwa beda podlegaty ,.efektywnym, proporcjonalnym i odstraszajagcym
sankcjom”, wsrdd ktorych ,,powinna znalez¢ si¢ kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze, ktory
pozwala na wszczecie i przeprowadzenie postepowania ekstradycyjnego”.

W art. 28 strony Konwencji zobowigzaly si¢ przyja¢ odpowiednie $rodki, w tym
ustawodawcze, ,,w celu zapewnienia, aby nastepujace okolicznosci, o ile juz nie stanowig one
znamion przestgpstwa, byly, zgodnie z prawem krajowym, traktowane jako okolicznosci
wplywajace na zaostrzenie wymiaru kary w odniesieniu do przestepstw okreslonych w [...]
Konwencji:

a. przestepstwo spowodowato znaczny uszczerbek na zdrowiu psychicznym lub fizycznym
pokrzywdzonego;

b. przestepstwo poprzedzone bylo lub towarzyszylo mu uzycie tortur lub powaznej
przemocy;

przestepstwo popetiono przeciwko pokrzywdzonemu szczeg6lnie bezbronnemu;

d. przestepstwo popetnit cztonek rodziny, osoba mieszkajaca z dzieckiem lub osoba, ktora
naduzyla przystugujacego mu wladztwa;

e. przestepstwo zostato popetnione przez wiecej niz jedng osobe dziatajace wspolnie;

f. przestgpstwo zostato popelnione w ramach organizacji przestepczej;

g. sprawca byl juz skazany za przestgpstwo tego samego rodzaju”.

KK z 1932 r. w art. 203 stanowit: ,,Kto dopuszcza si¢ czynu nierzadnego wzgledem
osoby ponizej lat 15 albo osoby, zupehie lub czgsciowo pozbawionej zdolnos$ci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swem postgpowaniem, podlega karze wigzienia do lat 10”.

Zaktadano wowczas, ze matoletni ponizej lat 15, podobnie jak osoba zupetnie lub czgsciowo
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pozbawiona zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem,
czyli niepoczytalna, pozbawiony jest zdolnosci do wyrazenia prawnie skutecznej zgody
na wspotzycie iinne formy aktywnosci seksualnej, i przyjmowano, ze do czynoéw takich
dochodzi zawsze wbrew woli maloletniego®”®. Przy czym K. Sobolewski i A. Laniewski,
w komentarzu do tego przepisu zaznaczyli, ze ,,.Brak zgody osoby pokrzywdzonej nie jest
warunkiem zaistnienia tego przestgpstwa. Przestgpstwo to zaistnie¢ moze nie tylko w razie
zgody, ale nawet w razie zachety ze strony 0sob w tym art. wymienionych¢7>,

Przepis ten umiejscowiony zostat jako pierwszy w rozdziale XXXII KK zatytulowanym
,Nierzad”. Jak wskazuje si¢ w literaturze®’®, ,,Miejsce tego przepisu w systematyce Kodeksu,
jak 1 wysokie zagrozenie karne (kara wiezienia do lat 10), identyczne jak przy zgwalceniu [...],
$wiadczy o tym, ze do tego typu czynu zabronionego [...] przywiazywano o wiele wigksza
wage, niz uczynit to ustawodawca w 1969 r., kiedy to art. 176 KK z 1969 r. zostat umieszczony
jako czwarty z kolei i zarazem przedostatni w rozdziale XXIII — »Przestgpstwa przeciwko
obyczajnosci«”.

W mysl art. 176 KK z 1969 r., ,,Kto dopuszcza si¢ czynu lubieznego wzgledem osoby
ponizej lat 15, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. SN wskazat®’’,
ze ,,Przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 176 KK69 jest normalny rozwdj psychofizyczny
osoby, ktora nie ukonczyta 15 roku zycia. Takiemu rozwojowi moga zagrazac¢ czyny lubiezne.
Kazde wigc dzialanie podjete w celu podraznienia lub zaspokojenia popedu piciowego,
skierowane w stosunku do takiej osoby, niezaleznie od jej zgody, powoduje odpowiedzialnosé
za taki czyn”. Orzekt®’® takze, ze ,,W razie popetienia czynoéw lubieznych (nierzgdnych)
z osobami nie majacymi ukoficzonych 15 lat przepis art. 176 KK69 nie wymaga ustalenia po ich
stronie braku lub ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swym
postepowaniem. Przepis ten bowiem zaklada, Ze osoby, ktore nie ukonczyly 15 lat, nie osiagaja
jeszcze pelnego rozwoju psychicznego oraz fizycznego, a zatem z reguly maja one wylaczong

lub ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czyndéw lubieznych albo kierowania swym

674 J. Makarewicz, op. cit., s. 484.

675 K. Sobolewski, A. Laniewski, op. cit., s. 107.

676 J. Warylewski, Rozdzial IV. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosei (w:) J. Warylewski
(red.), op. cit., s. 809.

77 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 lipca 1988 ., Il KR 163/88.

78 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 20 marca 1978 r., Il KR 37/78.
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postepowaniem, i z tej racji ma na wzgledzie ochron¢ prawidtowego rozwoju moralnego
1 fizycznego takich osob”.

W obecnie obowigzujacym KK przestgpstwo obcowania plciowego z matoletnim
stypizowano w art. 200. W mysl § 1 karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 podlega ten,
,,Kto obcuje ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby innej
czynnos$ci seksualnej lub doprowadza ja do poddania si¢ takim czynno$ciom albo do ich
wykonania”. Zgodnie z § 3 karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega ten, ,,Kto matoletniemu
ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostgpnia mu przedmioty majace taki
charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w sposéb umozliwiajacy takiemu
matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi”. Takiej samej karze podlega ten, ,.kto w celu swojego
zaspokojenia seksualnego lub zaspokojenia seksualnego innej osoby prezentuje matoletniemu
ponizej lat 15 wykonanie czynno$ci seksualnej” (§ 4) oraz ten, ,.kto prowadzi reklam¢ lub
promocj¢ dzialalno$ci polegajacej na rozpowszechnianiu tre$ci pornograficznych w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi maloletniemu ponizej lat 157 (§ 5).

Przepis art. 200 § 1 KK chroni matoletniego nie tylko przed obcowaniem ptciowym, ale
takze przed inng czynnoScig seksualng. W literaturze wskazuje sie®”®, ze wprowadza
on ,bezwzgledny zakaz podejmowania jakichkolwiek czynnosci o charakterze seksualnym
wobec dziecka ponizej lat 15”. Jak podkreslit SN®° W odroznieniu od uregulowan
obowigzujacych w przypadku innych przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej, znamiona
przestepstwa z art. 200 § 1 KK nie opisuja sposobow dziatania, ktorych zastosowanie powoduje
penalizacj¢ zachowania sprawcy, co upowaznia do wnioskowania, Zze kazde zachowanie
bezposrednio prowadzace do wyczerpania znamion jest juz karalne”. Ponadto SN wskazat®!,
ze ,,Osoba, ktéra w jeden ze sposoboéw wskazanych w art. 200 § 1 KK [...], wykorzystuje
seksualnie matoletniego, przyktadowo, dla jego udreczenia, uzaleznienia, z zemsty, dla Zartu,
czy osiagniecia korzy$ci majatkowej, a nie dla wlasnego zaspokojenia seksualnego, takze jest
sprawca opisywanego przestepstwa, gdyz swym zachowaniem godzacym w wolno$¢ seksualng
pokrzywdzonego, wyczerpuje znamiona tego czynu’.

Art. 200 KK byt kilkakrotnie nowelizowany. Poczatkowo brzmiat: ,,§ 1. Kto

doprowadza maloletniego ponizej lat 15 do obcowania ptciowego lub do poddania si¢ innej

79 S. Hyps$, Komentarz do art. 200 KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 1066.
680 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 19 lutego 2009 r., V KK 409/08.
81 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 10 pazdziernika 2007 r., [Il KK 116/07.
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czynno$ci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci
od roku do lat 10. § 2. Tej samej karze podlega, kto utrwala tresci pornograficzne z udziatem

takiej osoby”. Nowelizacjg z 2004 .32

art. 200 KK otrzymat brzmienie: ,,Kto obcuje ptciowo
z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby innej czynno$ci seksualnej
lub doprowadza ja do poddania si¢ takim czynno$ciom albo do ich wykonania, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. W Uzasadnieniu do projektu ustawy®®* podniesiono,
ze ,,Dokonujac [...] zmian w tresci art. 200 KK przyjeto, ze samo obcowanie piciowe z osoba,
ktéra nie ukonczyta 15 roku zycia powinno by¢ czynem karalnym, bez wzgledu na to, od kogo
wyszla inicjatywa podjg¢cia czynno$ci. Uznano natomiast, ze czyn karalny utrwalania tresci
pornograficznych z udzialem osoby matoletniej ponizej lat 15 jest zblizony do innych
przestepstw ujetych w art. 202, stad jego opis przeniesiono do tego przepisu [...]”. Nowelizacja
z 2005 r.%%* zwigkszono wymiar kary, przewidujac kare pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12.
Do art. 200 KK dodano takze § 2 przewidujacy taka sama kar¢ temu, ,,.kto w celu zaspokojenia
seksualnego prezentuje maloletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnosci seksualnej”.
Ponadto, tg samg nowelizacja, do art. 199 KK, traktujacego o naduzyciu zaleznosci,
wprowadzono § 2 w brzmieniu: ,,Jezeli czyn okreslony w § 1 zostal popetniony na szkode
maloletniego, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57 oraz,
szczegllnie istotny z perspektywy omawianej problematyki, § 3 w brzmieniu: ,,Karze
okreslonej w § 2 podlega, kto doprowadza matoletniego do obcowania plciowego lub poddania
si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnos$ci, naduzywajac zaufania lub
udzielajac mu korzysci majatkowej lub osobistej, albo jej obietnicy”. Dotychczasowa tres¢ art.
199 KK zostata oznaczona jako § 1. Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone przepisy dotycza
686

kazdego matoletniego, ktory nie ukonczyl 18 roku zycia. Stusznie podnosi J. Warylewski®®°,

ze ,,W praktyce, w wiekszosci przypadkoéw, z wytaczeniem matoletnich, ktorzy ukonczyli 15

682 Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2004 r. Nr 69, poz. 626).

683 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy z dnia 19 wrzes$nia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen, IV kadencja, Druk Nr 2031.

684 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2005 r. Nr 163 poz. 1363).

685 Art. 199 Kto, przez naduzycie stosunku zalezno$ci lub wykorzystanie krytycznego potozenia, doprowadza inng
osobg¢ do obcowania plciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

686 J. Warylewski, Komentarz do art. 199 KK (w:) R. Stefafiski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 24,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, BeckOK, Internetowy System Informacji Prawnej Legalis.

183



lat, bedzie zachodzita [...] kumulatywna kwalifikacja prawna z art. 200 § 1 KK. Pewne
watpliwosci budzi tez umieszczenie tych dwdoch nowych typow czynéw zabronionych, jako
typow szczeg6lnych (kwalifikowanego i quasi-kwalifikowanego) przestepstwa z art. 199
§ 1 KK. Biorac pod uwage systematyke rozdziatu XXV KK bardziej wlasciwe byloby chyba
umieszczenie ich, a przynajmniej typu z art. 199 § 3 KK, jak typow szczegolnych przestepstwa
okreslonego w art. 200 § 1 KK”. Dodaje takze, zZe ,racjonalno$¢ kryminalizacji zachowan
stypizowanych w art. 199 § 3 budzi powazne watpliwo$ci”®®’. Do przepisu tego odniost sie
SN88 stwierdzajgc, ze ,,O doprowadzeniu o ktorym mowa w art. 199 § 3 KK, mozna mowi¢
jedynie wtedy, gdy zachowanie sprawcy, odpowiadajace znamionom okreslonym w tym
przepisie (naduzycie zaufania lub udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej, albo jej
obietnicy), bylo wytacznym powodem, dla ktérego matoletni powyzej 15 roku zycia wyrazit
zgode na obcowanie piciowe lub na poddanie si¢ innej czynnos$ci seksualnej albo na wykonanie
takiej czynnosci”.

Z perspektywy zgodnosci krajowych norm prawnokarnych z normami konwencyjnymi,
istotng zmiang w zakresie przepisow art. 200 KK i 199 § 3 KK wprowadzono nowelizacja
2201415 W art. 200 KK uchylono § 2 i dodano § 3 — 5%, nadajgc mu brzmienie
obowigzujace obecnie. Natomiast art. 193 § 3 otrzymal, obowiazujace obecnie, brzmienie:
,Karze okreslonej w § 2 podlega, kto obcuje ptciowo z maloletnim lub dopuszcza si¢ wobec
takiej osoby innej czynnosci seksualnej albo doprowadza ja do poddania si¢ takim czynno$ciom
albo do ich wykonania, naduzywajac zaufania lub udzielajagc w zamian korzysci majatkowej lub
osobistej albo jej obietnicy”. W Uzasadnieniu do rzagdowego projektu ustawy®®! wérod jej celow
wskazano ,,doprowadzenie do zgodnosci polskich regulacji karno-prawnych z postanowieniami

Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem

687 Zob. szerzej: ibidem.

688 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 2 czerwca 2010 1., V KK 369/09.

689 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
72014 r. poz. 538).

690 Art. 200 § 3. Kto maloletniemu ponizej lat 15 prezentuje treSci pornograficzne lub udostepnia mu przedmioty
majace taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w sposob umozliwiajacy takiemu matoletniemu
zapoznanie si¢ z nimi, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. § 4. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto
w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub zaspokojenia seksualnego innej osoby prezentuje matoletniemu
ponizej lat 15 wykonanie czynnos$ci seksualnej. § 5. Karze okre§lonej w § 3 podlega, kto prowadzi reklamg¢ lub
promocj¢ dzialalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu treSci pornograficznych w sposob umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi matoletniemu ponizej lat 15.

91 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia 17 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, VII Kadencja, Druk Nr 2016.
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iniegodziwym traktowaniem w celach seksualnych [...]”, jak réwniez ,,uporzadkowanie
uregulowan rozdzialu XXV KK przez zmian¢ systematyki jego przepisow oraz trafniejszy,
mniej kazuistyczny opis znamion niektorych przestgpstw”. Jak podniesiono, ,,Obcowanie
seksualne z matoletnim obecnie jest penalizowane w art. 200 § 1 KK — w odniesieniu
do maloletnich ponizej 15 lat oraz w art. 199 § 3 KK — w odniesieniu do wszystkich matoletnich.
[...] Art. 199 § 3 KK penalizuje zachowania na tle seksualnym wobec matoletniego (m.in.
w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg, lub ich obietnice), bedace jednakze, wynikiem
wylacznej inicjatywy innej osoby niz matoletni. Przepis ten postuguje si¢ bowiem znamieniem
»doprowadza«, co — zgodnie z wykladnig tego okreslenia stosowana w komentarzach
i orzecznictwie Sadu Najwyzszego®? — oznacza, ze penalizacjg nie sg objete sytuacje, gdy
propozycja kontaktow seksualnych wychodzi od maloletniego [...]. Zarowno Dyrektywa®®?, jak
i Konwencja z Lanzarote nie uzalezniaja jednak odpowiedzialnosci karnej od tego, z czyjej
inicjatywy doszto do takiego zachowania. Z uwagi na powyzsze watpliwosci, w projekcie
ustawy zaproponowano zmian¢ brzmienia § 3 w art. 199 KK polegajaca na rozszerzeniu
znamion czasownikowych, przez uwzglednienie obcowania ptciowego obok znamion w postaci
dopuszczenia si¢ innych czynno$ci seksualnych i doprowadzenia do wykonania lub poddania
si¢ innym czynnos$ciom seksualnym”. Ponadto, w zakresie zmian w art. 200 KK, wskazano,
ze ,,Propozycja dotyczaca art. 200 § 3 KK stanowi powtdrzenie dotychczasowego brzmienia
przepisu art. 202 § 2 k.k. Powodem przeniesienia wskazanego przepisu do art. 200 KK jest
potrzeba zachowania spdjnosci przepisow pod katem jednolitosci dobra chronionego prawem.
Art. 200 § 1 oraz dotychczasowy art. 202 § 2 KK maja na celu ochron¢ rozwoju
psychoseksualnego maloletniego ponizej 15 lat. Rozwojowi takiemu zagrazaja zaréwno
kontakty seksualne (objete zakresem regulacji art. 200 § 1 KK), jak i narazenie maloletniego
na odbior tresci pornograficznych (dotychczasowy art. 202 § 2 KK). Z uwagi na przedmiot
ochrony wskazanej normy zasadne jest rowniez podwyzszenie ustawowego zagrozenia karg
do 3 lat pozbawienia wolnosci, przy jednoczesnej rezygnacji z mozliwosci wymierzenia kary
grzywny i kary ograniczenia wolno$ci. Z uwagi na opisang powyzej zmian¢ dotychczasowy § 2

art. 200 KK zostal oznaczony jako § 4. Jednocze$nie w przepisie tym zaproponowano

692 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 2 czerwca 2010 r., V 11 369/09.

93 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania
w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastgpujaca decyzje
ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. L 335, 17.12.2011, s. 1 - 14).
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doprecyzowanie opisu znamion czynu zabronionego przez wskazanie, iz celem dziatania
sprawcy jest jego (wlasne) zaspokojenie seksualne lub zaspokojenie seksualne innej (niz
sprawca) osoby. [...] biorac pod uwage efektywnos$¢ ochrony dobra w postaci rozwoju
psychoseksualnego matoletniego ponizej 15 lat, konieczna jest penalizacja prezentowania
maloletniemu wykonania czynno$ci seksualnych, rowniez w celu zaspokojenia seksualnego
innych o0sob. Jednoczes$nie zaproponowano okreslenie zagrozenia karg za przestepstwo
z projektowanego art. 200 § 3 KK na poziomie identycznym zkarg przewidziang
za przestgpstwo narazenia matoletniego na odbidr tresci pornograficznych (projektowany
art. 200 § 3 KK) —kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Umozliwi to uniknigcie sygnalizowanych
w doktrynie [...] watpliwos$ci dotyczacych relacji przedmiotowego przestepstwa do czynu
opisanego w dotychczasowym art. 202 § 2 KK (projektowany art. 200 § 3 KK)”.

Nalezy w tym miejscu odnotowa¢ negatywne oceny przepisu art. 199 § 3 KK
w doktrynie prawa karnego. W opinii J. Warylewskiego®*, ,,dokonana w art. 199 § 3 KK
reglamentacja wolno$ci seksualnej matoletnich bedaca przejawem sktonnosci do ujmowania
w normy prawne wszelkiej ludzkiej aktywno$ci nie miata wystarczajagcych motywow
kryminalizacyjnych 1 narusza konstytucyjng zasad¢ proporcjonalnosci oraz zasadg
subsydiarnosci prawa karnego. Nawet jezeli dla niektorych swoboda seksualna maloletnich,
akceptujacych np. seks za pienigdze jest emocjonalnie nie do przyjecia i oceniana jest nagannie
w kategoriach moralnych, to brak bylo wystarczajacych, racjonalnych przestanek dla tej
kryminalizacji. [...] maloletni powyzej 15. roku zycia co do zasady nie potrzebuja wzmozone;j
ochrony karnoprawnej w zakresie zachowan dotyczacych ich zycia seksualnego. Nie
przedstawiono absolutnie zZadnych argumentow, czy wynikow badan, $wiadczacych
o szkodliwosci takich zachowan. W opozycji do wprowadzonej reglamentacji wolno$ci
seksualnej dla matoletnich pozostaje tez aktualny stan wiedzy i wyniki badah z zakresu
seksuologii. [...] w art. 199 § 3 KK nie jest chroniona wolno$¢ seksualna. Ta wolno$¢ jest przez
ten zakaz ograniczana i stanowi niepotrzebng ingerencj¢ w sfere wolno$ci matoletnich powyzej
15. roku zycia”. M Bielski podkre$la®®®, ze ,,Wprowadzenie do art. 199, nowelizacjg z lipca
2005 r., § 3 nalezy uzna¢ za krok wstecz nie tylko jesli chodzi o dotychczas obowigzujaca

regulacje, lecz takze w stosunku do Kodeksu karnego z 1969 r. i Kodeksu karnego z 1932 r.

94 J. Warylewski, Rozdzial IV..., op. cit., s. 780.
95 M. Bielski, Komentarz do art. 199 KK (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom
II. Komentarz do art. 117 —211a, wyd. 5, Wydawnictwo Wolters Kluwer SA, Warszawa 2017, s. 725 - 726.
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Nowy typ podstawowy stanowi przyktad nadmiernej i nieuzasadnionej potrzebami kryminalno-
politycznymi penalizacji sfery zycia seksualnego, a takze oznacza odej$cie w wypadku znamion
art. 199 § 3 od wolno$ciowego charakteru przedmiotu ochrony charakterystycznego dla
zasadnicze] wigkszo$ci typow z rozdzialu XXV Kodeksu karnego. [...] Z punktu widzenia
racjonalnej polityki kryminalnej unormowanie art. 199 § 3 jest co najmniej watpliwe. [...]
W odniesieniu do 0s6b matoletnich miedzy 15. a 18. rokiem zycia art. 199 § 3 wprowadza
watpliwe uregulowanie odnoszace si¢ do doprowadzenia przez sprawce do czynnosci seksualnej
w drodze naduzycia zaufania. Wprowadzenie tak nieostro opisanej formy naduzycia
seksualnego jest zupelnie niedostosowane do obecnych realidw spotecznych, a w szczegolnosci
do wieku inicjacji seksualnej podejmowanej przez osoby nastoletnie”. M. Filar i M. Berent%¢
poddaja w watpliwos¢ ,.kryminalnopolityczny sens” tego przepisu i, jak podnosza, ,,Poza sfera
prostytucji trudno wregez zrozumie€, co przepis ten miatby chroni¢”. A. Marek przepis art. 199

7697 V. Konarska-Wrzosek zauwaza®®,

§ 3 KK okresla jako ,fatalnie sformutowany
ze ,,Zrozumiate intencje ustawodawcy, aby penalizowa¢ korzystanie z ushug seksualnych
oferowanych przez prostytuujacych si¢ maloletnich, zostalty na tyle Zle ujete w tekscie
normatywnym, ze obecnie na podstawie art. 199 § 3 KK moga by¢ pociggani
do odpowiedzialno$ci mlodzi ludzie, ktoérzy podejmuja na bazie uczu¢ i zaufania do siebie
rdéznego typu czynnosci seksualne z osobami zblizonymi wiekiem, ktore jednak nie ukonczyty
lat 18. W sytuacji podjecia zachowan seksualnych migdzy osobami w wieku ukonczonych lat
17, a przed ukonczeniem 18. roku zycia (tj. w wieku odpowiedzialno$ci karnej, ktory jest
réwnoczesnie jeszcze okresem maloletnosci) moga pojawiac si¢ dylematy, ktora z nich jest
ofiarg, a ktora sprawca”. Stad, J. Warylewski stwierdza®®, ze ,,De lege ferenda przepis art. 199
§ 3 KK powinien jak najszybciej znikna¢ z polskiego Kodeksu karnego. Jego obowigzywanie
kompromituje ustawodawce i deprecjonuje autorytet regulacji prawnych, a gdyby miato si¢
okaza¢, ze nie jest on przepisem martwym, to koszty spoteczne i ekonomiczne prowadzonych

postepowan karnych beda nieuzasadnienie i nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do bardzo

watpliwej mozliwos$ci ochrony moralnosci publicznej i matoletnich przed demoralizacjg”.

696 M. Filar, M. Berent, Komentarz do art. 199 KK (w:) M. Filar (red.), op. cit., s. 1240.

97 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Wydawnictwo LEX, Warszawa 2010, s. 456.

98 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 199 KK (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), op. cit., s. 907.
99 J. Warylewski, Rozdzial IV ..., op. cit., s. 788.
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Niezaleznie od toczacych si¢ dyskusji nad trescig i zasadno$cig wprowadzenia przepisu
art. 199 § 3, podkresli¢ nalezy, ze prawnokarne regulacje kodeksowe wypetniaja zobowigzania
w zakresie ochrony matoletnich przed wykorzystaniem seksualnym wynikajace z Konwencji
21989 1. i 2007 r. Przy czym, J. Warylewski zwraca uwage’® na fakt ,,wybidrczego”
dokonywania wypelniania zobowigzan migdzynarodowych, ,czego dowodem jest
np. dotychczasowe pomijanie w projektach nowelizacji przepisow rozdzialu XXV KK,
brzmienia art. 18 ust. 3 Konwencji z Lanzarote [...]. W rozumieniu art. 200 § 1 KK jest bowiem
przestgpstwem podejmowanie czynnosci seksualnych, za obopo6lng zgoda, przez par¢ mtodych
0sob, czesto uczuciowo i emocjonalnie bardzo zaangazowanych, wtedy gdy jedna z tych osob
jeszcze 15 lat nie ukonczyta, a druga, ta popelniajaca przestgpstwo, ledwie co osiagneta wiek

warunkujacy zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karne;j”.

5.2. Nagabywanie maloletnich dla celow seksualnych (grooming)

Przestgpstwo nawigzania kontaktu z matoletnim celem doprowadzenia go do czynnosci
seksualnych w literaturze bywa takze nazywane przestgpstwem nagabywania dla celow
seksualnych lub nagabywaniem seksualnym, a nawet uwodzeniem dzieci, jednak w obszarze
kryminologii powszechnie okre$la si¢ je mianem groomingu’®'. Regulacje w zakresie tego
stosunkowo nowego typu przestepstwa przewiduje Konwencja z Lanzarote’®2.

W art. 23 jej strony zobowigzaty si¢ do przyj¢cia koniecznych srodkow ustawodawczych
lub innych w celu zapewnienia karalno$ci umys$lnego sktadania dziecku’®, ktére nie ukonczyto
wieku okre$lonego w wyniku zastosowania art. 18 ust. 279 przez osobe dorosta

za posrednictwem technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych, propozycji spotkania

w celu popetnienia przeciwko dziecku ktoregokolwiek z nastepujacych przestepstw:

700 Tbidem, s. 831 — 832.

701 Zob. np. P. Karlik, Grooming, Edukacja Prawnicza 1/2010, s. 34 - 35; A. M. McAlinden, ‘Grooming’ and the
Sexual Abuse of Children. Institutional, Internet, and Familial Dimensions, Wydawnictwo Oxford University
Press, Oxford 2012; E. Martellozzo, Online Child Sexual Abuse. Grooming, Policing and Child Protection
in a Multi-Media World, Wydawnictwo Routledge, Abingdon — Nowy Jork 2013.

702 Dz.U. 22015 r. poz. 608.

703 W mysl art. 3 lit. a, ,,dziecko” oznacza kazdg osobe ponizej 18 roku zycia.

704 Art. 18 ust. 2 Kazda strona ustala dolng granice wieku dziecka, ponizej ktorej istnieje zakaz uczestnictwa
w czynnosciach seksualnych z jego udziatem.
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e uczestnictwa w czynno$ciach seksualnych z udziatem dziecka, ktore zgodnie z prawem
krajowym nie osiggne¢to wieku umozliwiajacego mu wyrazenie zgody na podejmowanie
czynno$ci seksualnych;

e produkowania pornografii dziecigcej;

w sytuacji, gdy za takga propozycja idg faktyczne dziatania majace na celu doprowadzenie
do takiego spotkania.

Ponadto, podobnie jak w przypadku przestgpstwa wykorzystania seksualnego
maloletniego, tutaj rowniez, zgodnie z art. 24, strony Konwencji zobowigzaly si¢
do zapewnienia karalno$ci umyS$lnego zachowania polegajacego na pomocnictwie
w popetnieniu lub podzeganiu do popehienia rzeczonego przestepstwa, jak rowniez umys$lnego
zachowania polegajacego na usitowaniu jego popetnienia’®.

Przestepstwo groomingu, zgodnie z art. 27 ust. 1 Konwencji, podlega¢ ma ,,efektywnym,
proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom”, wsrod ktorych ,,powinna znalez¢ si¢ kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze, ktory pozwala na wszczgcie 1 przeprowadzenie
postgpowania ekstradycyjnego”. Ponadto, w odniesieniu do powotanego przestepstwa
zastosowanie majg okoliczno$ci obcigzajace z art. 28 Konwencji.

W polskim KK nagabywanie dzieci dla celow seksualnych stypizowane jest w art. 200a.
Zgodnie z § 1 kto w celu popelnienia przestepstwa okreSlonego w art. 197 § 3 pkt 27%
(zgwalcenie matoletniego ponizej lat 15) lub art. 20077 (obcowanie piciowe z matoletnim), jak

réwniez produkowania lub utrwalania tre$ci pornograficznych, za posrednictwem systemu

795 Przy czym, w zakresie karalnoéci usitowania, w my$l art. 24 ust. 3, kazda ze stron moze zastrzec sobie prawo
do wylaczenia w cato$ci lub w cz¢$ci stosowania tego przepisu do przestgpstwa groomingu.

706 Art. 197 §3 pkt 2 Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia wobec matoletniego ponizej lat 15, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

07 Art. 200 § 1. Kto obcuje piciowo z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby innej
czynnosci seksualnej lub doprowadza ja do poddania si¢ takim czynnos$ciom albo do ich wykonania, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. § 3. Kto maloletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub
udostgpnia mu przedmioty majace taki charakter albo rozpowszechnia treSci pornograficzne w sposob
umozliwiajacy takiemu maloletniemu zapoznanie si¢ z nimi, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub zaspokojenia seksualnego
innej osoby prezentuje maloletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnosci seksualnej. § 5. Karze okreslonej w § 3
podlega, kto prowadzi reklam¢ Iub promocj¢ dziatalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu tresci
pornograficznych w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi maloletniemu ponizej lat 15.
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teleinformatycznego’®® lub sieci telekomunikacyjnej’®

nawiazuje kontakt z matoletnim ponizej
lat 15, zmierzajac, za pomocg wprowadzenia go w btad, wyzyskania btgdu lub niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby bezprawnej, do spotkania z nim,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W mysl art. 200a § 2 ,Kto za posrednictwem systemu informatycznego lub sieci
telekomunikacyjnej matoletniemu ponizej lat 15 sktada propozycje obcowania piciowego,
poddania si¢ lub wykonania innej czynnos$ci seksualnej lub udzialu w produkowaniu lub
utrwalaniu tresci pornograficznych, i zmierza do jej realizacji, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Do znamienia ,,zmierzania
do realizacji propozycji seksualnej” odniost si¢ SN7!? w stowach: ,,Wymagane do przypisania
sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 200a § 2 KK wypekienie jego zachowaniem
znamienia zmierzania do realizacji propozycji seksualnej, o jakiej mowa w tym przepisie, ma
miejsce takze wtedy, gdy sktadajacy taka propozycje, po jej ztozeniu matoletniemu ponizej lat
15, naktania go nastgpnie, w tym przez ponaglanie, do reakcji na nig, bez wzglgdu na to, czy
naktanianie to okaze si¢ skuteczne ani czy naklaniany w ogole zareaguje w jakikolwiek sposob
na takie naklanianie”. Natomiast SA w Krakowie podniost’!!, ze ,Przy ocenie zaistnienia
znamion przestepstwa z art. 200a § 2 KK nie jest istotne jak do owej propozycji, skierowanej
do osoby maloletniej ponizej lat 15, odniesie si¢ sama pokrzywdzona. Nawet akceptowanie
przez nig postgpowania oskarzonego nie eliminuje wypelienia znamion przestgpstwa. Celem
penalizacji zachowan stanowiacych przestgpstwo groomingu (uwodzenia dziecka) jest
sprzeciwianie si¢ wykorzystywaniu seksualnemu oséb do lat 15 przy wykorzystaniu

nowoczesnych technologii komunikacyjnych i jest to przestepstwo o charakterze formalnym”.

708 Zgodnie z art. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2002 r.
Nr 144, poz. 1204 ze zm.), system teleinformatyczny oznacza ,,zespdt wspolpracujacych ze sobg urzadzen
informatycznych i oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie
danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomoca wtasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego
urzadzenia koncowego w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne [...]".

09 Zgodnie z art. 2 pkt 35 Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz.
1800 ze zm.), sie¢ telekomunikacyjna oznacza ,systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne lub
przekierowujace, a takze inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktore umozliwiaja nadawanie, odbior lub
transmisj¢ sygnatow za pomoca przewodow, fal radiowych, optycznych lub innych §rodkéw wykorzystujacych
energi¢ elektromagnetyczna, niezaleznie od ich rodzaju”.

10 Postanowienie Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 17 marca 2016 r., IV KK 380/15.

"1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — II Wydziat Karny z dnia 11 kwietnia 2018 r., II AKa 22/18.
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W kwestii karalno$ci usilowania popeinienia przedmiotowego przestepstwa
SN wskazat’!?, ze ,Jakkolwiek wyrazane sg poglady, ze Kodeks karny nie przewiduje
odpowiedzialno$ci karnej za usitowanie przestgpstwa z art. 200a § 1 1 2 KK, to jednak nie bez
pewnych racji wskazuje si¢, ze gdy sprawca swoim zachowaniem nie wypehit jeszcze
wszelkich znamion omawianego przestgpstwa, to wowczas takie jego postgpowanie moze
zosta¢ zakwalifikowane jako usitowanie przestepstwa z art. 200a § 1 lub art. 200a § 2 KK —
wzw. zart. 13 § 1 KK71*”

Rodzajowym przedmiotem ochrony przepisu art. 200a jest wolno$¢ seksualna. Niemnie;j
jednak, ma on réwniez chroni¢ matoletnich, ktérzy nie ukonczyli 15 roku zycia, przed
zagrozeniami dla ich wolnosci 1 seksualno$ci, zwigzanymi przede wszystkim z korzystaniem
przez nich z Internetu czy sieci telekomunikacyjnych. Jak podnosi J. Warylewski,
»indywidualnym przedmiotem ochrony jest zarowno swobodna, wolna od btgdow
(niezmanipulowana), mozliwo$¢ podejmowania przez matoletniego decyzji mogacych mieé
znaczenie dla jego seksualnosci i prawidlowego rozwoju (§ 1), jak 1 wolnos$¢ od otrzymywania
propozycji obcowania plciowego, poddania si¢ lub wykonania innej czynnos$ci seksualnej lub

udziatlu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornograficznych (§ 2)”7!4,

Art. 200a zostat wprowadzony do KK nowelizacjg z 2009 r.”!

i obowigzuje od dnia
8 czerwca 2010 r. Propozycje dodania tego przepisu, jako art. 202a (pornografia), zawierat
rzadowy projekt ustawy z dnia 31 pazdziernika 2008 r.”'® W Uzasadnieniu do projektu
zaznaczono, ze celem proponowanej ustawy jest przede wszystkim ,zaostrzenie
odpowiedzialnosci sprawcow przestepstw o podtozu seksualnym, popelnianych wobec
maloletnich ponizej 15 roku zycia”. W odniesieniu do projektowanego (wowczas) art. 202a
wskazano, ze wprowadzenie tego nowego typu przestgpstwa wynika z koniecznosci

dostosowania polskiego prawa do postanowien Konwencji z Lanzarote. Niemniej jednak, jak

podniesiono, ,,dostosowanie polskiego prawa do wymogoéw konwencyjnych podyktowane jest

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 23 listopada 2017 r., V KK 227/17.

3 Art. 13 § 1 KK: ,,Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastgpuje”.

714 J. Warylewski, Komentarz do art. 200a KK (w:) R. Stefafiski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4,
Wydawnictwo. C.H.Beck, Warszawa 2018, s. 1320.

715 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
72009 r. Nr 206, poz. 1589).

16 Rzagdowy projekt ustawy z dnia 31 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o Policji, VI Kadencja, Druk Nr 1276.

191



nie tylko planowang ratyfikacja Konwencji, ale przede wszystkim koniecznoscia
zagwarantowania skutecznego zwalczania przestepstw seksualnego wykorzystywania
matoletnich. Mozliwe jest to do osiagniecia dzigki odpowiedniej reakcji na pojawiajace si¢ tego
typu zjawiska zwigzane z wykorzystaniem nowych technologii teleinformatycznych”.

W Uzasadnieniu przytoczono art. 23 Konwencji z podkres$leniem, ze przepis ten
stanowit wzor dla projektowanego przepisu KK. Zauwazono, ze ,,powotany przepis Konwencji
jest pierwsza w sferze aktow prawa mig¢dzynarodowego proba reakcji na wzmagajace si¢
zjawisko wykorzystywania seksualnego dzieci przez osoby doroste, mozliwe dzigki
nawigzywaniu za pomoca technologii komunikacyjnych kontaktu z dzie¢mi i doprowadzaniu
do spotkania z nimi. Zjawisko to, znane jako »grooming«, wigze si¢ z zachgcaniem dziecka do
udzialu w czynnosci seksualnej, np. poprzez obietnice nagrody, dyskutowanie na temat
intymnych zachowan, prezentowanie tresci o charakterze pornograficznym w celu przetamania
oporu czy tez zahamowan dotyczacych sfery seksualnej. Wykorzystanie seksualne dziecka
w kontek$cie »groomingu« moze przybiera¢ r6zne formy, obejmujace rowniez wykorzystanie
w celach zwigzanych z pornografig”.

W zakresie zgodnoS$ci projektowanego przepisu z normami konwencyjnymi wskazano,
ze wszystkie znamiona z art. 23 Konwencji zostaly odzwierciedlone w projektowanym art. 202a
KK. Podkreslono takze, ze przepis ten ,,zostal jednoczes$nie poszerzony o nieprzewidziany juz
w Konwencji czyn, a wprowadzony do obecnego projektu ustawy i polegajacy na dopuszczeniu
si¢ gwaltu wobec maloletniego ponizej 15 roku zycia (nowy art. 197 § 3 pkt 2 KK).
Rozszerzenie w art. 202a KK katalogu czyndéw réwniez o zbrodni¢ gwattu na matoletnim
ponizej 15 lat wynika z potrzeby zapewnienia mozliwie szerokiej ochrony matoletnich przed
tego typu zachowaniami juz na jak najwcze$niejszym ich etapie”. Fakt ten J. Warylewski
okresla jako zdecydowane wykroczenie poza zobowigzania miedzynarodowe’!”.

Ostatecznie projektowany przepis zostal wprowadzony do KK w art. 200a 1 w pelni
realizuje on zobowigzania wynikajagce z Konwencji z Lanzarote do objecia penalizacja

groomingu.

"7 J. Warylewski, Rozdziat IV ..., op. cit., s. 831.
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5.3. Pornografia
J. Warylewski, po usystematyzowaniu podstawowych zarzutéw wysuwanych przeciwko
pornografii, otrzymal nast¢pujaca liste:
1) konsumpcja pornografii jest jedng z przyczyn popehiania przestgpstw seksualnych;
2) konsumpcja pornografii prowadzi do tzw. efektow:
a) uzaleznienia,
b) eskalacji (poszukiwania coraz bardziej wyrazistych i drastycznych materialow),
c) znieczulenia (tracenia wrazliwosci),
d) nasladownictwa (wzrastajacej tendencji do wcielania w zycie);
3) produkcji pornografii towarzysza akty seksualnej agresji skierowane wobec 0sob
biorgcych w tym udziat;
4) pornografia przekazuje falszywy obraz ludzkiej seksualnosci;
5) pornografia ma negatywny wptyw na psychike¢ i zachowania dzieci;
6) pornografia dziecigca prowadzi do bezposredniego skrzywdzenia dzieci w trakcie
produkcji i jest wykorzystywana do nawigzywania tzw. kontaktow pedofilnych’!8,

Chociaz w pis$miennictwie wskazuje si¢’!’

, ze nie udowodniono dotychczas istnienia
zwigzku przyczynowego migdzy konsumpcja pornografii a liczbg popetianych przestepstw
seksualnych i, w $wietle przeprowadzonych w wielu krajach badan, nie potwierdzono
przekonania o szkodliwosci kontaktu ludzi dorostych z pornografiag, w doktrynie panuje
zgodno$¢ co do koniecznosci objecia karalno$cig szczegoélnie drastycznych przejawow
pornografii i ochrony przed pornografig matoletnich.

M. Filar zwraca uwage’?°

na brak karnoprawnej reglamentacji pornografii az do XVII
w. W panstwach europejskich penalizacj¢ rozpowszechniania pornografii wprowadzono
na przetomie XVII i XVIII w., a pierwsze regulacje w tym zakresie pojawily si¢ w Austrii (1642
r.), Anglii (1727 r.) 1 Francji (1791 r.). Zjawisko pornografii stalo si¢ przedmiotem
zainteresowania prawa karnego dopiero w XIX w., co w doktrynie wigze si¢ z rozwojem

nowych technik drukarskich i wynalezieniem fotografii’?!.

718 Ibidem, s. 883 - 884.

19 Zob. np. ibidem, s. 884; A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 533.
20 M. Filar, Przestepstwa. .., op. cit., s. 112.

721 J. Warylewski, Rozdzial IV ..., op. cit., s. 872.
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Pierwszym aktem prawa mi¢dzynarodowego w zakresie przeciwdziatania pornografii
byto Migdzynarodowe porozumienie dotyczace zwalczania obiegu wydawnictw

pornograficznych, podpisane w Paryzu dnia 4 maja 1910 r. Polska zgtosita swoje przystapienie

I'.722 I'.723

do Porozumienia dnia 12 stycznia 1921 1 weszto ono w zycie dnia 12 lipca 1921
W akcie tym panstwa zobowiazaty si¢ ,,utatwi¢, w granicach swych odno$nych ustawodawstw,
wymiang¢ wzajemng wiadomo$ci celem $ledzenia 1 karania przestepstw, dotyczacych
wydawnictw pornograficznych”.

Uregulowania konwencyjne w przedmiotowym zakresie zawiera Miedzynarodowa
Konwencja w sprawie zwalczania obiegu 1 handlu wydawnictwami pornograficznemi,
podpisana dnia 12 wrze$nia 1923 r. w Genewie’>*. W stosunku do Polski weszta w zycie dnia
8 marca 1927 1.7 W art. 1 strony Konwencji zgodzily si¢ przedsiewzia¢ wszelkie srodki w celu
wykrycia, $cigania iukarania kazdego, kto dopusci si¢ jednego z nastepujacych czynow
karalnych:

1) sporzadzania lub przechowywania pism, rysunkéw, rycin, malowidel, drukow,
wizerunkow, afiszow, emblematow, fotografii, filmow kinematograficznych lub innych
pornograficznych przedmiotéw, w celu handlowania nimi lub rozpowszechniania, badz
publicznego ich wystawiania;

2) wwozu, przewozu, wywozu badz zlecenia wwozu, przewozu lub wywozu dla
powyzszych celow pism, rysunkow, rycin, malowidet, drukéw, wizerunkow, afiszow,
emblematoéw, fotografii, filméw kinematograficznych lub innych pornograficznych
przedmiotow, lub puszczania tychze w obieg w jakikolwiek sposob;

3) handlu, nawet niepublicznego, powyzszymi przedmiotami, wszelkich transakcji
dotyczacych ich w jakikolwiek sposdb, rozpowszechniania ich, wystawiania ich

publiczne lub zawodowego zajmowania si¢ ich wypozyczaniem,;

22 Oéwiadczenie Rzgdowe z dnia 24 stycznia 1922 r. w przedmiocie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Migdzynarodowego porozumienia dotyczacego zwalczania obiegu wydawnictw pornograficznych,
podpisanego w Paryzu dnia 4 maja 1910 r. (Dz.U. z 1922 r. Nr 21, poz. 167).

23 Internetowa Baza Traktatowa Ministerstwa Spraw Zagranicznych www.traktaty.msz.gov.pl (wrzesieh 2019 r.).
724 Dz.U. z 1927 r. Nr 71, poz. 621. Zmieniona Protokotem o zmianie Konwencji o zwalczaniu obiegu i handlu
wydawnictwami pornograficznymi, zawartej] w Genewie dnia 12 wrze$nia 1923 r., podpisanym w Lake Success
dnia 12 listopada 1947 r. (Dz.U. z 1951 r. Nr 59, poz. 407). W stosunku do Polski Protoko6t wszedt w zycie dnia 21
grudnia 1950 r. (Dz.U. z 1951 r. Nr 59, poz. 408).

25 O$wiadczenie Rzadowe z dnia 18 czerwca 1927 r. w sprawie zlozenia w Sekretarjacie Ligi Narodow dokumentu
ratyfikacyjnego migdzynarodowej konwencji w sprawie zwalczania obiegu i1 handlu wydawnictwami
pornograficznemi, podpisanej dnia 12 wrzesnia 1923 r. w Genewie (Dz.U. z 1927 r. Nr 71, poz. 622).
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4) oglaszania lub oznajmiania w jakikolwiek sposdb w celu ulatwienia wyzej wskazanego
karalnego obiegu lub handlu, Ze pewna osoba uprawia ktorykolwiek z czynéw karalnych
wymienionych powyzej; oglaszania lub oznajmiania w jaki sposoéb i przez kogo
wspomniane pisma, rysunki, ryciny, malowidta, druki, wizerunki, afisze, emblematy,
fotografie, filmy kinematograficzne lub inne pornograficzne przedmioty moga by¢
dostarczone badz wprost, badz posrednio.

W mysl art. 2 osoby, ktore dopuszcza si¢ ktoregokolwiek z tych czynow, podlega¢ maja
sadom panstwa, gdzie zostato popelnione przestepstwo badz jedna z jego sktadowych czesci.
Moga takze podlega¢ sadom panstwa, ktorego sa obywatelami, gdy w nim si¢ znajduja, o ile
ustawodawstwo krajowe na to zezwala, nawet wowczas, gdy czyny, skladajace si¢
na przestepstwo, zostaty popetlnione poza terytorium tego kraju. Ponadto, kazda ze stron
Konwencji uprawniona zostata do zastosowania zasady ne bis in idem. W art. 4 strony
zobowigzaty si¢ do wprowadzenia w swoich ustawodawstwach przepisow niezbednych
do zapewnienia skutkow Konwencji.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz ani w Porozumieniu ani w Konwencji
nie zdefiniowano pojecia pornografii. Uznano bowiem, ze kazdemu panstwu nalezy w tym
zakresie pozostawi¢ swobodeg.

W art. 34 Konwencji o prawach dziecka z 1989 r.72%, panstwa zobowigzaly si¢
do podj¢cia w szczegolnosci wszelkich whasciwych krokow o zasiggu krajowym, dwustronnym
oraz wielostronnym dla przeciwdziatania wykorzystywaniu dzieci w pornograficznych
przedstawieniach i materiatach. W art. 1 Protokotu fakultatywnego do Konwencji’?’
wprowadzono zakaz dziecigcej pornografii, rozumianej, zgodnie z art. 2 lit. c, jako
,jakiekolwiek pokazywanie, za pomoca dowolnych $rodkow, dziecka uczestniczacego
w rzeczywistych lub symulowanych ewidentnie czynno$ciach seksualnych lub tez jakiekolwiek
pokazywanie organdw ptciowych w celach przede wszystkim seksualnych”.

W art. 3 ust. 1 lit. ¢ Protokotu strony zobowiazaty si¢ zapewni¢, jako minimum, pelne
objecie swoim prawem kryminalnym lub karnym produkcji, dystrybucji, rozpowszechniania,
importu, eksportu, oferowania, handlu lub posiadania dla tych celéw dziecigcej pornografii, bez

wzgledu na to, czy przestgpstwa takie popetnione zostaty w kraju, czy tez za granica, przez

726 Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
27 Dz.U. z 2007 r. Nr 76, poz. 494.
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pojedyncze osoby lub w sposéb zorganizowany. Zobowigzanie to, zgodnie z ust. 2, dotyczy
réwniez proby popehnienia tych czynéw oraz wspotudziatu lub udziatu w nich. Ponadto, w ust.
4 przewidziano odpowiedzialno$¢ oso6b prawnych.

W zakresie sankcji, w art. 3 ust. 3 strony zobowigzaly si¢ wprowadzi¢ karalnos$¢ tych
przestepstw ,,odpowiednimi sankcjami uwzgledniajacymi ich niezwykle powazny charakter”.

Przepis art. 7 lit. a zobowigzal strony Protokotu do wprowadzenia, zgodnie
z postanowieniami swojego prawa krajowego, srodkéw przewidujacych zajecie dobr takich jak
materiaty, aktywa i inne $rodki pomocnicze wykorzystane do popelnienia lub utatwienia
przestgpstw, oraz konfiskate przychoddéw osiagnigtych z tych przestepstw.

Regulacje w zakresie czynow zwigzanych z pornografiag dziecigca przewiduje
Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona w Budapeszcie dnia 23 listopada
2001 r.”?® W stosunku do Polski weszta w zycie dnia 1 czerwca 2015 r.7?° W art. 9 ust. 1 strony
Konwencji zobowigzaty si¢ podjac takie §rodki, w tym prawne, jakie okaza si¢ niezbedne dla
uznania za przestgpstwa w ich prawie wewnetrznym, ,,umysinego i bezprawnego:

a. produkowania pornografii dziecigcej dla celow jej rozpowszechniania za pomoca
systemu informatycznego;

b. oferowania lub udostgpniania pornografii dziecigcej za pomocag systemu
informatycznego;

c. rozpowszechniania lub transmitowania pornografii dziecigcej za pomoca systemu
informatycznego;

d. pozyskiwania pornografii dziecigcej za pomocg systemu informatycznego dla siebie
lub innej osoby;

e. posiadania pornografii dziecigcej w ramach systemu informatycznego lub srodkach
do przechowywania danych informatycznych”.

Pornografia dziecigca, w mysl art. 9 ust. 2, ,,obejmuje materiat pornograficzny, ktory
w widoczny sposéb przedstawia:

a. osobg¢ matoletnig w trakcie czynnosci wyraznie seksualnej;

b. osobe, ktora wydaje si¢ by¢ maloletnig, w trakcie czynno$ci wyraznie seksualnej;

728 Dz.U. 22015 r. poz. 728.
2% O$wiadczenie Rzadowe z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji Rady Europy
o cyberprzestepczosci, sporzadzonej w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 729).

yoerp ep porzy, 1) p p p
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c. realistyczny obraz przedstawiajacy osobg¢ maloletnia w trakcie czynno$ci wyraZznie
seksualne;j”.

Pojecie ,,osoba maloletnia”, zgodnie z ust. 3, ,,obejmuje wszystkie osoby ponizej 18 roku
zycia”, jednakze stronom Konwencji pozostawiono mozliwo§¢ wprowadzenia wymogu nizszej
granicy wieku, ktora jednak nie moze by¢ nizsza niz 16 lat. W ust. 4 stronom pozostawiono
takze mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa do niestosowania, w cato$ci lub w czgsci
postanowienia:

e o0 konieczno$ci uznania za przestgpstwa w prawie wewnetrznym pozyskiwania
pornografii dziecigcej za pomocg systemu informatycznego dla siebie lub innej osoby
1 posiadania pornografii dziecigcej w ramach systemu informatycznego lub na $rodkach
do przechowywania danych informatycznych;

e 0 uznaniu za pornografi¢ dziecigcg materiatu, ktory w sposéb widoczny przedstawia:
osobg, ktora wydaje sie by¢ maloletnia, w trakcie czynnosci wyraznie seksualnej; oraz
realistyczny obraz przedstawiajacy osobe matoletnia w trakcie czynno$ci wyraznie
seksualne;j.

W art. 11 ust. 1 strony Konwencji zobowiazaty si¢ do uznania za przestgpstwa w swoich
ustawodawstwach, umys$lnego pomocnictwa lub podzegania do popehlienia rzeczonych
przestepstw. W ust. 2 zobowigzano strony do uznania za przestepstwo w ich ustawodawstwach
usitowania popetnienia przestgpstwa produkowania pornografii dziecigcej dla celow
jej rozpowszechniania za pomocg systemu informatycznego oraz  przestgpstwa
rozpowszechniania lub transmitowania pornografii dziecigcej za pomocg systemu
informatycznego. Przy czym pozostawiono im mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa
do niestosowania, w catosci lub w cze$ci, tego postanowienia.

W mysl art. 13, strony majg zagwarantowac, ze przestgpstwa ,,beda karane za pomoca
skutecznych, proporcjonalnych i zniechgcajacych sankcji, obejmujacych pozbawienie
wolnosci”.

Normy konwencyjne w zakresie pornografii zwigzanej z matoletnimi zawiera takze

Konwencja z Lanzarote’*°

. W art. 20 ust. 1 jej strony zobowigzaty si¢ do zapewnienia w swoich
ustawodawstwach ,,karalno$ci zachowania umys$lnego polegajacego na:

a. produkowaniu pornografii dziecigcej;

730 Dz.U. 22015 r. poz. 608.
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b. oferowaniu lub udostepnianiu pornografii dziecigcej;
c. dystrybucji lub przesytaniu pornografii dziecigcej;
d. pozyskiwaniu takiej pornografii dla siebie lub innej osoby;
posiadaniu pornografii dziecigcej;
f. $wiadomym pozyskiwaniu dostgpu do pornografii dziecigcej za posrednictwem

technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych”.

Pojecie ,,pornografii dziecigcej” zdefiniowano w ust. 2 jako ,,jakikolwiek material, ktory
wizualnie przedstawia dziecko uczestniczace w rzeczywistej lub udawanej czynnos$ci wyraznie
seksualnej lub jakiekolwiek przedstawianie narzadéw piciowych dziecka gtownie w celach
seksualnych”.

W ust. 3 stronom Konwencji pozostawiono mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa
do wylaczenia, w catosci lub czgéci, stosowania postanowien odnoszacych si¢ do zapewnienia
karalno$ci zachowan umyslnych polegajacych na produkowaniu pornografii dziecigcej oraz
posiadaniu pornografii dziecigcej, w odniesieniu do produkeji i posiadania materialow
pornograficznych:

e skladajacych si¢ wylacznie z udawanego przedstawiania lub realistycznych obrazow
nieistniejacego dziecka;

e zudziatem dzieci, ktore osiaggnely, ustalong przez dane panstwo, dolng granice wieku,
ponizej ktorej istnieje zakaz uczestnictwa w czynnosciach seksualnych z ich udziatem,

w sytuacji, gdy obrazy te zostaly wytworzone przez nie i s3 w ich posiadaniu za ich

zgoda 1 wylacznie na ich prywatny uzytek.

Ponadto, w ust. 4, stronom Konwencji pozostawiono mozliwo$¢ zastrzezenia sobie
prawa do wylaczenia stosowania, w catosci lub w czeg$ci, postanowienia o zapewnieniu
karalno$ci zachowania umyslnego polegajacego na $wiadomym pozyskiwaniu dostepu
do pornografii dziecigcej za posrednictwem technologii informacyjnych
i telekomunikacyjnych.

W art. 21 Konwencji przewidziano regulacje w zakresie przestgpstw dotyczacych
udziatu dziecka w prezentacjach pornograficznych. W ust. 1 panstwa zobowigzaly si¢
do zapewnienia w swoich ustawodawstwach karalnosci zachowan umyslnych polegajacych na:

a. rekrutacji dziecka do udzialu w prezentacjach pornograficznych lub powodowaniu

udziatu dziecka w takich prezentacjach;
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b. zmuszaniu dziecka do udzialu w prezentacjach pornograficznych lub czerpaniu z tego
korzy$ci lub innego rodzaju wykorzystywaniu dziecka do tych celéw;
c. $wiadomym ucze¢szczaniu na prezentacje pornograficzne z udziatem dzieci.
Przy czym, w ust. 2, pozostawiono im mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa do ograniczenia
stosowania regulacji w zakresie §wiadomego uczg¢szczania na prezentacje pornograficzne
z udzialem dzieci.

W art. 24 strony Konwencji zobowigzaty si¢ do zapewnienia karalnosci, w swoich
ustawodawstwach, umyslnego zachowania polegajacego na pomocnictwie w popetnieniu lub
podzegania do popehienia (ust. 1) i usitowaniu popetnienia (ust. 2) rzeczonych przestgpstw.
W zakresie karalnosci usitowania, pozostawiono im jednak mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa
do wylaczenia, w catosci lub w czg$ci, stosowania powolanego przepisu do nastepujacych
czynow:

e oferowania lub udostepniania pornografii dziecigce;;

e pozyskiwania pornografii dziecigcej dla siebie lub innej osoby;

e posiadania pornografii dziecigce;j;

e S$wiadomego pozyskiwania dostgpu do pornografii dziecigcej za posrednictwem
technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych; oraz

e $wiadomego uczg¢szczania na prezentacje pornograficzne z udziatem dzieci.

W mysl art. 27 ust. 1 strony Konwencji maja przyja¢ odpowiednie $rodki, w tym
ustawodawcze, w celu zapewnienia, aby rzeczone przestepstwa, ,,majac na wzgledzie ich wage,
podlegaly efektywnym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom”, wsrod ktorych ,,powinna
znalez¢ si¢ kara pozbawienia wolnosci w wymiarze, ktéry pozwala na wszczecie
1 przeprowadzenie postgpowania ekstradycyjnego”. W odniesieniu do powotanych przestepstw,
zastosowanie majg okoliczno$ci obcigzajace z art. 28 Konwencji.

W ust. 3 lit. a, strony Konwencji zobowigzano do przyjecia odpowiednich srodkéw,
w tym ustawodawczych, w celu umozliwienia dokonania zajecia lub konfiskaty:

e przedmiotow, dokumentéw 1 innych narzgdzi wykorzystanych lub stuzacych
do popetnienia lub majacych na celu utatwienie popetnienia powotanych przestepstw;
e korzysci pochodzacych z przestepstw lub ich rownowartosci.

W KK z 1932 r. pornografia penalizowana byta w art. 214, zamykajacym rozdziat

XXXII zatytutowany ,,Nierzad”. Zgodnie z § 1, karze aresztu do lat 2 podlegal ten, kto
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rozpowszechnial pisma, druki, wizerunki lub inne przedmioty, majace charakter
pornograficzny. W mys$l § 2, tej samej karze podlegal, kto w celu rozpowszechnienia takie
pisma, druki, wizerunki lub przedmioty sporzadzat, przechowywat Iub przewozit.

K. Sobolewski i A. Laniewski, komentujgc tenze przepis podniesli’>!

, 7ze ,,Bedzie rzecza
sedziego szczegdtowo zbada¢ i ustali¢ w kazdym poszczegdlnym wypadku, czy dotyczacy
przedmiot nosi istotnie charakter ,,pornografii” czy tez mimo zwigzku ze sprawami seksualnemi
nie jest jednak dzietem nauki lub sztuki”.

W KK z 1969 r. penalizacj¢ pornografii przewidywat art. 173 KK, umiejscowiony jako
pierwszy w rozdziale XXIII zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko obyczajnosci”. W mysl
§ 1, karze pozbawienia wolno$ci do lat 2, ograniczenia wolno$ci albo grzywny podlegat, kto
rozpowszechnial pisma, druki, fotografie lub inne przedmioty majace charakter pornograficzny.
Zgodnie z § 2, tej samej karze podlegat, kto w celu rozpowszechnienia takie pisma, druki,
fotografie lub przedmioty sporzadzat, przechowywat, przenosit, przesylat lub przewozit.
Do kwestii rozpowszechniania odnidst si¢ SN7*2, wskazujgc, ze ,,Przez rozpowszechnianie
pisma, druku, fotografii lub innego przedmiotu, majace charakter pornograficzny w mysl art.
173 § 1 KK69, nalezy rozumie¢ takie zachowanie si¢ sprawcy, ktore polega na czynieniu ich
powszechnie dostgpnymi przez kolportaz, uzyczenie, powielanie, kopiowanie i innego rodzaju
udostepnienie ich tresci szerszemu i blizej nie okreslonemu kregowi oséb. Nie stanowi
natomiast rozpowszechniania wymienionych przedmiotow dziatanie sprawcy polegajace na ich
okazywaniu lub wyswietlaniu filmu za pomocg aparatury video, jezeli tego rodzaju okazywanie
lub udostgpnienie tych przedmiotow odbywa si¢ w niewielkim i $cisle okreslonym kregu osob™.

W literaturze wskazuje si¢’3?

, ze przepis art. 173 KK w latach 90. stat si¢ w zasadzie przepisem
martwym.

W obecnie obowigzujacym KK zachowania zwigzane z treSciami pornograficznymi,
naruszajace wolno$¢ seksualng i obyczajno$¢, kryminalizuje art. 202. W mysl § 1, ,Kto
publicznie prezentuje treSci pornograficzne w taki sposob, ze moze to narzuci¢ ich odbior

osobie, ktora tego sobie nie zyczy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

31 K. Sobolewski, A. Laniewski, op. cit., s. 111.

732 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa z dnia 16 lutego 1987 r., WR 28/87.

733 Zob. L. Gardocki, Prawnokarne granice wolnosci stowa w $wietle projektu kodeksu karnego z 1991 r.
(w:) S. Waltos, Z. Doda (red.), Problem kodyfikacji prawa karnego: ksigga ku czci profesora Mariana Cieslaka,
Wydawnictwo Uniwersytet Jagiellonski. Katedra Postgpowania Karnego, Krakow 1993, s. 270.
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pozbawienia wolnos$ci do lat 2”. Pornografia z udziatem dorostych jest zatem kryminalizowana
W sposob ograniczony. Ustawodawca przyjat bowiem koncepcje ,,wolnosciowa”, ktora zaktada
bezkarno§¢ dobrowolnego kontaktu osoby dorostej z pornografia. Jak zauwaza
J. Warylewski’**, przepis ten ,,chroni wylgcznie wolno$¢ seksualng w postaci prawa do zycia
wolnego od uczucia wstydu seksualnego ijednocze$nie uznaje prawo do zapoznawania si¢
z pornografia”.

W opinii J. Warylewskiego’?>

, rowniez w § 3 przedmiotem ochrony ,nie jest
obyczajnos¢ i zasady moralne, ale wytacznie wolno$¢ seksualna dziecka, ktore ze wzgledu
na swoj wiek najczgsciej nie potrafi w sposob racjonalny ta wolnosciag dysponowac”.
W doktrynie jednak podnosi sie, ze przepis ten chroni takze obyczajno$¢’*¢. W mysl § 3, ,,Kto
w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, przechowuje lub posiada albo
rozpowszechnia lub prezentuje tre$ci pornograficzne z udzialem maloletniego albo tresci
pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”.

Do osoby matoletniego odnosza si¢ takze kolejne przepisy art. 202 KK. W mysl § 4,
karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10 podlega ten, kto utrwala tresci pornograficzne
z udzialem matoletniego. Przepis § 4a przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5 dla osoby, ktora przechowuje, posiada lub uzyskuje dostgp do tresci pornograficznych
z udzialem matoletniego. Zgodnie z § 4b grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega ten, kto produkuje, rozpowszechnia, prezentuje,
przechowuje lub posiada tresci pornograficzne przedstawiajace wytworzony albo przetworzony
wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej. Tej samej karze podlega, kto
w celu zaspokojenia seksualnego uczestniczy w prezentacji tresci pornograficznych z udziatem
matoletniego (§ 4c¢).

Zgodnie z § 5, sad moze orzec przepadek narzedzi lub innych przedmiotow, ktore
stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestgpstw wskazanych w art. 202, chociazby

nie stanowity wlasnos$ci sprawcy.

734 ], Warylewski, Komentarz do art. 202 KK (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 1332.

735 Ibidem, s. 1333.

736 Zob. np. P. Kozlowska, M. Kucharska, Prawnokarne aspekty pornografii, Prokuratura i Prawo 4/1999, s. 36.
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W KK, podobnie jak w regulacjach konwencyjnych, nie zdefiniowano pojecia
pornografii. Nie zdefiniowano rowniez pojecia tresci pornograficznych, ktérym ustawodawca
postuguje sie w art. 202 KK. Wedtug J. Warylewskiego”’ treSci pornograficzne ,.to takie tresci,
ktére wlasciwe sg przekazowi informacyjnemu, w formie materialnej lub zdematerializowane;j
i charakteryzuja si¢ tym, ze przedstawiaja w jakiejkolwiek formie autentyczne lub tylko
wyobrazone przejawy zycia seksualnego cztowieka w wymiarze ograniczonym do funkcji
fizjologicznych. Przekaz informacyjny moze by¢ zarejestrowany (utrwalony) np. w formie
filmu, zdje¢, ksiazki, nagrania fonicznego lub nie (pokazy na zywo, wyktad)”. S. Hyp$, wsérod
wytwordw o charakterze pornograficznym, wylicza”® przyktadowo ,,pismo, rysunek, obraz,
druk, fotografia lub film (mogace takze przybra¢ form¢ przekazu na zywo), ktére majg na celu
wywolanie u odbiorcy efektu pobudzenia seksualnego”. Zaznacza, ze wskazuje si¢ tez
dodatkowe kryterium waloru estetycznego uznania tre$ci za pornograficzne. J. Wojciechowski

a739

zauwaza’>’, ze w potocznym rozumieniu pod pojeciem pornografii rozumiemy ,,pisma, druki,

przedstawienia, filmy, zdjecia, obrazy, rysunki i inne przedmioty tresci nieprzyzwoitej,

obliczone na wywotanie podniecenia erotycznego u odbiorcéw”. M. Filar wskazuje’*

, ze aby
uzna¢, iz okre$lone tresci maja pornograficzny charakter, powinny si¢ one charakteryzowac
nastepujacymi cechami: przedstawia¢ przejawy pitciowosci i zycia piciowego czltowieka;
koncentrowa¢ si¢ wylacznie na technicznych aspektach plciowosci 1 zycia plciowego
z calkowitym oderwaniem od warstwy intelektualnej i osobistej; ukazywaé ludzkie organy
w ich funkcjach seksualnych; a gléwng intencja tworcy jest wywotanie podniecenia seksualnego
u odbiorcy. Definicji tre§ci pornograficznych nie podaje A. Marek’!,

Do pojecia ,.tresci pornograficznych” odniost si¢ SN7#2, wskazujac, ze ,,znamie »tresci
pornograficzne« uzyte w dyspozycji art. 202 § 3 KK, jest pojeciem prawnym, a nie medycznym
czy seksuologicznym, za$ biegly seksuolog posiada wiadomosci specjalne jedynie w zakresie

ustalenia hipotetycznego wptywu danej prezentacji na potencjalnego odbiorce w plaszczyznie

jego reakcji emocjonalnych, w tym seksualnych. Zaden biegly, w tym i biegty seksuolog, nie

737 J. Warylewski, Komentarz do art. 202 KK, op. cit., s. 1334.

738 S. Hyp$, Komentarz do art. 202 KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 1082.

739 J. Wojciechowski, Kodeks karny: komentarz, orzecznictwo, Wydawnictwo Librata, Warszawa 1997, s. 357.
740 M. Filar, Przestepstwa seksualne w nowym kodeksie karnym (w:) Nowa kodyfikacja karna: Kodeks karny.
Krotkie komentarze, Wydawnictwo Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Kadr i Szkolenia, Krotkie
komentarze, Zeszyt 2, Warszawa 1997, s. 39 - 40.

741 A, Marek, Kodeks..., op. cit., s. 154 - 155.

742 Wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 23 listopada 2010 r., IV KK 173/10.
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jest natomiast w stanie zastapi¢ Sadu w ocenie istnienia tego znamienia w danej prezentacji.”.
I przyjat, ze ,,tresci pornograficzne” w rozumieniu art. 202 KK, ,.,to zawarte w utrwalonej formie
(np. film, zdjgcia, czasopisma, ksigzki, obrazy) lub nie (np. pokazy na zywo), prezentacje
czynno$ci seksualnych cztowieka (zwlaszcza ukazywanie organdw ptciowych czlowieka w ich
funkcjach seksualnych), i to zarbwno w wymiarze niesprzecznym zich biologicznym
ukierunkowaniem, jak 1 czynno$ci seksualnych cztowieka sprzecznych z przyjetymi
w spoleczenstwie wzorcami zachowan seksualnych”.

Art. 202 KK byt kilkakrotnie nowelizowany. Zmian w poczatkowym brzmieniu
przepisu’*® dokonano nowelizacjg z 2004 r.”** W Uzasadnieniu do projektu ustawy’4> wskazano,
ze jej celem jest m.in. dokonanie zmian zakresu penalizacji typu czynoéw zabronionych
w zakresie pornografii dziecigcej oraz wykorzystania matoletniego ponizej 15 roku zycia. Jak
podniesiono, ,,czyn karalny utrwalania treSci pornograficznych z udziatem osoby matoletniej
ponizej lat 15 jest zblizony do innych przestgpstw ujetych w art. 202, stad jego opis przeniesiono
[z art. 200] do tego przepisu jako nowy § 4, rozszerzajac rownocze$nie karalnos¢ takze
na sprowadzanie, przechowywanie oraz posiadanie tresci pornograficznych dotyczacych takiej
osoby. Obnizono takze sankcj¢, dostosowujac ja do zagrozen przewidzianych w innych typach
czynoéw zabronionych ujetych w art. 202 KK. Uznajac za konieczne zwigkszenie ochrony dzieci,
ktoére nie ukonczyty 15 roku zycia, przed wptywem materiatéw o charakterze pornograficznym,
rozpowszechnianych w szczegdlnosci w sieciach informatycznych, rozszerzono zakres
karalnosci rozpowszechniania takich tresci w sposdb niezabezpieczony, a wigc umozliwiajacy
maloletniemu zapoznanie si¢ z nimi. Dokonano tego przez stosowng zmiang w opisie czynu
zabronionego z art. 202 § 2 KK [...]. Nawigzujac do regulacji prawnomi¢dzynarodowych,
a takze uznajac za wysoce naganne wykorzystywanie osob matoletnich nawet powyzej 15 roku
zycia do profesjonalnej produkcji materiatow pornograficznych, rozszerzono zakres penalizacji

w art. 202 § 3 KK na szereg dziatan podejmowanych w celu rozpowszechniania tego typu tresci

743 Art. 202 § 1. Kto publicznie prezentuje tresci pornograficzne w taki sposob, ze moze to narzuci¢ ich odbior
osobie, ktora tego sobie nie zyczy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci
do roku. § 2. Kto matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostgpnia mu przedmioty
majace taki charakter,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 3. Kto produkuje w celu
rozpowszechniania lub sprowadza albo rozpowszechnia tresci pornograficzne z udziatem matoletniego ponizej lat
15 albo zwigzane z uzyciem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzgciem, podlega karze pozbawienia wolnos$ci
od 3 miesigcy do lat 5.

744 Dz.U. 22004 r. Nr 69, poz. 626.

45 Druk Nr 2031, op. cit.
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pornograficznych. W § 5 art. 202 wprowadzono tez wyrazny przepis o przepadku zaréwno
przedmiotdw, jak i narzedzi przestepstw z art. 202 § 1 — 4, chociazby nie stanowily one
wlasnosci sprawcy”.

Nowelizacjg z 2005 r.7*6 owczesne brzmienie art. 202 KK’#: w § 3 uzupetiono
o znamiona ,,przechowuje lub posiada”; w § 4 zmieniono, pozostawiajac jedynie znami¢
,utrwalania” tresci pornograficznych z udziatem maloletniego ponizej lat 15 i przewidujac
za ten czyn kare pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, a pozostate znamiona przenoszac
do nowo wprowadzonego § 4a.

Kolejng nowelizacjg, z 2008 r.7#8, do art. 202 KK wprowadzono § 4b. W Uzasadnieniu
do projektu ustawy’#®, majacej na celu implementacje regulacji unijnych, wskazano,

ze ,,Decyzja ramowa’>’

wprowadza szeroka definicj¢ pornografii dziecigcej, obejmujaca
réwniez realistyczne wizerunki dziecka nieistniejagcego w rzeczywistosci, uczestniczacego lub
poddajacego si¢ czynnos$ciom seksualnym, w tym polegajacym na lubieznym okazywaniu
narzadéw plciowych lub miejsc intymnych dziecka. Podobnie szeroka definicje przyjmuje
réwniez Konwencja Rady Europy o Cyberprzestepczosci — art. 9 ust. 2. W przypadku obu
powolanych aktoéw prawnych chodzi oczywiscie o wygenerowane obrazy z wykorzystaniem
techniki komputerowej. Bezposrednig implementacje [...] stanowi projektowany art. 202 § 4b
KK, ktéry penalizuje dziatania sprawcze polegajace na szeroko rozumianym
rozpowszechnianiu pornografii dziecigcej, przy czym sa to miedzy innymi wizerunki

matoletnich wygenerowane w systemach komputerowych. Jest oczywiste, ze w przypadku

746 Dz.U. 22005 r. Nr 163, poz. 1363.

747 § 1. Kto publicznie prezentuje tresci pornograficzne w taki sposob, ze moze to narzuci¢ ich odbior osobie, ktora
tego sobie nie zyczy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku. § 2. Kto
matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostgpnia mu przedmioty majace taki charakter
albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w sposob umozliwiajacy takiemu matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 3. Kto w celu
rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza albo rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci
pornograficzne z udziatem matoletniego albo tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy lub
postugiwaniem si¢ zwierzeciem, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8. § 4. Kto utrwala,
sprowadza, przechowuje lub posiada tresci pornograficzne z udziatem matoletniego ponizej lat 15, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 5. Sad moze orzec przepadek narzg¢dzi lub innych przedmiotow,
ktore shuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstw okreslonych w § 1-4, chociazby nie stanowity
wlasnoS$ci sprawcy.

748 Ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2008 r. Nr 214, poz. 1344).

749 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia 18 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, VI Kadencja, Druk Nr 458.

730 M.in. Decyzji ramowej Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r. o zwalczaniu seksualnego
wykorzystywania dzieci i pornografii dziecigcej (Dz.Urz. L 13, 20.1.2004, s. 44 - 48).
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projektowanego przepisu inny jest przedmiot ochrony niz w przypadku, gdy w produkcji tresci
pornograficznych sa wykorzystywane dzieci; znajduje to rowniez odzwierciedlenie w sankcji
karnej. Pozostate zmiany w obrebie art. 202 KK majg na celu zachowanie wewnetrznej
spojnosci artykutu. Wprowadzaja one bowiem szersze rozumienie »tresci pornograficznych«
przez objecie tym terminem rowniez, wygenerowanych w komputerowych, majacych charakter
pornograficzny realistycznych wizerunkéw »wirtualnych« osob”.

752

r.”>! miata na celu, jak wskazano w Uzasadnieniu’>?

Nowelizacja z 2014
m.in. ,,doprowadzenie do zgodno$ci polskich regulacji karnoprawnych z postanowieniami
Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
1 niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych oraz, w zakresie dotyczacym zwalczania
przestepstw  zwigzanych z  pornografia  dziecigca, Konwencji Rady  Europy
o cyberprzestepczosci”. W Uzasadnieniu odniesiono si¢ do zmian w zakresie ograniczenia
zjawiska pornografii dziecigcej. Jak zauwazono, ,,W obecnym stanie prawnym zabronione jest
publiczne prezentowanie tre$ci pornograficznych, w taki sposob, ze moze to narzuci¢ ich odbiér
osobie, ktora sobie tego nie zyczy (art. 202 § 1 KK). Jednakze w odniesieniu do niektorych
treci pornograficznych ustawodawca zdecydowal o szerszym okresleniu pola penalizacji,
obejmujac  zakresem regulacji karno-prawnej rdwniez utrwalanie, sprowadzanie,
przechowywanie oraz posiadanie tresci pornograficznych m.in. z udzialem matoletnich ponize;j
15 lat (art. 202 § 4 1 4a KK). W zakresie wieku osoby matoletniej, o ktérej mowa w art. 202 § 4
i 4a KK, polskie prawo karne odbiega obecnie od regulacji wynikajacych z [...] Dyrektywy’>?
oraz konwencji Rady Europy, obejmujac ochrong jedynie matoletnich ponizej 15 lat. Wskazane
instrumenty mi¢dzynarodowe wprowadzaja w takim przypadku granicg wieku 18 lat. Dlatego
tez, z uwagi na zagrozenie, jakie dla zdrowia i rozwoju matoletnich stanowi produkcja
pornografii dziecigcej, w projekcie przewidziano podniesienie wieku ochrony dla matoletnich
w kontek$cie produkcji i posiadania pornografii dziecigcej do lat 18. Jednocze$nie nie
stwierdzono zasadnosci dokonywania analogicznej zmiany w dotychczasowym § 2 art. 202 KK

(projektowany art. 200 § 3 KK). [...] W zaproponowanym w projekcie brzmieniu § 4a art. 202

51 Dz.U. 22014 r. poz. 538.

752 Druk Nr 2016, op. cit.

733 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania
w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastgpujaca decyzje
ramowg Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. L 335, 17.12.2011, s. 1 - 14).
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KK zastgpiono znami¢ czasownikowe ,,sprowadza” okresleniem ,,uzyskuje”, gdyz trafniej
oddaje ono rodzaj czynnos$ci wykonywanych np. w ramach uzyskiwania dost¢pu do tresci
pornograficznych za posrednictwem systemoéw teleinformatycznych. W takich przypadkach
czesto nie dochodzi bowiem do przeniesienia iutrwalenia na komputerze sprawcy tresci
pornograficznych z udzialem maloletniego, ale sa one jedynie udost¢pniane sprawcy
,,do obejrzenia” na zasadzie transmisji obrazu i dzwigku. Zmiana proponowana w art. 202 § 3
KK, polegajaca na zwigkszeniu wymiaru kary z obowigzujacego przedziatu 6 miesigcy do lat
8 na przedzial 2 lat do lat 12, jest konsekwencja zmiany w art. 202 § 4 KK. Obydwa przepisy
obejmujg utrwalanie tresci pornograficznych z udzialem matoletnich do lat 18, przy czym
dziatanie sprawcy opisane w art. 202 § 3 KK cechuje dodatkowo zamiar w postaci
rozpowszechniania. Czyn polegajacy na utrwalaniu materialu pornograficznego w celu jego
rozpowszechniania, ktorego skutkiem moze by¢ nastgpnie udostgpnienie go w Internecie,
powinien, z uwagi na znaczng spoteczng szkodliwo$¢, zashugiwaé na wyzszy wymiar kary
w porownaniu do utrwalania takich materialdw na swdj wylaczny uzytek, o ktorym mowa
w art. 202 § 4 KK, gdzie zagrozenie karg wynosi od roku do lat 10. Projektowany art. 202 § 4c
KK wymierzony jest przeciwko uczestnikom prezentacji pornograficznych z udziatem
maloletniego. Przewiduje on kryminalizacj¢ bezposredniego uczestnictwa w tego rodzaju
widowiskach, realizujac w tym zakresie wymoég wynikajacy z [...] art. 21 ust. 1 lit. c Konwencji
z Lanzarote. Zaproponowane w nowym § 4c w art. 202 KK sankcje zostaly okreslone
na poziomie identycznym jak dla przestgpstwa produkcji pornografii zawierajacej wytworzony
lub przetworzony wizerunek matoletniego [...]. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zakresem
proponowanego przepisu objete beda zardwno czyny polegajace na biernym (przygladanie si¢),
jak i czynnym (prezentowanie) uczestnictwie w prezentacji. Znami¢ bezposredniosci udziatu
[...] wyraza si¢ osobista obecno$cia na tego rodzaju widowisku”. W wyniku wprowadzonych
ta nowelizacjg zmian, art. 202 KK otrzymal brzmienie obowiazujace obecnie.

Poddajac ocenie zgodnos¢ przepisow KK z unormowaniami konwencyjnymi, nie sposdb
nie zauwazyc¢ ich sprzecznosci z postanowieniami Konwencji z 1923 r. Czyny karalne okreslone
w art. 1 Konwencji dotycza bowiem wszelkich materialdéw o charakterze pornograficznym.
Tymczasem, jak juz wspomniano, w polskim KK pornografia z udziatem dorostych jest
kryminalizowana w sposob ograniczony (art. 202 § 1 KK), a karze podlega ten, kto w celu

rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, przechowuje lub posiada albo
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rozpowszechnia lub prezentuje treSci pornograficzne z udzialem matoletniego albo
z prezentowaniem przemocy lub poslugiwaniem si¢ zwierzeciem (art. 202 § 3 KK). Przepis art.
202 KK nie kryminalizuje zatem czynéw zwigzanych z wszelkimi tresciami pornograficznymi,
a jedynie te zwigzane z matoletnim (art. 202 § 3 — 4c KK) oraz z prezentowaniem przemocy lub
postugiwaniem si¢ zwierzgciem (art. 202 § 3 KK). J. Warylewski, ,,uznajac co do zasady
stusznos$¢ przyjetych rozwigzan”, wyraza ,,pewien niepokoj” w zwigzku z ich sprzecznoscia
z postanowieniami Konwencji z 1923 r.”>* Jak podnosi, ,,jedynym sposobem na unikniecie
sprzeczno$ci pomi¢dzy Kodeksem karnym a tg ratyfikowang umowa migdzynarodows [...]

a’> i Niemcy’®. Tymczasem

byloby jej wypowiedzenie”. Konwencje wypowiedziaty Dani
Polska ani nie wniosta do Konwencji zadnych zastrzezen ani jej nie wypowiedziata.

Warto w tym miejscu odnotowacé, iz pojawita si¢ propozycja catkowitego zakazania
pornografii. Dnia 12 stycznia 2007 r. zostal wniesiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny”’. Art. 202 KK w § 1 mial otrzyma¢ brzmienie: ,,Kto rozpowszechnia tresci
majace charakter pornograficzny, podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnos$ci do roku”. W mysl projektowanego § 1a tej samej karze mial podlegac,
,.kto tresci okreslone w § 1 w celu rozpowszechniania tworzy, przechowuje, przesyta, przenosi
albo przewozi”. Natomiast projektowany § 1b glosit: ,,Jezeli sprawca przestepstwa opisanego
w § 1 albo § la dziata w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, podlega karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Zmian¢ motywowano tym,
ze ,,dotychczasowy stan prawny zapewnia jedynie fragmentaryczng ochrong spoteczenstwa
przed pornografig”. Jak podniesiono w Uzasadnieniu, ,Taki stan prawny jest nie
do zaakceptowania, gdyz dopuszcza do rozpowszechniania szkodliwych tresci. Liczne badania
naukowe wykazaty, ze treSci pornograficzne wywieraja szkodliwy wptyw na spoteczenstwo.
Istnieje bowiem zaleznos$¢ wprost proporcjonalna migdzy dostgpnoscia tresci pornograficznych

a przestgpczoscig o charakterze seksualnym. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze pornografia

754 J. Warylewski, Komentarz do art. 202 KK (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 23, wyd.
C.H. Beck, Warszawa 2019, System informacji prawnej Legalis — BeckOK.

755 Zob. Os$wiadczenie Rzadowe z dnia 6 lipca 1968 r. w sprawie wypowiedzenia przez Dani¢ Konwencji
o zwalczaniu obiegu i handlu wydawnictwami pornograficznymi, podpisanej w Genewie dnia 12 wrze$nia 1923 r.,
zmienionej Protokotem podpisanym w Lake Success dnia 12 listopada 1947 r. (Dz.U. z 1968 r. Nr 26, poz. 182).
736 Zob. O$wiadczenie Rzadowe z dnia 23 pazdziernika 1974 r. w sprawie wypowiedzenia przez Republike
Federalng Niemiec Konwencji o zwalczaniu obiegu i handlu wydawnictwami pornograficznymi, podpisanej
w Genewie dnia 12 wrzesnia 1923 r. (Dz.U. z 1974 r. Nr 43, poz. 262).

757 Poselski projekt ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, V Kadencja, Druk Nr 1494,
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razgco narusza godnos$¢ ludzka, gdyz prowadzi do swoistego ,,uprzedmiotowienia” cztowieka.
Obowigzek skutecznej ochrony obywateli przed pornografia mozna zatem wywies¢
z wyrazajacego zasade ochrony godnosci cztowieka art. 30 Konstytucji”.

Projekt byt szeroko krytykowany, rowniez przez przedstawicieli doktryny. Krajowa

Rada Sadownicza’>®

, W opinii z dnia 8 marca 2007 r., przedstawiony projekt zaopiniowata
negatywnie ,,z uwagi na watpliwosci co do skutecznosci tego rodzaju regulacji”. Ostatecznie
zostal on wycofany dnia 28 marca 2007 r.

Niemniej, w zakresie tresci pornograficznych z udzialem maloletniego, przepisy

KK pozostaja w zgodzie z unormowaniami konwencyjnymi.

5.4. Prostytucja

W literaturze wskazuje si¢’>’

na trudno$¢ w udzieleniu jednoznacznej i niebudzacej
watpliwosci odpowiedzi na pytanie, czym jest prostytucja. Niemniej, obecnie pod pojeciem tym
rozumie si¢ proceder polegajacy na $§wiadczeniu ushug seksualnych w zamian za korzysci
majatkowe. Na przestrzeni dziejow wystepowata jako zjawisko spoleczne we wszystkich
epokach historycznych 1 glownych systemach cywilizacyjno-kulturowych. A. Marek
wskazuje’® Ateny jako pierwsze panstwo, ktore objeto prostytucje kontrolg. Potrzeba
wspotpracy migdzynarodowej w zakresie przeciwdziatania eksploatacji prostytucji zyskata na
znaczeniu wraz z pierwszymi konwencjami w tym przedmiocie, przyjmowanymi na poczatku
XX w.

W Miedzynarodowym porozumieniu z 1904 r1.7%! panstwa zobowigzaly sie
m.in. do gromadzenia wszelkich wiadomosci o werbowaniu kobiet i dziewczat za granice dla
celow nierzadu (art. 1); wykonywania nadzoru celem $ledzenia przewodnikoéw kobiet
1 dziewczat przeznaczonych dla celéw nierzadu (art. 2); przyjmowania oswiadczenia kobiet
i dziewczat cudzoziemek, trudnigcych si¢ prostytucja, celem ustalenia tozsamos$ci ich osoby

oraz ich stanu cywilnego, tudziez wys$ledzenie tych, ktérzy sktonili je do opuszczenia swego

kraju (art. 3).

758 Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 marca 2007 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny.

759 Zob. np. J. Warylewski, Rozdziat IV..., op. cit., s. 913.

760 A, Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 536.

761 Dz.U. z 1922 r. Nr 87, poz. 783.
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W art. 1 Miedzynarodowej konwencji z 1910 r.7? jej strony zobowigzaly si¢ do karania
kazdego, ,.kto dla zaspokojenia cudzych namig¢tnos$ci zwerbowal, uprowadzit, albo uwiodt,
nawet za jej zgoda, kobiete albo dziewczyng nieletnig dla celow rozpusty”. Ponadto, w mysl art.
2, powinien by¢ karany kazdy, ,kto, dla zaspokojenia cudzych namigtno$ci, za pomoca
oszustwa lub gwattu, grézb, uzycia wladzy, czy jakichkolwiek innych $rodkow przymusu
zwerbowal, uprowadzit lub uwiédt kobiete albo dziewczyne petnoletnia dla celow rozpusty”.

W art. 1 Konwencji z 1933 r.7% pafistwa zobowigzaly sie ,,podda¢ karze kazdego, kto
dla zaspokojenia nami¢tno$ci innych osob werbuje, uprowadza lub uwodzi kobiete lub
dziewczyn¢ petnoletnia, nawet za jej zgoda, majac przy tym na celu przeznaczenie jej
do uprawiania nierzadu w innym kraju”.

Szczegdlne znaczenie dla omawianej problematyki maja unormowania Konwencji

z Lake Success’%*

. W Preambule Konwencji podkreslono, Ze ,,prostytucja i towarzyszace jej zto
— handel ludZzmi w celach prostytucji, sa sprzeczne z godnos$cia i wartoscig cztowieka oraz
zagrazaja dobru jednostki, rodziny i spoteczenstwa”. W art. 1 strony Konwencji zobowigzaty
si¢ ,,ukara¢ kazdego, kto dla zaspokojenia namig¢tno$ci innej osoby:
1) dostarcza, zwabia lub uprowadza w celach prostytucji inng osobg, nawet za jej zgoda;
2) eksploatuje prostytucje innej osoby, nawet za jej zgoda”.
Ponadto, zgodnie art. 2, karze ma podlega¢ kazdy, ,,kto:
1) utrzymuje lub prowadzi badz $wiadomie finansuje dom publiczny albo bierze udziat
w jego finansowaniu;
2) $wiadomie wynajmuje komu$ Ilub odnajmuje od kogo$§ budynek badz inne
pomieszczenie lub jakakolwiek ich czgs¢ dla celow prostytucji innych oséb”.
W zakresie dozwolonym przez prawo krajowe, karane majg by¢ takze: proby popetnienia
ktéregokolwiek z tych przestepstw 1 czynnosci przygotowawcze do ich popetnienia (art. 3); oraz
rozmy$lny udziat w czynno$ciach wskazanych w opisach przestepstw (art. 4). Uczestnictwo
natomiast, o ile prawo wewnetrzne na to pozwala, traktowane ma by¢ ,,jako oddzielne
przestepstwo, ilekro¢ bedzie to konieczne dla zapobiezenia bezkarnosci” (art. 4).
W art. 12 Konwencji podkreslono, ze rzeczone przestepstwa ,,maja by¢ w kazdym kraju

okreslane, Scigane i karane zgodnie z prawem krajowym”.

762 Dz.U. z 1922 r. Nr 87, poz. 783.
763 Dz.U. z 1938 r. Nr 7, poz. 37.
764 Dz.U. z 1952 r. Nr 41, poz. 278.
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Konwencj¢ z Lake Success czg¢sto okresla si¢ jako przetom w traktowaniu o problemie
prostytucji’®. Jest bowiem konwencja abolicjonistyczng, ktora nie przewiduje karania samej
prostytucji. Ponadto, zgodnie z art. 6, kazda strona Konwencji ,,zgadza si¢ zastosowaé wszelkie
niezbedne $rodki celem cofnigcia lub uchylenia jakiegokolwiek istniejagcego prawa, zarzadzenia
lub przepisu administracyjnego, w mysl ktérego osoby, zajmujace si¢ lub podejrzane
o zajmowanie si¢ prostytucja, podlegaja specjalnej rejestracji badz tez obowigzane sg posiadac
specjalny dokument, badz wreszcie powinny podporzadkowac si¢ wyjatkowym wymaganiom
co do nadzoru lub zglaszania”.

W art. 6 Konwencji w sprawie wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r.76%, strony
zobowigzaty si¢ podja¢ wszelkie stosowne kroki, w tym rowniez ustawodawcze, w celu
potozenia kresu nie tylko wszelkim formom handlu kobietami, ale takze ciagnigciu zyskow
z prostytucji kobiet.

W art. 34 Konwencji o prawach dziecka z 1989 r.7%7 strony zobowigzaty si¢ podjaé¢
w szczegOlnosci wszelkie wilasciwe kroki o zasiggu krajowym, dwustronnym oraz
wielostronnym dla przeciwdziatania wykorzystywaniu dzieci do prostytucji lub innych
nielegalnych praktyk seksualnych. W art. 1 Protokotu fakultatywnego do Konwencji’®
wprowadzono zakaz dziecigcej prostytucji, rozumianej, zgodnie z art. 2 lit. b, jako
,wykorzystywanie dzieci do czynnos$ci seksualnych za wynagrodzeniem lub jakakolwiek
rekompensatg w innej formie”.

W art. 3 ust. 1 Protokotu strony zobowigzaty si¢ zapewnié, jako minimum, petne objecie
swoim prawem kryminalnym lub karnym oferowania, uzyskiwania, nabycia lub dostarczania
dziecka w celu prostytucji, bez wzgledu na to, czy przestepstwo takie popetnione zostalo w ich
kraju czy za granica, przez pojedyncze osoby lub w sposdb zorganizowany. W mysl ust. 2, karze
ma podlega¢ takze proba popehienia rzeczonego przestgpstwa oraz wspoétudziat i udziat
w ktorymkolwiek z tych czynow. W ust. 3 panstwa zobowiazaly si¢ wprowadzi¢ karalnos¢
powolanych przestepstw ,,odpowiednimi sankcjami uwzgledniajacymi ich niezwykle powazny

charakter”.

765 Zob. np. J. Janikowski, Wykroczenie proponowania czynu nierzadnego, Prokuratura i Prawo 4/2017, s. 111.
766 Dz.U. z 1982 1. Nr 10, poz. 71.

767 Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

768 Dz.U. z 2007 r. Nr 76, poz. 494.
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W art. 7 lit. a, strony Protokotu zobowigzano do wprowadzenia, zgodnie
z postanowieniami swojego prawa krajowego, srodkéw przewidujacych zajecie dobr takich jak
materiaty, aktywa iinne $rodki pomocnicze wykorzystane do popetnienia lub do utatwienia
powotanych przestepstw (pkt i), oraz konfiskate przychodéw osiagnietych z przestepstw (pkt ii).
Ponadto, w art. 7 lit. ¢, strony zobowigzano do podj¢cia krokoéw majacych na celu zamknigcie,
czasowe lub definitywne, obiektow wykorzystywanych do popetnienia powolanych
przestepstw.

O przestgpstwach dotyczacych dziecigcej prostytucji traktuje art. 19 Konwencji
z Lanzarote z 2007 r.7% W ust. 1 strony zobowigzaly si¢ do przyjecia koniecznych $rodkow,
w tym ustawodawczych, ,,w celu zapewnienia karalnosci zachowania umyslnego polegajacego
na:

a. rekrutacji dziecka do prostytucji lub powodowaniu udzialu dziecka w prostytuciji;

b. zmuszaniu dziecka do prostytucji lub osigganiu z tego korzysci, lub wykorzystywaniu
dziecka do tych celow w inny sposob;

c. korzystaniu z prostytucji dziecigcej”.

Termin ,,dziecigca prostytucja” zostat zdefiniowany w ust. 2 jako ,,fakt wykorzystania
dziecka do czynnosci seksualnych w sytuacji, gdy zostalty przekazane lub obiecane tytutem
zaptaty pienigdze lub kazda inna forma wynagrodzenia lub §wiadczenia, bez wzglgdu na to, czy
te zaptate, obietnice czy $wiadczenie otrzymato dziecko czy tez osoba trzecia”.

W art. 24 strony zobowiazaty si¢ do zapewnienia w swoich ustawodawstwach karalnosci
umys$lnego zachowania polegajacego na pomocnictwie w popelnieniu lub podzeganiu
do popetnienia (ust. 1) oraz na usitowaniu popetienia (ust. 2) rzeczonych przestgpstw.

W mys$l art. 27 wust. 1, powotane przestgpstwa maja podlegaé ,efektywnym,
proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom”, wsrod ktorych ,,powinna znalez¢ si¢ kara
pozbawienia wolnosci w wymiarze, ktoéry pozwala na wszczecie 1 przeprowadzenie
postgpowania ekstradycyjnego”. W ust. 2 strony Konwencji zobowigzano do przyjecia
odpowiednich srodkow, w tym ustawodawczych, w celu:

a. umozliwienia dokonania zaj¢cia lub konfiskaty:

769 Dz.U. z 2015 r. poz. 608.
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— przedmiotéw, dokumentéw 1 innych narzedzi wykorzystanych lub shuzacych
do popelnienia lub majacych na celu ulatwienie popetienia rzeczonych
przestepstw;

— korzys$ci pochodzacych z przestgpstw lub ich rownowartosci,

b. umozliwienia czasowego lub catkowitego zamknigcia pomieszczen 1 urzadzen
wykorzystanych do popehienia rzeczonych przestepstw, bez uszczerbku dla praw os6b
trzecich dzialajacych w dobrej wierze, lub czasowego, badz catkowitego pozbawienia
sprawcy mozliwo$ci wykonywania dziatalno$ci zawodowej lub dziatalno$ci w ramach
wolontariatu, polegajacej na kontaktach z dzie¢mi, w ramach ktorych zostato popetnione
przestepstwo.

W KK z 1932 r. problem prostytucji zostal ujety az w szesciu przepisach z rozdziatu

XXXII zatytulowanego ,,Nierzad”. Art. 20777° kryminalizowal prostytucje homoseksualna;
art. 20877 - kuplerstwo; art. 209772 - sutenerstwo; art. 21077% — streczycielstwo. Zgodnie z art.
211, karze wigzienia do lat 10 i grzywny podlegal, kto wywozit z kraju inng osobe w celu
przeznaczenia jej do uprawiania zawodowego nierzadu. W mysl art. 212, kto dopuszczat si¢
przestepstwa kuplerstwa, sutenerstwa, streczycielstwa lub wywiezienia z kraju innej osoby
w celu przeznaczenia jej do uprawiania zawodowego nierzadu, wzgledem wilasnej Zony,
dziecka, pasierba, wnuka, osoby oddanej pod nadzér, w opiekg lub na wychowanie, albo
wzgledem nieletniego ponizej 21 lat, podlegat karze wig¢zienia na czas nie krétszy od lat 3
1 grzywny. Przepis ten stanowil zatem typ kwalifikowany dla przestepstw z art. 208 — 211 KK.
Co warto zauwazy¢, w KK z 1932 r. nie przewidziano, penalizowanego dzisiaj, przestepstwa
zmuszania do prostytucji.

KK z 1969 r. nie penalizowal samej prostytucji, zar6wno homoseksualnej, jak

1 heteroseksualnej, a jedynym przepisem dotyczacym prostytucji byt art. 174, zawarty
w rozdziale XXIII zatytutowanym ,,Przestgpstwa przeciwko obyczajnosci”. W mysl § 1, karze
pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10 podlegat ten, kto naktanial inng osobe¢ do uprawiania

nierzadu. Zgodnie z § 2, tej samej karze podlegat ten, kto czerpat korzysci majatkowe z cudzego

770 Art. 207 Kto z checi zysku ofiarowuje sie osobie tej samej pici do czynu nierzadnego, podlega karze wiezienia
do lat 3.

77 Art. 208 Kto z checi zysku utatwia cudzy nierzad, podlega karze wigzienia do lat 5.

772 Art. 209 Kto czerpie z cudzego nierzadu zyski, podlega karze wigzienia do lat 5.

773 Art. 210 Kto naklania inng osobe do zawodowego oddawania sie nierzadowi, podlega karze wiezienia do lat 5

i grzywny.
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nierzadu albo w celu osiggnigcia korzysci majatkowej utatwiat cudzy nierzad. W przepisach art.
174 KK stypizowano zatem strgczycielstwo, sutenerstwo i kuplerstwo, i - jak podkresla
J. Warylewski’’* - przepisy te ,,nastawione byty wylgcznie na ochrong obyczajno$ci”.

Pojecie prostytucji zostato wprowadzone dopiero w obecnie obowigzujacym KK, nie

zostalo w nim jednak zdefiniowane. Jak wskazal SA w Krakowie’”

, »Prostytucja jest
zjawiskiem, ktére polega na wielokrotnym $wiadczeniu ushug seksualnych za opfata,
tj. oddawaniu do dyspozycji seksualnej wlasnego ciata w celach zarobkowych przygodnym
partnerom tej samej lub r6znej ptci”. Problem prostytucji zostal ujety w art. 203 i art. 204 KK.
Co warto podkresli¢, samo dobrowolne uprawianie prostytucji nie jest karalne’’®.

W art. 203 stypizowane zostato przestgpstwo zmuszania do prostytucji, w brzmieniu:
,Kto, przemoca, grozba bezprawng, podstgpem lub wykorzystujac stosunek zaleznosci lub
krytyczne potozenie, doprowadza inng osobe do uprawiania prostytucji, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10”. Dobrem chronionym tym przepisem jest wolno$¢

777 Zmuszanie

seksualna osoby zmuszanej do prostytucji. Jak zaznaczyt SA w Krakowie
do uprawiania prostytucji godzi w wolnos$¢ seksualng jednostki, zatem jest zamachem na dobro
osobiste [...]”. Do znamienia ,krytycznego potozenia” odniost si¢ SN’ stwierdzajac, ze jest
to ,,taka sytuacja, w ktorej osobie, znajdujacej si¢ w nim, realnie grozi doznanie powaznego
uszczerbku lub dolegliwo$ci, niebezpieczenstwu temu za$§ zapobiec moze odpowiednie
zachowanie si¢ sprawcy, natomiast »doprowadzenie« to sytuacja wigzaca si¢ ze zlamaniem
za pomocg m.in. powyzszej metody woli ofiary przeciwnej rozpoczeciu lub kontynuowaniu
procederu prostytucyjnego”. SA w Lublinie zaznaczyl’”®, ze ,»Krytyczne potozenie«, o ktorym
mowa w art. 203 KK jako pewien stan faktyczny, w ktérym znajduje si¢ osoba pokrzywdzona,

nie moze wynika¢ z uprzedniego stosowania wobec tej osoby innych, wymienionych w art. 203

KK form przestgpczego zachowania, tj. przemocy, grozby lub podstgpu”. Natomiast SA

774 J. Warylewski, Rozdzial IV ..., op. cit., s. 917.

775 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — Il Wydzial Karny z dnia 23 wrze$nia 2017 r., I[1 AKa 91/17.

776 Uprawianie prostytucji moze posrednio podlega¢ karze, na podstawie przepisu art. 142 Ustawy z dnia 20 maja
1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 114 ze zm.), ktory brzmi: ,,Kto natarczywie, narzucajac
si¢ lub w inny naruszajacy porzadek publiczny sposdb, proponuje innej osobie dokonanie z nig czynu nierzadnego,
majac na celu uzyskanie korzyS$ci materialnej, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.
W literaturze wskazuje si¢, ze owa regulacja jest niezgodna z Konwencja z Lake Success, zob. J. Warylewski,
Rozdziat IV..., op. cit., s. 915.

777 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — Il Wydzial Karny z dnia 25 stycznia 2018 r., Il AKa 198/18.

778 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5 lutego 2009 r., I KK 251/08.

7% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie — Il Wydziat Karny z dnia 6 maja 2003 r., [l AKa 109/03.
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w Katowicach, ocenil’®’

jako ,zdecydowanie wicksza 1 nieporownywalnie bardziej
traumatyczng” krzywde wyrzadzong przestepstwem z art. 203 KK ,,0sobie, ktora nie uprawiata
wczesniej prostytucji i jest krytycznie nastawiona do takiego postepowania”, niz krzywde
wynikajacg ,,ze zmuszania osoby trudnigcej si¢ wczesniej prostytucja do uprawiania jej
w warunkach, ktorych ona nie akceptuje i ktore rowniez dla niej moga by¢ ponizajace”. Zgodnie
z Postanowieniem SN78! | 7Za przestepstwo z art. 203 KK odpowiada nie tylko ten, kto
spowodowal, ze pokrzywdzony rozpoczal uprawianie prostytucji, lecz takze ten, kto nie
pozwolil mu tego zaprzestac”.

W art. 204 stypizowano przestgpstwa zwigzane z eksploatacja prostytucii.
W § 1 skryminalizowano streczycielstwo i1 kuplerstwo, w stowach: ,,Kto, w celu osiggnigcia
korzys$ci majatkowej, naklania inng osob¢ do uprawiania prostytucji lub jej to utatwia, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5”. SA w Krakowie wskazal’®?,
ze ,,Streczycielstwo to jest przestepcze naktanianie do uprawiania prostytucji, moze obywac si¢
w roézny sposob, przez naleganie, prosby, przekonywanie, obietnice korzysci. Utlatwianie
prostytucji, czyli kuplerstwo to udzielanie wszelkiego rodzaju pomocy w tej dziatalnosci”.

Zgodnie z § 2 art. 204, w ktorym stypizowano sutenerstwo, tej samej karze podlega, kto
czerpie korzy$ci majatkowe z uprawiania prostytucji przez inng osobe. SN wskazal’®3,
ze ,,Czerpanie korzysci majatkowej, o jakiej mowa w art. 204 § 2 KK, polega na uzyskaniu
korzys$ci z czynu przestgpnego zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego [...]”. Réwniez SA

we Wroctawiu podnidst’s4

, z¢ ,,Dla wypelnienia znamion czynu zabronionego z art. 204 § 2 KK
wystarcza w zupetno$ci uzyskanie korzysci dla kogo$ innego”. Przy czym, jak wskazat SN7%,
»Art. 204 § 2 KK kryminalizuje czerpanie korzys$ci majatkowych z cudzej prostytucji, a wigc
wielokrotne przyjmowanie korzysci majatkowych z uprawiania prostytucji przez inng osobg”.
Ponadto, zgodnie z orzeczeniem SN7%, | Znami¢ w»czerpie« wskazuje na niezbedno$é

wielokrotnosci zachowan, co oznacza, ze sutenerstwem nie jest jednorazowe czy nawet

80 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — I1 Wydziat Karny z dnia 16 lipca 2009 r., Il AKa 150/09.
81 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 30 stycznia 2018 r., IV KK 478/17.

782 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — II Wydziat Karny z dnia 23 wrze$nia 2017 r., II AKa 91/17.
783 Postanowienie Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 27 marca 2019 r., IV KK 559/18.

784 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — I Wydziat Karny z dnia 16 lutego 2012 r., II AKa 15/12.
85 Wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5 lutego 2009 r., I KK 251/08.

86 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 13 kwietnia 2010 r., [T KK 282/09.
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kilkukrotne, lecz majace charakter okazjonalny, przyjmowanie korzysci majatkowych
pochodzacych z uprawiania prostytucji przez inng osobg”.

Art. 204 w § 3 przewiduje typ kwalifikowany, zgodnie z ktorym: ,,Jezeli osoba okreslona
w § 1 lub 2 jest matoletnim, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.
Przedmiotem ochrony przepisow art. 204 § 11 § 2 jest obyczajno$¢, natomiast okreslone w nich
zachowania, podejmowane wobec osoby maloletniej, ,,moga by¢ uwazane za zwrdcone
przeciwko jej wolnos$ci seksualnej (art. 204 § 3 KK)”7%. Jak podniost SA we Wroctawiu’88,
,Przy przestgpstwie art. 204 § 1 — 3 KK migdzy osoba uprawiajaca prostytucje, a osoba
czerpigca korzys$ci z tego procederu (tj. kuplerem i sutenerem) nie ma relacji, ze jeden jest
»pokrzywdzony« a drugi »sprawca przestgpstwa«. Przestepstwo okreslone w art. 204 § 1 — 3
KK jest bowiem skierowane przeciwko obyczajno$ci, gdyz niemoralne i nieobyczajne jest
zardwno prostytuowanie si¢ jak i czerpanie korzysci z takiego procederu, uprawianego przez
inng osobg”.

Art. 204 KK byl dwukrotnie nowelizowany. W pierwotnym brzmieniu, § 1 przewidywat
kare pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Nowelizacjg z 2014 r.”% podwyzszono granice zagrozenia
ustawowego, wobec czego przepis otrzymal brzmienie obowigzujace obecnie. W Uzasadnieniu
do projektu ustawy’*® wskazano, ze ,,Modyfikacja sankcji za niektore przestepstwa z rozdziatu
XXV KK podyktowana jest konieczno$cia zapewnienia logicznej gradacji kar, tak aby ich
wysokos¢ odzwierciedlata stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu”.

W pierwotnym brzmieniu art. 204 KK zawierat takze § 4 o tresci: ,,Karze okreslone;j
w § 3 podlega, kto zwabia lub uprowadza inng osob¢ w celu uprawiania prostytucji za granica”.
Nowelizacjg z 2010 r.”°! przepis ten uchylono. Jak wskazano w Uzasadnieniu do projektu
ustawy’”?, , Konsekwencjg wprowadzenia do Kodeksu karnego definicji handlu ludzmi
w projektowanym ksztalcie jest konieczno$¢ uchylenia przepisu art. 204 § 4 KK [...]”.

Warto zauwazy¢, ze SN, odnoszac si¢ do zobowigzan przyjetych przez Polske

w zwigzku z ratyfikowaniem Konwencji z Lake Success, wskazal’, ze ,,wykonaniu

87 J. Warylewski, Rozdziat IV ..., op. cit., s. 927.

88 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — I Wydziat Karny z dnia 13 listopada 2013 r., I AKa 330/13.
89 Dz.U. 22014 r. poz. 538.

790 Druk Nr 2016, op. cit.

®1Dz.U. z 2010 1. Nr 98, poz. 626.

72 Druk Nr 2387, op. cit.

793 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 17 marca 2000 r., [ KZP 1/00.
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zobowigzan konwencyjnych zakresem kryminalizacji objg¢to [...] takze streczycielstwo
(nakfanianie innej osoby do uprawiania prostytucji — art. 204 § 1 zd. 1), kuplerstwo (ulatwianie
prostytucji — art. 204 § 1 zd. 2) i sutenerstwo (czerpanie korzys$ci z prostytucji — art. 204 § 2),
przy czym kazda z wymienionych czynno$ci sprawczych odnoszaca si¢ do maloletniego
decyduje o kwalifikowanej odpowiedzialnosci (art. 204 § 3)”.

Na mocy KK, zgodnie z Konwencja z Lake Success, samo uprawianie prostytucji nie
jest karalne. Regulacje kodeksowe realizuja natomiast zobowigzania Polski w zakresie
penalizacji zachowan zwigzanych z eksploatacja prostytucji, wynikajace z przyjetych

konwencji migdzynarodowych.

6. Zamachy na dzialalnos$¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego - czyny
o charakterze korupcyjnym (lapownictwo bierne i czynne, platna protekcja bierna
i czynna)

Przestgpstwa takie jak sprzedajno$é, przekupstwo czy platna protekcja nazywane bywaja
przestepstwami o charakterze korupcyjnym. Korupcja jako zagrozenie dla sprawnego dziatania
organdw panstwa czy wypelniania swoich obowigzkoéw przez funkcjonariuszy publicznych, jest
problemem wielu panstw. Waga tego niekorzystnego zjawiska zostala dostrzezona rowniez
na arenie migdzypanstwowe;j.

Dnia 17 grudnia 1997 r. przyj¢to Konwencj¢ o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych™4, ktora
- w stosunku do Polski - weszla w zycie dnia 7 listopada 2000 r.”*> W art. 1 ust. 1 strony
Konwencji zobowigzaty si¢ do podjgcia niezbednych dziatah majacych na celu ,,uznanie
w swoim prawie wewnetrznym za przestepstwo kryminalne umys$lnego proponowania,
obiecywania lub dawania przez jakakolwiek osobg jakiejkolwiek nienaleznej korzys$ci
majatkowej lub innej korzysci zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu, zaréwno
bezposrednio, jak i poprzez posrednikow, dla takiego funkcjonariusza lub dla osoby trzecie;,

w celu sklonienia tego funkcjonariusza do dziatania lub powstrzymania si¢ od dzialania

794 Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych
transakcjach handlowych, sporzadzona w Paryzu dnia 17 grudnia 1997 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz. 264).

95 O$wiadczenie Rzagdowe z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji o zwalczaniu
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych transakcjach handlowych,
sporzadzonej w Paryzu dnia 17 grudnia 1997 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz. 265).
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w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, w celu otrzymania lub utrzymania
mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub zapewnienia sobie innej nienalezne;j
korzysci w prowadzeniu miedzynarodowej dziatalno$ci gospodarczej”.

Ponadto, w mysl ust. 2, za przestepstwo kryminalne ma zosta¢ uznany ,,wspoétudziat
w przekupstwie zagranicznego funkcjonariusza publicznego, wiacznie z podzeganiem,
pomocnictwem, poplecznictwem i1 sprawstwem kierowniczym”. Natomiast, ,,Usilowanie
izmowa w celu przekupienia zagranicznego funkcjonariusza publicznego beda stanowity
przestepstwa kryminalne w takim samym zakresie, jak usitowanie przekupstwa i zmowa w celu
przekupstwa funkcjonariusza publicznego™.

Czyny te okreslono jako ,,przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego”.
Pojgcie ,,zagranicznego funkcjonariusza publicznego” zdefiniowano w art. 1 ust. 4 lit.
a Konwencji jako ,.kazda osobe zajmujaca stanowisko ustawodawcze, administracyjne lub
sadowe w obcym panstwie, zarbwno mianowana, jak i wybrang, jak réwniez kazda osobg
wykonujaca funkcje publiczne na rzecz panstwa obcego, wlaczajac funkcjonariusza agendy
publicznej lub przedsiebiorstwa publicznego, 1 kazdego funkcjonariusza lub przedstawiciela
publicznej organizacji mi¢dzynarodowe;j”.

W mysl art. 3 ust. 1, przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego podlegac
ma ,,skutecznym, proporcjonalnym i odstreczajagcym karom”. Natomiast zakres tych kar ma by¢
,porownywalny do tych, jakie sa stosowane do przekupstwa wlasnych funkcjonariuszy
publicznych” danego panstwa i w wypadku o0sob fizycznych ma objaé ,,pozbawienie wolnos$ci
w wymiarze umozliwiajacym skuteczng wzajemng pomoc prawng oraz ekstradycj¢”.

W art. 3 ust. 3 strony Konwencji zobowigzaty si¢ do podjecia niezbednych dziatan
,,W celu zagwarantowania, ze tapowka 1 korzys$ci uzyskane wskutek przekupstwa zagranicznego
funkcjonariusza publicznego lub mienie, ktorego warto$¢ odpowiada takim korzysciom,
podlega¢ beda zajeciu i1 konfiskacie albo ze stosowane beda kary pieniezne o porownywalnym
skutku”.

W mysl art. 3 ust. 2, nawet gdy w systemie prawnym danego panstwa osoby prawne nie
podlegaja odpowiedzialnosci karnej, panstwo to ma zapewnic, ,,ze osoby prawne podlegac¢ beda
za przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego skutecznym, proporcjonalnym oraz

odstrgczajacym sankcjom innym niz karne, wiacznie z sankcjami pienieznymi”.
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Zgodnie z art. 7, strona Konwencji, ,ktéra uznata przekupstwo wlasnego
funkcjonariusza publicznego za przestgpstwo zrodlowe dla celow legislacji dotyczacej
zwalczania przestgpstwa prania brudnych pieniedzy, uczyni to samo w odniesieniu
do przekupstwa zagranicznego urz¢dnika panstwowego, niezaleznie od miejsca, w ktorym
przekupstwo miato miejsce”.

Kolejnym aktem zawierajacym postanowienia w przedmiotowym zakresie jest
Prawnokarna Konwencja o korupcji, sporzadzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.7%,
ktora - w stosunku do Polski - weszla w zycie dnia 1 kwietnia 2003 r.””7 Nadmieni¢ nalezy,
ze Polska wniosta do Konwencji zastrzezenia’®,

W rozdziale I Konwencji zobowigzano jej strony do objecia penalizacja w ich prawie

wewngetrznym m.in.:

e przekupstwa czynnego krajowych funkcjonariuszy publicznych (art. 27°),

796 Dz.U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249.

7 O$wiadczenie Rzgdowe z dnia 23 sierpnia 2004 r. w sprawie mocy obowigzujacej Prawnokarnej konwencji
o korupcji, sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 29, poz. 250).

798 Zastrzezenia do art. 7, 8 i 12: Ratyfikujac Prawnokarng konwencje o korupcji, sporzadzong w Strasburgu
dnia 27 stycznia 1999 r. RP w oparciu o postanowienie art. 37 ust. 1 tej Konwencji zglasza nast¢pujace
zastrzezenia: - RP zastrzega sobie prawo do nie uznania za przestgpstwo zachowania opisanego w art. 7 Konwencji,
w zakresie w jakim zachowanie opisane w art. 7 konwencji nie stanowi przestgpstwa okreslonego w przepisach
Kodeksu Karnego. - RP zastrzega sobie prawo do nie uznania za przest¢pstwo zachowania opisanego w art.
8 Konwencji, w zakresie w jakim zachowanie opisane w Art. 8 Konwencji nie stanowi przestgpstwa okreslonego
w przepisach Kodeksu Karnego. - RP zastrzega sobie prawo do nie uznania za przestgpstwo zachowania opisanego
w art. 12 Konwencji, w zakresie w jakim zachowanie opisane w art. 12 konwencji nie stanowi przestgpstwa
okreslonego w przepisach Kodeksu karnego. Zastrzezenie do Art 12 zostalo wycofane z dniem 1.10.2006 r.
Zastrzezenia do art. 7 i 8 zostaty zmienione.

Zmiana tresci zastrzezen ztozonych do art. 7 i 8: 1/ Na podstawie art. 38 ust. 2 RP zastrzega sobie prawo
do stosowania art. 7 tylko do wypadkow gdy korzys¢ Iub jej obietnica przyjeta jest przez osobg pelnigca funkcje
kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza lub osobg, ktora z racji
zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji ma istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych
z dziatalnoscig takiej jednostki, w zamian za dzialanie lub zaniechanie mogace wyrzadzi¢ tej jednostce
organizacyjnej szkod¢ majatkowa, lub w zamian za niedopuszczalna czynno$¢ preferencyjng, albo zachowania
stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji. 2/ Na podstawie art. 38 ust. 2 RP zastrzega sobie prawo do stosowania
art. 8 do wypadkow gdy korzysé lub jej obietnica udzielona jest osobie petnigcej funkcje kierowniczg w jednostce
organizacyjnej wykonujacej dzialalno$¢ gospodarcza lub osobie, ktora z racji zajmowanego stanowiska lub
petnionej funkcji ma istotny wptyw na podejmowanie decyzji zwigzanych dziatalnoscig takiej jednostki, w zamian
za dziatanie lub zaniechanie mogace wyrzadzi¢ tej jednostce organizacyjnej szkod¢ majatkowa, lub w zamian
za niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjna, albo zachowania stanowigce czyn nieuczciwe] konkurencji.
Zastrzezenia wygasty zgodnie z art. 38 ust. 1 Konwencji.

799 Art. 2 Kazda Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie mogg by¢ konieczne do uznania przez jej
prawo wewngtrzne za przestgpstwo, umyslnego obiecywania, proponowania lub wreczania przez jakakolwiek
osobg, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, jakiemukolwiek funkcjonariuszowi
publicznemu tej Strony, dla niego samego lub dla kogokolwiek innego, w zamian za dziatanie lub zaniechanie
dzialania w wykonywaniu jego funkcji.
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e przekupstwa biernego krajowych funkcjonariuszy publicznych (art. 38%),

e przekupstwa cztonkow krajowych zgromadzen przedstawicielskich (art. 4301),

e przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych (art. 5892),

e przekupstwa cztonkdéw zagranicznych zgromadzen przedstawicielskich (art.
6803,

e przekupstwa funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowych (art. 98%4),

e przekupstwa cztonkow migdzynarodowych zgromadzen parlamentarnych
(art. 1039),

e przekupstwa sedziow i funkcjonariuszy sadow migedzynarodowych (art. 118%),

e handlu wplywami (art. 1287),

800 Art. 3 Kazda Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie mogg by¢ konieczne do uznania przez
jej prawo wewngetrzne za przestgpstwo, umyslnego zadania lub przyjmowania przez ktoregokolwiek
z funkcjonariuszy publicznych tej Strony, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla
niego samego lub dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowania propozycji lub obietnicy takich korzysci,
w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jego funkcji.

801 Art. 4 Kazda Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie moga by¢ konieczne do uznania przez
jej prawo wewnetrzne za przestgpstwa zachowan, o ktérych mowa w artykutach 2 i 3, jesli dotycza one
jakiejkolwiek osoby bedacej czlonkiem jakiegokolwiek krajowego zgromadzenia przedstawicielskiego,
sprawujacego wladze ustawodawczg lub wykonawcza.

802 Art. 5 Kazda Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie moga by¢ konieczne do uznania przez jej
prawo wewngtrzne za przestgpstwa zachowan, o ktorych mowa w artykutach 2 i 3, jesli dotycza one
funkcjonariusza publicznego jakiegokolwiek innego panstwa.

803 Art. 6 Kazda Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie mogg by¢ konieczne do uznania przez
jej prawo wewnetrzne za przestgpstwa zachowan, o ktérych mowa w artykutach 2 i 3, jes$li dotycza one
jakiejkolwiek osoby bedacej cztonkiem jakiegokolwiek zgromadzenia przedstawicielskiego sprawujacego wiadze
ustawodawcza lub wykonawcza w jakimkolwiek innym panstwie.

804 Art. 9 Kazda Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie moga by¢ konieczne do uznania przez
jej prawo wewnetrzne za przestgpstwa zachowan, o ktérych mowa w artykutach 2 i 3, jes$li dotycza one
jakiegokolwiek funkcjonariusza lub innego pracownika kontraktowego w rozumieniu przepiséw dotyczacych
personelu, jakiejkolwiek publicznej mi¢dzynarodowej lub ponadnarodowej organizacji lub instytucji, ktorych
Strona jest cztonkiem, oraz jakiejkolwiek osoby, czy to oddelegowanej czy tez nie, wykonujacej funkcje
odpowiadajace funkcjom wykonywanym przez takich funkcjonariuszy lub pracownikéw.

805 Art. 10 Kazda Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie moga by¢ konieczne do uznania przez
jej prawo wewngtrzne za przestepstwa zachowan, o ktorych mowa w artykule 4, jesli dotycza one jakichkolwiek
cztonkow zgromadzen parlamentarnych organizacji mi¢dzynarodowych lub ponadnarodowych, ktérych Strona jest
cztonkiem.

806 Art. 11 Kazda Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie moga by¢ konieczne do uznania przez
jej prawo wewnetrzne za przestgpstwa zachowan, o ktérych mowa w artykutach 2 i 3, jes$li dotycza one
jakichkolwiek osob sprawujacych funkcje sgdziowskie lub bedacych funkcjonariuszami jakiegokolwiek sadu
mie¢dzynarodowego, ktorego jurysdykcje Strona uznaje.

807 Art. 12 Kazda Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie moga by¢ konieczne do uznania przez
jej prawo wewnetrzne za przestgpstwa umyslnych czynéw polegajacych na obiecywaniu, wreczaniu lub
proponowaniu, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, komukolwiek, kto stwierdza lub
potwierdza, ze moze w zamian za to wywrze¢ wplyw na podjecie decyzji przez ktorgkolwiek z osob wymienionych
w artykulach 2, 4 do 6 1 9 do 11, niezaleznie od tego czy korzy$¢ miataby przypas¢ dla niego samego czy tez dla
jakiejkolwiek innej osoby, oraz polegajacych na zadaniu lub przyjmowaniu takich korzysci lub przyjmowaniu
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W art. 15 strony Konwencji zobowigzaly si¢ do uznania za przestgpstwo, w ich
porzadkach prawnych, pomocnictwa 1 podzegania do popetnienia ktoregokolwiek
z powyzszych czynow.

Za przestepstwa, w mysl art. 19 ust. 1, strony Konwencji wprowadzi¢ maja ,,skuteczne,
proporcjonalne i zniechecajace sankcje i srodki, obejmujace - w przypadku popetnienia tych
przestepstw przez osoby fizyczne - kary pozbawienia wolnosci, ktore daja podstawe
do ekstradycji”. Ponadto, w mysl ust. 3, strony maja przyjac ,.takie srodki ustawodawcze i inne,
jakie moga by¢ konieczne do umozliwienia konfiskaty lub pozbawienia w inny sposob narzedzi
oraz dochodow z powotanych przestepstw lub mienia, ktérego wartos¢ odpowiada takim
dochodom”.

W mysl art. 22 Konwencji, jej strony zobowigzano do udzielenia skutecznej i wtasciwej
ochrony osobom powiadamiajagcym o powotanych przestepstwach lub w inny sposob
wspoOlpracujacym z organami $cigania lub organami oskarzycielskimi, a takze $wiadkom
sktadajacym zeznania dotyczace tych przestepstw.

W 2003 1. przyjeto Protokot dodatkowy®’® do omawianej Konwencji, ktory - w stosunku
do Polski - wszedt w zycie dnia 1 sierpnia 2014 r.3% W rozdziale 11 zobowigzano strony
do uznania za przestgpstwa w ich prawie wewnetrznym:

e przekupstwa czynnego krajowych arbitrow (art. 2819),
e przekupstwa biernego krajowych arbitrow (art. 3311),

e przekupstwa zagranicznych arbitrow (art. 4%12),

propozycji lub obietnicy tychze korzysci w zamian za wywarcie takiego wptywu, niezaleznie od tego czy wplyw
ten zostaje wywarty oraz od tego, czy przypuszczalny wpltyw prowadzilby do zamierzonego skutku.

808 Protokot dodatkowy do Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzony w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r.
(Dz.U. z 2014 r. poz. 981).

809 Ogwiadczenie Rzadowe z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie mocy obowigzujacej Protokotu dodatkowego
do Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonego w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r. (Dz.U. z 2014 r. poz.
982).

810 Art. 2 Kazda Strona przyjmuje takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie moga by¢ konieczne do uznania przez
jej prawo wewngtrzne za przestgpstwo umyslnego, obiecywania, proponowania lub wreczania przez jakakolwiek
osobg, bezposrednio Iub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci arbitrowi wykonujacemu swoje funkcje
na podstawie prawa krajowego Strony dotyczacego arbitrazu, dla niego samego lub dla kogokolwiek innego,
W zamian za to, by arbiter ten podjat dziatanie lub zaniechat dzialania w wykonywaniu swych funkcji.

811 Art. 3 Kazda Strona przyjmuje takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie moga by¢ konieczne do uznania przez
jej prawo wewnetrzne za przestgpstwo umyslnego zadania lub przyjmowania przez arbitra wykonujacego swoje
funkcje na podstawie prawa krajowego Strony dotyczacego arbitrazu, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek
nienaleznych korzysci dla niego samego lub jakiejkolwiek innej osoby, przyjmowaniu propozycji lub obietnicy
takich korzy$ci w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu swych funkcji.

812 Art. 4 Kazda Strona przyjmuje takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie moga by¢ konieczne do uznania przez
jej prawo wewnetrzne za przestepstwa zachowan, o ktorych mowa w art. 2 i 3, jesli dotycza one arbitra
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e przekupstwa krajowych cztonkow taw przysieglych (art. 5813),
e przekupstwa zagranicznych cztonkow taw przysieglych (art. 6814).

Obowigzek penalizacji przekupstwa przewiduje Konwencja Narodéw Zjednoczonych
przeciwko migdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.8'> W stosunku do Polski weszta
w zycie dnia 29 wrze$nia 2003 r.816

Zgodnie z art. 8 ust. 1, strony Konwencji maja przyja¢ $rodki, w tym ustawodawcze,
,jakie okaza si¢ konieczne dla uznania za przestepstwa nastepujacych czynow popetnionych
umyslnie:

(a) obiecywanie, oferowanie lub przekazanie funkcjonariuszowi publicznemu,
bezposrednio lub posrednio, nienaleznej korzys$ci dla takiego funkcjonariusza albo dla
innej osoby lub jednostki - w celu podjgcia przez niego dziatania lub powstrzymania si¢
od dziatania w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych;

(b) zabieganie lub przyjecie przez funkcjonariusza publicznego, bezposrednio lub
posrednio, nienaleznej korzysci dla takiego funkcjonariusza albo innej osoby lub
jednostki - w celu podjecia przez niego dziatania lub powstrzymania si¢ od dziatania
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych”.

Pojecie  ,funkcjonariusz ~ publiczny”  oznacza, zgodnie @z  definicja
z art. 8 ust. 4, ,.funkcjonariusza publicznego lub osobg, ktora wykonuje stuzbe publiczng
W rozumieniu prawa wewngtrznego oraz zgodnie ze stosowaniem tego terminu w prawie
karnym Panstwa-Strony, w ktorym dana osoba sprawuje te funkcje”

Zgodnie z art. 8 ust. 2 strony Konwencji maja rozwazy¢ przyjecie srodkow, w tym

ustawodawczych, jakie okaza si¢ konieczne dla uznania za przestepstwa ww. zachowan

wykonujacego swoje funkcje na podstawie prawa krajowego jakiegokolwiek innego panstwa, dotyczacego
arbitrazu.

813 Art. 5 Kazda Strona przyjmuje takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie moga by¢ konieczne do uznania przez
jej prawo wewnetrzne za przestepstwa zachowan, o ktérych mowa w art. 2 i 3, jesli dotycza one cztonka tawy
przysieglych dziatajacego w ramach jej systemu prawnego.

814 Art. 6 Kazda Strona przyjmuje takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie moga by¢ konieczne do uznania przez
jej prawo wewnetrzne za przestepstwa zachowan, o ktérych mowa w art. 2 i 3, jesli dotycza one cztonka tawy
przysieglych dziatajacego w ramach systemu prawnego jakiegokolwiek innego panstwa.

815 Dz.U. 2 2005 r. Nr 18, poz. 158.

816 Ogwiadczenie Rzgdowe z dnia 27 sierpnia 2004 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji Narodow
Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowe]j przestgpczosci zorganizowanej, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 159).

221



z udzialem zagranicznego funkcjonariusza publicznego lub mig¢dzynarodowego urzednika
stuzby cywilnej. Ponadto, kazda strona ma rozwazy¢ uznanie za przestgpstwa innych form
przekupstwa.

W art. 8 ust. 3 przewidziano zobowigzanie do obj¢cia penalizacjg udziatu w charakterze
wspolnika w powolanych przestepstwach.

W mysl art. 9 ust. 1, strony Konwencji maja przyjaé, w odpowiednim i zgodnym z ich
systemem prawnym zakresie, srodki ustawodawcze, administracyjne lub inne, ,,majace na celu
promowanie praworzadno$ci oraz zapobieganie, wykrywanie 1 karanie przekupstwa
funkcjonariuszy publicznych”. W mysl art. 11, strony Konwencji maja spowodowaé, aby
popetnienie ww. przestepstw ,,podlegato skutecznym sankcjom”, uwzgledniajacym ich wage.

Postanowienia w przedmiotowym zakresie zawiera takze Konwencja Narodow
Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow
Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r.8!7, ktora - w stosunku do Polski - weszta w zycie
dnia 15 pazdziernika 2006 r.8!® Zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwencje stosuje si¢ do zapobiegania,
wykrywania i $cigania korupcji oraz do zakazu obrotu, zajecia, konfiskaty i zwrotu dochodow
z przestepstw ustanowionych zgodnie z jej postanowieniami. W art. 2 zawarto definicje
kluczowych okreslef,, wtym m.in. funkcjonariusza publicznego®®, zagranicznego

820§ funkcjonariusza publicznego organizacji miedzynarodowe;j®?!.

funkcjonariusza publicznego
O kwestii kryminalizacji traktuje rozdziat III Konwencji. Strony zobowigzano do obj¢cia

penalizacja, w ich prawie wewngtrznym, m.in. nast¢pujacych czynow:

817 Dz.U. z 2007 r. Nr 84, poz. 563.

818 Ogwiadczenie Rzgdowe z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji Narodow
Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjetej przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych
dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 84, poz. 564).

819 (a) ,,Funkcjonariusz publiczny” oznacza: (i) kazdg osobe sprawujaca stanowisko ustawodawcze, wykonawcze,
administracyjne lub sadowe w Panstwie Stronie, na jakimkolwiek szczeblu, zar6wno z powolania, jak i z wyboru,
zaro6wno stale, jak 1 tymczasowo, zarowno za wynagrodzeniem, jak i bez wynagrodzenia; (ii) kazda inng osobg
petniaca funkcje publiczng, w tym w instytucji publicznej lub przedsigbiorstwie publicznym, badz tez petniaca
stuzbe publiczng w rozumieniu prawa wewngetrznego Panstwa Strony i stosownie do wlasciwego obszaru prawa
Panstwa Strony; (iii) kazda inng osobg okreslong jako "funkcjonariusz publiczny" w prawie wewn¢trznym Panstwa
Strony. Jednakze dla celéw pewnych szczegdlnych srodkéw, o ktorych mowa w Rozdziale II niniejszej Konwencji,
"funkcjonariusz publiczny" moze oznacza¢ kazda osob¢ petnigca funkcje publiczng lub stuzbe publiczna
W rozumieniu prawa wewngtrznego Panstwa Strony i stosownie do wlasciwego obszaru prawa Panstwa Strony.
820 (b) ,,Zagraniczny funkcjonariusz publiczny” oznacza kazdg osobe sprawujaca stanowisko ustawodawcze,
wykonawcze, administracyjne lub sagdowe w obcym panstwie, zar6wno z powolania, jak i z wyboru; oraz kazda
osobg¢ pelniaca funkcje publiczng w panstwie obcym zaréwno w instytucji publicznej, jak i przedsigbiorstwie
publicznym.

821 (¢) ,,Funkcjonariusz publicznej organizacji miedzynarodowej” oznacza migdzynarodowego urzednika stuzby
cywilnej lub kazda osobg¢ upowazniona przez taka organizacj¢ do dziatania w jej imieniu.
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e przekupstwa krajowych funkcjonariuszy publicznych (art. 15%22),

e przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych 1 funkcjonariuszy
miedzynarodowych organizacji publicznych (art. 165%%),

e malwersacji, sprzeniewierzenia lub innego naduzycia mienia przez funkcjonariusza
publicznego (art. 175%4),

e handlu wplywami (art. 18%%%),
W art. 27 ust. 1 strony Konwencji zobowigzano do obj¢cia penalizacja, w ich krajowych

porzadkach prawnych, udzialu w tych przestgpstwach, w jakiejkolwiek formie, takiej jak

wspOtsprawstwo, pomocnictwo lub podzeganie. Pozostawiono stronom mozliwo$¢ objecia

822 Art. 15 Kazde Panstwo Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne $rodki, jakie moga by¢ konieczne
w celu uznania za przestgpstwo nastgpujacych czynow, jezeli zostaly popelione umyslnie: (a) obietnice,
propozycj¢ lub wreczenie funkcjonariuszowi publicznemu, bezposrednio lub posrednio, nienaleznej korzysci dla
samego funkcjonariusza lub innej osoby badz podmiotu, w celu dziatania lub zaniechania dziatania podczas
wykonywania przez niego obowiazkow stuzbowych; (b) domaganie si¢ lub przyjecie przez funkcjonariusza
publicznego, bezposrednio lub posrednio, nienaleznej korzysci dla tego funkcjonariusza lub innej osoby badz
podmiotu, w celu dziatania lub zaniechania dziatania podczas wykonywania przez niego obowigzkdéw stuzbowych.
823 Art. 16 1. Kazde Pafistwo Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne $rodki, jakie mogg by¢ konieczne
w celu uznania za przestgpstwo nastgpujacych czynow, jezeli zostaty popetnione umyslnie: obietnicg, propozycje
wreczenia lub wregezenie zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu lub funkcjonariuszowi migdzynarodowe;j
organizacji publicznej, bezposrednio lub posrednio, nienaleznej korzysci dla tego funkcjonariusza lub innej osoby
badz podmiotu, w celu podjgcia przez funkcjonariusza dziatania lub zaniechania dziatania podczas wykonywania
swoich obowigzkow shuzbowych, w celu otrzymania lub utrzymania mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej lub innej nienaleznej korzysci w zwigzku z prowadzeniem mi¢dzynarodowej dziatalnosci
gospodarczej. 2. Kazde Panstwo Strona rozwazy przyjecie takich srodkow ustawodawczych i innych $rodkow,
jakie moga by¢ konieczne do uznania za przestgpstwo nastgpujacych czynow, jezeli zostaly popetnione umyslnie:
domaganie si¢ lub przyjecie przez zagranicznego funkcjonariusza publicznego lub funkcjonariusza
miedzynarodowej organizacji publicznej, bezposrednio lub posrednio, nienaleznej korzysci dla tego
funkcjonariusza lub innej osoby badz podmiotu w celu dziatania lub zaniechania dziatania podczas wykonywania
swoich obowiazkdéw stuzbowych.

824 Art. 17 Kazde Panstwo Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne $rodki, jakie moga by¢ konieczne
douznania za przestepstwo nastepujacych czynow, jezeli zostaly popelnione umyslnie: malwersacji,
sprzeniewierzenia lub innego naduzycia przez funkcjonariusza publicznego dla swojej korzysci lub korzysci innej
osoby badz podmiotu jakiegokolwiek mienia, sSrodkow publicznych lub prywatnych, papieréw warto$ciowych badz
jakiejkolwiek rzeczy wartosciowej powierzonej funkcjonariuszowi publicznemu z tytulu sprawowanego
stanowiska.

825 Art. 18 Kazde Pafistwo Strona rozwazy przyjecie takich $rodkow ustawodawczych i innych $rodkéw, jakie
moga by¢ konieczne do uznania za przestgpstwo nastepujacych czynow, jezeli zostaly popetlnione umyslnie:
(a) obietnicg, propozycj¢ lub wreczenie funkcjonariuszowi publicznemu lub jakiejkolwiek innej osobie,
bezposrednio lub posrednio, nienaleznej korzysci w celu naklonienia funkcjonariusza publicznego lub
jakiejkolwiek innej osoby do naduzycia swojego rzeczywistego lub domniemanego wplywu w zamiarze uzyskania
od administracji lub wtadzy publicznej Panstwa Strony nienaleznej korzysci dla pierwotnego inicjatora czynu lub
jakiejkolwiek innej osoby; (b) domaganie si¢ lub przyjecie przez funkcjonariusza publicznego lub jakakolwiek inng
osobg, bezposrednio lub posrednio, nienaleznej korzysci dla siebie lub dla innej osoby, poprzez naduzycie swojego
rzeczywistego lub domniemanego wplywu w zamiarze uzyskania od administracji lub wladzy publicznej Panstwa
Strony nienaleznej korzysci.
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penalizacja usitowania popehienia ktoregokolwiek z ww. przestgpstw (ust. 2) i do nich
przygotowania (ust. 3).

W art. 30 ust. 1 strony Konwencji zobowigzano do zapewnienia, ze popetienie
powolanych przestgpstw bedzie zagrozone sankcjami uwzgledniajacymi ci¢zar danego
przestepstwa. Zgodnie z ust. 7, jezeli jest to uzasadnione wagg przestepstwa, kazde panstwo,
,W stopniu odpowiadajacym podstawowym zasadom swojego systemu prawnego, rozwazy
mozliwo$¢ ustanowienia przepisOw zakazujacych na czas okreslony, na podstawie orzeczenia
sadu lub w innym stosownym trybie, zgodnie z przepisami prawa wewng¢trznego, osobom
skazanym za przestgpstwa okreslone zgodnie z [...] Konwencja:

(1) sprawowania funkcji publicznej; oraz

(i)  sprawowania funkcji w przedsigbiorstwie w catosci lub czgSciowo nalezagcym

do Panstwa”.

W art. 31 przewidziano regulacje w zakresie zaj¢cia i konfiskaty.

Zgodnie z art. 37 ust. 1, strony maja podja¢ odpowiednie $§rodki w celu zachecenia 0sob,
ktore uczestniczg lub uczestniczyly w popetnieniu przestepstw okreslonych w Konwencji,
do dostarczenia informacji, ktore wlasciwe organy moglyby wykorzysta¢é do celow
dochodzeniowo-$ledczych i dowodowych oraz do udzielania faktycznej, konkretnej pomocy
wlasciwym organom, ktéra mogtaby przyczyni¢ si¢ do pozbawienia sprawcéw dochodow
z przestgpstwa 1 do odzyskania takich dochodow”. W ust. 2 przewidziano mozliwos¢
ztagodzenia kary oskarzonemu, ktory aktywnie wspotpracowal w toku postepowania karnego
o przestepstwo ustanowione zgodnie z Konwencja, a w ust. 3 mozliwos¢ odstgpienia
od oskarzenia osoby, ktéra aktywnie wspotpracuje w toku postgpowania karnego o takie
przestepstwo.

Na marginesie mozna odnotowaé istnienie konwencji unijnej, poswieconej
problematyce korupcji, a mianowicie Konwencji sporzadzonej na podstawie Artykutu K.3
ustep 2 litera ¢) Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy
Wspolnot Europejskich lub funkcjonariuszy Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej®?S, ktora
- w stosunku do Polski - weszla w zycie dnia 28 wrze$nia 2005 r. Konwencja przewiduje
obowigzek uznania za przestepstwo, przez kazde panstwo cztonkowskie, korupcji biernej (art.

2) i czynnej (art. 3). Zachowania te, w mysl art. 5, oraz w nich wspétuczestniczenie i do nich

826 Dz.Urz. C 195, 25.6.1997,s. 2 - 11.
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namawianie, podlega¢ maja ,,skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajagcym sankcjom
karnym, lacznie z, przynajmniej w powaznych przypadkach, karami obejmujacymi
pozbawienie wolnosci, ktore moga stanowi¢ podstawy ekstradycji”.

W polskim prawie karnym przestgpstwa korupcji biernej (inaczej fapownictwo bierne,
sprzedajno$¢) oraz korupcji czynnej (inaczej tapownictwo czynne, przekupstwo) zostaly
stypizowane odpowiednio w art. 228%%7 i art. 229828 KK. Warto zauwazy¢, ze polski
ustawodawca nie postuguje si¢ terminem ,,korupcja”.

Zgodnie z art. 228 KK, przestepstwo tapownictwa biernego moze popeti¢ jedynie
osoba pehigca funkcje publiczng i to wylacznie umys$lnie. W przepisie tym okreslono typ
podstawowy (§ 1), typ uprzywilejowany (§ 2) oraz typy kwalifikowane (§ 3 — 5). Jednym
z elementow wplywajacych na wysoko$¢ zagrozenia ustawowego jest warto$¢ korzysci
majatkowej (lub jej obietnica), na co wskazuje regulacja wypadku mniejszej wagi czy przyjecia
korzysci majatkowej znacznych rozmiardw (lub jej obietnicy). Nie bez znaczenia dla karalnos$ci
powolanego przestgpstwa pozostaje takze zachowanie sprawcy w zamian za otrzymanag korzy$¢.

§ 6 art. 228 KK przewiduje odpowiedzialno$ci karng osoby, ktora w zwigzku

z pelnieniem funkcji publicznej w panstwie obcym lub w organizacji mi¢dzynarodowe;j,

827 Art. 228 § 1. Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzy$¢ majatkows lub osobistg albo
jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesig¢ey do lat 8. § 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 3. Kto, w zwigzku
z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnicg za zachowanie
stanowigce naruszenie przepisOw prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 4. Karze
okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnosci
stuzbowej od otrzymania korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej korzysci zada. § 5. Kto,
w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢ majatkowa znacznej wartosci albo jej obietnice,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. § 6. Karom okre$lonym w § 1-5 podlega odpowiednio takze
ten, kto, w zwiazku z pehlieniem funkcji publicznej w panstwie obcym lub w organizacji migdzynarodowe;j,
przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice lub takiej korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie
czynnosci stuzbowej od jej otrzymania.

828 Art. 229 § 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzy$ci majatkowej lub osobistej osobie pelnigcej funkcje
publiczna w zwigzku z pelnieniem tej funkcji, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.
§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. § 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata, aby sktoni¢ osobg petnigcg funkcje publiczng
do naruszenia przepisow prawa lub udziela albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzysci majatkowej lub osobistej
za naruszenie przepisow prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 4. Kto osobie petnigce;j
funkcje publiczng, w zwigzku z pelnieniem tej funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej znacznej
warto$ci, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. § 5. Karom okre§lonym w § 1-4 podlega odpowiednio
takze ten, kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie pelnigcej funkcje publiczng
w panstwie obcym lub w organizacji mi¢dzynarodowej, w zwiazku z petnieniem tej funkcji. § 6. Nie podlega karze
sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1-5, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly
przyjete przez osobe petniaca funkcje publiczna, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powotany do $cigania
przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznos$ci przestgpstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial.
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przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice lub takiej korzysci zada, albo
uzaleznia wykonanie czynno$ci stuzbowej od jej otrzymania. Przepis ten zostal dodany
nowelizacjg z 2000 r.8% Jak wskazano w Uzasadnieniu do projektu ustawy®*?, wprowadza ona
do polskiego prawa niezbedne zmiany wynikajace z postanowien Konwencji z 1997 r.
Przestgpstwo tapownictwa czynnego, stypizowane w art. 229 KK, moze popehnic kazdy.
Podobnie jak w przypadku przestgpstwa korupcji biernej, polski ustawodawca okresla
typ podstawowy (§ 1), typ uprzywilejowany (§ 2) oraz typy kwalifikowane (§ 3 - 4).
Odpowiednikiem § 6 art. 228 KK jest — w zakresie przestgpstwa korupcji czynnej - § 5
art. 229 KK, dodany ta sama nowelizacja z 2000 r. jako wypelnienie zobowigzania
mi¢dzynarodowego wynikajacego z Konwencji 1997 r. Jak zauwazono w Uzasadnieniu do
projektu ustawy, ,, Wymaganiom Konwencji odpowiada § 5 projektowanego nowego brzmienia
art. 229, ktéory zréwnuje odpowiedzialnos¢ za przekupstwo bierne zagranicznego
funkcjonariusza publicznego z odpowiedzialnos$cig za takie samo przestepstwo funkcjonariusza
polskiego. [...] Czynnos$ci wykonawcze pozostajg identyczne jak w przestgpstwach okreslonych
w poprzedzajacych przepisach art. 229. Wprowadzenie tego typu przestepstwa jest konieczne
dla zados¢uczynienia obowigzkom wynikajagcym z Konwencji, bowiem do chwili obecnej
przekupstwo funkcjonariusza zagranicznego nie jest w polskim prawie karnym penalizowane”.
Pomimo wypetnienia zobowigzania miedzynarodowego do kryminalizacji przestgpstwa
przekupstwa, polski ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie do porzadku prawnego,
w § 6 art. 229 KK, tzw. klauzuli bezkarnosci. Umozliwia ona sprawcy niepodleganie karze
w sytuacji, gdy korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete przez osobg
petniaca funkcje publiczng, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powotany do $cigania
przestepstw 1 ujawnil wszystkie istotne okoliczno$ci przestgpstwa, zanim organ ten o nim si¢

dowiedzial.

829 Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe
(Dz.U. z 2000 r. Nr 93, poz. 1027).

830 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia 15 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, ustawy o zamowieniach
publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe, III Kadencja, Druk Nr 1718.
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Przepis § 6 zostal dodany do art. 229 KK nowelizacjg z 2003 r.83! W Uzasadnieniu
do projektu ustawy®3? wskazano, ,Kierujac sie wzgledami polityki kryminalnej oraz
doswiadczeniami praktyki organoéw §cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, proponuje si¢
uzupehienie art. 229 Kodeksu karnego o nowa norm¢ przewidujaca obligatoryjne ztagodzenie
kary, a nawet mozliwo$¢ odstgpienia od jej wymierzenia wobec sprawcy przestepstwa
tapownictwa czynnego, ktéry najpozniej przy pierwszym przestuchaniu zawiadomil organ
powolany do $cigania przestepstw o okolicznosciach popehienia tego przestgpstwa. Wydaje
si¢, ze zaproponowana norma powinna pozwoli¢ na ztamanie solidarno$ci przestgpczej biorcy
1 dawcy korzy$ci majatkowej lub osobistej”. Regulacja ta jest zgodna z art. 37 Konwencji NZ
z2003 1.

Nowelizacjg z 2003 r., w art. 115 § 19 KK?® wprowadzono definicje ,,0soby petigce;j
funkcj¢ publiczng”. W Uzasadnieniu wskazano, ze zmiana ta miala na celu ,,wypetnienie
dotychczasowej luki prawnej”, polegajacej na braku kodeksowego objasnienia tego terminu,
ktéra ,,powodowata istotne rozbieznosci orzecznictwa sadowego, szczegodlnie w sprawach
tapownictwa”. Jak podniesiono, ,,W szczegdlnosci wypada odnotowaé, ze wprowadzenie
do polskiego systemu prawnego definicji »osoby petnigcej funkcje publiczng« stanowi
realizacj¢ zobowigzania wynikajacego z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska Konwencji
[...] o zwalczaniu  przekupstwa  zagranicznych  funkcjonariuszy  publicznych
w miedzynarodowych transakcjach handlowych”. W Opinii o zgodnosci projektu ustawy®3
zwrdécono uwage na fakt, ,,iz pewng watpliwos¢ moze wzbudzi¢ kwestia zgodnos$ci definicji

»osoby petnigcej funkcje publiczng« [...] z wymaganiami wynikajgcymi z Konwencji OECD833

81 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003
r. Nr 111, poz. 1061).

832 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia 10 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy - Prawo bankowe, IV Kadencja, Druk Nr 869.

833 Art. 115 § 19. Osobg pelnigcg funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego,
osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie
czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalno$ci publicznej
sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolitag Polskg umowe migdzynarodowa.

834 Opinia z dnia 5 wrze$nia 2002 r. o zgodno$ci projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy —
Prawo bankowe, z prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
1994 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz.U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej, Minister Danut¢ Hiibner, dzialajacg z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji
Europejskiej.

85 Powotana Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy —publicznych
w mig¢dzynarodowych transakcjach handlowych z 1997 r.
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i Konwencji prawnokarnej o korupcji. Ww. watpliwo$¢ co do zgodno$ci z powyzszymi
standardami prawnymi wynika z faktu, iz zgodnie z art. 115 § 19 osobg petniaca funkcje
publiczng jest funkcjonariusz publiczny (...), a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki
w zakresie dziatalno$ci publicznej sg okre$lone lub uznane przez ustawg lub wigzace
Rzeczpospolita Polskg umowy migdzynarodowe. Konwencja OECD postuguje si¢ natomiast
pojeciem »zagraniczny funkcjonariusz publiczny«. Projekt ustawy nie przewiduje nowelizacji
art. 115 § 13, zawierajacej definicje¢ funkcjonariusza publicznego, w ktérej — w obowigzujacej
wersji — nie ujeto »zagranicznego funkcjonariusza publicznego«. Nalezy jednak podkreslic,
ze polskie prawo karne tradycyjnie rozréznia pojecie funkcjonariusza publicznego i osoby
petniacej funkcje publiczng, wigzac penalizacje korupcji z pelnieniem funkcji publicznej, a nie
posiadaniem statusu funkcjonariusza publicznego. Podsumowujac nalezy zauwazyd,
iz w definicji osoby pelniacej funkcje publiczng [...] miesci si¢ »zagraniczny funkcjonariusz
publiczny« - definicja sformutowana w ww. Konwencji OECD”.

Nowelizacja z 2003 r. wprowadzono takze zmiany w tresci art. 115 § 4 KK,
definiujacego ,.korzy$¢ majatkowa lub osobista”. Przepis ten w pierwotnie brzmial: ,,Korzys$cia
majatkowa jest korzys¢ dla: 1) siebie, 2) innej osoby fizycznej lub prawnej, 3) jednostki
organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, 4) grupy osob prowadzacej zorganizowang
dziatalnos$¢ przestgpcza”. W Uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze ,,Proponuje si¢
przywrocenie [...] syntetycznego unormowania zawartego w art. 120 § 3 Kodeksu karnego
z 1969 r., gdyz proba doprecyzowania pojecia korzysci majatkowej »dla kogo innego« [...]
okazala si¢, w ocenie praktyki, zabiegiem chybionym. [...] Wydaje si¢ rowniez,
Ze utrzymywanie obowigzujacego stanu prawnego w tym zakresie mogtoby zosta¢ uznane
za zaniechanie dostosowania prawa polskiego do zobowigzan wynikajacych z ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polskag Konwencji OECD [...]”. Wobec czego, przepis art. 115 § 4
otrzymal brzmienie: ,,Korzy$cig majatkowa lub osobistg jest korzys¢ zarowno dla siebie, jak
i dla kogo innego”. Jak zwazyt SN®3¢  Korzy$¢ majatkowa to znamie nieostre, wartosciujace,
ktore moze by¢ wypetnione réznymi okresleniami odnoszacymi si¢ do sytuacji majatkowe;j
sprawcy lub innej osoby [...]. Pojecie to definiuje si¢ jako szersze od zysku, obejmujace
zarOwno przysporzenie mienia obecnie i w przysztosci, spodziewane korzys$ci majatkowe

1 ogblne polepszenie sytuacji majatkowe;j”.

836 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 listopada 2012 r., V KK 12/12.
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Przestgpstwo ptlatnej protekcji (handlu wptywami) zostato uregulowane w postaci
biernej i czynnej odpowiednio w art. 230%%7 i art. 230a%3® KK. Przestepstwo platnej protekcji
biernej moze popeti¢ kazdy (sprawca nie musi by¢ funkcjonariuszem publicznym), kto
powolujac si¢ nawplywy w instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji
migdzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej
srodkami publicznymi albo wywotujac przekonanie innej osoby lub utwierdzajac
ja w przekonaniu o istnieniu takich wplywoéw, podejmuje si¢ posrednictwa w zatatwieniu
sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice. Jak podniost SA

w Katowicach?3?

, ,Platna protekcja w ujeciu przepisu 230 KK § 1 jest przestgpstwem
formalnym, ktérego dokonanie nast¢puje juz w momencie wyrazenia przez posrednika wobec
osoby trzeciej, gotowosci podjecia si¢ zatatwienia sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub
jej obietnice [...]. To, czy sprawca rzeczywiscie posiada jakikolwiek wplyw w instytucji,
w ktorej podejmuje si¢ zatatwi¢ sprawe pozostaje bez znaczenia dla jego odpowiedzialnosci”.
W § 2 ustawodawca przewidziat typ uprzywilejowany ,,w wypadku mniejszej wagi”.

Obecne brzmienie art. 230 KK uzyskal w wyniku powotywanej juz nowelizacji z 2003
r. Zdecydowano si¢ na poszerzenie pola penalizacji przestgpstwa ptatnej protekcji, gdyz — jak
podniesiono w Uzasadnieniu do projektu ustawy - ,,brak jest uzasadnienia do istniejacej obecnie
bezkarnos$ci, protekcji zwigzanej z checig osiggniecia korzysci osobistych badz w wypadku
powoltywania si¢ na wptywy innych osob. Brak jest tez dostatecznych racji do ograniczenia

przedmiotowego tego przepisu tylko do instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego.

Ponadto utrzymywanie istniejacego stanu prawnego [...] mogloby zosta¢ ocenione jako brak

87 Art. 230 § 1. Kto, powolujgc sic na wplywy w instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji
miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi
albo wywolujac przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja w przekonaniu o istnieniu takich wptywow, podejmuje
si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnicg, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8. § 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

838 Art. 230a § 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzy$ci majatkowej lub osobistej w zamian za posrednictwo
w zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji mi¢dzynarodowej albo krajowej lub
w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, polegajace na bezprawnym
wywarciu wplywu na decyzj¢, dziatanie lub zaniechanie osoby pelniacej funkcj¢ publiczna, w zwiazku
z petnieniem tej funkcji, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 8. § 2. W wypadku mniejszej
wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 3. Nie podlega
karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1 albo w § 2, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica
zostaly przyjete, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powolany do $Scigania przestepstw i ujawnit wszystkie
istotne okolicznosci przestgpstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedziat.

839 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — II Wydziat Karny z dnia 11 grudnia 2013 r., II AKa 212/13.
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gotowosci do dostosowania polskiego systemu prawnego do postanowien ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska Prawnokarnej konwencji Rady Europy o korupcji”.

W ramach powyzszej nowelizacji do KK, w art. 230a, wprowadzono nowe przestepstwo
ptatnej protekcji (handlu wplywami) w postaci czynnej. W Uzasadnieniu do projektu ustawy
zwrocono uwage na fakt, ze do wprowadzenia penalizacji rOwniez czynnej strony handlu
wptywami [...] obliguje jej sygnatariuszy Konwencja z 1999 r. Jak podkreslono, ,,wydaje si¢
konieczne wprowadzenie do Kodeksu karnego nowej normy zapisanej w art. 230a. Jednoczes$nie
proponuje si¢ uzupehnienie tej normy o zapis zmierzajacy do ztamania solidarno$ci przestgpcze;j
biorcy i dawcy korzysci majatkowej lub osobistej”.

Podobnie jak w przypadku przestepstwa czynnej korupcji, polski KK przewiduje wobec
sprawcy czynnej platnej protekcji tzw. klauzule bezkarnosci. Mianowicie, nie podlega za ten
czyn karze sprawca, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete,
a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powotany do §cigania przestepstw i ujawnit wszystkie
istotne okolicznosci przestgpstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedziat.

Oceniajac wypetnienie migdzynarodowego obowigzku Rzeczypospolitej Polskiej
wynikajacego z podpisanych i przyjetych konwencji w zakresie penalizacji $cigania szeroko
pojetej korupcji, nalezy wskazac, ze Polska wypehnia to zobowigzanie nowelizujac juz istniejace
przepisy w KK, czy tez - jak w przypadku przestepstwa czynnej ptatnej protekcji - wprowadzita
nowa regulacje.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz przepisy niektorych konwencji mig¢dzynarodowych
wskazanych powyzej zawieraja regulacje w  zakresie penalizacji  przestgpstw
okotokorupcyjnych, czy tez zwigzanych z popetieniem przestgpstw korupcyjnych. Konwencja
z 1997 r. w art. 84 przewiduje obowiazek penalizacji przestepstw zwigzanych

z rachunkowos$cig. Konwencja z 1999 r., wart. 143! przewiduje obowigzek penalizacji

840 Art. 8 1. W celu efektywnego zwalczania przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych kazda
ze Stron podejmie niezb¢dne dzialania w ramach swego prawa i przepisow odnoszacych si¢ do prowadzenia ksiag
rachunkowych i rejestrow, ujawniania sprawozdan finansowych, standardow ksiggowosci i badania ksiag w celu
zakazania otwierania kont nieujawnionych w ksiggach, przeprowadzania transakcji nieujawnionych lub
nieprawidlowo ujawnionych w ksiggach, rejestrowania nieistniejacych wydatkéw, wprowadzania do ksiag
zobowigzan z nieprawdziwym okresleniem ich przedmiotu, jak rowniez uzycia fatszywych dokumentow przez
przedsigbiorstwa podlegajace tym prawom i przepisom, w celu przekupienia zagranicznego funkcjonariusza
publicznego lub ukrycia takiego przekupstwa. 2. Kazda ze Stron zapewni skuteczne, proporcjonalne oraz
odstreczajace sankcje o charakterze cywilnym, administracyjnym lub karnym za takie zaniechania lub fatszerstwa
dotyczace ksiag, dokumentacji, rozliczen oraz sprawozdan finansowych tych firm.

841 Art. 14 Kazda Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie moga by¢ konieczne do uznania przez
jej prawo wewnetrzne za przestgpstwa podlegajace sankcjom karnym lub innym sankcjom, nastgpujacych
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przestepstw ksiegowych”. Konwencja z 2000 r., w art. 23842 przewiduje obowigzek penalizacji
,,CZynow przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”. Konwencja z 2003 r. wprowadza obowigzek
penalizacji ,,malwersacji, sprzeniewierzenia lub innego naduzycia mienia przez funkcjonariusza
publicznego” (art. 1784%) i ,,obstrukcji wymiaru sprawiedliwosci” (art. 25844), a do rozwazenia
stronom poddaje mozliwo$¢ penalizacji ,,naduzycia funkcji” (art. 19%%°), | nielegalnego

wzbogacenia” (art. 20%4%),  malwersacji mienia w sektorze prywatnym” (art. 22847) i ,,zatajenia”

umyS$lnych dzialan lub zaniechan popetnionych w celu dokonania, ukrycia lub zamaskowania przestgpstw,
o ktorych mowa w artykutach od 2 do 12, w zakresie, w jakim Strona nie ztozyta do nich zastrzezen lub
oswiadczen: a) tworzenie lub uzywanie faktury lub jakiegokolwiek innego dokumentu ksiggowego lub zapisu
zawierajacego falszywa lub niepelng informacje; b) bezprawne zaniechanie zaksiggowania ptatnosci.

842 Art. 23 Kazde Panstwo-Strona przyjmie $rodki ustawodawcze oraz inne, jakie okazg si¢ konieczne dla uznania
za przestgpstwa nastgpujacych czynow, jezeli zostaly popetnione umyslnie: (a) uzycie sily fizycznej, grozb lub
zastraszenia, obietnica, oferowanie lub przekazanie nienaleznej korzysci w celu naktonienia do zlozenia
falszywych zeznan lub wptynigcia na sktadanie zeznan lub dostarczanie dowoddéw w postepowaniu dotyczacym
popetienia przestgpstw objetych zakresem niniejszej konwencji; (b) uzycie sity fizycznej, grozb lub zastraszenia
w celu wplynigcia na wykonywanie przez s¢dziego lub funkcjonariusza organow $cigania obowigzkéw stuzbowych
w odniesieniu do popetnienia przestepstw objetych zakresem niniejszej konwencji. Zadne z postanowien
niniejszego ustgpu nie narusza prawa Panstw-Stron do posiadania ustawodawstwa chronigcego inne kategorie
funkcjonariuszy publicznych.

843 Art. 17 Kazde Panstwo Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne $rodki, jakie moga by¢ konieczne
douznania za przestepstwo nastepujacych czynow, jezeli zostaly popelione umyslnie: malwersacji,
sprzeniewierzenia lub innego naduzycia przez funkcjonariusza publicznego dla swojej korzysci lub korzysci innej
osoby badz podmiotu jakiegokolwiek mienia, sSrodkow publicznych lub prywatnych, papieréw warto$ciowych badz
jakiejkolwiek rzeczy wartosciowej powierzonej funkcjonariuszowi publicznemu z tytulu sprawowanego
stanowiska.

844 Art. 25 Kazde Panstwo Strona przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne $rodki, jakie mogg by¢ konieczne
do uznania za przestgpstwo, jezeli zostalo popetnione umyslnie: (a) uzycia przymusu psychicznego, grozby lub
zastraszenia badz obietnicy, propozycji lub wreczenie nienaleznej korzysci w celu sktonienia do fatszywych zeznan
Iub w celu ingerencji w sktadane zeznania badz dostarczane dowody w postgpowaniu dotyczacym popelnienia
przestepstw ustanowionych zgodnie z niniejszg Konwencja; (b) uzycia przymusu psychicznego, grozby lub
zastraszenia w celu ingerencji w wykonywanie publicznych obowigzkoéw przez funkcjonariusza wymiaru
sprawiedliwos$ci lub organow $cigania odnosnie do popetnienia przestgpstw ustanowionych zgodnie z niniejsza
Konwencjg. Zadne z postanowien niniejszego ustepu nie narusza prawa Panstw Stron do wprowadzenia
ustawodawstwa chronigcego inne kategorie funkcjonariuszy publicznych.

845 Art. 19 Kazde Pafistwo Strona rozwazy przyjecie takich $rodkow ustawodawczych i innych $rodkéw, jakie
moga by¢ konieczne do uznania za przestgpstwo, jezeli zostalo popelnione umyslnie, naduzycia funkcji lub
stanowiska przez wykonanie lub niewykonanie dziatania, z naruszeniem prawa, przez funkcjonariusza publicznego
w czasie sprawowania swojej funkcji w celu osiagnigcia nienaleznej korzysci dla siebie lub dla innej osoby lub
podmiotu.

846 Art. 20 Zgodnie z Konstytucja i podstawowymi zasadami swojego systemu prawnego kazde Panstwo Strona
rozwazy przyjecie takich srodkow ustawodawczych oraz innych §rodkéw, jakie moga by¢ konieczne do uznania
za przestepstwo, jezeli zostalo popelnione umyslnie, nielegalne wzbogacenie, ktére oznacza znaczacy wzrost
mienia urzednika panstwowego, czego nie moze w sposob rozsagdny wyjasni¢ w odniesieniu do swoich legalnych
zarobkow.

847 Art. 22 Kazde Pafistwo Strona rozwazy przyjecie takich $rodkow ustawodawczych i innych $rodkow, jakie
moga by¢ konieczne do uznania za przestgpstwo, jezeli zostalo popelnione umys$lnie w trakcie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, finansowej lub komercyjnej, przez osobe, ktora kieruje lub pracuje w jakimkolwiek
charakterze w podmiocie sektora prywatnego, malwersacj¢ jakiegokolwiek mienia, prywatnych S$rodkow,
papierow warto$ciowych lub innych rzeczy warto$ciowych powierzonych jej z tytulu petnionego przez nia
stanowiska.
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(art. 24%%%), W polskim prawie karnym nie przewidziano odrebnej penalizacji tych czynow
z jednoznacznym wskazaniem na ich zwigzek z przestepstwami korupcyjnymi. Wypekniag one
znamiona przestepstw penalizowanych w poszczegdlnych przepisach KK, w tym: art. 231%%

(naduzycie funkcji), art. 233%° (falszywe zeznania), art. 239%°! (poplecznictwo), art. 24582

848 Bez uszczerbku dla przepisow artykutu 23 niniejszej Konwencji kazde Pafistwo Strona rozwazy przyjecie takich
srodkow ustawodawczych i innych srodkow, jakie moga by¢ konieczne do uznania za przestgpstwo czynow
zatajenia lub trwatego zatrzymania mienia, jezeli zostaly popetnione umyslnie po popetnieniu jakiegokolwiek
innego przestepstwa ustanowionego zgodnie z niniejszg Konwencja, a osoba nie brata w nim udziatu, w sytuacji
gdy osoba zaangazowana wie, iz mienie to jest skutkiem jednego z przestgpstw ustanowionych zgodnie z niniejsza
Konwencja.

89 Art. 231 § 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajagc swoje uprawnienia lub nie dopekniajac
obowiagzkow, dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3. § 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej lub osobiste;j,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala
nieumyslnie 1 wyrzadza istotng szkodg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. § 4. Przepisu § 2 nie stosuje si¢, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreslonego w art.
228.

850 Art. 233 § 1. Kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde¢ lub zataja prawdg, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8. § 1a. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawdg lub
zataja prawdg¢ z obawy przed odpowiedzialno$cig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesi¢ccy do lat 5. § 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie,
dziatajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie
lub odebrat od niego przyrzeczenie. § 3. Nie podlega karze za czyn okreslony w § 1a, kto sktada falszywe zeznanie,
nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania. § 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub
tlumacz, przedstawia falszywa opini¢, ekspertyz¢ lub tlumaczenie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu
okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. § 4a. Jezeli sprawca czynu okreslonego
w § 4 dziata nieumyslnie, narazajac na istotng szkodg interes publiczny, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3. § 5. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli:
1) falszywe zeznanie, opinia, ekspertyza lub tlumaczenie dotyczy okolicznosci niemogacych mie¢ wpltywu
na rozstrzygnigcie sprawy, 2)sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, opini¢, ekspertyze Iub
tlumaczenie, zanim nastapi, chociazby nieprawomocne, rozstrzygnigcie sprawy. § 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje
si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe o§wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwosc
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

81 Art. 239 § 1. Kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajgc sprawcy przestepstwa, w tym
1 przestgpstwa skarbowego unikna¢ odpowiedzialnosci karnej, w szczeg6lnosci kto sprawce ukrywa, zaciera $lady
przestepstwa, w tym i przestgpstwa skarbowego albo odbywa za skazanego kareg, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. § 2. Nie podlega karze sprawca, ktory ukrywa osobe najblizsza. § 3. Sad moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli sprawca udzielil pomocy
osobie najblizszej albo dziatal z obawy przed odpowiedzialno$cia karna grozaca jemu samemu lub jego
najblizszym.

852 Art. 245 Kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na $wiadka, biegtego, ttumacza,
oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwiagzku z tym narusza jego nietykalnos¢ cielesna, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigey do lat 5.
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art. 270a%>3 (falsz materialny dokumentu w postaci faktury), art. 271a8%* (falsz intelektualny

dokumentu w postaci faktury), art. 28485 (przywlaszczenie).

7. Zamach na wymiar sprawiedliwosci - stosowanie tortur

Obowiazek penalizacji stosowania tortur naklada Konwencja w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, przyj¢ta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984
.85 ktora — w stosunku do Polski — weszla w zycie dnia 25 sierpnia 1989 r.37 W art.
1 Konwencji, ,tortury” zdefiniowano jako ,kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie
umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej
lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig
lub osobg trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub
wywarcia nacisku na nig lub trzecig osob¢ albo w jakimkolwiek innym celu wynikajagcym
z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane s3 przez

funkcjonariusza panstwowego lub inng osob¢ wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich

853 Art. 270a § 1. Kto, w celu uzycia za autentyczng, podrabia lub przerabia fakture w zakresie okoliczno$ci
faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokos$ci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo
zwrotu innej nalezno$ci o charakterze podatkowym lub takiej faktury jako autentycznej uzywa, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. § 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 wobec
faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogotem, ktorej wartos¢ lub taczna wartos¢ jest wigksza niz
pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo z popelnienia przestgpstwa uczynit sobie state
zrddto dochodu, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. § 3. W wypadku mniejszej wagi,
sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci
do lat 2.

854 Art. 271a § 1. Kto wystawia fakture lub faktury, zawierajace kwote naleznosci ogdtem, ktorej warto$¢ lub tgczna
warto$¢ jest znaczna, pos§wiadczajac nieprawde co do okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla
okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej nalezno$ci o charakterze
podatkowym lub takiej faktury lub faktur uzywa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.
§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote
naleznos$ci ogotem, ktdrej wartos¢ lub taczna warto$¢ jest wigksza niz pi¢ciokrotno$¢é kwoty okreslajacej mienie
wielkiej wartosci, albo z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. § 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3

855 Art. 284 § 1. Kto przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchomg lub prawo majatkowe, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. § 2. Kto przywtlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigey do lat 5. § 3. W wypadku mniejszej wagi lub przywlaszczenia rzeczy znalezionej, sprawca podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku. § 4. Jezeli przywlaszczenie nastapito
na szkodg¢ osoby najblizszej, Sciganie nast¢puje na wniosek pokrzywdzonego.

856 Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378.

857 O$wiadczenie Rzgdowe z dnia 21 pazdziernika 1989 r. w sprawie ratyfikacji przez Polska Rzeczpospolitg
Ludowa Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, przyj¢tej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.
(Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 379).
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polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cierpienia
wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlacznie zwigzanych z tymi
sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo”.

W art. 2 ust. 1 strony Konwencji zobowigzano do podj¢cia skutecznych srodkow, w tym
ustawodawczych 1 sgdowych, w celu zapobiezenia stosowania tortur na ich terytorium. W mysl
ust. 2, nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla stosowania torutr, ,Zadne okoliczno$ci
wyjatkowe, takie jak stan wojny, grozba wojny, brak wewnetrznej stabilizacji politycznej lub
jakakolwiek inna sytuacja wyjatkowa”, a w mysl ust. 3 takze polecenie zwierzchnika lub wtadzy
panstwowe;.

Obowiazek penalizacji stosowania tortur naklada art. 4. Zgodnie z ust. 1, ,Kazde
Panstwo Strona zapewnia, aby wszelkie akty tortur stanowily przestepstwa w rozumieniu jego
prawa karnego. Powyzsze odnosi si¢ rowniez do usitowania uzycia tortur i do czyndow
jakiejkolwiek osoby, stanowigcych wspdtudziat lub udziat w stosowaniu tortur”. Kary za te
przestepstwa, w mysl ust. 2, maja by¢ odpowiednie, przy uwzglednieniu ich powaznego
charakteru.

Regulacje w zakresie zapobiegania stosowaniu tortur przewiduje takze Europejska
konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo
karaniu, sporzgdzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 1.8, ktora — w stosunku do Polski
— weszla w zycie dnia 1 lutego 1995 1.8%° Nie zawiera ona jednak postanowien o obowigzku
penalizacji.

Zakaz stosowania tortur wyrazony zostal w aktach poswigconych prawom cztowieka,
m.in. w art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®®
i art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®®!,

Warto réwniez zauwazy¢, ze tortury, popelnione ,w ramach rozleglego lub
systematycznego, $wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludno$ci cywilnej”, stanowig
zbrodni¢ przeciw ludzkos$ci, stypizowang w art. 7 wust. 1 lit. f Statutu MTK.

W ust. 2 lit. e zdefiniowano je jako ,celowe zadawanie dotkliwego bolu lub cierpienia,

858 Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238.

859 Ogwiadczenie Rzadowe z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska
Europejskiej konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu,
sporzadzonej w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 239).

860 Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284.

861 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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fizycznego badz psychicznego, jakiejkolwiek osobie bedacej pod opieka lub pod kontrola
oskarzonego; termin ten nie obejmuje bélu i cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych
z prawem sankcji, nieodlagcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotlanych przez nie
przypadkowo”. Ponadto, na mocy art. 8 Statutu, mogg tez stanowi¢ zbrodnie wojenne®®?. Stad
tez w piSmiennictwie zagadnienie stosowanie tortur okreslane jest jako problematyczne, z uwagi
na trudno$¢ w jednoznacznym przypisaniu ich do kategorii zbrodni mi¢dzynarodowych albo
przestepstw konwencyjnych.

Jako wypetnienie zobowigzan, wynikajacych z ratyfikowanych przez Polske aktow
mi¢dzynarodowych zakazujacych tortur i innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania,
do KK wprowadzono przepisy art. 24633 i 24734 Art. 246 KK przewiduje pociggniecie
do odpowiedzialno$ci karnej funkcjonariusza publicznego lub osoby, ktéra dziatajac na jego
przemoc, grozbe bezprawng lub w inny sposdb zng¢ca si¢ fizycznie lub psychicznie nad inng
osobg. W Uzasadnieniu do projektu KK®> wskazano, ze przepis ten stanowi ,,wypekienie
zobowigzan konwencyjnych o karalno$ci stosowania tortur. Ujety jest jednak szerzej od zalecen
konwencyjnych”.

Art. 246, jak wskazuje si¢ w literaturze®®®, poza wymiarem sprawiedliwos$ci, chroni
takze godnos¢, nietykalnos$¢ cielesna, zdrowie 1 wolnos$¢ czlowieka oraz mienie. Przy czym
bezposrednim przedmiotem ochrony jest konieczno$¢ przestrzegania praw czlowieka
w postgpowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Warto w tym miejscu przywota¢ art. 3 KK, ktory
wskazuje, ze ,,Kary oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglgdnieniem

zasad humanitaryzmu, w szczegdlnos$ci z poszanowaniem godnosci cztowieka”.

862 Zob. art. 8 ust. 2 lit. a pkt (ii), lit. ¢ pkt (i)

863 Art. 246 Funkcjonariusz publiczny lub ten, ktory dzialajac na jego polecenie w celu uzyskania okreslonych
fizycznie lub psychicznie nad inng osoba, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

864 Art. 247 § 1. Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg prawnie pozbawiong wolnosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 2. Jezeli sprawca dziata ze szczeg6lnym okrucienstwem, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 3. Funkcjonariusz publiczny, ktéry wbrew obowigzkowi
dopuszcza do popethienia czynu okreslonego w § 1 lub 2, podlega karze okreslonej w tych przepisach.

865 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze Sp. z 0.0., Warszawa 1997, s. 202.

866 A. Herzog, Komentarz do art. 246 KK (w:) R. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 24,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, BeckOK, Internetowy System Informacji Prawnej Legalis.
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Przestgpstwo z art. 246 moga popetic tylko funkcjonariusz publiczny lub osoba, ktora

dziata na jego polecenie. Definicje ,,funkcjonariusza publicznego” zawiera art. 115 § 13 KK.

Zgodnie z tym przepisem, ,,Funkcjonariuszem publicznym jest:

Y
2)

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

poset, senator, radny;

2a) posel do Parlamentu Europejskiego;

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postgpowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postgpowania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy
i zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie
ustawy;,

osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego, chyba Ze petni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna
osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych;
osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego, chyba Ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe;

osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej;
funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczefistwa publicznego albo
funkcjonariusz Stuzby Wigzienne;j;

osoba petnigca czynng stluzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowe;j
petnionej dyspozycyjnie;

pracownik migedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci
ustugowe”.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 247a KK, przepis art. 246 ,,stosuje si¢ odpowiednio

do czynu popetnionego w zwigzku z postgpowaniem przed migdzynarodowym trybunatem

karnym lub jego organem dziatajacym na podstawie umowy mig¢dzynarodowej, ktorej

Rzeczpospolita Polska jest strong, albo powotanym przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa

ukonstytuowang umowg ratyfikowang przez Rzeczpospolita Polska”.
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Art. 247 KK wprowadza karalno$¢ zngcania si¢ fizycznie lub psychicznie nad osoba
prawnie pozbawiong wolnosci. W Uzasadnieniu do KK37 podniesiono, ze ,zgodnie
z zobowigzaniem wynikajacym z konwencji chroni si¢ takze przed torturami osob¢ pozbawiong
wolnosci (art. 247 § 1). Ten przepis moze mie¢ zastosowanie zarowno do funkcjonariuszy, jak
ido np. wspotwigzniow. Kodeks ten rowniez chroni osobe pozbawiong wolnosci przez
wprowadzenie odpowiedzialno$ci funkcjonariusza publicznego za tolerowanie zn¢cania si¢ nad
osobg pozbawiong wolnosci pozostajaca pod nadzorem funkcjonariusza przez innych
np. wspotwiezniow (art. 247 § 3)”.

Przepis art. 247 chroni prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, przede
wszystkim zapewnienie zgodnego z prawem wykonywania kar pozbawienia wolno$ci. Chroni
takze prawa i wolnosci cztowieka, a szczegolnie godnos¢ i integralno$¢ fizyczng i psychiczng
osoby pozbawionej wolnosci®¢®,

W powotanych regulacjach KK ustawodawca zrealizowal zobowigzanie konwencyjne

do objecia penalizacja stosowania tortur.

8. Zamachy na porzadek publiczny

8.1. Wzigcie zakladnika

Obowigzek penalizacji czynu polegajacego na wzigciu zakladnika wprowadzita
Migdzynarodowa konwencja przeciwko braniu zaktadnikow, sporzadzona w Nowym Jorku dnia
18 grudnia 1979 r.3%, ktora - w stosunku do Polski - weszla dnia 24 czerwca 2000 r.87°
W Preambule do Konwencji podkreslono, ze ,branie zakladnikéw jest przestgpstwem
wywolujacym powazne zaniepokojenie spotecznosci migdzynarodowej i [...] w stosunku
do kazdej osoby dokonujacej aktu brania zaktadnikow nalezy albo wszcza¢ postgpowanie karne,
albo wydac ja w drodze ekstradycji [...]”.

W mysl art. 1 ust. 1, ,,Kazda osoba, ktora zatrzymuje lub przetrzymuje i grozi zabiciem,

zranieniem albo dalszym przetrzymywaniem innej osoby [...] w celu wymuszenia od strony

867 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze Sp. z 0.0., Warszawa 1997, s. 202.

88 A. Herzog, Komentarz do art. 246 KK (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 24,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, BeckOK, Internetowy System Informacji Prawnej Legalis.

869 Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1123.

870 O$wiadczenie Rzgdowe z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitg Polska
Miegdzynarodowej konwencji przeciwko braniu zaktadnikéw, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 18 grudnia
1979 1. (Dz.U. 22000 r. Nr 106, poz. 1124).
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trzeciej, to jest od panstwa, miedzynarodowej organizacji miedzyrzadowej, osoby fizycznej lub
prawnej albo grupy osob, dziatania lub powstrzymania si¢ od jakiegokolwiek dziatania jako
wyraznego lub dorozumianego warunku zwolnienia zaktadnika, popehia przestgpstwo brania
zaktadnikow [...]”. Ponadto, w mysl ust. 2, popetnia przestepstwo takze ,,Kazda osoba, ktora:

(a) usituje popehic¢ akt brania zakladnika lub

(b) wspotuczestniczy w popetlieniu lub usilowaniu popelnienia aktu brania

zaktadnika”.

W art. 2 strony Konwencji zobowigzano do ustanowienia odpowiednich kar
za popetnienie tychze przestepstw, z uwzglednieniem ich powaznego charakteru.

W art. 13 wylaczono stosowanie Konwencji, ,,gdy przestepstwo jest popeinione
w jednym panstwie, zakladnik i przypuszczalny sprawca sa obywatelami tego panstwa
1 przypuszczalny sprawca przebywa na terytorium tego panstwa’.

Zobowigzanie konwencyjne do objecia penalizacjg brania zakladnikéw, polski
ustawodawca zrealizowal w art. 252 KK*’!. Zachowanie si¢ sprawcy tego przestepstwa polega
na wzigciu lub przetrzymywaniu zakladnika w celu zmuszenia organu panstwowego lub
samorzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy osob
do okreslonego zachowania si¢. W zakresie znamion tego czynu wypowiedzial si¢ SN®72,
wskazujac, ze ,branie” zaktadnika oznacza ,,pozbawienie wolnosci jakiej$ osoby wbrew jej
woli”, natomiast ,,przetrzymywanie” zaktadnika to ,,utrzymanie bezprawnego pozbawienia
wolno$ci »wzigtego« juz zakladnika”. Zgodnie z art. 252 § 3, przygotowanie do popetnienia
tego przestepstwa jest karalne. Natomiast, w mys$l § 4, nie podlega karze, kto odstapit
od zamiaru wymuszenia i zwolnit zaktadnika.

W art. 252 § 2 KK ustawodawca przewidzial typ kwalifikowany przestepstwa, jezeli

powolany czyn taczy si¢ ze szczegdlnym udrgczeniem zaktadnika. Natomiast, zgodnie z § 5,

871 Art. 252 § 1. Kto bierze lub przetrzymuje zakladnika w celu zmuszenia organu panstwowego lub
samorzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy osoéb do okreslonego zachowania
si¢, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. § 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 taczyt si¢
ze szczegbdlnym udrgczeniem zaktadnika, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat
5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci. § 3. Kto czyni przygotowania do przestgpstwa okreslonego w § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 4. Nie podlega karze za przestgpstwo okreslone w § 1, kto odstapit
od zamiaru wymuszenia i zwolnil zaktadnika. § 5. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary wobec
sprawcy czynu okreslonego w § 2, ktory odstapil od zamiaru wymuszenia i zwolnit zaktadnika, a stosuje
nadzwyczajne ztagodzenie kary, jezeli odstapienie od zamiaru wymuszenia i zwolnienie zakladnika nastapito
dobrowolnie.

872 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 3/02.
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jezeli sprawca tego czynu odstapit od zamiaru wymuszenia i zwolnil zakladnika, sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a zlagodzenie takie stosuje, jezeli odstgpienie
nastgpito dobrowolnie.

Przepis art. 252 KK byt jednokrotnie nowelizowany i obecne brzmienie otrzymat
w 2010 r.873 W Uzasadnieniu do projektu ustawy®’* przestepstwo wzigcia zaktadnika okre$lono
jako ,,jedng z najgrozniejszych postaci dziatania terrorystycznego” i podkreslono, Ze ,,Opisana
regulacja w sposob bardziej racjonalny niz aktualny stan prawny okresla prawne konsekwencje
decyzji sprawcy i stwarza efektywny instrument oddziatywania na ich sfer¢ motywacyjna, tak
aby z jednej strony — w imi¢ ochrony zakladnika - zach¢ca¢ ich do rezygnacji z kontynuacji
przestepczego zachowania, a z drugiej strony, przez zbyt szerokg zakreslong aktualnie klauzulg
niekaralno$ci, nie stwarza¢ zach¢t do podejmowania prob wymuszenia okreslonych zachowan
przez branie zaktadnikow”.

Przepis art. 252 KK realizuje zobowigzanie Polski do objecia penalizacja czynu

wskazanego w Konwencji z 1979 r.

8.2. Nawolywanie do popelnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym

i rekrutacja na potrzeby terroryzmu

Obowiazek penalizacji nawolywania do popelnienia przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym wprowadzita Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi,
sporzadzona w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.7>, ktora — w stosunku do Polski — weszla

876

w zycie dnia 1 sierpnia 2008 r.°’° ,,Przestgpstwo o charakterze terrorystycznym” zdefiniowano,

wart. 1 ust. 1, jako ,kazde przestgpstwo pozostajace w zakresie i zdefiniowane w jednym

z traktatdOw wymienionych w Zalgczniku®”””.

873 Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 2010 r. Nr 7, poz. 46).

874 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy z dnia 15 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
Kodeks postgpowania karnego, VI Kadencja, Druk Nr 753.

875 Dz.U. 2 2008 r. Nr 161, poz. 998.

876 Odwiadczenie Rzadowe z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji Rady Europy
0 zapobieganiu terroryzmowi, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (Dz.U. 22008 r. Nr 161, poz. 999).
877 1) Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia statkami powietrznymi, sporzadzona w Hadze dnia
16 grudnia 1970 r.; 2) Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynoéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
lotnictwa cywilnego, sporzadzona w Montrealu dnia 23 wrzesnia 1971 r.; 3) Konwencja o zapobieganiu
przestepstwom i karaniu sprawcow przestgpstw przeciwko osobom korzystajacych z ochrony migdzynarodowe;j,
w tym przeciwko dyplomatom, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 14 grudnia 1973 r.; 4) Migdzynarodowa
konwencja przeciwko braniu zaktadnikow, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 17 grudnia 1979 r.; 5) Konwencja
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W art. 5 ust. 1 strony Konwencji zobowigzano do przyjecia takich srodkow, jakie beda
konieczne do uznania publicznego nawolywana do popetnienia przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym za przestgpstwo karne zgodnie z ich prawem krajowym, jezeli zostanie
popelnione w sposob bezprawny i umyS$lny. ,,Publiczne nawotywanie do popeknienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym”, w mys$l definicji z art. 5 ust. 1, ,,oznacza
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie przekazu do publicznej wiadomosci
z intencja podzegania do popelnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, jezeli takie
zachowanie, bezposrednio lub posrednio popierajac przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym, stwarza niebezpieczenstwo, ze jedno lub wigcej takich przestepstw moze
zosta¢ popetionych”.

Zgodnie z art. 8 Konwencji, aby powolany czyn stanowit przestepstwo, ,,nie jest
konieczne, aby przestgpstwo o charakterze terrorystycznym zostato rzeczywiscie popetnione”.
Ponadto, w art. 9 ust. 1 zobowigzano strony do uznania za przestgpstwa karne, w ich prawie
krajowym, takze wspoOtsprawstwa, organizowania lub kierowania innymi osobami
w popelnieniu powolanego przestepstwa, oraz przyczynienia si¢ do jego popelnienia przez
grupg¢ osob dzialajacych we wspdlnym celu. Przy czym, przyczynienie musi by¢ umy$lne oraz
dokonane w celu wsparcia dzialalno$ci przestgpczej lub przestgpczego celu grupy, jezeli
rezultatem takiej dzialalnosci lub celu jest popetnienie powotanego przestepstwa, lub dokonane
ze $wiadomo$cig zamiaru popetnienia przez grup¢ powotanego przestepstwa.

Polski ustawodawca realizuje powyzsze zobowigzanie w art. 255 KK®78, Czynno$cig

sprawczg w § 1 1 2 jest nawolywane do popelnienia, odpowiednio wystgpku i zbrodni.

o ochronie fizycznej materiatdéw jadrowych, przyjeta w Wiedniu dnia 3 marca 1980 r.; 6) Protokot o zwalczaniu
bezprawnych czyndéw przemocy w portach lotniczych obstugujacych migdzynarodowe lotnictwo cywilne
uzupetniajacy Konwencje o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa
cywilnego podpisang w Montrealu dnia 23 wrzesnia 1971 r., sporzadzony w Montrealu dnia 24 lutego 1988 r.;
7) Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej,
sporzadzona w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.; 8) Protokét w sprawie przeciwdziataniu bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczenstwu stalych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, sporzadzony w Rzymie
dnia 10 marca 1988 r.; 9) Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych zamachow bombowych,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r.; 10) Migdzynarodowa
Konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
dnia 9 grudnia 1999 r.

878 Art. 255 § 1. Kto publicznie nawoluje do popelnienia wystepku lub przestepstwa skarbowego, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Kto publicznie nawoluje
do popelnienia zbrodni, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 3. Kto publicznie pochwala popelnienie
przestepstwa, podlega grzywnie do 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku.
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Nawotywaniem bedzie ,,zachecanie, naklanianie, wzywanie do okreslonego zachowania si¢
nieoznaczonych z gory co do tozsamosci i liczby 0sob™®7. Jak wskazal SN88| publiczne
nawotywanie do popeknienia zbrodni ,,Sprowadza si¢ [...] bowiem do oddziatywania
na psychike¢ innych, blizej nieokreslonych oséb poprzez wzywanie lub ich zachgcanie w rézny
sposob do popelnienia zbrodni”. Zgodnie z § 3 art. 255 KK karze podlega, kto publicznie
pochwala popelnienie przestepstwa. Znami¢ ,publicznie” nie jest tozsame z dzialaniem
w miejscu publicznym, a oznacza ,,dzialanie dostepne dla nieokreslonej liczby 0sob ze wzgledu
na okolicznos$ci lub miejsce”88!.

Powotana regulacja realizuje zobowigzanie wynikajace z Konwencji w zakresie
penalizacji nawotywania do popetienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym.

Przepis art. 255 KK bedzie mial zastosowanie takze do przestepstwa ,rekrutacji
na potrzeby terroryzmu” wskazanego w art. 6 ust. 1 Konwencji z 2005 r. Rekrutacja na rzecz
terroryzmu oznacza, w my$l tego przepisu, ,,namawianie innej osoby do popeknienia lub
uczestniczenia w popetnieniu przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub tez do
przystapienia do zrzeszenia lub grupy w celu przyczynienia si¢ do popehienia jednego lub
wigcej przestepstw o charakterze terrorystycznym przez to zrzeszenie lub grupe”. Na strony
Konwencji, w art. 6 ust. 2, natozono obowigzek uznania tego czynu za przest¢pstwo karne,
zgodnie z ich prawem krajowym, jezeli zostanie popelnione w sposob bezprawny i umysiny.
Tutaj rowniez zastosowanie maja postanowienia z art. 8 1 9 ust. 1 Konwencji. Ponadto,
w art. 9 ust. 2, zobowigzano strony do uznania za przestgpstwo karne, w mysl i zgodnie z ich

prawem krajowym, usilowania popelnienia rzeczonego przestgpstwa.

2 883

Projektodawcy nowelizacji KK z 2011 .82, w Uzasadnieniu projektu®®® podniesli,
ze ,,Przestgpstwo »rekrutacji na potrzeby terroryzmuc [ ...] znajduje odzwierciedlenie w obecnie
obowigzujacych przepisach Kodeksu karnego, [...] (art. 18 § 2 oraz art. 255 § 1 1 2 KK)”.

Zgodnie z art. 18 § 2, ,,Odpowiada za podzeganie, kto chcgc, aby inna osoba dokonata czynu

879 A. Herzog, Komentarz do art. 255 KK (w:) R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 24, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2019, BeckOK, Internetowy System Informacji Prawnej Legalis.

880 Wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 17 marca 1999 r., IV KKN 464/98.

881 A, Herzog, Komentarz do art. 255 KK (w:) R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 24, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2019, BeckOK, Internetowy System Informacji Prawnej Legalis.

882 Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2011 r. Nr 191,
poz. 1135).

883 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia 20 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
i niektorych innych ustaw, VI Kadencja, Druk Nr 4342.
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zabronionego, naklania ja do tego”. Regulacja ta wypetnia zatem zobowigzanie konwencyjne

do penalizacji powotanego czynu w prawie krajowym.

8.3. Szkolenie terrorystyczne

Konwencja z 2005 r. wprowadzila obowiazek penalizacji takze szkolenia na rzecz
terroryzmu. Zgodnie z art. 7 ust. 2 kazda strona Konwencji ma przyjac ,,takie srodki, jakie beda
konieczne do uznania szkolenia na rzecz terroryzmu, [...] za przestepstwo karne zgodnie z jej
prawem krajowym, jezeli zostanie popelnione w sposdb bezprawny i umys$lny”. Pojecie
,»szkolenie na rzecz terroryzmu” zdefiniowano w art. 7 ust. 1 jako ,,dostarczanie wskazowek
dotyczacych wytwarzania lub wykorzystywania materiatdw wybuchowych, broni palnej lub
innej broni albo trujacych lub niebezpiecznych substancji, badz tez innych szczeg6lnych metod
lub technik, w celu popetnienia lub przyczynienia si¢ do popelnienia przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym, ze $wiadomoscia, ze dostarczone umiejetnosci majg by¢ w tym celu uzyte”.

Zgodnie z art. 8 Konwencji, aby powolany czyn stanowit przestepstwo, ,,nie jest
konieczne, aby przestepstwo o charakterze terrorystycznym zostato rzeczywiscie popetnione”.
Ponadto, w art. 9 ust. 1 zobowigzano strony do uznania za przestgpstwa karne, w ich prawie
krajowym, takze wspoOtsprawstwa, organizowania lub kierowania innymi osobami
w popelnieniu powolanego przestepstwa, oraz przyczynienia si¢ do jego popelnienia przez
grupg¢ osob dzialajacych we wspdlnym celu. Przy czym, przyczynienie musi by¢ umy$lne oraz
dokonane w celu wsparcia dzialalno$ci przestgpczej lub przestgpczego celu grupy, jezeli
rezultatem takiej dzialalnosci lub celu jest popetnienie powotanego przestepstwa, lub dokonane
ze $wiadomo$cig zamiaru popetnienia przez grup¢ powotanego przestepstwa.

Obowiazek penalizacji otrzymywania szkolenia terrorystycznego wyrazono w Protokole
dodatkowym do Konwencji, podpisanym dnia 22 pazdziernika 2015 r.3% Zgodnie
z art. 3 ust. 2, strony maja przyjac takie srodki, jakie beda konieczne do uznania otrzymywania
szkolenia terrorystycznego, popelnionego bezprawnie i umyslnie, za przestgpstwo w $wietle
prawa krajowego. Pojecie ,,otrzymywania szkolenia terrorystycznego” zdefiniowano w art. 3
ust. 1 jako ,,otrzymywanie od innej osoby instrukcji, w tym wiedzy i praktycznych umiejetnosci,

dotyczacych produkcji lub uzycia materiatéw wybuchowych, broni palnej lub innej broni albo

884 Dz.Urz. L 159, 22.6.2018, s. 17 - 20.
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szkodliwych lub niebezpiecznych substancji, a takze innych $rodkéw i technik, w celu
popelnienia lub przyczynienia si¢ do popetnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym”.
Polski ustawodawca rzeczone czyny objal penalizacja w art. 255a KK3%. Definicje
przestepstwa o charakterze terrorystycznym zawiera, przywotywany juz, art. 115 § 20 KK3,
W § 1 art. 255a KK karalno$cia objeto rozpowszechnianie lub publiczne prezentowanie
tresci mogacych utatwi¢ popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze,
aby przestepstwo takie zostato popelnione. Przepis ten wprowadzono do KK nowelizacjg z 2011
.87 W Uzasadnieniu do projektu ustawy®®® wskazano, ze przestepstwo prowadzenia szkolef
na potrzeby terroryzmu, ,,spetnia przestanki pomocnictwa z art. 18 § 3 KK?%”, Natomiast, jak
podniesiono, ,,Problem powstaje w przypadku, gdy zachowanie sprawcy nie jest ukierunkowane
na konkretng osobg¢ czy grupe osob, np. materiaty instruktazowe dotyczace popetniania
przestepstw o charakterze terrorystycznym umieszczone s3 na stronach internetowych,
dostepnych dla nieograniczonej liczby oséb. Takie zachowania pozostawatyby w obecnym
stanie prawnym bezkarne. Luke t¢ zapetnia proponowana zmiana Kodeksu karnego polegajaca
na dodaniu nowego przepisu kryminalizujgcego rozpowszechnianie lub publiczne
prezentowanie informacji w zamiarze, aby zostalo popelnione przestgpstwo o charakterze
terrorystycznym (art. 255a)”. Niemniej jednak, w Opinii do projektu ustawy®*® podniesiono,
ze ,,Projektodawca zwraca uwage, iz [...] wspomniany przepis obejmuje swoim zasi¢giem
prowadzenie szkolen na potrzeby terroryzmu, jak réwniez takie zachowania, ktore nie

sg ukierunkowane na konkretng osobe czy grupe osob, np. umieszczenie materialow

885 Art. 255a § 1. Kto rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci mogace utatwi¢ popelnienie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestgpstwo takie zostato popetnione, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. § 2. Tej samej karze podlega, kto w celu popetnienia przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym uczestniczy w szkoleniu mogacym umozliwi¢ popehienie takiego przestgpstwa.

886 Art. 115 § 20. Przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, popelniony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu osob,
2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji
miedzynarodowej do podjgcia lub zaniechania okreslonych czynnosci, 3) wywotania powaznych zaklocen
w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji mi¢dzynarodowej - a takze
grozba popehnienia takiego czynu.

87 Dz.U. 22011 r. Nr 191, poz. 1135.

888 Druk Nr 4342.

889 Art. 18 § 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegdlnosci dostarczajac narzedzie, srodek przewozu, udzielajac rady
lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu obowigzkowi
niedopuszczenia do popetienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej osobie jego popelnienie.
890 A. Sakowicz, Opinia z dnia 26 lipca 2011 1. 0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych
innych ustaw, VI Kadencja, Druk 4342.
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instruktazowych dotyczacych popelniania przestgpstw o charakterze terrorystycznym
na stronach internetowych, dostgpnych dla nieograniczonej liczby oso6b. [...] Nie mozna
podzieli¢ powyzszych tez, poniewaz opisane zachowanie sprawcze, w projektowanym przepisie
art. 255a k k., dalekie jest od tresci podlegajacej transpozycji do krajowego porzadku prawnego.
[...] Nie jest trudno zauwazy¢, ze opis zachowania polegajacego na prowadzeniu szkolen
na potrzeby terroryzmu zostat dokonany w sposoéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci,
w przeciwienstwie do projektowanej regulacji art. 255a k.k., ktéra postuguje si¢ zwrotem
niedookreslonym tj. ,tre§ci mogace ulatwi¢ popelnienie przestepstwva o charakterze
terrorystycznym”. Nie mozna uznac, ze takie rozwigzanie prawne spetnia konstytucyjny wymog
precyzyjnosci 1 przewidywalno$ci,  zapobiegajacy  arbitralnemu  rozstrzyganiu
o odpowiedzialno$ci karnej. [...] nalezy zgodzi¢ si¢ z potrzeba wprowadzenia do Kodeksu
karnego nowego typu czynu zabronionego polegajacego na prowadzeniu instruktazu
»terrorystycznego». Niemniej jednak przedstawiona propozycja przepisu art. 255a k.k. wymaga
dalszych prac legislacyjnych”.

Regulacje dotyczacg szkolen wprowadzono nowelizacjg z 2016 1.8°! Dotychczasowy
tre$¢ art. 255a oznaczono jako § 1, a w §2 przewidziano karalno$¢ uczestniczenia, w celu
popelnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, w szkoleniu mogacym umozliwi¢
popelnienie takiego przestgpstwa.

W art. 255a KK ustawodawca wypehit konwencyjne zobowigzania do objecia

penalizacja szkolenia na rzecz terroryzmu oraz otrzymywania szkolenia terrorystycznego.

8.4. Dyskryminacja rasowa

Obowiazek penalizacji dyskryminacji rasowej przewiduje Migdzynarodowa konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, otwarta do podpisu w Nowym
Jorku dnia 7 marca 1966 r.3%2, ktora — w stosunku do Polski — weszta w zycie dnia 4 stycznia
1969 1.8 W art. 1 ust. 1 Konwencji wyrazenie ,,dyskryminacja rasowa” zdefiniowano jako

,wszelkie zroznicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy,

891 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych (Dz.U. 2016 poz. 904).

82 Dz.U. 2 1969 r. Nr 25, poz. 187.

893 Os$wiadczenie Rzagdowe z dnia 29 kwietnia 1969 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske Micdzynarodowej
konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, otwartej do podpisu w Nowym Jorku dnia
7 marca 1966 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 188).
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koloru skéry, urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego, ktore ma na celu lub pociaga
za sobg przekreslenie badZ uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzystania, na zasadzie
réwnosci z praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci w dziedzinie politycznej, gospodarczej,
spotecznej i kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie zycia publicznego™.

W art. 4 zaznaczono, ze strony Konwencji ,,potepiaja wszelka propagande 1 wszelkie
organizacje oparte na ideach lub teoriach o wyzszo$ci jednej rasy lub grupy osoéb okreslonego
koloru skéry lub pochodzenia etnicznego badz usitujace usprawiedliwi¢ czy popiera¢ nienawis¢
i dyskryminacje rasowa w jakiejkolwiek postaci oraz zobowigzuja si¢ podja¢ niezwlocznie
wlasciwe $rodki zmierzajace do wykorzenienia wszelkiego podzegania do tego rodzaju
dyskryminacji badz tez aktow dyskryminacji”. W tym celu zobowigzaty si¢ mi¢dzy innymi:

(a) uzna¢ za przestgpstwo podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie
rozpowszechnianie idei opartych na wyzszosci lub nienawisci rasowej, wszelkie
podzeganie do dyskryminacji rasowej, jak rowniez wszelkie akty przemocy lub
podzeganie do tego rodzaju aktow wobec jakiejkolwiek rasy badz grupy oséb o innym
kolorze skory lub innego pochodzenia etnicznego, a takze udzielanie pomocy

w prowadzeniu dziatalno$ci rasistowskiej, wlaczajac w to finansowanie tej dziatalnosci;

(b) uzna¢ za nielegalne organizacje majace na celu popieranie dyskryminacji rasowej
ipodzeganie do niej oraz wprowadzi¢ zakaz ich dzialalno$ci, jak rowniez
zorganizowanej 1 wszelkiej innej dziatalnosci propagandowej majacej takie same cele
oraz uzna¢ udzial w takich organizacjach lub w takiej dzialalno$ci za przestgpstwo
podlegajace karze zgodnie z prawem,;

(c) nie zezwala¢ wtadzom i instytucjom publicznym, tak ogdlnokrajowym, jak i lokalnym,
na podzeganie do dyskryminacji rasowej czy tez na popieranie jej.

Obowigzek penalizacji czynéw o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym, ale
popetionych przy uzyciu systemow komputerowych, przewiduje Protokét dodatkowy
do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzony dnia 28 stycznia 2003 r.3%4

W stosunku do Polski wszedl w zycie dnia 1 czerwca 2015 r.3% W art. 2 ust. 1 pojecie

84 Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczoéci dotyczacy penalizacji czynéw
o charakterze rasistowskim Iub ksenofobicznym popetnionych przy uzyciu systeméw komputerowych,
sporzadzony w Strasburgu dnia 28 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 730).

895 Odwiadczenie Rzadowe z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie mocy obowiazujacej Protokolu dodatkowego
do Konwencji Rady Europy o cyberprzestgpczosci dotyczacego penalizacji czynéw o charakterze rasistowskim lub
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,materiatow rasistowskich i ksenofobicznych” zdefiniowano jako ,kazdy material pisemny,
kazdy wizerunek lub kazde inne wyrazenie mysli lub teorii, ktére nawotuja, popieraja lub
podzegaja do nienawisci, dyskryminacji lub przemocy przeciw jakiejkolwiek osobie lub grupie
0s0b, ze wzgledu na rase, kolor, pochodzenie narodowe lub etniczne, jak rowniez religie, jezeli
wykorzystywana jest ona jako pretekst dla ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej zachowan”.
W rozdziale II wskazano stronom ,,Srodki, jakie nalezy podjaé na szczeblu krajowym”.

W art. 3 ust. 1 strony zobowigzano do podje¢cia takich srodkéw prawnych i innych, jakie
okaza si¢ niezbedne dla uznania za przestgpstwo w ich prawie wewng¢trznym, ,,umyslnej
i bezprawnej dystrybucji lub publicznego udostgpniania w inny sposob materiatow
rasistowskich 1 ksenofobicznych w systemie komputerowym”. Jednak w ust. 2 stronom
pozostawiono mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa do nieustanawiania odpowiedzialnosci
karnej w odniesieniu do tych zachowan, w przypadku, gdy materialy rasistowskie
1 ksenofobiczne ,,nawotuja, popieraja lub podzegaja do dyskryminacji, ktora nie jest zwigzana
z przemocy lub nienawiscig, pod warunkiem istnienia innych skutecznych srodkéw”. Ponadto,
w mysl ust. 3, strony moga zastrzec prawo do niestosowania ust. 1 w odniesieniu do tych
przypadkéw dyskryminacji, dla ktérych, z powodu ustanowionych zasad krajowego systemu
prawnego dotyczacych swobody wyrazania opinii, nie mozna zapewni¢ skutecznych §rodkow
przewidzianych w ust. 2. Polska z takiej mozliwo$ci skorzystala i przy sktadaniu dokumentu
ratyfikacyjnego, na podstawie art. 3 ust. 3 Protokotu zastrzegla, ze ,,warunkiem niezb¢dnym
do uznania za przestepstwo czynu okreslonego wust. 1 [...] jest dyskryminacja zwigzana
z przemoca lub nienawiscia, o ktérej mowa w ust. 2 [...]".

Art. 4 zobowigzuje strony Protokotu do uznania za przestgpstwo w ich prawie
krajowym, ,,umys$lnego i bezprawnego grozenia, przy uzyciu systemu komputerowego,
popetnieniem powaznego przestepstwa, zdefiniowanego zgodnie z prawem wewnetrznym

(i) osobom, z racji ich przynalezno$ci do grupy wyodrebnionej z uwagi na rase, kolor,

pochodzenie narodowe lub etniczne, jak réwniez do grupy religijnej, jezeli
wykorzystywana jest ona jako pretekst dla ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej
zachowan;

(i1) grupie os6b wyodrgbnionej ze wzgledu na ktorakolwiek z tych cech”.

ksenofobicznym popelionych przy uzyciu systeméw komputerowych, sporzadzonego w Strasburgu dnia
28 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 731).
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W art. 5 ust. 1 na strony natozono obowiazek penalizacji w ich prawie krajowym
,2umyslnej i bezprawnej: publicznej zniewagi, przy uzyciu systemu komputerowego

(1) 0s0b z racji ich przynalezno$ci do grupy wyodrebnionej z uwagi na rasg, kolor,

pochodzenie narodowe lub etniczne, jak réwniez do grupy religijnej, jezeli
wykorzystywana jest ona jako pretekst dla ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej
zachowan.

(i1) grupy osob wyodrebnionej ze wzgledu na ktorakolwiek z tych cech.

W mysl art. 5 ust. 2 lit. a, strony moga wymagac¢, aby ww. czyny mialy ten skutek,
ze osoba lub grupa osob jest narazona na nienawi$¢, obraze, o$mieszenie. W art. ust. 2 lit.
b stronom pozostawiono mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa niestosowania w calosci lub
w czesci ust. 1.

W art. 7 strony Protokotu zobowigzano do uznania za przestgpstwa w ich prawie
krajowym, umys$lnego 1 bezprawnego pomocnictwa lub podzegania do popehienia
ktéregokolwiek ze wskazanych przestepstw. Zgodnie z art. 8, do Protokotu stosuje sie¢, mutatis
mutandis, m.in. art. 13 Konwencji, traktujacy o sankcjach. Zatem sankcje za powyzsze
przestepstwa maja by¢ skuteczne, proporcjonalne i zniechgcajace, i obejmowac pozbawienie
wolnosci.

W polskim prawie karnym regulacje w przedmiotowym zakresie zawieraja przepisy
art. 119896, 256%°7 i art. 257898 KK. Art. 119 KK umiejscowiony zostal w Rozdziale XVI
zatytutowanym ,,Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestgpstwa wojenne”.

W doktrynie wskazuje sig®”, ze opiera si¢ on ,,na tych samych wzorcach konstytucyjnych,

896 Art. 119 § 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu
jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.

87 Art. 256 § 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub nawotuje
do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na
bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Tej
samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje,
posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1
albo bedace nos$nikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej. § 3. Nie popelnia
przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli dopuscil si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci
artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej. § 4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 2
sad orzeka przepadek przedmiotow, o ktérych mowa w § 2, chociazby nie stanowity wlasnos$ci sprawcy.

88 Art. 257 Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynalezno$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodoéw narusza
nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

89 D. Dro6zdz, Komentarz do art. 119 KK (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$é
szczegolna. Tom I. Komentarz do artykutéw 117 — 221, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 27.
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co art. 118 KK” odnoszacy si¢ do zbrodni ludobdjstwa. Przepis ten zapewnia takze szczegdlng

ochrong grupie politycznej. T. Gardocka okresla®®

,hiekonsekwencja ustawodawcy” fakt,
ze pozostate z powotanych przepisow nie zaliczaja grup politycznych do szczeg6lnie
chronionych przed dyskryminacja. Niemniej, z powotanych konwencji nie wynika
zobowigzanie do zapewnienia ochrony grupom politycznym.

Art. 119 wprowadza karalno$¢ stosowania przemocy lub grozby bezprawnej ,,wobec
grupy osob lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowos$ci”. Pojecie grozby bezprawnej
zdefiniowane zostato w art. 115 § 12 KK*°!. Do strony podmiotowej odnidst sie SA
w Lublinie”*? wskazujac, ze ,,Podmiotowe pole penalizacji okre$lone w art. 119 § 1 KK, majace
aksjologiczne uzasadnienie zwalczaniem wszelkich dyskryminacji cztowieka, w jakiejkolwiek
formie czy postaci, nie obejmuje celu, w jakim sprawca uzywa przemocy lub grozby wobec
grupy osob, czy poszczegolnych osob. Cel takiego dziatania moze by¢ rézny (np. zastraszanie
pokrzywdzonych, podporzadkowanie lub zmuszanie ich do okreslonego dziatania, zaniechania
lub znoszenia, czy tez ich eliminacj¢ z danej dziedziny zycia publicznego lub ograniczenie
w korzystaniu z rownosci praw cztowieka i podstawowych wolnosci itd. itp.). Natomiast nalezy
do niego, jako warunek konieczny, kierowanie si¢ sprawcy powodem rozumianym, jako
psychiczny proces decyzyjny o charakterze intelektualnym, u podtoza ktérego lezy negacja,
a nawet pogarda dla tych ogdlnie akceptowanych, uniwersalnych wartosci, ktére m.in. chroni
art. 119 § 1 KK”.

W art. 256 § 1 KK ustawodawca wprowadzit karalno§¢ propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych,  etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze  wzgledu
na bezwyznaniowo$¢. Do znamienia ,,propagowania” odniost si¢ SN®  orzekajac,

ze ,,Propagowanie, w rozumieniu art. 256 KK, oznacza kazde zachowanie polegajace

900 T, Gardocka, Komentarz do art. 119 KK (w:) R. Stefafiski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 23, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2019, BeckOK, Internetowy System Informacji Prawnej Legalis.

%0 Art. 115 § 22 Grozbg bezprawna jest zardwno grozba, o ktérej mowa w art. 190, jak i grozba spowodowania
postepowania karnego lub innego postgpowania, w ktorym moze zosta¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna,
jak rowniez rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi
grozby zapowiedz spowodowania postgpowania karnego lub innego postgpowania, w ktérym moze zostac
natozona administracyjna kara pieni¢zna, jezeli ma ona jedynie na celu ochrong prawa naruszonego przestgpstwem
lub zachowaniem zagrozonym administracyjng karg pieni¢zna.

902 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie — Il Wydziat Karny z dnia 27 listopada 2003 r., [l AKa 338/03.

903 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 5/02.
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na publicznym prezentowaniu, w zamiarze przekonania do niego, faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa”. W zakresie znamienia ,nawolywania do nienawisci”, SN
wskazal®™, ze nawolywanie takie ,,z powodoéw wymienionych w art. 256 KK - w tym na tle
r6znic narodowosciowych - sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzaja uczucia
silnej niechgci, ztosci, braku akceptacji, wrgcz wrogosci do poszczegdlnych osob lub catych
grup spolecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na form¢ wypowiedzi podtrzymuja
i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszos¢
okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania”. Jednak, aby zachowania te byty
bezprawne, sprawca musi dopuscic si¢ ich publicznie.

W § 2 art. 256 ustawodawca wprowadzil karalno$¢ produkowania, utrwalania
lub sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia
lub przesytania, w celu rozpowszechniania, druku, nagrania lub innego przedmiotu,
zawierajacego tre$¢ okreslong w przepisie § 1. Wskaza¢ nalezy, ze dnia 19 lipca 2011 r.
Trybunat Konstytucyjny orzeki®®, ze art. 256 § 2 KK, w cze$ci obejmujgcej wyrazy ,,albo
bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”, jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiagzku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP. Dnia 3 sierpnia 2011
I. przepis ten, w czg¢sci obejmujacej ww. wyrazy, utracit moc. W mysl § 3 art. 256, jezeli sprawca
dopuscit si¢ czynu okre§lonego w § 2w ramach dzialalno$ci artystycznej, edukacyjnej,
kolekcjonerskiej lub naukowej, nie popetnia przestepstwa. Zgodnie z § 4, jezeli sprawca
zostanie skazany za przestepstwo z § 2, sad orzeknie przepadek przedmiotow, o ktorych w § 2
mowa.

W art. 257 KK ustawodawca przewidziat karalno§¢ publicznego zniewazania grupy
ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowe] albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci lub z takich powoddéw naruszania

nietykalno$ci cielesnej innej osoby. SN wskazat?

, Ze ,,Przestgpstwo stypizowane w art. 257
KK atakuje [...] cze$¢ cztowieka, $cislej - cze§¢ wewnetrzng, czyli godnos¢ osobistg rozumiang
jako poczucie wiasnej wartosci”. SA we Wroctawiu orzekt®’, ze ,,Zniewazanie, naruszanie

nietykalnos$ci cielesnej innej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej moze stanowic

904 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5 lutego 2007 r., IV KK 406/06.

905 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r., K 11/10.

906 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 17 sierpnia 2016 ., IV KK 53/16.

907 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — I Wydziat Karny z dnia 26 lipca 2018 r., Il AKa 202/18.
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dzialanie takze przez osobg¢ tej samej narodowosci, co stanowi przestepstwo z art. 257 KK.
Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ zarowno osoba tej samej narodowosci lub innej, o czym
przekonuje redakcja przepisu, poprzez zamieszczenie stowa »kto«, a zatem nie jest ograniczone
podmiotowo znami¢ ustawowe tego przestgpstwa tylko do o0so6b innej narodowosci niz
pokrzywdzeni. Przestgpstwo z art. 257 KK moze popetic¢ kazdy, bez wzglgdu na narodowos¢”.
Tutaj rowniez, aby wskazane w przepisie czyny byly karalne, sprawca musi dopusci¢ si¢ ich
publicznie.

Powotlanymi regulacjami polski ustawodawca zrealizowal zobowigzanie do penalizacji

dyskryminacji rasowej, wynikajace z powotanych konwencji migdzynarodowych.

8.5. Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej

Regulacje w zakresie zapobiegania i zwalczania mig¢dzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej zawiera Konwencja Narodow Zjednoczonych o miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej z 2000 r.”%® W art. 2 lit. a pojecie ,,zorganizowanej grupy
przestepczej” zdefiniowano jako ,,posiadajaca strukture grupe sktadajacg sie z trzech lub wiecej
0sOb, istniejaca przez pewien czas oraz dziatajacag w porozumieniu w celu popehnienia jednego
lub wigcej powaznych przestgpstw okreslonych na podstawie niniejszej konwencji, dla
uzyskania, w sposob bezposredni lub posredni, korzysci finansowej lub innej korzysci
materialnej”. Pojecie ,,grupa posiadajaca strukturg” oznacza, w mysl art. 2 lit. c, ,,grupe, ktora
zostata utworzona nie w sposob przypadkowy w celu bezposredniego popetnienia przestepstwa
1 ktdra nie musi posiada¢ formalnie okreslonych rdl dla swoich cztonkéw, cigglosci cztonkostwa
czy rozwinigtej struktury”. Natomiast pojgcie ,,powazne przestepstwo” zdefiniowano w art. 2
lit. b jako ,,zachowanie stanowigce przestepstwo podlegajace maksymalnej karze pozbawienia
wolno$ci w wysokosci co najmniej czterech lat lub karze surowszej”. Zgodnie z art. 3,
Konwencja ma zastosowanie do zapobiegania i $cigania powaznych przestepstw, zgodnie
z definicja przytoczona powyzej, oraz przestgpstw okreslonych w jej przepisach, jezeli
przestepstwo ma charakter migdzynarodowy oraz jest w nie zaangazowana grupa przestgpcza.

Art. 5 wprowadza obowigzek penalizacji udziatu w zorganizowanej grupie przestepcze;.
W ust. 1 strony Konwencji zobowigzaly si¢ do przyjecia srodkéw ustawodawczych i innych,

,jakie okazg si¢ konieczne dla uznania za przestgpstwa, jezeli zostaty popelnione umyslnie:

%08 Dz.U. 22005 r. Nr 18, poz. 158.
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(a) ktoregokolwiek lub obu z nastgpujacych zachowan - jako przestgpstw odmiennych
od usitowania lub dokonania czynu przestepczego:

(1) wejscie w porozumienie z jedng lub wieksza liczba 0s6b co do popelnienia
powaznego przestgpstwa w celu zwigzanym bezposrednio lub posrednio
z uzyskaniem korzysci finansowej lub innej korzysci materialnej, a tam gdzie
jest to wymagane przez prawo wewngtrzne obejmujacego czyn podjety przez
jednego zuczestnikow dla realizacji porozumienia lub zaangazowanie
zorganizowanej grupy przestepcze;j;

(i1) zachowanie osoby, ktora, majac $wiadomo$¢ celu i ogodlnej przestepczej
dziatalnosci zorganizowanej grupy przestepczej albo jej zamiaru popetnienia
danych przestepstw, bierze udziat w:

a. przestgpczej dzialalnosci zorganizowanej grupy przestepczej;

b. innej dzialalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej, majac
swiadomos¢ tego, ze jej udziat przyczyni si¢ do osiggnigcia okre§lonego
powyzej celu przestepczego;

(b) organizowania, kierowania, pomagania, podzegania, utatwiania lub doradzania przy
popetnieniu powaznego przestepstwa, w ktore zaangazowana jest zorganizowana
grupa przestepcza’.

Zgodnie z art. 5 ust. 3, strony Konwencji, ,.ktorych prawo wewnetrzne dla zaistnienia
przestepstw okreslonych na podstawie ustepu 1 (a) (i) [...] wymaga zaangazowania
zorganizowanej grupy przestepczej”, zapewni¢ maja, ze ich prawo wewngtrzne obejmie
wszelkie powazne przestepstwa, w ktore takie grupy sa zaangazowane.

W zakresie sankcji, art. 11 ust. 1 zobowigzuje strony do spowodowania, aby powotane
przestgpstwo udzialu w zorganizowanej grupie przestgpczej, podlegato sankcjom
uwzgledniajacym jego wage. W art. 11 ust. 6 podkreslono, ze postanowienia Konwencji nie
naruszaja zasady, ze okreSlenie przestepstw ustanowionych na jej podstawie, stosownych
srodkéw obrony prawnej oraz innych zasad prawnych stanowigcych o bezprawnosci
zachowania nalezy do prawa wewnetrznego stron oraz, ze przestepstwa takie majg by¢ Scigane
i karane zgodnie z tym prawem.

Nalezy takze wskaza¢, ze w art. 23 Konwencja zobowigzuje strony do uznania

za przestepstwa, jezeli zostaty popelnione umyslnie:
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(a) uzycia sity fizycznej, grozb lub zastraszenia, obietnicy, oferowania lub przekazania
nienaleznej korzy$ci w celu naklonienia do zlozenia fatszywych zeznan lub
wplynigcia na skladanie zeznan lub dostarczanie dowoddéw w postgpowaniu
dotyczacym popelnienia przestgpstw objetych zakresem Konwencji;

(b) uzycia sity fizycznej, grézb lub zastraszenia w celu wplynigcia na wykonywanie
przez se¢dziego lub funkcjonariusza organdw $cigania obowigzkoéw stuzbowych
w odniesieniu do popetnienia przestepstw objetych zakresem Konwencji. Przy czym
strony maja prawo do posiadania ustawodawstwa chronigcego inne kategorie
funkcjonariuszy publicznych.

Obowiazek penalizacji uczestnictwa w zrzeszeniu lub grupie w celach terrorystycznych
przewiduje Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi,
podpisany w 2015 r.°% W art. 2 ust. 2 zobowigzano strony do przyjecia takich $rodkow, jakie
beda konieczne do uznania ,,udzialu w zwigzku lub grupie dla celow terrorystycznych”,
popetnionego bezprawnie i umyslnie, za przestgpstwo w §wietle prawa krajowego. W art. 2 ust.
1 okreslenie ,,udziatu w zwigzku lub grupie dla celow terroryzmu” zdefiniowano jako ,,udziat
w dziataniach zwigzku lub grupy w celu popetnienia lub przyczynienia si¢ do popetnienia
jednego lub wigcej przestepstw o charakterze terrorystycznym przez ten zwigzek lub t¢ grupe”.
Definicj¢ okreslenia ,przestgpstwo o charakterze terrorystycznym” zawiera art. 1
ust. 1 Konwencji’'?.

W prawie polskim udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej penalizowany jest
wart. 258 KK°!'. W przepisie tym stypizowano cztery typy czynow zabronionych.
W § 1 okreslono typ podstawowy polegajacy na braniu udziatu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Do pojecia

,Zorganizowanej grupy przestepczej” odniost sie SA we Wroctawiu’'? podnoszac,

%9 Dz.Urz. L 159, 22.6.2018, s. 17 - 20.

910 Art. 1 ust. 1 Dla celow niniejszej Konwencji ,,przestepstwo o charakterze terrorystycznym” oznacza kazde
przestgpstwo pozostajace w zakresie i zdefiniowane w jednym z traktatéw wymienionych w zataczniku.

o1 Art. 258 § 1. Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popehienie
przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5. § 2. Jezeli
grupa albo zwigzek okreslone w § 1 majg charakter zbrojny albo maja na celu popehienie przestgpstwa o
charakterze terrorystycznym, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 8. § 3. Kto grupe
albo zwigzek okreslone w § 1 w tym majace charakter zbrojny zaktada lub taka grupa albo zwiazkiem kieruje,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. § 4. Kto grupe albo zwigzek majace na celu popelnienie
przestepstwa o charakterze terrorystycznym zaktada lub taka grupa lub zwigzkiem kieruje, podlega karze
pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — I Wydziat Karny z dnia 19 listopada 2015 r., Il AKa 269/15.
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ze ,,Zorganizowana grupa przestgpcza powinna sklada¢ si¢ z co najmniej trzech oséb
potaczonych wspdlnym celem jakim jest okazjonalne lub stale popetianie przestgpstw. Mimo,
Ze ustawa mOwi 0 »zorganizowanej« grupie nie znaczy to, by wymagata specjalnej wewnetrzne;j
struktury organizacyjnej. Zorganizowanie polega na w miar¢ statym jej sktadzie, cho¢ nie
wszyscy cztonkowie musza uczestniczy¢ w popetnianiu kazdego z zaplanowanych przestepstw,
jak rowniez akceptacji celow i gotowosci do zaspakajania potrzeb grupy”. SA w Warszawie
podniost®3| ze ,,Grupa, o jakiej mowa w art. 258 § 1 KK, musi charakteryzowa¢ si¢ pewnym
stopniem organizacji, cho¢by w podstawowym zakresie, a branie w niej udziatu polega
na przynalezno$ci do grupy, akceptowaniu panujacych w niej zasad oraz wykonywaniu polecen
1 zadan wskazanych przez osoby stojace odpowiednio wyzej w jej hierarchii. W kontekscie
odpowiedzialno$ci z art. 258 § 1 KK uczestnicy zorganizowanej grupy nie musza jednak znaé
si¢ osobiscie 1 umawiaé si¢ wspdlnie. Wystarczy, aby kazdy z nich posiadal §wiadomos¢
dziatania w jej strukturze organizacyjnej”. Natomiast SA w Katowicach wskazat®!4, ze ,.Dla
bytu przestepstwa z art. 258 § 1 KK nie jest konieczna wiedza poszczegdlnych sprawcow
o szczegoOtach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich osob ja tworzacych, mechanizmu jej
funkcjonowania. Nie jest rowniez uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udziatu
w grupie, wyboru kierownictwa itp. [...] wystarczajace jest, ze sprawca ma $wiadomos$¢
istnienia grupy, akceptuje jej cele przestepcze i godzi si¢, by je realizowano, a nawet
wystarczajace jest, gdy sprawca przystepuje do grupy nie bedac pewny jej przestepczego
charakteru, godzac si¢ jednak z mozliwo$cig posiadania przez nig takich cech”.

W § 2 art. 258 KK okreslono typ kwalifikowany, polegajacy na braniu udzialu
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych charakter zbrojny albo majacych na celu
popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Zgodnie z orzeczeniem
SA w Poznaniu®'®, ,Zorganizowana grupa ma charakter zbrojny wowczas, gdy taka
»organizacja« na stale jest wyposazona w bron palng lub tez zaktada ona uzywanie broni palnej
w czasie dokonywania przestepstw”. Przy czym, zgodnie z orzeczeniem SA w Katowicach®!®,
,Dla stwierdzenia zbrojnego charakteru zorganizowanej grupy przest¢pczej nie ma znaczenia,

czy grupa ta posiada »wlasng« bron palng. Istota jest korzystanie z takiej broni podczas

13 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie — [l Wydzial Karny z dnia 18 grudnia 2017 r., Il AKa 347/17.

914 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — Il Wydziat Karny z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il AKa 121/18.
915 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — Il Wydziat Karny z dnia 28 stycznia 2002 r., II AKa 570/01.

916 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — I Wydziat Karny z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il AKa 446/14.
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popelniania przestepstw i §wiadomo$¢, iz w razie potrzeby taka bron jest osiagalna np. przez
pozyczenie od okreslonych o0s6b”. Natomiast znami¢ dotyczace przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym wprowadzono nowelizacjg z 2004 r.°!” Definicj¢ przestepstwa o charakterze
terrorystycznym zawiera przywolywany art. 115 § 20 KK.

Za czyn okreslony w art. 258 § 3 KK, odpowiedzialno$¢ karng ponosi, kto zaktada lub
kieruje zorganizowang grupa albo zwigzkiem (w tym majacymi charakter zbrojny).

1918

SA w Katowicach wskazal”’'®, ze ,,Dla bytu przestgpstwa z art. 258 § 3 KK nie jest wymagane,

aby kierujacy zorganizowang grupg przestepcza, byt w strukturach przestepczych obejmujacych

rowniez i tg grupe, osobg najwazniejszg”. W ocenie tego samego Sadu’!”

, ,Jedynym kryterium
weryfikacji tego, czy sprawca kieruje grupa przestepcza, jest ustalenie, czy sprawuje
on faktyczng kontrole nad dziatalnos$cig grupy, czy w jego gestii lezy podejmowanie
zasadniczych dla funkcjonowania grupy decyzji oraz czy ma mozliwo$§¢ wydawania polecen
cztonkom grupy”. Nowelizacja z 2004 r. do art. 258 KK dodano § 4, wprowadzajacy karalno$¢
zaktadania lub kierowania grupa albo zwigzkiem majacymi na celu popetnienie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym.

Powotanymi regulacjami polski ustawodawca wypelil wymogi konwencyjne
w zakresie kryminalizacji udzialu w zorganizowanej grupie przestgpcze;.

W odniesieniu do obowigzku penalizacji czyndw okreslonych w art. 23 Konwencji,

nalezy wskazaé, ze w prawie polskim czyny te moga wypeli¢ znamiona przestepstw

okreslonych w art. 224°20, 23221 | 24522 KK, sg zatem w polskim prawie karnym

17 Dz.U. 22004 r. Nr 93, poz. 889.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — [1 Wydzial Karny z dnia 8 grudnia 2005 r., Il AKa 68/05.

919 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — I1 Wydziat Karny z dnia 24 stycznia 2008 r., Il AKa 396/07.

920 Art. 224 § 1. Kto przemocg lub grozbg bezprawna wywiera wplyw na czynnos$ci urzedowe organu administracji
rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3. § 2. Tej samej karze podlega, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia funkcjonariusza
publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsigwzigcia lub zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej. § 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 2 jest skutek okreslony w art. 156 § 1 lub w art. 157
§ 1, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

921 Art. 232 § 1. Kto przemocg lub grozbg bezprawna wywiera wptyw na czynnos$ci urzedowe sadu, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. § 2. Tej samej karze podlega sprawca przestgpstwa okreslonego
w § 1, popelnionego na szkodg¢ migdzynarodowego trybunatu karnego lub jego organu dziatajacego na podstawie
umowy mi¢dzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, albo powolanego przez organizacj¢
migdzynarodowa ukonstytuowana umowa ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska.

922 Art. 245 Kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na $wiadka, biegtego, ttumacza,
oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwiagzku z tym narusza jego nietykalnos¢ cielesna, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigey do lat 5.
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penalizowane. Niemniej, ustawodawca nie wprowadzil oddzielnego przepisu

implementujacego postanowienie konwencyjne.

8.6. Wyjazd za granice w celu popelnienia przestepstwa o charakterze

terrorystycznym

Obowigzek penalizacji wyjazdu za granic¢ w celu popelnienia przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym zawiera Protokét dodatkowy do Konwencji Rady Europy
o0 zapobieganiu terroryzmowi, podpisany w 2015 .92 Pojecie ,,wyjazd za granice w celach
terrorystycznych” oznacza, w mysl art. 4 ust. 1, ,,wyjazd do Kraju, ktéry nie jest krajem
obywatelstwa lub miejsca stalego zamieszkania osoby wyjezdzajacej, w celu popelnienia,
przyczynienia si¢ lub udziatu w popetieniu przestepstwa o charakterze terrorystycznym, badz
przeprowadzania lub otrzymania szkolenia terrorystycznego”. Definicj¢ ,,przestepstwa
o charakterze terrorystycznym” zawarto w, przywolywanym juz, art. 1 ust. 1 Konwencji.

W art. 4 ust. 1 Protokotu, zobowigzano kazda stron¢ do przyjecia takich srodkéw, jakie
beda konieczne do uznania ,,wyjazdu za granic¢ w celach terrorystycznych”, z terytorium
swojego kraju lub przez swoich obywateli, popelnionego bezprawnie 1 umySlnie,
za przestepstwo w $wietle prawa krajowego. Przy czym kazda strona ,,moze okresli¢ warunki
wymagane przez i zgodne ze swoimi konstytucyjnymi zasadami”. Ponadto, w mysl art. 4 ust. 3,
za przestgpstwo w prawie krajowym uznane ma by¢ takze usilowanie popehienia ,,wyjazdu
za granice w celach terrorystycznych”.

W art. 6 ust. 2 Protokotu zobowigzano strony do uznania za przestgpstwo w swietle ich
prawa krajowego, popetnionego bezprawnie i umyslnie, ,,organizowania lub utatwiania w inny
sposob wyjazdu za granice w celach terrorystycznych”. Pojecie to zdefiniowano w ust. 1 jako
,jakakolwiek czynno$¢ polegajaca na organizowaniu lub ulatwianiu jakiejkolwiek osobie
wyjazdu za granic¢ kraju w celach terrorystycznych [...] wiedzac, ze pomoc ta wykorzystywana
jest w celach terrorystycznych”.

Polski ustawodawca objat penalizacja powyzsze czyny w art. 259a KK. Przepis ten
dodany zostat ustawg z 2016 r.”>* Na jego podstawie karze podlega, kto przekracza granice RP

w celu popetnienia na terytorium innego panstwa przestepstwa o charakterze terrorystycznym

923 Dz.Urz. L 159, 22.6.2018, s. 17 - 20.
924 Dz.U. 2 2016 r. poz. 904.
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lub przestepstwa okre$lonego w art. 255a KK°?°, art. 258 § 2 KK°?¢ lub art. 258 § 4 KK,
Definicj¢ przestgpstwa o charakterze terrorystycznym zawiera, przywolywany juz,
art. 115 § 20 KK.

W zakresie czynno$ci sprawczej, zachowaniem zabronionym w art. 259a KK jest
przekraczanie granicy RP. Zakaz ten obejmuje przekraczanie granicy RP ,,w kazda strone,
a wigc zarowno zakaz wydostania sie z terytorium RP, jak i dostania si¢ na to terytorium™?8,
Przy czym istotny jest cel przekraczania granicy i nie ma znaczenia, czy bg¢dzie mialo ono
miejsce wbrew przepisom traktujagcym o przekraczaniu granicy, czy z nimi zgodnie??. Sprawca
moze by¢ zarowno obywatel Polski, jak i cudzoziemiec.

,Organizowanie lub ulatwianie w inny sposéb wyjazdu za granice w celach
terrorystycznych” stanowi¢ bedzie, w mys$l art. 18 § 3 KK, pomocnictwo do przestepstwa
z art. 259a KK. Zgodnie z art. 19 KK, za pomocnictwo sad wymierza kar¢ w granicach
zagrozenia przewidzianego za sprawstwo (§1), moze takze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary (§2).

W art. 259b KK ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, a nawet warunkowego zawieszenia jej wykonania, wobec sprawcy
przestepstwa z art. 259a KK, ktory dobrowolnie odstgpit od popelnienia na terytorium innego
panstwa powolanego przestepstwa i ujawnit przed organem powotanym do §cigania przestepstw
wszystkie istotne okolicznosci popetnienia czynu lub zapobiegl popelieniu zamierzonego
przestgpstwa, albo od pomocnictwa innym osobom w popetnieniu powotanego przestepstwa
iujawnil przed ww. organem wszystkie istotne okoliczno$ci popetnienia czynu,

w szczegblnosci informacje o osobach, ktore popelnily przestgpstwa z art. 259a. Przepis ten

925 Art. 255a § 1. Kto rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tre$ci mogace utatwié popelnienie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestgpstwo takie zostato popetnione, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. § 2. Tej samej karze podlega, kto w celu popelnienia przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym uczestniczy w szkoleniu mogacym umozliwi¢ popehienie takiego przestgpstwa.

926 Art. 258 § 2. Jezeli grupa albo zwigzek okre$lone w § 1 majg charakter zbrojny albo maja na celu popetnienie
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.
927 Art. 258 § 4. Kto grupe albo zwigzek majace na celu popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym
zaktada lub taka grupa lub zwiazkiem kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.
928 A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 259a KK (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegodlna. Tom II. Komentarz do artykutéw 222 — 316, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017,
s. 404.

92 A. Herzog, Komentarz do art. 259a KK (w:) R. Stefafiski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 24,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, BeckOK, Internetowy System Informacji Prawnej Legalis.
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wprowadzono tg samg ustawg z 2016 r. W Uzasadnieniu®*® wskazano, ze ,,Celem
projektowanego rozwigzania jest zwigkszenie zdolno$ci organdéw S$cigania w zakresie
zapobiegania przestgpstwom o charakterze terrorystycznym. [...] Pozwoli to nie tylko
na zwigkszenie zdolnosci organow $cigania w zakresie uzyskiwania informacji o planowanych
przestepstwach o charakterze terrorystycznym, lecz takze na ostabienie solidarno$ci cztonkow
organizacji terrorystycznych, co pozostaje kluczowe z perspektywy destabilizacji tych
organizacji”.

W przepisie art. 259a KK ustawodawca wywigzat si¢ z zobowigzania do objecia
penalizacja ,wyjazdu za granic¢ w celu popelienia przestgpstwa o charakterze

terrorystycznym’ oraz ,,organizowania lub ulatwiania w inny sposob” takiego wyjazdu.
yczny y

8.7. Handel bronia

Postanowienia w zakresie niezgodnego z prawem obchodzenia si¢ z bronig i amunicja
zawiera Protokot przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palna, jej cz¢$ciami
i komponentami oraz amunicja, przyj¢ty przez ZO Narodow Zjednoczonych dnia 31 maja
2001 r.”*!, uzupetniajgcy Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej

przestepczo$ci zorganizowanej”>?

. W stosunku do Polski wszedt w zycie dnia 3 lipca 2005 .3
Regulacje w zakresie penalizacji zawarto w art. 5 Protokotu. W ust. 1 strony
zobowigzaty si¢ do przyjecia srodkow ustawodawczych lub innych, ,,jakie okazg si¢ konieczne

dla uznania wymienionych ponizej czynow za przestgpstwa, jezeli zostaty popetnione umyslnie:

930 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia 16 maja 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, VIII Kadencja, Druk Nr 516.

%1 Dz.U. z 2005 r. Nr 252, poz. 2120.

932 Dz.U. 22005 r. Nr 18, poz. 163.

933 Oswiadczenie Rzagdowe z dnia 17 sierpnia 2005 r. w sprawie mocy obowiazujgcej Protokotu przeciwko
nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronia palna, jej cz¢Sciami i komponentami oraz amunicja, uzupetniajacego
Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, przyjetego
przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 31 maja 2001 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 252, poz. 2121).

257



a) nielegalne wytwarzanie®** broni palnej®®>, jej cze$ci i komponentow”*® oraz

amunicji®’;

b) nielegalny obréot?*® bronig palna, jej cze$ciami i komponentami oraz amunicja;

c) falszowanie lub nielegalne zacieranie, usuwanie lub zmienianie oznakowania

(znakéw) broni palnej [...]".

Ponadto, w my$l ust. 2, za przestgpstwo uznane majg zosta¢ takze: usilowanie
popelnienia lub uczestniczenie jako wspotsprawca we wskazanych wyzej przestepstwach; oraz
organizowanie, kierowanie, pomaganie, podzeganie, ulatwianie lub doradzanie przy ich
popetnieniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1, Protokol ,,ma zastosowanie, chyba Ze jego tre$¢ stanowi inaczej,
do zapobiegania nielegalnemu wytwarzaniu i1 obrotowi bronig palng, jej czeSciami
1 komponentami oraz amunicja, jak rowniez do $cigania i oskarzania” w sprawach o powolane
przestepstwa, ,,jesli przestgpstwa te maja charakter migdzynarodowy i dotycza dziatalnosci
zorganizowanej grupy przestepczej’.

Postanowienia w przedmiotowym zakresie zawiera takze Europejska Konwencja

o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne, sporzadzona w Strasburgu

934 Art. 3 lit. d ,,nielegalne wytwarzanie” oznacza wytwarzanie lub montowanie broni palnej, jej czesci sktadowych
i komponentéw oraz amunicji: i) z cz¢sci 1 komponentow, ktorymi obraca si¢ nielegalnie; ii) bez zezwolenia lub
autoryzacji ze strony wlasciwego organu Panstwa-Strony, w ktorym ma miejsce produkcja badz montaz, lub iii)
bez oznakowania broni palnej podczas jej produkcji, zgodnie z trescig artykutu 8 niniejszego protokotu; wydawanie
zezwolen lub zgody na produkcje odbywa si¢ zgodnie z prawem krajowym.

935 Art. 3 lit. a ,,bron palna” oznacza kazda przeno$na, wyposazong w lufe bron, ktéra miota, jest przeznaczona
do miotania lub daje si¢ tatwo przerobi¢ tak, by miota¢ pocisk lub tadunek razacy w wyniku dzialania materiatu
wybuchowego, wyjawszy antyczng bron palng lub jej replikg. Antycznag bron palna i jej repliki okresla si¢ zgodnie
z przepisami prawa krajowego. W zadnym jednak wypadku bronig antyczna nie jest bron wyprodukowana po roku
1899.

936 Art. 3 lit. b ,,czesci i komponenty” oznaczajg wszelkie elementy lub czesci zamienne, przeznaczone do broni
palnej i niezbedne dla jej funkcjonowania, w tym lufe, szkielet, komor¢ zamkowa, zamek lub beben nabojowy,
oraz dowolne urzadzenie przeznaczone lub zaadaptowane w celu zmniejszenia huku oddawanego strzatu.

937 Art. 3 lit. ¢ ,,amunicja” oznacza kompletne naboje lub ich czesci skladowe, takie jak tuski, sptonki, material
miotajacy, pocisk lub fadunki razace, ktore sa uzywane do broni palnej, pod warunkiem ze posiadanie samych
takich czesci sktadowych wymaga zezwolenia w danym Panstwie-Stronie.

938 Art. 3 lit. e ,,nielegalny obrot” oznacza import, eksport, nabycie, sprzedaz, dostawe, przemieszczenie lub
przekazanie broni palnej, jej czgsci i komponentéw oraz amunicji, z lub przez terytorium jednego Panstwa-Strony
na terytorium innego Pafstwa-Strony, gdy ani jedno z tych Panstw-Stron nie wydalo na to zezwolenia zgodnie
z warunkami niniejszego protokotu lub jesli bron palna nie jest oznakowana zgodnie z trescig artykutu 8 niniejszego
protokotu.
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dnia 28 czerwca 1978 1.23° W stosunku do Polski weszta w zycie dnia 1 pazdziernika 2005 .7+
W Preambule zwrdcono uwage na ,,zagrozenie, jakie stanowi coraz czg¢stsze uzywanie broni
palnej przy popetnianiu przestgpstw” oraz ,fakt, ze bron palng uzywang do takich celow
uzyskuje si¢ czesto za granicg”. W art. 2 strony Konwencji zobowigzaty si¢ do udzielania sobie
wzajemnie pomocy [...] w zwalczaniu nielegalnego handlu bronig palng [...]”. Przy czym,
zgodnie z art. 4, Konwencja nie ma zastosowania ,,do transakcji zwigzanych z bronig palna,
ktérych wszystkimi stronami sg panstwa albo podmioty dzialajace w imieniu panstw”.
W Konwencji nie zawarto jednak regulacji zwigzanych z obowiazkiem penalizacji okreslonych
typow zachowan.

Postanowienia w zakresie broni konwencjonalnej zawiera Traktat o handlu bronia,
sporzadzony w Nowym Jorku dnia 2 kwietnia 2013 r.”*!, ktory - w stosunku do Polski - wszedt
w zycie dnia 24 grudnia 2014 r.°*> W jego Preambule podkreslono ,,potrzebe zapobiegania
i wyeliminowania nielegalnego handlu bronia konwencjonalng oraz zapobiegania
przekierowywaniu tego rodzaju broni na nielegalny rynek, do nieuprawnionego wykorzystania
koncowego lub w rgce nieuprawnionych uzytkownikéw koncowych, w tym w celu popetienia
aktow terrorystycznych”. W art. 2 ust. 1 wskazano, ze Traktat ma zastosowanie do wszystkich
broni konwencjonalnych. Zakazy w zakresie transferu broni konwencjonalnej przewiduje

art. 6°* Traktatu. W art. 7 ust. 1 lit. b zobowigzano eksportujgce strony Traktatu do oceny, przed

939 Dz.U. 22005 r. Nr 189, poz. 1583.

940 Ogwiadczenie Rzgdowe z dnia 11 lipca 2005 r. w sprawie mocy obowigzujacej Europejskiej konwencji
o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne, sporzadzonej w Strasburgu dnia 28 czerwca
1978 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 189 poz. 1584).

%41 Dz.U. 22015 r. poz. 40.

942 O$wiadczenie Rzadowe z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie mocy obowiagzujgcej Traktatu o handlu bronig,
sporzadzonego w Nowym Jorku dnia 2 kwietnia 2013 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 41).

943 Art. 6 1. Panstwo-Strona nie wyrazi zgody na transfer broni konwencjonalnej, o ktorej mowa w artykule 2 ust.
1, ani elementow, o ktéorych mowa w artykule 3 i artykule 4, jezeli transfer ten naruszatby jego zobowigzania
wynikajace ze $rodkoéw przyjetych przez Rade Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych, dzialajaca zgodnie
z rozdziatem VII Karty Narodow Zjednoczonych, w szczego6lnosci embarga na bron. 2. Panstwo-Strona nie wyrazi
zgody na transfer broni konwencjonalnej, o ktérej mowa w artykule 2 ust. 1, ani elementéw, o ktéorych mowa
w artykule 3 i artykule 4, jezeli transfer ten naruszatby jego odpowiednie zobowigzania mig¢dzynarodowe
wynikajace z umoéw miedzynarodowych, ktorych Panstwo to jest strona, w szczegdlnosci umow dotyczacych
transferu lub nielegalnego przekazywania broni konwencjonalnej. 3. Panstwo-Strona nie wyrazi zgody na transfer
broni konwencjonalnej, o ktorej mowa w artykule 2 ust. 1, ani elementow, o ktorych mowa w artykule 3 i artykule
4, jezeli w trakcie wyrazania zgody begdzie dysponowato wiedza, ze ta bron lub elementy do tej broni bylyby
wykorzystywane do popetnienia ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, powaznych naruszen Konwencji
Genewskich z 1949 roku, atakow wymierzonych w obiekty cywilne lub ludno$¢ cywilng objete ochrona, jak
réwniez do popetniania innych zbrodni wojennych zdefiniowanych w umowach mi¢dzynarodowych, ktorych jest
ono Strona.
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wyrazeniem zgody na wywoz broni konwencjonalne;j i jezeli wywoz taki nie jest on zabroniony
na podstawie art. 6, czy taka bron lub jej elementy ,,moglyby zosta¢ wykorzystane do:

(i) popeknienia lub ulatwienia popelnienia powaznego naruszenia mi¢dzynarodowego
prawa humanitarnego;

(i1) popetnienia lub ulatwienia popetnienia powaznego naruszenia mi¢dzynarodowych
norm dotyczacych praw czlowieka;

(iii) popetnienia lub utatwienia popelnienia przestgpstwa okre§lonego w umowach
mie¢dzynarodowych lub protokotach dotyczacych terroryzmu, ktérych Panstwo
importujace jest strong; lub

(iv) popetnienia lub ulatwienia popelnienia przestgpstwa okre§lonego w umowach
migdzynarodowych lub protokotach dotyczacych miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej, ktorych Panstwo eksportujace jest strong”.

Traktat, podobnie jak Konwencja z 1978 r., nie przewiduje regulacji w zakresie

obowigzku penalizacji okreslonych zachowan.

Polski ustawodawca wywiazal si¢ z zobowigzania do penalizacji nielegalnego
wytwarzania i obrotu bronig palng w art. 263 KK°*. Sprawcg przestepstw okreslonych w § 1
12 moze by¢ kazdy, natomiast przestepstw z § 3 1 4, tylko osoby, ktére maja zezwolenie na
posiadanie broni palnej lub amunicji. Przestgpstwo nielegalnego wyrabiania broni palnej albo
amunicji lub nimi handlowania stypizowano w § 1. W kwestii znamienia handlowania bronig
wypowiedziat sie SN?% zauwazajac, ze ,,Celem ustawodawcy przez uzycie stowa handluje
w art. 263 KK bylo okreslenie odpowiedzialnosci oséb zajmujacych si¢ handlem bronig bez
wymaganego zezwolenia, tzn. kupnem i sprzedaza, obrotem tym towarem. Taka wyktadnia
znamienia »handluje« nie przeczy pogladowi, ze dla realizacji tego znamienia nie jest
potrzebne, azeby sprawca uprawiat dziatalnos$¢ - proceder, ktérego przedmiotem jest bron lub

amunicja, a pojedyncza i jednorazowa transakcja (kupno-sprzedaz - obrot tymi towarami)

944 Art. 263 § 1. Kto bez wymaganego zezwolenia wyrabia brofi palng albo amunicj¢ lub nig handluje, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. § 2. Kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron palng lub
amunicje,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. § 3. Kto, majac zezwolenie na posiadanie broni palnej
lub amunicji, udostepnia lub przekazuje ja osobie nieuprawnionej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 4. Kto nieumyslnie powoduje utrat¢ broni palnej lub amunicji, ktéra zgodnie
z prawem pozostaje w jego dyspozycji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci
do roku.

945 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 15 listopada 2002 r., I KKN 269/01.
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bronig palng, amunicja czy materialami wybuchowymi odpowiada¢ bedzie znamieniu
»handluje«. Do takiego wniosku prowadzi¢ moze nawet ustalenie tylko, ze bron, amunicj¢ czy
materialy wybuchowe sprawca nabyt w celu ich dalszej odsprzedazy z zyskiem, czy nawet bez”.
Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal’*$, ze ,,Handluje bronig, amunicjg badz materiatami
wybuchowymi, kto w jakikolwiek sposob, takze jednorazowo, dokonuje obrotu tymi towarami”.

Najwazniejszym krajowym aktem prawnym poswigconym kwestiom broni i amunicji
jest Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji®*’. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7
ust. 1 Ustawy, ,.bronig palng jest kazda przenos$na bron lufowa, ktoéra miota, jest przeznaczona
do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wigkszej liczby pociskow
lub substancji w wyniku dziatania materialu miotajacego”. W rozdziale 5 Ustawy zawarto tez
przepisy karne, w tym stypizowano przestepstwo porzucenia broni palnej lub amunic;ji (art. 50).

Natomiast zasady wytwarzania broni i amunicji okre$lone zostaty Ustawie z dnia
22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu

948 Obrot z zagranicg bronig lub amunicjg reguluje Ustawa z dnia

wojskowym lub policyjnym
29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mi¢gdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa’®.

Przepis art. 263 KK jest zgodny z normami konwencyjnymi i realizuje wynikajace z nich

zobowigzanie do penalizacji nielegalnych zachowan zwigzanych z bronig palna.

8.8. Przemyt migrantow

Postanowienia w zakresie zapobiegania i zwalczania migrantow zawiera Protokot
przeciwko przemytowi migrantow droga ladowa, morska i powietrzng, uzupeiniajacy
Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych przeciwko mig¢dzynarodowe] przestepczosci

zorganizowanej, przyjety przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia 15

946 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — II Wydziat Karny z dnia 21 marca 2001 r., II AKa 28/01.
%47 Dz.U. 21999 r. Nr 53, poz. 549 ze zm.

98 Dz.U. 22001 r. Nr 67, poz. 679 ze zm.

949 Dz.U. 22000 r. Nr 119, poz. 1250 ze zm.
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listopada 2000 r.”°° W stosunku do Polski wszedt w zycie dnia 28 stycznia 2004 r.”°! Pojecie
,przemyt migrantow” oznacza, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 lit. a Protokotu,
,organizowanie, w celu uzyskania, bezposrednio Iub posrednio, korzysci finansowej lub innej
korzysci o charakterze materialnym, nielegalnego wjazdu osoby na terytorium Panstwa-Strony,
ktorego taka osoba nie jest obywatelem lub w ktorym nie posiada stalego miejsca
zamieszkania”.

Postanowienia w zakresie penalizacji zawiera art. 6 Protokotu. W ust. 1 zobowigzano
strony do podjecia takich dziatan ustawodawczych i innych, ,,jakie moga okaza¢ si¢ konieczne
dla uznania za przestgpstwa, o ile popehlianie s3 $wiadomie oraz w celu uzyskania,
bezposrednio lub posrednio, korzysci finansowej lub innej korzysci materialnej, nastgpujacych
czynow:

(a) przemytu migrantow;
(b) popelionych w celu umozliwienia przemytu migrantow:

(1) sporzadzanie fatszywych dokumentéw podrézy lub dokumentéw tozsamosci;

(i1) organizowanie, dostarczanie lub posiadanie takich dokumentow;

(c) umozliwiajacych osobie, ktéra nie jest obywatelem danego panstwa lub nie zamieszkuje

w nim na stale, pozostawania w tym panstwie bez spetnienia wymogdéw koniecznych dla

legalnego w nim pobytu, przy wykorzystaniu $rodkow wymienionych w literze

(b) ub jakichkolwiek innych $rodkow niezgodnych z prawem”.

Zgodnie z ust. 2, za przestepstwo maja zosta¢ uznane takze:
(a) usitowanie popelienia powotanych, na mocy podstawowych zasad wilasnego systemu
prawnego stron;
(b) uczestnictwo w charakterze wspotsprawcy w popetnieniu czynu, o ktérym mowa w ustepie
1 litera (a), (b) (i) lub (c), oraz, na mocy podstawowych zasad wtasnego systemu prawnego,
uczestnictwo w charakterze wspotsprawcy w popelnieniu czynu, o ktorym mowa w ustepie

1 litera (b) (ii);

930 Dz.U. 22005 r. Nr 18 poz. 162.

%1 Oswiadczenie Rzagdowe z dnia 27 sierpnia 2004 r. w sprawie mocy obowiazujacej Protokotu przeciwko
przemytowi migrantéw droga ladowa, morska i powietrzna, uzupetniajacego Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych
przeciwko mi¢dzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 163).
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(c) organizowanie innych osob oraz kierowanie nimi przy popetnieniu czyndw wskazanych
w ust. 1.
Ponadto, w mysl ust. 3, w sytuacji popetnienia czyndw okreslonych w ust. 1 lit. (a), (b) (i) oraz
(c), oraz w sytuacji czyndw, o ktorych mowa w ust. 2 lit. (b) oraz (c), strony maja podja¢ takie
dzialania, jakie okazg si¢ konieczne dla uznania za obcigzajace, na mocy podstawowych zasad
wlasnych systemow prawnych, ,,okolicznosci, ktére:
(a) zagrazaja lub moga zagraza¢ zyciu lub bezpieczenstwu migrantow; lub
(b) powoduja nieludzkie lub ponizajace traktowanie migrantow, takze w celu
ich wykorzystania”.
Przy czym, w ust. 4 podkreslono, ze zadne z postanowien Protokolu nie zabrania stronom
podjecia dzialan przeciwko osobie, ktdrej czyn stanowi przestgpstwo na mocy ich wlasnego
prawa wewngtrznego.

Zgodnie z zastrzezeniem przewidzianym w art. 5, na mocy Protokotu migranci nie b¢da
podlegali odpowiedzialno$ci karnej z tego tytutu, ze stali si¢ obiektem powotanych wyzej
przestepstw.

Polski ustawodawca czyny zwigzane z przemytem migrantdow, w konteks$cie
nielegalnego przekraczania przez nich granicy i umozliwienia im pobytu w RP, objat
penalizacjg w art. 264°>? { 264a°>3 KK. Odnotowac¢ nalezy, iz nowelizacjg z 2005 r.°>* uchylono
§ 1 art. 264 KK, a typ podstawowy przestepstwa nielegalnego przekraczania granicy stat si¢
wykroczeniem.

W art. 264 § 2 KK stypizowano przestgpstwo przekraczania granicy RP, wbrew
przepisom, przy uzyciu przemocy, grozby, podstepu lub we wspotdziataniu z innymi osobami.

Zasady przekraczania granicy zostaly okreslone w Ustawie o ochronie granicy panstwowe;j

952 Art. 264 § 1. (uchylony) § 2. Kto wbrew przepisom przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej, uzywajac
przemocy, grozby, podstgpu lub we wspotdziataniu z innymi osobami, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3. § 3. Kto organizuje innym osobom przekraczanie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiccy do lat 8.

933 Art. 264a § 1. Kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, umozliwia lub utatwia innej osobie
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, podlega karze pozbawienia wolnosSci
od 3 miesiecy do lat 5. § 2. W wyjatkowych wypadkach, gdy sprawca nie osiggnal korzysci majatkowej, sad moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

954 Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2005 r. Nr 90, poz. 757).

955 Art. 264 § 1. Kto wbrew przepisom przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.
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21990 r.%% oraz w szeregu rozporzgdzen®™’ i innych aktdéw do niej wydanych. Przez
,przekraczanie granicy” nalezy rozumie¢ jej fizyczne pokonywanie, a ,,znami¢ czynno$ci
sprawczej jest spelnione niezaleznie od tego, z jakich technicznych $rodkéw pokonania granicy
korzysta sprawca’>8,

Art. 264 § 3 KK przewiduje karalno$¢ organizowania innym osobom przekraczania
wbrew przepisom granicy RP. Jak wskazal SN, przestepstwo to ,,polega na organizowaniu
innym osobom (przynajmniej dwom) przekraczania wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej
Polskiej. Organizowanie, o ktorym mowa w art. 264 § 3 KK, oznacza podejmowanie czynnos$ci
umozliwiajacych innym osobom nielegalne przekraczanie granicy Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zachowanie sprawcy moze polegac np. na dostarczaniu tym osobom wymaganych dokumentow
lub przekazaniu $rodkéw transportu. [...] nie musi sprowadza¢ si¢ wylacznie do staran
o zapewnienie samego fizycznego przekroczenia tej granicy wbrew przepisom. Moze bowiem
polega¢ réwniez na staraniach o zapewnienie miejsc przechowania dla osob nielegalnie
przekraczajacych granice Rzeczypospolitej Polskiej lub $rodkow przewozu tychze osob
do okreslonych miejsc”.

Nowelizacjg z 2004 r.”®° do KK dodano art. 264a, ktory w § 1 przewiduje karalno$¢
umozliwiania lub utatwiania innej osobie pobytu na terytorium RP wbrew przepisom, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej. Umozliwianie i ulatwianie obja¢ moze wiele

réznorodnych czynnosci, dzigki ktorym nielegalny pobyt ,,innej osoby” na terytorium RP bedzie

936 Dz.U. 2 1990 r. Nr 78, poz. 461 ze zm..

957 ML.in. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 czerwca 2001 r. w sprawie ustalenia morskich i statych
lotniczych przej$¢ granicznych oraz rodzaju ruchu dozwolonego przez te przejscia (Dz.U. z 2001 r. Nr 62, poz.
632); Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonywania lotow
miedzynarodowych przez obce cywilne statki powietrzne oraz stalego pobytu polskich cywilnych statkow
powietrznych za granicg i obcych cywilnych statkow powietrznych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2004 r.
Nr 94, poz. 916); Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 stycznia 2005 r. w sprawie przekraczania
granicy panstwowej 1ilotow obcych wojskowych statkobw powietrznych w przestrzeni powietrznej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2005 r. Nr 11, poz. 80); Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 21 kwietnia 2008 r. w sprawie warunkéw uprawiania turystyki, sportu, polowan i potowu
ryb w strefie nadgranicznej (Dz.U. z 2008 r. Nr 80, poz. 481); Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia
27 maja 2008 r. w sprawie przeptywu okretow wojennych obcych panstw przez polskie morze terytorialne oraz
warunkow wejscia tych okretow na polskie morskie wody wewnetrzne (Dz.U. z 2008 r. Nr 131, poz. 834);
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu
ustalania zasiggu terytorialnego przej$¢ granicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 147, poz. 938).

958 K. Wiak, Komentarz do art. 264 KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 1311.

939 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 22 listopada 2016 r., IV KK 362/16.

960 Dz.U. 22004 r. Nr 93, poz. 889.
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mozliwy lub ktdre ten pobyt beda czynily tatwiejszym. Definicj¢ terminu ,,korzy$ci majatkowe;j
i osobistej” zawiera art. 115 § 4 KK¢!,

Klauzula ,,wbrew przepisom” odsyta do regulacji w zakresie legalnego pobytu
cudzoziemcéw w Polsce, wsrdd ktorych nalezy wskaza¢ przede wszystkim na Ustawe
o cudzoziemcach z 2013 r.”2, Ustawe o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP
22003 r.”% oraz Ustawe o wjezdzie na terytorium RP, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin z 2006 r.%%4

W § 2 art. 264a KK ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia, gdy sprawca nie osiaggnal korzysci
majatkowe;j.

Wskazane regulacje kodeksowe wypetniaja zobowigzania wynikajace z Protokolu
w zakresie penalizacji nielegalnego przekraczania granicy i umozliwienia nielegalnego pobytu
w kraju. Zagadnienie penalizacji przestepstw zwigzanych z dokumentami podj¢to w paragrafie

10.2. niniejszego rozdziatu.

9. Zamachy na ochrong¢ informacji

> w Tytule 1 nalozyla

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci z 2001 r.%¢
na strony obowigzek penalizacji szeregu czynOw naruszajacych poufnos$¢, integralnosé
1 dostgpno$¢ danych i systemow informatycznych. W art. 11 zobowigzano strony Konwencji
do uznania za przestgpstwa w ich prawie krajowym, umys$lnego pomocnictwa lub podzegania
do popetnienia ktéregokolwiek z przestepstw okreslonych niej okre§lonych. W mysl art. 13,
strony Konwencji maja zagwarantowac, ze okre§lone w niej przestepstwa ,,.beda karane
za pomocg skutecznych, proporcjonalnych 1 zniechegcajacych sankcji, obejmujacych

pozbawienie wolno$ci”.

%1 Art. 115 § 4. Korzy$cig majatkows lub osobista jest korzy$¢é zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego. Zob.
takze podrozdziat 4.

962 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2013 r. poz. 1650 ze zm.).

963 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 22003 r. Nr 128, poz. 1176 ze zm.).

964 Ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2006 r. Nr
144, poz. 1043).

95 Dz.U. 22015 r. poz. 728.
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,»Jystem informatyczny” zdefiniowano w art. 1 lit. a jako ,.kazde urzadzenie lub grupe
wzajemnie potaczonych lub zwigzanych ze soba urzadzen, z ktorych jedno lub wigcej, zgodnie
z programem, wykonuje automatyczne przetwarzanie danych”. Natomiast ,dane
informatyczne”, zgodnie z definicja przyjeta w art. 1 lit. b, ,,0znaczaja dowolne przedstawienie
faktow, informacji lub pojg¢ w formie wtasciwej do przetwarzania w systemie komputerowym,
tacznie zodpowiednim programem powodujagcym wykonanie funkcji przez system
informatyczny”.

Ustawodawca polski wypelit, w przywotanych przepisach KK, zobowigzania

konwencyjne do penalizacji wskazanych ponizej czynow.

9.1. Nielegalny dostep do systemu informatycznego

W art. 2 Konwencji zobowigzano strony do objecia penalizacja w ich prawie krajowym
,2umyslnego, bezprawnego dostepu do catosci lub czgsci systemu informatycznego”. Stronom
pozostawiono mozliwo$¢ wprowadzenia wymogu, ,,ze przestepstwo musi zosta¢ popetnione
poprzez naruszenie zabezpieczen, z zamiarem pozyskania danych informatycznych lub innym
nieuczciwym zamiarem, lub w odniesieniu do systemu informatycznego, ktéry jest potaczony
z innym systemem informatycznym”.

Polski ustawodawca powyzszy czyn penalizuje w § 2 art. 267 KK, zgodnie z ktérym
podlega karze, ,kto bez uprawnienia uzyskuje dostgp do calosci lub czes$ci systemu
informatycznego”. Przepis ten dodano do art. 267 KK nowelizacjg z 2008 r.°¢ Jak podniesiono
w Uzasadnieniu’®’, ,,Projektowany przepis [...] penalizuje czyn skutkujgcy uzyskaniem, bez
uprawnienia, dostgpu do systemu informatycznego lub jego czesci, nawet bez zlamania
jakiegokolwiek zabezpieczenia zainstalowanego w komputerze uzytkownika lub
zabezpieczenia systemowego. Czyn taki moze polega¢ np. na wprowadzeniu do systemu
informatycznego oprogramowania, ktore umozliwia sprawcy przej¢cie zdalnej kontroli nad
komputerem, w celu wykonania z jego wykorzystaniem zmasowanych atakéw na okreslone
strony internetowe. Sprawca w takim przypadku nie dziata w celu uzyskania informacji

znajdujacej si¢ w zasobach przejetego systemu lub dostepu do niej, lecz w celu przejecia

966 Ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2008 r. Nr 214, poz. 1344).

967 Rzadowy projekt ustawy z dnia 22 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, VI Kadencja, Druk Nr 458.
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kontroli nad systemem jako narzedziem do bezprawnego wykorzystywania. Przewidujac
omawiany nowy typ przestgpstwa, projekt usuwa istotng luke w obowigzujacym prawie, gdyz

tego rodzaju szkodliwe dziatania pozostaja obecnie poza zakresem penalizacji”.

9.2. Nielegalne przechwytywanie danych

W art. 3 Konwencji strony zobowigzaty si¢ do uznania za przestgpstwo w ich prawie
krajowym, ,,umyslnego, bezprawnego przechwytywania za pomocg urzadzen technicznych
niepublicznych transmisji danych informatycznych do, z, lub w ramach systemu
informatycznego, tacznie z emisjami elektromagnetycznymi pochodzacymi z systemu
informatycznego przekazujacego takie dane informatyczne”. Stronom pozostawiono mozliwo$¢
wprowadzenia wymogu, ,,ze przestepstwo musi zosta¢ popetnione z nieuczciwym zamiarem lub
w zwigzku zsystemem informatycznym, ktéry jest polaczony z innym systemem
informatycznym”.

Poza obowiazkiem penalizacji pomocnictwa i podzegania, przewidzianym w art. 11 ust.
1, w odniesieniu do powotanego przestepstwa, natozono na strony obowigzek penalizacji
umyslnego jego usitowania (ust. 2), przy czym stronom pozostawiono mozliwo$¢ zastrzezenia
sobie prawa do niestosowania, w catosci lub w czesci, tego postanowienia (ust. 3).

Polski ustawodawca penalizuje powyzszy czyn w § 1 1 3 art. 267 KK. Zgodnie z § 1,
karze podlega, ,,Kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprzeznaczone;j,
otwierajac zamkniete pismo, podtaczajac si¢ do sieci telekomunikacyjnej lub przetamujac albo
omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szczegdlne jej zabezpieczenie”.
Przepis ten obecne brzmienie zyskal nowelizacjg z 2008 r.”®® W Uzasadnieniu do projektu
ustawy podniesiono m.in., ze ,Zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu [...],
za zabronione pod grozba kary uznaje si¢ juz samo nieuprawnione uzyskanie dostgpu
do informacji”.

Art. 267 § 3 KK przewiduje karalno$¢ zaktadania lub postugiwania si¢ urzadzeniem
podstuchowym, wizualnym albo innym urzadzeniem lub oprogramowaniem, w celu uzyskania
informacji, do ktdrej nie jest si¢ uprawnionym. Obecne brzmienie przepis ten zyskat ta sama
nowelizacjg z 2008 r. W Uzasadnieniu wskazano, ze w projektowanym § 3 art. 267 KK znajduje

si¢ ,,Przepis penalizujacy przestepstwo tzw. sniffingu, skutkujace naruszeniem tajemnicy

98 Dz.U. 22008 r. Nr 214, poz. 1344.
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komunikacji [...]. Jednoczes$nie projekt wzbogaca zesp6t znamion tego typu przestepstwa
0 znami¢ »oprogramowanie specjalne«. Zmiana taka stanowi reakcj¢ na wynikajace z postgpu
technologicznego konsekwencje, skutkujace mozliwosciami wykorzystywania takiego
oprogramowania do realizacji przestgpczego celu zachowania sprawcy, jakim jest uzyskanie

informacji, do ktérej sprawca nie jest uprawniony”.

9.3. Naruszenie integralnosci danych

Art. 4 ust. 1 Konwencji natozyt na strony obowigzek uznania za przestgpstwo w ich
prawie krajowym, ,umyS$lnego, bezprawnego niszczenia, wykasowywania, uszkadzania,
dokonywania zmian lub usuwania danych informatycznych”. Stronom pozostawiono
mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa wprowadzenia wymogu, ze powyzsze zachowanie musi
skutkowaé powazng szkoda.

W art. 11 ust. 2 na strony nalozono obowigzek penalizacji umys$lnego usilowania
powotanego przestepstwa (ust. 2), przy czym pozostawiono im mozliwo$¢ zastrzezenia sobie
prawa do niestosowania, w cato$ci lub w czesci, tego postanowienia (ust. 3).

Polski ustawodawca powolany czyn penalizuje w art. 268a KK. W rzadowym projekcie
ustawy nowelizacyjnej z 2003 1.°%° przepis ten planowano wprowadzi¢ jako zmiane § 2 art. 268
KK, penalizujagcego niszczenie informacji. W Uzasadnieniu do projektu podniesiono,
ze ,,proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia przepisowi art. 268 § 2 K.k., w celu pelnej
implementacji artykutu 4 Konwencji o cyberprzestepczosci [ ...]. Dotychczasowy przepis odsyta
do § 1, a tym samym ogranicza penalizacj¢ tylko do zapisu istotnych informacji. Konwencja
zezwala na zlozenie =zastrzezenia do art. 4, ograniczajagcego obowigzek penalizacji
do przypadkow powstania powaznej szkody. Jednakze przypadki, w ktoérych wystepuje
powazna szkoda, nie muszg pokrywac si¢ z przypadkami, w ktorych przedmiotem przestepstwa
jest istotna informacja, zatem nowelizacja wtym zakresie jest niezbgdna. Do przepisu
§ 2 dodano roéwniez czynnosci wykonawcze nieobecne w § 1, zwigzane ze specyficznym
charakterem danych informatycznych. Proponowana tres$¢ art. 268 § 2 K.k. uwzglednia zmiang

terminu »zapis na komputerowym nosniku informacji« na »dane informatyczne«”. Ostatecznie,

969 Rzadowy projekt ustawy z dnia 19 wrzesnia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks wykroczen, IV Kadencja, Druk 2031.
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na posiedzeniu Komisji®’?, postanowiono przepis ten wprowadzi¢ do KK jako nowy art. 268a,
co nastgpito nowelizacjg z 2004 r.77!

§ 1 art. 268a KK przewiduje karalno$¢ za bezprawne niszczenie, uszkadzanie, usuwanie,
zmienianie lub utrudnianie dostepu do danych informatycznych albo w istotnym stopniu
zaktocanie Iub uniemozliwianie automatycznego przetwarzania, gromadzenia lub
przekazywania takich danych. SN, odnoszgc si¢ do znamion tego przestepstwa, wskazal’’?,
ze ,,Przepis art. 268a KK penalizuje dwa rodzaje zakazanego zachowania si¢ sprawcy.
Pierwszym z nich jest niszczenie, uszkadzanie, usuwanie, zmiana oraz utrudnianie dostgpu do
wszystkich danych informatycznych. Drugi rodzaj zachowania godzi w proces prawidlowego
automatycznego przetwarzania, gromadzenia i przekazywania danych informatycznych
w stopniu istotnym. Zachowanie to moze polega¢ na zaktdcaniu lub uniemozliwianiu dziatania
procesu. Pojecie za§ zaklocenia automatycznego przetwarzania, przekazywania lub
gromadzenia danych informatycznych obejmuje wszelkie czynno$ci oddziatujace na te procesy,
ktérych skutkiem jest ich nieprawidtowy przebieg lub spowolnienie, a takze znieksztalcenie czy
modyfikacja przetwarzanych, przekazywanych lub gromadzonych danych informacji.
Uniemozliwienie natomiast oznacza zatrzymanie tych proceséw lub niemozno$¢ ich podjecia.
Dane informatyczne, o ktorych mowa w niniejszym przepisie, to zapis okreslonej informacji
przechowywanej na dysku komputera lub na innym komputerowym no$niku informacji”.

§ 2 art. 268a KK przewiduje surowszg kare dla sprawcy, ktoéry dopuszczajac sie tego
czynu, wyrzadza znaczng szkod¢ majatkowa. Znaczng szkoda, zgodnie z art. 115 § 7 w zw.
zart. 115 § 5 KK, jest szkoda, ktorej warto§¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego

przekracza 200 000 ztotych.

9.4. Naruszenie integralnosci systemu

Art. 5 Konwencji przewiduje obowigzek penalizacji przestgpstwa ,,umyslnego,
bezprawnego powaznego zakldcania funkcjonowania systemu informatycznego poprzez
wprowadzanie, transmisj¢, niszczenie, wykasowywanie, uszkadzanie, dokonywanie zmian lub

usuwanie danych informatycznych”.

970 Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach (Nr 41), 29 stycznia 2004 r., Biuletyn Nr 2791/1V.
97! Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2004 r. Nr 69, poz. 626).

972 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 30 wrze$nia 2015 r., [1 KK 115/15.
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W art. 11 ust. 2 na strony natozono obowigzek penalizacji umys$lnego usitowania
powotanego przestepstwa (ust. 2), przy czym pozostawiono im mozliwo$¢ zastrzezenia sobie
prawa do niestosowania, w cato$ci lub w czesci, tego postanowienia (ust. 3).

Polski ustawodawca przestgpstwo to stypizowal w art. 269a KK, wprowadzonym
nowelizacjg z 2004 r.””*> W Uzasadnieniu do projektu ustawy®’* wskazano, ze ,,W nowym art.
269a K k. proponuje si¢ wprowadzenie nowego przestepstwa »sabotazu komputerowego« albo
inaczej »zakldcenia pracy systemu komputerowego«. Odpowiada¢ ma ono swoim zakresem
artykutlowi 5 Konwencji [...]. Nalezy wskaza¢, ze Konwencja przewiduje mozliwosé
ograniczenia zobowigzania wynikajacego z tego przepisu do przypadkdéw wystapienia powaznej
szkody. Stany faktyczne pozostajace w zakresie tego przepisu Konwencji s3 w pewnym zakresie
spenalizowane w art. 269 1 287 K.k. Jednak przepis art. 269 ma zastosowanie ograniczone
rodzajem zapisanych informacji (danych), za§ przepis art. 287 nie dotyczy czyndéw
popetionych w innym celu niz tylko z ch¢ci osiaggniecia korzysci majatkowe;j. Dlatego tez byto
konieczne wprowadzenie nowego przepisu, ktory umozliwi §ciganie jednego z najbardziej
typowych zamachow na bezpieczenstwo informacji przetwarzanych elektronicznie,
polegajacych na $wiadomym doprowadzaniu do naruszenia prawidlowego funkcjonowania
systemu, przez, przykladowo, rozsytanie wiruséw czy »e-mail bombing«”. Od jego
wprowadzenia, rzeczony przepis byt dwukrotnie nowelizowany, a obecne brzmienie otrzymat
nowelizacjg z 2017 1.7

Zgodnie z art. 269a KK, karze podlega, ,,Kto, nie b¢dac do tego uprawnionym, przez
transmisj¢, zniszczenie, usunig¢cie, uszkodzenie, utrudnienie dostepu lub zmian¢ danych
informatycznych, w istotnym stopniu zakioca prac¢ systemu informatycznego, systemu

teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej”.

9.5. Bezprawne wykorzystanie programow i danych
Art. 6 ust. 1 Konwencji naktada na strony obowigzek penalizacji, ,,umyslnych
1 bezprawnych:
a. produkcji, sprzedazy, pozyskiwania z zamiarem wykorzystania, importowania,

dystrybucji lub innego udostepniania:

973 Dz.U. z 2004 r. Nr 69, poz. 626.
974 Druk 2031, op. cit.
975 Dz.U. z 2017 r. poz. 768.
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I. urzadzenia, w tym takze programu komputerowego, przeznaczonego
lub przystosowanego przede wszystkim dla celéw popetnienia ktoregokolwiek
z przestepstw okreslonych zgodnie z artykutami 2-5°76;

ii. hasta komputerowego, kodu dostgpu lub podobnych danych, dzieki ktorym

calo$¢ lub cze$¢ systemu informatycznego jest dostgpna,

z zamiarem wykorzystania dla celow popetnienia ktéregokolwiek z przestepstw

okreslonych zgodnie z artykutami 2-5; oraz

b. posiadania elementu wymienionej powyzej w punktach a. i. lub ii. z zamiarem
wykorzystania w celu popetnienia ktéregokolwiek z przestepstw okreslonych zgodnie

z artykutami  2-5. Strona moze w swoim prawie wprowadzi¢ wymog,

ze odpowiedzialno$¢ karna dotyczy posiadania wigkszej ilo$ci takich jednostek™.

W art. 6 ust. 3 stronom pozostawiono mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa
do niestosowania powyzszego postanowienia, ,,pod warunkiem, ze zastrzezenie to nie dotyczy
sprzedazy, dystrybucji lub innego udostepniania jednostek wymienionych w ustepie 1.a.ii”.

Zgodnie z ust. 2, powyzszych przepiséw nie nalezy interpretowac jako majacych na celu
»pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej w przypadku, kiedy produkcja, sprzedaz,
pozyskiwanie z zamiarem wykorzystania, importowanie, dystrybucja lub inne udost¢pnianie lub
posiadanie, [...] nie jest dokonywane w celu popelnienia przestepstwa okreslonego zgodnie
z artykulami 2-5 niniejszej konwencji, jak w przypadku dozwolonego testowania lub ochrony
systemu informatycznego”.

Polski ustawodawca stypizowat powotane przestepstwo w art. 269b KK. Przepis ten

978 podniesiono,

wprowadzono do KK nowelizacjg z 2004 r.””7 W Uzasadnieniu do projektu
ze ,,Prawo polskie penalizuje (art. 267 § 3 K.k.) jedynie ujawnienie (a zatem sprzedaz,
dystrybucj¢ lub inne udost¢pnianie) innej osobie informacji uzyskanych wskutek popetnienia
czynoéw z art. 267 § 1 1 2 (czyli kodow dostepu i hasel komputerowych). Inne zachowania
opisane w omawianym artykule 6 Konwencji moglyby co najwyzej stanowi¢ niekaralne

przygotowanie, badz tez — w odpowiednich okoliczno$ciach — karalne pomocnictwo. Przepis

Konwencji pozwala na pewna niemalg elastyczno§¢ we wprowadzaniu regulacji w prawie

76 Art. 2 — Nielegalny dostep; art. 3 — Nielegalne przechwytywanie danych; art. 4 — Naruszenie integralno$ci
danych; art. 5 — Naruszenie integralno$ci systemu.

977 Dz.U. z 2004 r. Nr 69, poz. 626.

978 Druk 2031, op. cit.
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wewnetrznym, jednakze wydaje sie, ze wzgledy praktyczne przemawiaja za szersza penalizacja
zachowan w nim opisanych, niZz minimalna niezbedna dla ratyfikacji. Proponuje si¢
pozostawienie poza zakresem penalizacji jedynie posiadania przedmiotéw, programow
1 danych, o ktérym mowa w omawianym przepisie Konwencji. Penalizacja posiadania mogtaby
w istocie by¢ zbyt szeroka, zwlaszcza ze gdyby byta ograniczona, jak tego chce Konwencja,
do posiadania w celu popetnienia przestgpstwa, prowadzitaby do powstania normy, ktoéra
z powodu trudnosci dowodowych nie moglaby w praktyce by¢ wykorzystywana”. Z tego
wzgledu zaproponowano dodanie nowego art. 259b. Jak wskazano, ,,Projektowany przepis art.
269b wskazuje na konkretne przestgpstwa okres§lone w Rozdziale XXXIII, ktéore mozna
popeti¢ przy uzyciu programoéw i urzadzen, o ktorych mowa w tym przepisie. Ponadto
penalizuje on wytwarzanie, pozyskiwanie, zbywanie i udostgpnianie innym osobom haset
komputerowych ikoddéw dostepu, jak réwniez innych danych umozliwiajacych dostep
do informacji przechowywanych w systemie komputerowym. Ze wzgledu na fakt, ze hasta
komputerowe i1 kody dostepu maja praktycznie tylko jedno zastosowanie (tj. uzyskanie dostepu
do systemu komputerowego), zrezygnowano tu ze wskazywania przestepstw, ktorych
popetieniu moglyby stuzy¢. Kody i1 hasta komputerowe dostepu stuzag bowiem jedynie
ochronie informacji zawartych w systemie komputerowym 1 nieuprawniony obrot nimi nalezy
uzna¢ za spotecznie szkodliwy w stopniu uzasadniajagcym penalizacje”.

Art. 259b byt dwukrotnie nowelizowany, a obecne brzmienie otrzymal nowelizacja
22017 1.°” Zgodnie z przepisem § 1, podlega karze, ,,Kto wytwarza, pozyskuje, zbywa lub
udostgpnia innym osobom urzadzenia lub programy komputerowe przystosowane
do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 165 § 1 pkt 4°%9, art. 267 § 3, art. 268a § 1 albo
§ 2wzwigzkuz § 1, art. 269 § 1 lub 2 albo art. 269a, a takze hasta komputerowe, kody dostepu
lub inne dane umozliwiajace nieuprawniony dostgp do informacji przechowywanych
w systemie informatycznym, systemie teleinformatycznym lub sieci teleinformatyczne;j”.
Zgodnie z § 2, przestgpstwa tego nie popeinia, ,.kto dziata wylacznie w celu zabezpieczenia

systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej przed

979 Dz.U. z 2017 r. poz. 768.

%80 Art. 165 § 1. Kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo dla mienia w wielkich
rozmiarach: [...] 4) zaktocajac, uniemozliwiajac lub w inny sposéb wpltywajac na automatyczne przetwarzanie,
gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych, [...] podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy
do lat 8.
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popelnieniem przestgpstwa wymienionego w tym przepisie albo opracowania metody takiego
zabezpieczenia”.
W § 3 ustawodawca przewidziat przepadek przedmiotéw okre§lonych w ust. 1 oraz

mozliwo$¢ orzeczenia ich przepadku, jezeli nie stanowily wlasnosci sprawcy.

10. Zamachy na wiarygodnos¢ dokumentow

10.1. Falszerstwo komputerowe

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci z 2001 r.°8! przewiduje zobowigzanie
do objecia penalizacja m.in. przestgpstw komputerowych, w tym fatszerstwa komputerowego.
Zgodnie z art. 7, strony Konwencji maja podjac¢ niezbedne §rodki, w tym prawne, aby w swoim
prawie krajowym uznaé za przestgpstwo, umyslne, bezprawne wprowadzanie, dokonywanie
zmian, wykasowywanie lub ukrywanie danych informatycznych, ,,w wyniku czego powstaja
dane nieautentyczne, ktore w zamiarze sprawcy maja by¢ uznane lub wykorzystane na potrzeby
postepowania prawnego jako autentyczne, bez wzgledu na to, czy sa one mozliwe
do bezposredniego odczytania i zrozumiate”. Stronom pozostawiono mozliwos¢ wprowadzenia
wymogu, ,,ze odpowiedzialno$¢ karna dotyczy¢ bedzie dziatania w zamiarze oszustwa
lub w podobnym nieuczciwym zamiarze”.

W art. 11 ust. 1 na strony Konwencji natozono obowigzek penalizacji w ich prawie
krajowym, umyslnego pomocnictwa lub podzegania do popetnienia powyzszych czynow.
Ponadto, w ust. 2 strony Konwencji zobowigzano do penalizacji takze umys$lnego ich
usitlowania, przy czym pozostawiono im mozliwos¢ zastrzezenia sobie prawa do niestosowania,
w cato$ci lub w cze$ci, tego postanowienia (ust. 3).

Polski ustawodawca penalizuje powotane przestepstwo w art. 270 KK. Przepis ten
przewiduje karalno$¢ podrabiania lub przerabiania dokumentu, w celu uzycia za autentyczny,
lub uzywania takiego dokumentu jako autentycznego. W zakresie form falszowania

1982

dokumentow, SN podnidst’°*, ze ,,Dokument jest podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od tej

osoby, w imieniu ktorej zostal sporzadzony, za§ przerobiony jest wowczas, gdy osoba

nieupowazniona zmienia dokument na autentyczny”. Odnos$nie przerabiania dokumentu SN

1983

wskazal”®’, ze przestepstwem bedzie tylko takie dzialanie, ,ktore takiej przerobionej postaci

%81 Dz.U. 22015 r. poz. 728.
%82 Wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 27 listopada 2000 r., IIT KKN 233/98.
983 Wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 3 kwietnia 1998 r., II1 KKN 289/97.
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dokumentu nadaje pozory autentyczno$ci, i podjete jest w celu uzycia przerobionego
dokumentu za autentyczny”.

Pojecie dokumentu definiuje art. 115 § 14 KK jako ,.kazdy przedmiot lub inny zapisany
nos$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawartg
w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznos$ci majacej znaczenie
prawne”. Jak wskazuje si¢ w doktrynie®®, no$nik informacji moze mie¢ charakter
niematerialny, ,,co dotyczy zwlaszcza danych komputerowych”.

W art. 270 § 2a KK ustawodawca przewidziat typ uprzywilejowany ww. przestgpstwa,
w postaci wypadku mniejszej wagi. Natomiast przepis § 3 przewiduje karalno$¢ przygotowania
do popehienia przestgpstwa w typie podstawowym.

985 wskazano,

W  Uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy z 2003 r.
ze ,,W rozumieniu Konwencji tak zwane przestepstwa komputerowe to w istocie przestgpstwo
falszerstwa czy oszustwa lub kradziezy popetnione przy uzyciu komputera. Polskie prawo karne
penalizuje takie czyny w sposob odpowiadajacy wymogom Konwencji”. Przepisem art. 270 KK

polski ustawodawca realizuje wigc zobowigzanie do penalizacji falszerstwa komputerowego.

10.2. Czyny zwigzane z dokumentami podrozy lub tozsamosci

Postanowienia w zakresie penalizacji czynéw zwigzanych z dokumentami podrozy
lub tozsamosci, umozliwiajacych przemyt migrantow, zawiera Protokot przeciwko przemytowi
migrantow droga lagdowa, morskg i powietrzng z 2000 r.2%¢ Pojecie ,,przemyt migrantow”

zdefiniowano w art. 3 lit. a Protokotu®®’

. Natomiast ,,falszywy dokument podrozy lub
tozsamos$ci”, zgodnie z art. 3 lit. ¢, ,,0znacza kazdy dokument podrézy lub dokument

tozsamosci, ktory:
(1) zostal sporzadzony w drodze fatszerstwa lub w istotny sposoéb zmieniony przez
podmiot inny niz osoba lub organ prawnie upowaznione w imieniu panstwa

do sporzadzenia lub wystawienia takiego dokumentu podrdzy lub tozsamosci; lub

%84 A. Herzog, Komentarz do art. 270 KK (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 24,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, BeckOK, Internetowy System Informacji Prawnej Legalis.

%85 Druk 2031, op. cit.

%86 Dz.U. 22005 r. Nr 18 poz. 162.

%87 Art. 3 lit. a ,,przemyt migrantow” oznacza organizowanie, w celu uzyskania, bezposrednio lub posrednio,
korzysci finansowej lub innej korzysci o charakterze materialnym, nielegalnego wjazdu osoby na terytorium
Panstwa-Strony, ktorego taka osoba nie jest obywatelem lub w ktéorym nie posiada statego miejsca zamieszkania.
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(i)  zostat wydany w sposob niewlasciwy lub uzyskany w wyniku podania
nieprawdziwych danych, w efekcie korupcji lub przy zastosowaniu przymusu albo
w jakikolwiek inny sposob niezgodny z prawem; lub

(iil))  jest uzywany przez osobg¢ inng niz jego prawowity posiadacz”.

W art. 6 ust. 1 lit. b strony zobowigzano do uznania za przestgpstwa w ich prawie

karjowym, popetionych w celu umozliwienia przemytu migrantow:

e sporzadzania fatszywych dokumentéw podrézy lub dokumentéw tozsamosci;

e organizowania, dostarczania lub posiadania takich dokumentow;
- o ile popetnianie sg $wiadomie oraz w celu uzyskania, bezposrednio lub posrednio, korzysci
finansowej lub innej korzysci materialne;.

Ponadto, w mysl art. 6 ust. 1 lit. ¢, strony Protokotu majg uzna¢ za przestgpstwo takze
umozliwianie osobie, ktora nie jest obywatelem danego panstwa lub nie zamieszkuje w nim
na state, pozostawania w tym panstwie bez spetnienia wymogéw koniecznych dla legalnego
w nim pobytu, przy wykorzystaniu powyzej wskazanych lub jakichkolwiek innych $rodkow
niezgodnych z prawem, o ile czyny te popelniane sa $wiadomie oraz w celu uzyskania,
bezposrednio lub posrednio, korzysci finansowej lub innej korzys$ci materialne;.

Zgodnie z art. 6 ust. 2, za przestepstwo maja zosta¢ uznane takze:
e usitowanie popetienia wskazanych powyzej czyndéw;
e wspoOtsprawstwo w sporzadzaniu fatlszywych dokumentéw podrozy lub dokumentdéw
tozsamosci,
e wspolsprawstwo w umozliwianiu osobie, ktdra nie jest obywatelem danego panstwa
lub nie zamieszkuje w nim na stale, nielegalnego w nim pozostawania;
e na mocy podstawowych zasad wlasnego systemu prawnego, wspotsprawstwo

w organizowaniu, dostarczaniu lub posiadaniu falszywych dokumentow podrozy

lub dokumentoéw tozsamosci;

e organizowanie innych os6b oraz kierowanie nimi przy popekieniu powotanych czynéw.

Zgodnie z zastrzezeniem przewidzianym w art. 5, na mocy Protokotu migranci nie b¢da
podlegali odpowiedzialno$ci karnej z tego tytutu, ze stali si¢ obiektem powotanych wyzej

przestepstw.
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Postanowienia w zakresie penalizacji czynow zwigzanych z dokumentami podrézy
lub tozsamo$ci zawiera takze Konwencja warszawska z 2005 r.7%8

W art. 20 strony Konwencji zobowigzano do uznania za przestepstwa nastepujacych
czynoéw zwigzanych z dokumentami podrézy lub tozsamosci, jezeli zostaty popetnione umysinie
i w celu umozliwienia handlu ludZzmi:

a) falszowania dokumentdéw podrézy lub tozsamosci,

b) podrabiania lub dostarczania takich dokumentéw,

c) zatrzymywania, usuwania, ukrywania, uszkadzania lub niszczenia dokumentow

podrézy nalezacych do innej osoby.

W art. 21 strony Konwencji zobowigzano do podje¢cia takich dziatan, w tym
ustawodawczych, jakie moga okaza¢ si¢ konieczne dla uznania za przestgpstwa, popetnionych
umyslnie, pomocnictwa lub podzegania do dokonania przestepstw zwigzanych z dokumentami
podrozy lub tozsamos$ci (ust. 1) oraz umyslnego usitlowania popelnienia przestepstwa
falszowania dokumentow podrozy lub tozsamosci (ust. 2).

W zakresie sankcji i §rodkéw karnych, wart. 23 natozono na strony obowigzek
zapewnienia, ze powolane przestepstwa beda ,karalne za pomocg skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji”. W stosunku do przestgpstwa handlu ludzmi
popetnionego przez osoby fizyczne, sankcje te obja¢ maja kary pozbawienia wolnosci, ktore
moga da¢ podstawe ekstradycji.

Polski ustawodawca stypizowal przestgpstwo materialnego fatszerstwa dokumentu
w, przywotanym w poprzednim paragrafie, art. 270 KK. § 1 przewiduje karalno$¢ podrabiania
lub przerabiania dokumentu, w celu uzycia za autentyczny, lub uzywania takiego dokumentu
jako autentycznego. Zgodnie z § 3, karalne jest takze przygotowanie do popehienia tego
przestepstwa. Legalng definicje dokumentu zawiera art. 115 § 14 KK°%.

W art. 271 KK stypizowane zostalo przestepstwo okre$lane jako poswiadczenie

nieprawdy lub falszerstwo intelektualne dokumentu. Zgodnie z § 1 karze podlega,

%88 Dz.U. 22009 r. Nr 20, poz. 107.

%89 Art. 115 § 14. Dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktorym jest zwigzane
okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego
lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

90 Art. 271 § 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktora
poswiadcza w nim nieprawdg co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5. § 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie albo karze ograniczenia
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,Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktdéra
poswiadcza w nim nieprawd¢ co do okolicznos$ci majacej znaczenie prawne. W § 2
przewidziano typ uprzywilejowany, w postaci wypadku mniejszej wagi. Natomiast w § 3
okreslono typ kwalifikowany, jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej lub osobistej. Definicje ,,funkcjonariusza publicznego™ zawiera art. 115 § 13 KK*!.
Do kwestii r6znicy migedzy znamionami rzeczonego przestgpstwa, a znamionami przestepstwa
falszu materialnego z art. 270 KK, odniost si¢ SA w Lodzi**?, ktory zwazyl, ze ,,Dla realizacji
znamion podrobienia lub przerobienia dokumentu (art. 270 KK) nie ma znaczenia, czy jego
tres¢ odpowiada stwierdzonemu w nim stanowi faktycznemu, czy tez nie. Okoliczno$¢ ta ma
znaczenie w przypadku tzw. falszu intelektualnego z art. 271 KK, ktory polega
na poswiadczeniu nieprawdy przez osobg, ktora dany dokument wystawita, w odroéznieniu
od tzw. falszu materialnego, o jakim mowa w art. 270 KK”. Odnoszac si¢ do znamion
przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy, SN wskazal’®?, ze ,,Przestepstwo z art. 271 § 1 KK
polega na poswiadczeniu nieprawdy, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
w autentycznym dokumencie wystawionym przez osobe¢ sktadajacg takie poswiadczenie przez
potwierdzenie okoliczno$ci, ktére w ogole nie mialy miejsca lub tez ich przeinaczenie albo
zatajenie”. Zachowanie sprawcy tego przestepstwa, jak wskazal SN, | polega
na poswiadczeniu stanu nieistniejacego, czyli nieprawdy w dokumencie, do ktorego
wystawienia w zakresie swoich kompetencji uprawniony byt sprawca tego po§wiadczenia”. SN
1995

podniods takze, ze ,Przepis art. 271 § 1 KK sankcjonuje czynno$¢ polegajaca

wolnosci. § 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub
osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

91 Art. 115 § 13. Funkcjonariuszem publicznym jest: 1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej; 2) poset, senator,
radny; 2a) poset do Parlamentu Europejskiego; 3) s¢dzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu
postgpowania przygotowawczego lub organu nadrzgdnego nad finansowym organem post¢powania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca
w organach dyscyplinarnych dzialajacych na podstawie ustawy; 4) osoba bgdaca pracownikiem administracji
rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci
ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych;
5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba
ze petni wylacznie czynnosci ustugowe; 6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej;
7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Shuzby
Wieziennej; 8) osoba pelnigca czynng stuzbg wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej shuzby wojskowej petnionej
dyspozycyjnie; 9) pracownik migdzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci
ushugowe.

992 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi — I Wydzial Cywilny z dnia 19 pazdziernika 2018 r., 1 ACa 1708/17.

993 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa z dnia 25 listopada 2004 r., WA 24/04.

994 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 stycznia 2009 r., I KK 164/08.

995 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 15 marca 2013 r., V KK 433/12.
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na ,,wystawieniu” dokumentu. Z wystawieniem dokumentu mamy do czynienia wowczas, gdy
osoby go sporzadzajace, nawet jesli nie sg funkcjonariuszami publicznymi, to realizujag w ten
sposob wynikajace z przepisow uprawnienie do sporzadzenia dokumentow, ktére odnosza
skutki takze w sferze publicznej”, natomiast ,,Pojecie dokumentu zamieszczone w art. 217 § 1
KK ma wezszy zakres niz pojecie dokumentu zdefiniowane w art. 115 § 14 KK. Dokument
w rozumieniu art. 271 § 1 KK musi wprawdzie odpowiada¢ wszystkim atrybutom
wymienionym w art. 115 § 14 KK, ale nadto powinien by¢ dokumentem, ktory poza tym, ze jest
wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe uprawniong do jego
wystawienia, w swojej treSci zawiera poswiadczenie, ktoremu przystuguje cecha zaufania
publicznego, a zarazem domniemanie prawdziwosci”°.

W art. 272 KK*7 stypizowane zostalo przestepstwo polegajace na wyhludzeniu
poswiadczenia nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w btad funkcjonariusza publicznego
lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, a w art. 273 KK°?8 karalno$cig objeto
uzycie takiego dokumentu. W zakresie znamienia ,,podstepnego wprowadzenia w btad”
SN wskazal®®, ze oznacza ono ,,szczego6lng nie zwykta forme »wprowadzenia w btad« [...]. Dla
wypelnienia znamion przestepstwa okreslonego w art. 272 KK nie wystarcza samo zlozenie
nieprawdziwego oswiadczenia, ale konieczne jest podjgcie jeszcze pewnych dziatan,
na przyktad przebieglych, pozorujacych jego zgodno$¢ z rzeczywistoscia i utrudniajacych
wykrycie nieprawdy”. Ponadto, ,,Przestepstwo z art. 272 KK, moze by¢ popetnione zaréwno
wtedy, gdy sprawca sam bezposrednio wprowadza w btad osobe wystawiajaca dokument, jak
i wowczas, gdy dziala za posrednictwem lub przy wspoétudziale innych osob” 19, Przy czym

SA w Lodzi zwazyt!%!

, ze ,,Przestgpstwo z art. 272 KK nie polega na zlozeniu wlasnych,
niezgodnych zrzeczywistym stanem rzeczy oswiadczen przed okreslong instytucja lub
funkcjonariuszem publicznym, uprawnionym do przyjmowania takich o$wiadczen, po to,

by uzyska¢ dokument potwierdzajacy fakt ich ztozenia. W powotanym przepisie chodzi bowiem

996 Postanowienie Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 4 kwietnia 2017 r., [V KK 391/16.

97 Art. 272 Kto wyludza po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w biad funkcjonariusza
publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat
3.

998 Art. 273 Kto uzywa dokumentu okre$lonego w art. 271 lub 272, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

999 Wyrok Sadu Najwyzszego — [zba Wojskowa z dnia 4 czerwca 2003 r., WA 26/03.

1000 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 26 listopada 2014 r., [ KK 138/14.

1001 Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi — 1 Wydziat Karny z dnia 18 sierpnia 2011 r., I1 AKa 70/11.
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o sytuacje, gdy sprawca wyludza potwierdzenie prawdziwosci przez funkcjonariusza
publicznego lub inng osobe upowazniong do wystawienia dokumentu okoliczno$ci
nieprawdziwe;j”.

Polski ustawodawca w art. 275 KK!%2 stypizowal przestepstwa polegajace
na postugiwaniu si¢ dokumentem stwierdzajagcym tozsamos$¢ innej osoby lub jej prawa
majatkowe, a takze bezprawnym transferze takiego dokumentu za granicg. W § 1 karalnoscia
objeto postugiwanie si¢ dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa
majatkowe, kradziez takiego dokumentu lub jego przywlaszczenie. SA w Katowicach

wskazal!003

, ze przedmiotem odpowiedzialnosci za to przestepstwo jest ,,postuzenie si¢ cudzym
dokumentem, czyli wykorzystanie go jako wiasnego, przy czym chodzi oczywiscie o dokument
z oryginalnymi wpisami [...], a nie o dokument przerobiony”.

§ 2 art. 275 KK przewiduje karalno$¢ bezprawnego przewozenia, przenoszenia
lub przesytania za granice dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ innej osoby albo jej prawa

majatkowe. SN wskazat!0%4

, Z€ ,,ZWrot »przewozi za granic¢ dokument stwierdzajacy tozsamos¢
innej osoby albo jej prawa majatkowe« oznacza wywoéz takiego dokumentu z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Natomiast w art. 276 KK'%% ustawodawca objat karalnoscig niszczenie, uszkadzanie,
czynienie bezuzytecznym, ukrywanie lub usuwanie dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa
wylgcznie rozporzadzaé. SN wskazat'®%, ze | Za dokument, ktorym sprawca nie moze
wylacznie rozporzadza¢ winno si¢ uwazac¢ albo dokument wytacznie cudzy, albo dokument
stwierdzajacy uprawnienia i obowigzki innej osoby w jedynym ze swej istoty egzemplarzu, albo
dokument urzgdowy wystawiony przez wtadze publiczne w jednym egzemplarzu”. W kwestii
znamienia ,,usuwania dokumentu” SA w Katowicach zwazyt'?"’, ze obejmuje ono wszelkie

czynno$ci prowadzace do uczynienia dokumentu niedostgpnym dla osoby uprawnionej,

,,cho¢by znane byto miejsce przechowywania tego dokumentu. Usunigciem dokumentu bedzie

1002 Art, 275 § 1. Kto poshuguje si¢ dokumentem stwierdzajgcym tozsamo$é innej osoby albo jej prawa majatkowe
lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. § 2. Tej samej karze podlega, kto bezprawnie przewozi, przenosi lub przesyla za granicg
dokument stwierdzajacy tozsamos$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe.

1003 Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach — Il Wydziat Karny z dnia 26 listopada 2003 r., I[I AKa 370/03.

1004 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 16 lutego 2011 r., Il KK 395/10.

1005 Art, 276 Kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa
wylacznie rozporzadzaé, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

1006 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 21 sierpnia 2013 r., III KK 2/13.

1007 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — II Wydziat Karny z dnia 15 wrze$nia 2016 r., II AKa 312/16.
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takze pozbawienie nad nim wladztwa dotychczasowego dysponenta”. W odniesieniu

1008 7e powinno by¢ ono

do znamienia ,ukrywania dokumentu”, ten sam Sad podnids
interpretowane ,,jako utajnienie miejsca jego przechowywania, umieszczenie w takim miejscu,
o ktorym jego legalny dysponent nie wie. Istota ukrycia polega zatem na ulokowaniu dokumentu
w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy sprawca swoje dziatanie w sposob §wiadomy
ukierunkowuje na wywotanie takiego stanu, aby dokument byt ukryty, schowany, niedost¢pny
dla osoby uprawnionej”. Ponadto, ,Jak wskazuje si¢ w doktrynie stowo »ukrywa« jest
wieloznaczne, nie obejmuje tylko przypadkéw umieszczenia danej rzeczy w miejscu
niewidocznym, ale tez oznacza nieujawnienie rzeczy, uniedost¢pnienie dla osoby uprawnione;,
niezwrdcenie”!0%,

Regulacje zawarte powotanych przepisach KK dopetniaja przepisy pozakodeksowe.

1010 objeto penalizacjg przywlaszczenie dokumentu.

W Ustawie o cudzoziemcach z 2013 r.
Zgodnie z przepisem art. 464, karze podlega, ,Kto zabiera w celu przywtaszczenia lub
przywlaszcza sobie dokument podrozy, karte¢ pobytu, polski dokument podrozy dla
cudzoziemca, tymczasowy polski dokument podrézy dla cudzoziemca, polski dokument
tozsamos$ci cudzoziemca, dokument »zgoda na pobyt tolerowany« lub takiego dokumentu
uzywa”. Przestgpstwo przywlaszczenia dokumentu stypizowano takze w Ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP z 2003 r.!'°!! Zgodnie z przepisem art. 125, karze
podlega, ,Kto zabiera w celu przywlaszczenia lub przywlaszcza sobie zaswiadczenie
tozsamosci albo dokument podrozy przewidziany w Konwencji Genewskiej'®!? lub takiego
dokumentu uzywa”.

W powotanych przepisach polski ustawodawca zrealizowal zobowigzanie do objecia
penalizacja czynow zwigzanych z dokumentami podrdzy lub tozsamosci, popelnionych w celu

umozliwienia przemytu migrantéw albo handlu ludZzmi, wynikajace z Protokolu z 2000 r.

1 Konwencji warszawskiej z 2005 r.

1008 Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach — Il Wydziat Karny z dnia 9 grudnia 2010 r., [T AKa 397/10.

1009 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — Il Wydziat Karny z dnia 2 lutego 2016 r., Il AKa 380/15.

1010 Dz U. z 2013 r. poz. 1650 ze zm.

1011 Dz U. z 2003 r. Nr 128, poz. 1176 ze zm.

1012 K onwencja dotyczgca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r.
Nr 119, poz. 515).
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11. Zamachy na mienie

11.1. Oszustwo komputerowe

Obowigzek penalizacji  oszustwa komputerowego przewiduje Konwencja
o cyberprzestepczosci z 2001 r.!1°13 W art. 8 zobowigzano strony do podjecia takich $rodkow
prawnych i innych, jakie okaza si¢ niezbedne dla uznania w ich prawie wewnetrznym,
,2umyslnego, bezprawnego, spowodowania utraty majatku przez inng osobe poprzez:

a. wprowadzenie, dokonanie zmian, wykasowanie lub usunigcie danych informatycznych,
b. kazda ingerencj¢ w funkcjonowanie systemu komputerowego,
z zamiarem oszustwa lub nieuczciwym zamiarem uzyskania korzysci ekonomicznych dla siebie
lub innej osoby”.

W art. 11 ust. 1 strony Konwencji zobowigzano do uznania za przest¢gpstwa w ich prawie
wewngetrznym, umys$lnego pomocnictwa i podzegania do popetnienia rzeczonego przestepstwa.
Ponadto, w mysl ust. 2, za przestgpstwo w prawie wewnetrznym ma by¢ uznane takze umys$lne
usitowanie popelnienia rzeczonego przestgpstwa, przy czym stronom Konwencji pozostawiono
mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa do niestosowania, w catosci lub w czesci, tego
postanowienia (ust. 3). W art. 13 zobowigzano strony do podjecia niezbednych $rodkow
prawnych i innych, aby zagwarantowac, ze rzeczone przestgpstwo bedzie karane ,,za pomoca
skutecznych, proporcjonalnych 1 zniechgcajacych sankcji, obejmujacych pozbawienie
wolnosci”.

W polskim prawie karnym przestepstwo oszustwa komputerowego stypizowano
w art. 287 KK!4, W przeciwiefistwie do ,klasycznego” oszustwa, w wypadku oszustwa
komputerowego dziatania sprawcy nie sa nakierowane na psychike innej osoby, ale stanowig
ingerencje w maszyne'°'®. Celem dzialania sprawcy jest osiggniecie korzy$ci majgtkowej lub
wyrzadzenie innej osobie szkody. Czynno$¢ sprawcza polega na wptywaniu na automatyczne
przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych lub na zmienianiu,

usuwaniu albo wprowadzaniu nowych zapiséw informatycznych. Jak wskazat SA

1013 Dz.U. z 2015 1. poz. 728.

1014 Art. 287 § 1. Kto, w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub wyrzadzenia innej osobie szkody, bez
upowaznienia, wptywa na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych
lub zmienia, usuwa albo wprowadza nowy zapis danych informatycznych, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesigey do lat 5. § 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. § 3. Jezeli oszustwo popelniono na szkode osoby najblizszej, Sciganie nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego.

1015 A Adamski, Prawo karne komputerowe, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 115.
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1016 - Przestepstwo z art. 287 § 1 KK, dokonane jest juz z chwilg wprowadzenia

w Szczecinie
zmian lub innej opisanej w tym przepisie ingerencji w urzadzenie lub system do gromadzenia,
przetwarzania lub przesytania informacji za pomoca techniki komputerowej. Efektywna szkoda
nie nalezy zatem do jego znamion”.

Obecne brzmienie przepis art. 287 KK zyskat nowelizacjg z 2004 r.!°'7 W Uzasadnieniu

1018 wskazano, iz jej celem jest m.in. implementowanie do prawa polskiego

do projektu ustawy
przepisdéw Konwencji z 2001 r. Ustawodawca, przepisem art. 287 KK realizuje zobowigzanie

Polski do objecia penalizacja oszustwa komputerowego.

11.2. Uszkodzenie kabla podmorskiego

Aktem mig¢dzynarodowym przewidujagcym ochrong kabli podmorskich jest Konwencja
miedzynarodowa o ochronie kabli podmorskich z dnia 14 marca 1884 r.!°" W stosunku
do Polski weszta w zycie dnia 18 grudnia 1934 r.!92° Zgodnie z art. 2 Konwencji, ,,Przerwanie
lub uszkodzenie kabla podmorskiego dokonane rozmyslnie lub skutkiem karygodnego
niedbalstwa i ktére mogloby spowodowaé przerwe¢ lub przeszkode catkowita lub cze$ciowa
komunikacyj telegraficznych, jest karalne, nie przesadzajac akcji cywilnej za odszkodowanie”.
Tego postanowienia nie stosuje si¢ jednak ,,do przerwan lub uszkodzen, ktérych sprawcy mieli
tylko stuszny cel ochrony swego Zycia lub bezpieczenstwa swych statkow, po przedsigwzigciu

wszystkich koniecznych §rodkow ostroznosci, azeby unikng¢ tych przerwan lub uszkodzen”.

1016 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — Il Wydziat Karny z dnia 14 pazdziernika 2008 r., II AKa 120/08.
1017 Dz.U. z 2004 . Nr 69 poz. 626.

1018 Druk Nr 2031, op. cit.

1019 Dz.U. z 1935 r. Nr 17 poz. 97.

1020 Ogwiadczenie Rzadowe z dnia 26 lutego 1935 r. w sprawie przystapienia Polski i innych krajow do Konwencji
z dnia 14 marca 1884 r. o ochronie kabli podmorskich (Dz.U. z 1935 r. Nr 17, poz. 96).
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W art. 51921 i 61922 strony Konwencji zobowigzano do przestrzegania, wskazanych w nich,
przepiséw obowigzujacych przy zaktadaniu i naprawie kabli.

Zgodnie z art. 9, §ciganie przestgpstw, przewidzianych w art. 2, 5 1 6, ma by¢
dokonywane przez panstwo lub w jego imieniu. W art. 12 strony Konwencji zobowigzaty si¢
,powzia¢ lub zaproponowaé swoim odno$nym ciatom ustawodawczym wtasciwe $rodki celem
zapewnienia wykonywania [...] konwencji, a w szczegdlnosci, celem ukarania badz aresztem,
badZz grzywna, badz tez obiema temi karami tych, ktérzy wykroczyliby przeciwko
postanowieniom artykutow 2, 51 6”.

Regulacje w zakresie uszkodzenia kabla podmorskiego przewidziano takze
w Konwencji o morzu pelnym z 1958 r.!2% W art. 27 zobowigzano strony Konwencji
,»do podjecia niezbednych krokéw ustawodawczych, aby zerwanie lub uszkodzenie kabla
podmorskiego na morzu pelnym przez statek podnoszacy jego bandere lub przez osobe
podlegajaca jego jurysdykcji, dokonane umyslnie lub na skutek zawinionego zaniedbania i ktore
mogloby spowodowac przerwanie lub utrudnienie tacznosci telegraficznej lub telefonicznej, jak
réwniez zerwanie lub uszkodzenie w takich samych okoliczno$ciach kabla wysokiego napigcia
lub rurociggu podmorskiego, stanowito wykroczenie podlegajace sankcjom”. Jednak, jak
zaznaczono, ,,Przepis ten nie dotyczy zerwania lub uszkodzenia spowodowanego przez osoby,
ktore miaty na celu wylacznie legalng ochrone wiasnego zycia lub bezpieczenstwa ich statku,
po przedsiewzigciu wszelkich koniecznych ostroznosci dla zapobiezenia takiemu zerwaniu lub
uszkodzeniu”.

O zerwaniu i uszkodzeniu podmorskiego kabla lub rurociggu traktuje takze art. 113

Konwencji o prawie morza z 1982 r.1%* Zgodnie z tym przepisem, ,,Kazde panstwo wydaje

1021 Art. 5 Statki, zajete przy zakladaniu lub naprawie kabli podmorskich, winny przestrzega¢ przepisy o sygnatach,
ktore Wysokie Uktadajace si¢ Strony za wspolng zgoda ustanowily lub ustanowia celem zapobiezenia zderzeniom
statkow. Jezeli statek, zajety przy naprawie kabla, zaopatrzony jest w wymienione sygnaly, inne statki, ktore
je dostrzegly lub dostrzec mogty, winny albo si¢ oddali¢, albo trzymac si¢ w odlegtosci przynajmniej jednej mili
morskiej od tego statku, azeby go nie krgpowaé w jego czynnosciach. W tejze odleglos$ci winny by¢ trzymane
przyrzady i sieci rybackie. Statkom rybackim jednakowoz, ktore dostrzegty lub dostrzec mogty okret telegraficzny,
zaopatrzony w wymienione sygnaly, przystuguje, co najwyzej, dwudziestoczterogodzinny termin dla zastosowania
si¢ do wezwania w ten sposob udzielonego, w ktérym to czasie nie wolno w niczem ogranicza¢ ich swobody
manewrowania. Czynnosci okretu telegraficznego winny by¢ zakonczone w jak najkrotszym czasie.

1022 Art. 6 Statki, ktore dostrzegty lub dostrzec mogty boje, przeznaczone do wskazania polozenia kabli, w wypadku
zaktadania kabla, jego naruszenia lub przerwania, winny trzymac si¢ w odlegtosci co najmniej jednej czwartej mili
morskiej od tych boi. W tejze odleglosci winny by¢ trzymane przyrzady i sieci rybackie.

1023 Dz.U. z 1963 . Nr 33, poz. 187.

1024 Dz.U. z 2002 . Nr 59, poz. 543.
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niezb¢dne ustawy i inne przepisy prawne, przewidujace karalno$¢ dzialan polegajacych
na zerwaniu lub uszkodzeniu, umyslnie albo w skutek zawinionego niedbalstwa, przez statek
podnoszacy bander¢ tego panstwa lub przez osobg podlegajaca jego jurysdykcji, kabla
elektrycznego wysokiego napiecia lub podmorskiego rurociggu na morzu pelnym, jak rowniez
podmorskiego kabla telegraficznego lub telefonicznego, co moze doprowadzi¢ do przerwania
lub utrudnienia tacznosci telegraficznej albo telefonicznej. Niniejsze postanowienie ma rowniez
zastosowanie do wszelkich dziatan, ktérych celem jest zerwanie lub uszkodzenie albo ktére
moga do niego doprowadzi¢”. Nie ma ono natomiast zastosowania ,do zerwania lub
uszkodzenia spowodowanego przez osoby, ktore dziataly wylacznie w sposob uzasadniony
w celu ratowania swojego zycia albo ratowania swoich statkow, po zastosowaniu wszelkich
niezbednych $rodkow ostroznosci dla uniknigcia takiego zerwania lub uszkodzenia”.

Polski ustawodawca zobowigzanie do penalizacji naruszenia integralnosci kabla
podmorskiego zrealizowat w art. 288 § 3 KK. Zgodnie z tym przepisem, karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 podlega ten, ,.kto przerywa lub uszkadza kabel podmorski albo
narusza przepisy obowigzujace przy zaktadaniu lub naprawie takiego kabla”. Do znamienia
uszkodzenia odnidst si¢ SN'0% orzekajgc, ze ,uszkodzenie to czeSciowe zniszczenie,
spowodowanie powstania defektu (nawet niewielkiego), zepsucie itp.”. W doktrynie wskazuje
sie!%26,  ze czynnoSci wykonawcze sprawcy, polegajagce na naruszeniu przepisow
obowigzujacych przy zaktadaniu lub naprawie kabla, zostaly okreslone nieprecyzyjnie, bowiem
skoro powotany przepis chroni integralno$¢ kabla podmorskiego, to nie kazde naruszenie takich
przepisdéw sprowadzi tego typu zagrozenie. Niemniej jednak, przepis ten, chronigc prawa
majatkowe do kabla podmorskiego i prawidlowe funkcjonowanie systemu telekomunikacji
obstugiwanego za pomoca kabli podmorskich, realizuje zobowigzania wynikajace z przyje¢tych

Konwencji migdzynarodowych.

1025 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 17 maja 2017 r., IV KK 145/17.
1026 M, Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow 1999,
s. 240.
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12. Zamachy na obrot gospodarczy

12.1. Lapownictwo menedzerskie

Obowigzek penalizacji czynnego i biernego przekupstwa w sektorze prywatnym
przewiduje Prawnokarna Konwencja o korupcji z 1999 r.!9%7 Zgodnie z postanowieniami jej
art. 7 1 8, strony maja przyjac¢ takie srodki ustawodawcze i inne, jakie moga by¢ konieczne dla
uznania przez ich prawo wewnetrzne za przestgpstwa:

e umysSlnych czyndéw popetlianych w toku dziatalno$ci gospodarczej, polegajacych
na obiecywaniu, proponowaniu lub wrgczaniu, bezposrednio lub posrednio, kazdej
osobie kierujacej lub pracujacej w jakimkolwiek charakterze, na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu nalezacego do sektora prywatnego, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla
niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie
dziatania, ktore narusza jej obowiazki (przekupstwo czynne w sektorze prywatnym);

e umysSlnych czyndéw popetlianych w toku dziatalnos$ci gospodarczej, polegajacych
na zadaniu lub przyjmowaniu bezposrednio lub posrednio przez kazda osobg kierujaca
lub pracujaca w jakimkolwiek charakterze na rzecz jakiegokolwiek podmiotu
nalezacego do sektora prywatnego, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, lub
akceptowaniu propozycji lub obietnicy takich korzySci w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania, ktore narusza jej obowiazki (przekupstwo bierne w sektorze
prywatnym).

Zgodnie z art. 15, za przestgpstwa, w krajowym prawie karnym, maja zosta¢ uznane
takze pomocnictwo i podzeganie do popetnienia tychze czyndw. Natomiast art. 19 zobowigzuje
strony Konwencji do wprowadzenia za powyzsze przestgpstwa skutecznych, proporcjonalnych
i zniechecajacych sankcji 1 $rodkow, obejmujacych kary pozbawienia wolno$ci, przy
uwzglednieniu powaznego ich charakteru.

W art. 22 nalozono na strony obowigzek udzielenia skutecznej i wlasciwej ochrony
osobom powiadamiajacym o przestgpstwach lub w inny sposdb wspotpracujacym z organami
$cigania lub organami oskarzycielskimi, a takze $wiadkom skladajacym zeznania dotyczace

tych przestepstw.

1027 Dz.U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249.
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Postanowienia w zakresie penalizacji przekupstwa w sektorze prywatnym zawiera takze
Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji z 2003 1.1928 Zgodnie z art. 21, strony
majg rozwazy¢ ,,przyjecie takich srodkéw ustawodawczych i innych, jakie moga by¢ konieczne
do uznania za przestepstwo, jezeli zostatlo popelnione umyslnie w trakcie dzialalno$ci
gospodarczej, finansowej lub komercyjne;j:

(a) obietnice, propozycje lub wreczenie, bezposrednio lub posrednio, jakiejkolwiek
osobie, ktora kieruje lub pracuje, w jakimkolwiek charakterze, dla podmiotu sektora
prywatnego, nienaleznej korzysci dla siebie lub kogo innego, w tym celu, by ta osoba
z naruszeniem swych obowiazkow podjeta dzialanie lub zaniechata dziatania;

(b) domaganie si¢ lub przyjecie, bezposrednio lub posrednio, nienaleznej korzys$ci przez
jakakolwiek osobg, ktora kieruje lub pracuje, w jakimkolwiek charakterze,
dla podmiotu sektora prywatnego, dla siebie lub kogo innego w tym celu, by ta osoba
z naruszeniem swych obowiazkow podjeta dzialanie lub zaniechata dziatania.

W art. 27 ust. 1 strony Konwencji zobowigzano do objecia penalizacja udziatu w tych
czynach, w jakiejkolwiek formie, takiej jak wspotsprawstwo, pomocnictwo lub podzeganie.
Pozostawiono stronom mozliwos$¢ objecia penalizacja usitowania popetnienia ktoregokolwiek
z powotanych przestepstw (ust. 2) i do nich przygotowania (ust. 3). Zgodnie z art. 30 ust. 1,
popelnienie przestepstw ma by¢ zagrozone sankcjami uwzgledniajagcymi cig¢zar danego
przestepstwa.

W mysl art. 37 ust. 1, strony maja podja¢ odpowiednie srodki w celu zachgcenia 0sob,
ktére uczestnicza lub uczestniczyly w popehieniu powyzszych przestepstw, do dostarczenia
informacji, ktore wtasciwe organy mogtyby wykorzysta¢ do celéw dochodzeniowo-$ledzczych
1 dowodowych oraz do udzielania faktycznej, konkretnej pomocy wlasciwym organom, ktéra
moglaby przyczyni¢ si¢ do pozbawienia sprawcéw dochodow z przestepstwa i do odzyskania
takich dochodow. W ust. 2 przewidziano mozliwo$¢ zlagodzenia kary oskarzonemu, ktory
aktywnie wspotpracowatl w toku postgpowania karnego o przestgpstwo ustanowione zgodnie
z Konwencja, a w ust. 3 mozliwo$¢ odstapienia od oskarzenia osoby, ktora aktywnie
wspoOtpracuje w toku postgpowania karnego o takie przestepstwo.

Polski ustawodawca przestepstwo czynnego i biernego przekupstwa w sektorze

prywatnym (inaczej korupcji w obrocie gospodarczym, tapownictwa menadzerskiego)

1028 Dz.U. z 2007 . Nr 84, poz. 563.
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stypizowal w art. 296a KK. Zgodnie § 1 karze podlega, ,,Kto, pelnigc funkcje kierownicza
w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza lub pozostajac z nig
w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzieto, zada lub przyjmuje korzy$¢ majatkowa
lub osobistg albo jej obietnice, w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopelnienie cigzagcego na nim obowigzku mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa
albo stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjng
na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia”. Przepis § 2 przewiduje
odpowiedzialnos¢ karng osoby, ktéra w wypadkach okreslonych powyzej, udziela albo obiecuje
udzieli¢ korzy$ci majatkowej lub osobiste;.

W § 3 ustawodawca okreslit typ uprzywilejowany powyzszych przestepstw, z uwagi
na wypadek mniejszej wagi. W § 4 natomiast typ kwalifikowany przestgpstwa przekupstwa
biernego (z § 1), jezeli jego sprawca wyrzadza znaczng szkod¢ majatkowa.

W § 5 ustawodawca wprowadzit tzw. klauzule bezkarnosci, w mysl ktorej, nie bedzie
podlegat karze sprawca przekupstwa czynnego, rowniez w typie uprzywilejowanym z § 3, jezeli
korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete, a sprawca zawiadomit o tym
fakcie organ powolany do $cigania przestepstw i ujawnil wszystkie istotne okoliczno$ci
przestepstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial.

Art. 296a zostat dodany do KK nowelizacjg z 2003 1.1 W Uzasadnieniu do projektu

1030 nodniesiono, ze Konwencja z 1999 r. zobowiazuje ,,do wprowadzenia do krajowych

ustawy
systemow prawa karnego penalizacji korupcji w obrocie gospodarczym”, stad tez postanowiono
rzeczony przepis wprowadzi¢. Jak wskazano, ,Za optymalne uznano rozwigzanie
indywidualizujace podmiot tapownictwa biernego przez wskazanie oséb petnigcych funkcje
kierownicze w jednostkach organizacyjnych prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza lub
majacych, z racji zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji, istotny wplyw
na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalno$cig takich jednostek. Z drugiej strony
poszerzono pole kryminalizacji na stosunki zewnegtrzne migdzy wskazanym podmiotem

a innymi uczestnikami obrotu gospodarczego lub konsumentem”. Przepis ten postanowiono tez

,2uzupeli¢ o normy lamigce solidarno$¢ przestepcza biorcy i dawcy korzysci majatkowej

1029 Dz.U. 22003 r. Nr 111 poz. 1061.
1030 Dryk Nr 869, op. cit.
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i osobistej”. Przepis art. 296a byt jednokrotnie zmieniany i swoje aktualne brzmienie otrzymat
nowelizacjg z 2008 r.103!
Ustawodawca, przepisem art. 269a, wypekit konwencyjne zobowigzanie do objecia

penalizacja czynnego i biernego przekupstwa w sektorze prywatnym.

12.2. Pranie brudnych pieniedzy

Postanowienia w zakresie penalizacji czynéw zwigzanych z mieniem pochodzacym
z przestepstwa zawiera Konwencja Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu 20 grudnia
1988 1.19532 W stosunku do Polski weszta w zycie dnia 24 sierpnia 1994 r.1033

W art. 3 ust. 1 lit. b pkt (i) i (i) zobowiazuje ona strony do podjecia srodkow, jakie okaza
si¢ niezbedne, w celu ustalenia za przestgpcze, w mysl ich prawa krajowego, dokonanych
umyslnie:

(1) zamiany lub przekazania mienia, wiedzac, ze mienie to pochodzi z przestgpstwa lub
przestepstw wskazanych w lit. a!®% lub ze wspotudziatu w takim przestepstwie lub
przestepstwach, w celu ukrycia lub zamaskowania nielegalnego pochodzenia tego
mienia lub tez w celu udzielenia pomocy jakiejkolwiek osobie, ktora wspotdziatata
w popelnieniu takiego przestepstwa lub przestepstw po to, aby osoba ta unikngta
skutkdw prawnych swego postgpowania;

(i1) ukrywania lub maskowania rzeczywistej istoty, zrddla, umiejscowienia, sposobu

rozporzadzania, przemieszczania, praw lub tytulu wlasnosci do mienia, wiedzac,

1031 Dz.U. z 2008 r. Nr 214, poz. 1344.

1032 Dz.U. z 1995 . Nr 15, poz. 69.

1033 Ogwiadczenie Rzgdowe z dnia 1 wrze$nia 1994 r. w sprawie ratyfikowania przez Rzeczpospolita Polskg
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, sporzadzonej w Wiedniu 20 grudnia 1988 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 15 poz. 70).

1034 (3) (i) wyrob, wytwarzanie, sporzadzanie wyciggéw lub preparatow, oferowanie, proponowanie sprzedazy,
rozprowadzanie, sprzedawanie, dostarczanie na wszelkiego rodzaju warunkach, posredniczenie, wysylanie,
przesylanie w tranzycie, przewozenie, wywoz badz przywoz kazdego $rodka odurzajacego badz kazdej substancji
psychotropowej, dokonywane niezgodnie z postanowieniami Konwencji z 1961 r., Konwencji z 1961 r.
z p6zniejszymi zmianami badz Konwencji z 1971 r., (ii) uprawa maku lekarskiego, krzewu koka lub rosliny konopi
dla celow produkowania srodkow odurzajacych, dokonywana niezgodnie z postanowieniami Konwencji z 1961 r.
badz Konwencji z 1961 r. z p6zniejszymi zmianami; (iii) posiadanie badZ nabywanie kazdego $rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej dla prowadzenia dziatan wymienionych w punkcie (i); (iv) wyrdb, przewozenie
badz rozprowadzanie urzadzen, materialow lub substancji wymienionych w tabeli I i tabeli II, wiedzac, ze maja
by¢ one uzyte do celow nielegalnej uprawy, produkcji badz wytwarzania srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych; (v) organizowanie, zarzadzanie lub finansowanie wszelkich dziatan przestepczych
wymienionych w punktach (i), (ii), (iii) lub (iv);
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ze pochodzi ono z przestepstwa lub przestgpstw okreslony w lit. a lub z udziatu w takim

przestepstwie lub przestepstwach.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢ pkt (i), za przestepcze, w mys$l prawa krajowego, ma zostaé
uznane, dokonane umys$lnie: nabywanie, posiadanie lub uzytkowanie mienia, o ktérym
wiadomo w chwili jego otrzymania, ze pochodzi z przestepstwa lub przestepstw, o ktorych
mowa w lit. a, lub z udziatu w takim przestepstwie lub przestgpstwach.

W mysl art. 3 ust. 4 lit. a, popetienie tych czynow ma by¢ zagrozone sankcja karna,
uwzgledniajaca powazny ich charakter, taka jak kara wiezienia lub inna kara pozbawienia
wolnosci, kara grzywny i przepadek mienia. W ust. 5 wskazano okoliczno$ci obcigzajgce!?®,
ktore sad i inne urzedy sprawujace wtadze sadowa maja bra¢ pod uwage.

Regulacje w zakresie ,,przestepstwa prania” zawiera Konwencja o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodoéw pochodzacych z przestgpstwa, sporzadzona w Strasburgu
dnia 8 listopada 1990 r.!93¢ W stosunku do Polski weszta w zycie dnia 1 kwietnia 2001 r.!%7

W art. 2 strony Konwencji zobowigzano do podjecia srodkéw, w tym ustawodawczych,
koniecznych dla umozliwienia im ,.konfiskowania narzedzi i dochodéw lub mienia, ktérego

warto$¢ odpowiada takim dochodom”. Definicje poszczegdlnych poje¢ zawarto w art. 11938,

1035 (a) wspotudzial w popelieniu przestepstwa przez zorganizowang grupe przestepcza, do ktorej przestepca
nalezy; (b) wspoétudziat przestgpcy w innych mig¢dzynarodowych zorganizowanych dziataniach przestgpczych;
(c) wspotudziat przestepcy w innych nielegalnych dziataniach, utatwionych przez popeknienie przestgpstwa;
(d) uzycie sity lub broni przez przestgpee; (e) fakt, ze przestgpca piastuje urzad publiczny i przestgpstwo jest
powiazane z tym urzgdem; (f) zngcanie si¢ lub wykorzystywanie nieletnich; (g) fakt, ze przestgpstwo zostalo
popetnione w zaktadzie karnym, w placowce oswiatowej, w jednostce opieki spotecznej lub w ich bezposredniej
bliskosci, lub w miejscach, ktore mlodziez szkolna i studenci wykorzystuja w celach ksztalcenia, sportu lub
dziatalnosci spolecznej; (h) uprzednie wyroki skazujace, zwlaszcza za podobne przestgpstwa, zar6wno za granica,
jak 1 w kraju, w zakresie, w jakim pozwala na to prawo krajowe strony.

1036 Dz.U. z 2003 1. Nr 46, poz. 394.

1037 Ogwiadczenie Rzagdowe z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzacych z przestgpstwa, sporzadzonej w Strasburgu dnia
8 listopada 1990 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 46, poz. 395).

1038 Art. 1 W rozumieniu niniejszej konwencji: a. “dochody" oznaczajg kazda korzy$¢é ekonomiczng pochodzaca
z przestepstw. Moze ona stanowi¢ kazde mienie okre§lone pod litera b niniejszego artykutu; b. ,,mienie" obejmuje
mienie kazdego rodzaju, zar6wno materialne, jak i niematerialne, ruchome lub nieruchome, oraz dokumenty
prawne lub inne stanowiace dowdd tytutu do tego mienia lub prawo na tym mieniu; c. ,,narze¢dzia" oznaczaja kazda
rzecz uzyta lub ktorej zamierza si¢ uzy¢ w jakikolwiek sposob, w catosci lub w czgsci, do popetnienia przestgpstwa
lub przestepstw; d. ,,konfiskata" oznacza kare lub srodek nakazany przez sad, powodujacy ostateczne pozbawienie
mienia w wyniku postgpowania w sprawie o przestgpstwo lub przestgpstwa; e. ,,przestepstwo zrodtowe" oznacza
kazde przestgpstwo, wskutek ktorego zostaly uzyskane dochody, ktéore moga by¢ przedmiotem przestgpstwa
okreslonego w artykule 6 niniejszej konwencji
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W zakresie regulacji penalnych, w art. 6 ust. 1 Konwencja zobowigzala strony
do podjecia srodkow, w tym ustawodawczych, koniecznych w celu uznania za przestepstwa
w ich prawie wewnetrznym ,,nast¢pujacych czyndw popetnionych umyslnie:

a. konwersji lub transferu mienia ze $wiadomos$cia, ze stanowi ono dochdd, w celu
zatajenia lub ukrycia nielegalnego pochodzenia tego mienia lub udzielenia pomocy
osobie, ktora uczestniczy w popetnieniu przestgpstwa zrodtowego, dla umozliwienia jej
unikniecia prawnych konsekwencji swego czynu,

b. zatajenia lub ukrycia prawdziwej natury mienia, zrdédla jego pochodzenia, miejsca
potozenia, rozporzadzania nim, przemieszczania, wtasnosci lub praw do takiego mienia,
ze Swiadomoscig, ze mienie to stanowi dochod;

oraz z zastrzezeniem zasad konstytucyjnych Strony i podstawowych koncepcji jej systemu
prawnego:

c. nabycia, posiadania lub korzystania z mienia, ze $wiadomoscia w chwili jego
otrzymania, ze mienie to stanowi dochod;

d. udzialu w popehieniu ktéregokolwiek z czynéw uznanych za przestgpstwo zgodnie
z niniejszym artykutem, udzialu w zwigzku lub zmowie w celu jego popeknienia,
pomocnictwa, podzegania, utatwiania oraz doradzania przy jego popetnieniu”.

W ust. 2 lit. a wskazano, ze dla wdrozenia i stosowania powyzszych postanowien, bez
znaczenia jest, czy przestepstwo zrodlowe podlega jurysdykceji karnej strony. Ponadto, zgodnie
zust. 2 lit. b, strony moga postanowi¢, ze wskazane wyzej przestepstwa nie beda miaty
zastosowania do sprawcow przestepstwa zrodlowego.

W ust. 3 stronom Konwencji pozostawiono mozliwo$¢ podejmowania srodkow, jakie
uznaja za konieczne, w celu uznania za przestgpstwa, w swoim prawie wewnetrznym,
wszystkich lub niektérych z powotanych czynow, ,,w ktéorymkolwiek lub we wszystkich
nastepujacych przypadkach:

a. sprawca powinien byt przypuszczaé, ze dane mienie stanowi dochod;

b. sprawca dzialat w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowe;;

c. sprawca dziatal w celu utatwienia kontynuowania dziatalno$ci przestgpczej.

1039

Prawnokarna Konwencja o Korupcji z 1999 r.'%>°, w art. 13 nalozyla na strony

obowigzek uznania za przestepstwo w ich prawie wewnetrznym zachowan, o ktorych mowa

1039 Dz.U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249.
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w powyzszym art. 6 ust. 1 1 2 Konwencji 1990 r. i na warunkach tam okre$lonych, jesli
przestepstwo zrodlowe jest ktorymkolwiek z przestepstw okreslonych zgodnie z jej art. od 2 do
121040 w zakresie, w jakim nie ztozyly one zastrzezen lub o$wiadczen dotyczacych tych
przestepstw, lub nie uznajg ich za powazne przestepstwa w rozumieniu swojego ustawodawstwa
dotyczacego prania pieni¢dzy.

Zgodnie z art. 7 Konwencji o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy

publicznych w migdzynarodowych transakcjach handlowych z 1997 r.1%4!

, strony, ktore uznaty
przekupstwo wlasnego funkcjonariusza publicznego za przestgpstwo zrodlowe dla celow
legislacji dotyczacej zwalczania przestepstwa prania brudnych pienigdzy, maja uczynié to samo
w odniesieniu do przekupstwa zagranicznego urzednika panstwowego, niezaleznie od miejsca,
w ktorym przekupstwo miato miejsce.

Postanowienia w zakresie penalizacji prania dochoddéw z przestgpstwa przewiduje
Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej z 2000 r.1%42 W art. 6 ust. 1 zobowigzuje ona kazdg strone do przyjecia, ,,zgodnie
ze swoimi fundamentalnymi zasadami prawa wewngtrznego, srodki ustawodawcze i inne, jakie
okazg si¢ konieczne dla uznania za przestgpstwa nastgpujacych czyndéw popetnionych umyslnie:

(a)

(1) konwersji lub transferu mienia ze $wiadomos$cig, ze stanowi ono dochod
z przestgpstwa, w celu zatajenia lub ukrycia nielegalnego pochodzenia tego
mienia lub udzielenia pomocy osobie, ktéra uczestniczy w popetnieniu

1043

przestepstwa zrodlowego'®*’, dla umozliwienia jej uniknigcia prawnych

konsekwencji swego czynu;

1040 Art, 2 Przekupstwo czynne krajowych funkcjonariuszy publicznych; art. 3 Przekupstwo bierne krajowych
funkcjonariuszy publicznych; art. 4 Przekupstwo czlonkow krajowych zgromadzen przedstawicielskich; art. 5
Przekupstwo zagranicznych funkcjonariuszy publicznych; art. 6 Przekupstwo czlonkoéw zagranicznych
zgromadzen przedstawicielskich; art. 7 Przekupstwo czynne w sektorze prywatnym; art. 8 Przekupstwo bierne
w sektorze prywatnym; art. 9 Przekupstwo funkcjonariuszy organizacji mi¢dzynarodowych; art. 10 Przekupstwo
cztonkdéw migdzynarodowych zgromadzen parlamentarnych; art. 11 Przekupstwo s¢dziow i funkcjonariuszy sadow
migdzynarodowych; art. 12 Handel wptywami.

1041 Dz,U. 2 2001 r. Nr 23, poz. 264.

1042 Dz U. z 2005 . Nr 18, poz. 158.

1043 7Zoodnie z art. 2 lit. (h), ,,przestepstwo zrodlowe” oznacza kazde przestepstwo, w wyniku ktorego uzyskano
dochody, ktore mogg stac si¢ przedmiotem przestepstwa okreslonego w art. 6 Konwencji.
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(i) zatajenia lub ukrycia prawdziwej natury mienia, zrédla jego pochodzenia,
miejsca potozenia, rozporzadzania nim, przemieszczania, wlasnosci lub praw
do takiego mienia ze §wiadomoscia, Ze mienie to stanowi dochdd z przestepstwa;

(b) zgodnie z podstawowymi pojeciami swojego systemu prawnego:

(i) nabycia, posiadania lub korzystania z mienia, ze §wiadomos$cia w chwili jego
otrzymania, ze mienie to stanowi dochdd z przestepstwa;

(i1) udziatu w popehieniu ktéregokolwiek z przestgpstw okreslonych na podstawie
niniejszego artykutu, udziatu w zwiazku lub zmowie w celu jego popetnienia,
usilowania, pomocnictwa, podzegania, utatwiania oraz doradzania przy jego
popelnieniu”.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. a, strony maja dazy¢ do stosowania powyzszego postanowienia
,W stosunku do jak najszerszego zakresu przestepstw zrodtowych”. W mysl art. 6 ust. 2 lit. b,
strony Konwencji majag obja¢ zakresem przestgpstw zrodtowych wszelkie powazne

1034 oraz przestepstwa okre$lone na podstawie art. 5 (udzial w zorganizowanej

przestepstwa
grupie przestgpczej), 8 (przekupstwo) i 23 (czyny przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci)
Konwencji. W przypadku stron, ktorych ustawodawstwo podaje wykaz przestepstw
zrédtowych, ma on obja¢, jako minimum, pelny zakres przestepstw zwigzanych
Z zorganizowanymi grupami przest¢pczymi.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. e, jezeli wymagaja tego fundamentalne zasady prawa
wewnetrznego stron, mozna przyjaé, ze przestgpstwa okreslone w ust. 1 nie beda miaty
zastosowania do osob, ktore popetnily przestepstwo zrodiowe.

Zgodnie z art. 11, przestgpstwa podlega¢ maja sankcjom uwzgledniajagcym wage takich
przestepstw. W art. 12194 przewidziano regulacje w zakresie konfiskaty i zajecia dochodow

z przestepstw 1 mienia wykorzystanego lub przewidzianego do wykorzystania w ich

popetnieniu.

1044 Zoodnie z art. 2 lit. (b), ,,powazne przestepstwo” oznacza zachowanie stanowigce przestgpstwo podlegajace
maksymalnej karze pozbawienia wolnosci w wysokosci co najmniej czterech lat lub karze surowsze.

1045 Art. 12 ust. 1 Panstwa-Strony w najszerszym mozliwym zakresie przyjmg w prawie wewnetrznym $rodki, jakie
okazg si¢ konieczne dla umozliwienia konfiskaty: (a) dochodéw uzyskanych z przestepstw objetych zakresem
niniejszej konwencji lub mienia, ktorego wartos¢ odpowiada wartosci takich dochodow; (b) mienia, sprzetu lub
innych narzedzi wykorzystanych lub przewidzianych do wykorzystania w popehieniu przestgpstw objetych
zakresem niniejszej konwencji. [...]
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Postanowienia w zakresie penalizacji prania dochodow z przestgpstwa zawiera takze
Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji z 2003 r.1%4¢ W art. 23 ust. 1 jej strony
zobowigzano do przyjecia, zgodnie z podstawowymi zasadami ich prawa wewnetrznego, takich
srodkéw ustawodawczych i innych, ,;jakie moga by¢ konieczne do uznania za przestgpstwo,
jezeli zostaty popelnione umyslnie:

(a)

(1) przeksztalcenia lub przeniesienia mienia, wiedzac, ze takie mienie stanowi
dochod z przestgpstwa, w celu ukrycia lub zamaskowania nielegalnego
pochodzenia mienia lub udzielajac pomocy jakiejkolwiek osobie,
zaangazowanej w popelnienie przestepstwa zrédlowego, w uniknigciu prawnych
konsekwencji jej dziatan;

(i1) ukrycia lub zamaskowania prawdziwej natury, zrodfa, potozenia, przeznaczenia,
przemieszczenia badz to wlasnos$ci, badz praw majatkowych ze §wiadomoscia,
ze takie mienie jest dochodem z przestepstwa;

(b) zgodnie z podstawowymi zasadami swojego systemu prawnego:

(1) nabycia, posiadania lub uzytkowania mienia, wiedzac w chwili przejecia,
ze mienie to jest dochodem z przestepstwa;

(i1) udziatlu, wspoétudziatu w spisku majacym na celu popelnienie, usitowanie
popetnienia i pomocnictwo, podzeganie, utatwianie i doradzanie popetnienia
jakiegokolwiek z przestgpstw okreslonych zgodnie z niniejszym artykulem”.

Zgodnie z ust. 2 lit. a i b, dla celow implementacji lub stosowania powyzszego
postanowienia strony maja dolozy¢ staran, aby miato ono zastosowanie do najszerszego zakresu
przestepstw zrodtowych!%7 a do przestepstw zrodlowych wigczy¢ maja minimalny, niezbedny
zakres przestgpstw karnych okreslonych zgodnie z Konwencja. Ponadto, zgodnie z lit. e, jezeli
wymagaja tego podstawowe zasady prawa wewngtrznego stron, mozna przyjac, ze ww.
przestepstwa nie bgda stosowane do 0sob, ktore popetnily przestepstwo zroédtowe.

Rowniez w odniesieniu do powotanych przestepstw zastosowanie majg przywolywane

juz przepisy art. 27 (dot. penalizacji wspotsprawstwa, pomocnictwa, podzegania; usitowania),

1046 Dz.U. z 2007 . Nr 84, poz. 563.
1047 Zgodnie z art. 2 lit. (h), ,,przestepstwo zrodlowe” oznacza kazde przestepstwo, w wyniku ktorego uzyskano
dochody mogace by¢ przedmiotem przestepstwa okreslonego w art. 23 Konwencji.
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art. 30 (dot. sankcji) 1 art. 37 (dot. wspolpracy z organami $cigania). Regulacje w zakresie
zakazu obrotu, zajecia i konfiskaty zawiera art. 311043,

Kolejnym aktem migdzynarodowym zawierajagcym postanowienia w przedmiotowym
zakresie jest Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodoéw pochodzgcych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu z 2005 r.'%4° W art. 3
ust. 1 strony zobowigzano do przyjecia srodkéw, w tym ustawodawczych, koniecznych dla
umozliwienia im konfiskaty narze¢dzi oraz dochodéw lub mienia, ktorych warto§¢ odpowiada
warto$ci takich dochodow i mieniu pochodzacemu z przestepstwa prania pienigdzy. W mysl art.
5, strony maja zapewnic, ze srodki zamrazania, zajecia i konfiskaty, beda dotyczy¢ rowniez:

a. mienia, na ktoére dochody te zostaty przeksztalcone lub zamienione;

b. mienia uzyskanego z legalnych Zzrédel, jezeli dochody zostaly wymieszane,

w calodci badZ w czgsci, z takim mieniem, do szacowanej warto§ci wymieszanych
dochodow;

c. dochodu lub innych zyskoéw osiagnietych z dochodéw, z mienia, na ktére dochody

z przestgpstwa zostaly przeksztalcone lub zamienione, lub z mienia, z ktorym
dochody =z przestepstwa zostaly wymieszane, do szacowanej wysokosci
wymieszanych dochodow, w taki sam sposéb i w tym samym zakresie, jak dochody.

W art. 9 ust. 1 Konwencja zobowiazuje strony do przyjecia srodkéw ustawodawczych
i innych, koniecznych dla uznania za przestepstwa w ich prawie wewnetrznym, popetnionych
umyslnie:

a. zamiany lub przekazania mienia wiedzac, ze stanowi ono dochdd, w celu zatajenia

lub ukrycia nielegalnego pochodzenia tego mienia lub udzielenia pomocy osobie,

1050

ktora uczestniczy w popelnieniu przestgpstwa bazowego *>°, w celu unikniecia

prawnych konsekwencji jej czynu;

1048 Art, 31 ust. 1 Kazde Pafistwo Strona podejmie, w najwickszym mozliwym zakresie dozwolonym przez swoj
wewnetrzny system prawny, Srodki, jakie moga by¢ konieczne w celu umozliwienia konfiskat: (a) dochodow
pochodzacych z przestgpstw ustanowionych zgodnie z niniejsza Konwencja lub mienia wartosci odpowiadajace;j
wysokosci takich dochodow; (b) mienia, wyposazenia lub innych narz¢dzi, wykorzystanych lub przeznaczonych
do wykorzystania w popelieniu przestgpstw okreslonych w niniejszej Konwencji. [...]

1049 Dz.U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028.

1050 Zoodnie z art. 1 lit. e, ,,przestepstwo bazowe” oznacza kazde przestepstwo, wskutek ktorego zostaly uzyskane
dochody, ktére mogg by¢ przedmiotem przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 9 Konwencji.
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b. zatajenia lub ukrycia prawdziwej natury mienia, zrodta jego pochodzenia, miejsca
potozenia, rozporzadzania nim, przemieszczania, wtasnosci lub praw do takiego
mienia, wiedzac, ze mienie to stanowi dochod;

1, z zastrzezeniem ich zasad konstytucyjnych i podstaw ich systemu prawnego;

c. nabycia, posiadania lub korzystania z mienia, wiedzac, w chwili jego otrzymania,
ze mienie to stanowi dochod;

d. udziatu w popetnieniu ktoregokolwiek z czynéw uznanych za przestgpstwo zgodnie
ztym przepisem, udzialu w zwiazku lub zmowie w celu jego popehienia,
pomocnictwa, podzegania, utatwiania oraz doradzania przy jego popetnieniu.

Przy czym, w ust. 2 lit. a wskazano, ze dla wdrozenia i stosowania powyzszego
postanowienia nie ma znaczenia, czy przestgpstwo bazowe jest karalne zgodnie
z ustawodawstwem strony. Zgodnie z lit. b, strony moga zastrzec, ze powyzej wskazane
przestepstwa nie beda miaty zastosowania do sprawcoéw przestgpstwa bazowego.

W mys$l ust. 3, strony moga przyja¢ srodki ustawodawcze lub inne, ,konieczne dla
uznania za przestgpstwa w swoim prawie wewng¢trznym wszystkich lub niektérych czynow
wskazanych w ustepie 1 [...], w ktorymkolwiek lub w obu nastepujacych przypadkach, kiedy
sprawca:

a. podejrzewal, Ze mienie stanowi dochdd,
b. powinien byt przypuszczaé, ze dane mienie stanowi dochod”.

W ust. 5 na strony natozono obowigzek zapewnienia, ze wydany wczesniej lub
réwnocze$nie wyrok skazujacy za przestgpstwo bazowe, nie bedzie stanowil podstawy
do skazania za pranie pieni¢dzy. Zgodnie z ust. 7 kazda strona ma zapewni¢ rozszerzenie
przestepstw bazowych dla prania pieni¢dzy o te czyny, ktdre popetniono w innym panstwie,
ktore stanowia przestgpstwo w tym panstwie, i ktore stanowityby przestgpstwo bazowe, gdyby
zostaty popelione w kraju; przy czym moze zastrzec, ze jedyng podstawa jest fakt, ze czyn
stanowilby przestgpstwo bazowe, gdyby zostat popetniony w kraju.

Polski ustawodawca przestgpstwo prania brudnych pienigedzy stypizowal w art. 299 KK.
Przepisy § 1 1 2 okres$laja podstawowe typy czynoéw zabronionych. W § 1 ustawodawca
przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8 sprawcy, ktory ,,$rodki platnicze,
instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne

mienie ruchome lub nieruchomos$ci, pochodzace z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu
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zabronionego, przyjmuje, posiada, uzywa, przekazuje lub wywozi za granice, ukrywa, dokonuje
ich transferu lub konwersji, pomaga do przenoszenia ich wiasnosci lub posiadania albo
podejmuje inne czynno$ci, ktére moga udaremnié¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich
przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajgcie albo orzeczenie
przepadku”.

Zgodnie z typem podstawowym z § 2, tej samej karze podlega, ,.kto bedac pracownikiem
lub dziatajagc w imieniu lub na rzecz banku, instytucji finansowej lub kredytowej lub innego
podmiotu, na ktérym na podstawie przepisOw prawa cigzy obowigzek rejestracji transakcji
1 0s6b dokonujacych transakcji, przyjmuje, wbrew przepisom, $rodki platnicze, instrumenty
finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci dewizowe, dokonuje ich transferu lub konwersji, lub
przyjmuje je w innych okoliczno$ciach wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie, ze stanowia
one przedmiot czynu okre§lonego w § 1, lub §wiadczy inne ustugi majace ukry¢ ich przestgpne
pochodzenie lub ustugi w zabezpieczeniu przed zajgciem”.

W § 6a ustawodawca wprowadzit karalno$¢ przygotowania do powyzszych przestgpstw.
Zgodnie z § 7, w razie skazania za przestepstwo typu podstawowego, ,,sad orzeka przepadek
przedmiotow pochodzacych bezposrednio albo posrednio z przestepstwa, a takze korzysci
z tego przestepstwa lub ich rownowarto$¢, chociazby nie stanowity one wilasnos$ci sprawcy.
Przepadku nie orzeka si¢ w catosci lub w czgsci, jezeli przedmiot, korzysc¢ lub jej rownowartosé
podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi”.

W mysl § 8, nie podlega karze za przestgpstwo typu podstawowego, kto dobrowolnie
ujawnil wobec organu powotanego do S$cigania przestepstw informacje dotyczace oséb
uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz okolicznos$ci jego popelnienia, jezeli
zapobieglo to popetnieniu innego przestgpstwa; jezeli sprawca czynil starania zmierzajace
do ujawnienia tych informacji i okolicznosci, sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Sprawca ponosi surowsza odpowiedzialnos¢, jezeli: dopuszcza si¢ przestepstwa typu
podstawowego dzialajac w porozumieniu z innymi osobami (§ 5); dopuszczajac sie

przestepstwa w typie podstawowym, osigga znaczng korzy$¢ majatkowa (§ 6).
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1051

Art. 299 byl trzykrotnie zmieniany'®', a obecne brzmienie otrzymat nowelizacja

1052 11053

z 2015 r. W Uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze ,,W ocenie Moneyva
przewidziany w art. 299 § 1 zakres penalizacji nie jest w petni zgodny ze zobowigzaniami
mi¢dzynarodowymi Polski wynikajacymi z Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu
nielegalnego obrotu $rodkami odurzajagcymi i substancjami psychotropowymi [...] oraz
Konwencji  Narodow  Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej [...]. W celu uniknigcia niejasno$ci oraz zarzutdw o naruszanie zobowigzan
mi¢dzynarodowych, proponuje si¢ uzupeknienie expressis verbis art. 299 § 1 k.k. o czynnosci
(znamiona), ktére przewidziane sa3 w ww. Konwencjach, a na ktérych brak zwracat uwage
Moneyval”. Jak dodano ,,W ocenie Moneyval poza zakresem penalizacji art. 299 k.k. pozostaja
réwniez, przewidziane w art. 9 ust. 2 lit. d Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
1 konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, zmowa
i wspotdziatanie [...]. Ta forma stadialna przestgpstwa prania pienigdzy nie jest obecnie
w Polsce karalna. Zmowa i wspotdziatanie zostaly przewidziane takze w przywolanych
powyzej Konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami
odurzajacymi 1 substancjami psychotropowymi i Konwencji Narodéw Zjednoczonych
przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej przyjetej przez Zgromadzenie
Ogolne Naroddéw Zjednoczonych. [...] Z uwagi na tre$¢ rekomendacji, jak rowniez na powazne
konsekwencje przestgpstwa prania brudnych pieni¢dzy jako takiego oraz pojmowanego jako
sposob zatarcia §ladéw innych przestgpstw, zwlaszcza popetnionych w ramach zorganizowanej
przestepczosci, celowe jest w tym wypadku objecie kryminalizacja przestgpstwa prania
pienigdzy takze w fazie stadialnej przygotowania. [...] Specyfika przestepstwa prania pieni¢dzy

polega na uzyciu istniejacych, legalnych instytucji, podmiotoéw itd. do wprowadzenia do obrotu

1051 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz.U.z2000 r. Nr 116, poz. 1216); Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych Iub nieujawnionych
zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r.
Nr 166, poz. 1317); Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1855).

1052 Jzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, VII Kadencja, Druk Nr 3659.

1053 K omitet ekspertow przy Radzie Buropy, dokonujacy ewaluacji przepisoéw i srodkéw podejmowanych przez
panstwa-strony w celu przeciwdziatania praniu brudnych pieni¢dzy, zgodnie z wymogami Konwencji o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzacych z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu
z 2005 r. W 2012 r. miata miejsce misja ekspertow Komitetu w Polsce w ramach 4 rundy ewaluacyjnej, zakonczona
wydaniem rekomendacji wobec Polski.
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srodkéw pochodzacych z przestepstwa. Z tego wzgledu, w obecnym stanie prawnym jest
niezmiernie trudno dokonaé rozgraniczenia pomig¢dzy niekaralnym przygotowaniem a karalnym
usifowaniem prania brudnych pieniedzy. W konsekwencji prowadzi to do faktycznej
bezkarno$ci wszystkich form stadialnych tego przestepstwa poprzedzajacych faze dokonania.
Proponowana zmiana prowadzi do zmiany tego stanu rzeczy”.

W przepisie art. 299 KK polski ustawodawca realizuje zobowigzania Polski do objecia
penalizacja prania pieni¢dzy, wynikajace z przyjetych konwencji migdzynarodowych.

Wskaza¢ nalezy, ze w prawie krajowym aktem okreslajacym zasady 1 tryb
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy jest Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu!®*4, ktéra, w rozdziale 14, zawiera takze przepisy

karne, jednak zwigzane z niedopetnieniem obowiazkéw ustawowych.

13. Zamach na obrot pieniedzmi i papierami wartosciowymi - falszowanie pieni¢dzy
Postanowienia w zakresie zapobiegania przestgpstwom falszowania pieniedzy
i zwalczania ich zawiera Konwencja migdzynarodowa o zwalczaniu falszowania pieni¢dzy,
podpisana w Genewie dnia 20 kwietnia 1929 r.19° W stosunku do Polski weszta w zycie dnia
13 wrzesnia 1934 1.1956 Pojecie ,,pieniedzy” zdefiniowano w art. 2 jako ,,pienigdze papierowe
wiacznie z biletami bankowemi i pienigdze kruszcowe, majace kurs na mocy ustawy”’.
Zgodnie z art. 3 Konwencji, ,,Nalezy karac¢ jako przestgpstwa pospolite:
1) wszelkie oszukancze wyrabianie lub przerabianie pieniedzy bez wzgledu na $rodek,
uzyty dla osiggnigcia celu;
2) oszukancze puszczanie falszywych pienigdzy w obieg;
3) majace na celu puszczanie w obieg, sprowadzanie do kraju lub przyjmowanie
falszywych pienigdzy albo zaopatrywanie si¢ w nie ze $wiadomoscia, iz sg falszywe;

4) usitowanie tych przestgpstw i rozmys$lne w nich uczestniczenie;

1054 Dz.U. z 2018 1. poz. 723.

1055 K onwencja miedzynarodowa o zwalczaniu falszowania pienigdzy, podpisana w Genewie dnia 20 kwietnia
1929 r. wraz z protokotem oraz protokot fakultatywny, podpisany tegoz dnia w Genewie (Dz.U. z 1934 r. Nr 102,
poz. 919).

1056 Ogwiadczenie Rzgdowe z dnia 30 wrze$nia 1934 r. w sprawie ztozenia przez Polske i inne Panstwa
dokumentéw ratyfikacyjnych oraz zgloszenia przez kilka panstw przystapien do konwencji mi¢dzynarodowej
o zwalczaniu falszowania pieni¢dzy (Dz.U. z 1934 r. Nr 102, poz. 920).
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5) oszukancze wyrabianie, przyjmowanie lub zaopatrywanie si¢ w narzgdzia lub w inne
przedmioty, przeznaczone z natury swej do wyrabiania falszywych pienigedzy lub
do przerabiania pieni¢gdzy”.

Zgodnie z art. 4 kazde z powyzszych przestgpstw nalezy uwazaé za przestgpstwo
odrebne, jezeli zostato popelnione w réznych panstwach. W odniesieniu do sankcji, w art. 5
Konwencji wskazano, ze migdzy okreslonymi powyzej przestgpstwami nie nalezy czynié
r6znicy co do sankcji karnych ,,zaleznie od tego, czy chodzi o pienigdze krajowe, czy
o pienigdze zagraniczne”. Jak dodano, ,,przepis ten nie moze zaleze¢ od zadnego warunku
wzajemnosci ustawowej lub umowne;j”.

Polski ustawodawca przestepstwo falszowania pieniedzy stypizowat w art. 310 KK.
Czyn zabroniony w § 1 polega na podrabianiu albo przerabianiu polskiego albo obcego
pieniadza, polskiego albo obcego znaku pienigznego, ktdry zostal ustalony jako prawny srodek
platniczy, jednak nie zostatl jeszcze wprowadzony do obiegu, innego $rodka ptatniczego albo
dokumentu uprawniajagcego do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajagcego obowigzek
wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spolce lub
z pieniedzy, innego $rodka ptatniczego albo z takiego dokumentu usuwanie oznaki umorzenia.

Przepis § 2 przewiduje karalnos$¢ puszczania w obieg albo w takim celu przyjmowania,
przechowywania, przewozenia, przenoszenia, przesylania albo pomagania do zdobycia lub
ukrycia pieniadza, innego $rodka ptlatniczego lub znaku pieni¢znego albo dokumentu

okre$lonego w § 1. SA w Warszawie!?’

, W kwestii znamienia ,,puszczenia w obieg” podniost,
7ze ,,Analizujac reprezentowane w doktrynie i judykaturze poglady bezspornym jest,
ze puszczeniem w obieg podrobionego lub przerobionego pienigdza jest zachowanie polegajace
na tym, ze sprawca majac $wiadomos¢, iz dysponuje falsyfikatem, zbywa, wydaje, przekazuje
go odptatnie lub nieodptatnie: - osobie, ktéra przyjmuje falsyfikat w przekonaniu, ze jest
to autentyczny $rodek platniczy, - posrednikowi (moze by¢ tancuch posrednikow)
$wiadomemu, ze otrzymuje falsyfikat, ktory to posrednik lub posrednicy przekazuja go w wyzej
wymieniony sposob osobie przekonanej, ze dysponuje autentycznym S$rodkiem ptatniczym,
co skutkuje tym, ze podrobiony lub przerobiony pienigdz wchodzi do obrotu gospodarczego
i funkcjonuje w nim tak jak pienigdz oryginalny ispelnia t¢ sama co on rolg, a osoby go

posiadajace postuguja si¢ sfalszowanym Srodkiem platniczym tak jak prawdziwym, a wigc

1057 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — 11 Wydziat Karny z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il AKa 149/16.
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reguluja nim nalezno$ci, dokonuja wptat np. na rachunek bankowy, dokonuja wyptat
np. wynagrodzenia osobom, ktére zatrudniaja, dokonuja zaptaty zatowar lub ustugi,
rozmieniajg na mniejsze nominaly, przekazuja w formie darowizny, napiwku itp.”.

W odniesieniu do wskazanych powyzej przestepstw, w § 3 ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ zastosowania przez sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary w wypadku mniejszej
wagi. Natomiast w § 4 wprowadzit karalno$¢ przygotowania do ich popehienia.

Art. 310 KK byt jednokrotnie zmieniany i aktualne brzmienie otrzymat nowelizacja

z 2015 r.!958 W Uzasadnieniu do projektu ustawy!'%>°

wskazano, ze ,,W chwili obecnej, zgodnie
z dorobkiem doktryny, ochrong na podstawie art. 310 k.k. objete sa znaki pieni¢zne
wyemitowane 1 znajdujace si¢ w obrocie [...]. Natomiast przypadek wytworzenia fikcyjnego,
nigdy nieistniejagcego banknotu, ktéry nie zostal wyemitowany moze by¢ rozpatrywany jedynie
w konteks$cie realizacji znamion wystepku falszerstwa z art. 270 k.k. [...] wobec dominujace;j
wyktadni, zgodnie zktérg podrabianie lub przerabianie niewyemitowanych znakow
pieni¢znych nie stanowi falszerstwa pieni¢dzy, zapewnienie karalno$ci takich czynéw wymaga
uzupehnienia tresci art. 310 § 112 k.k. o wyrazne wskazanie, ze przedmiotem opisanych w nich
czynéw moga by¢ réwniez pienigdze niewyemitowane, lecz przeznaczone do wprowadzenia
do obiegu”.

Przepisem art. 310 KK polski ustawodawca realizuje zobowigzania w zakresie

penalizacji fatszowania pienigdzy, wynikajace z przyjetej konwencji mi¢dzynarodowe;.

14. Problem przestepstwa terroryzmu

Pomimo podejmowania na arenie mi¢dzynarodowej szerokich dzialan na rzecz
zwalczania terroryzmu, w dalszym ciggu pozostaje on jednym z najwigkszych wyzwan dla
bezpieczenstwa migdzynarodowego i1 jednym z najpowazniejszych probleméw wspotczesnego
$wiatal®  Nie wudato sie dotychczas wypracowaé wspodlnej, uznanej na arenie
mi¢dzynarodowej, definicji terroryzmu. Nie udato si¢ rowniez, chociaz postulat ten powraca,

skodyfikowaé terroryzmu jako zbrodni mig¢dzynarodowej. Z uwagi na rozbiezne interesy

1058 Dz.U. z 2015 1. poz. 1855.

1059 Druk Nr 3659, op. cit.

1060 Szerzej na ten temat zob. Z. Kuzniar, M. Olesiuk-Okomska, Wspoélczesny terroryzm a bezpieczenstwo
miedzynarodowe. Wybrane aspekty (w:) J. Gierszewski, M. Kubiak (red.), Kultura bezpieczenstwa w teorii
i praktyce, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2019, s. 210 - 228.
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poszczegolnych panstw, w tym wzgledy polityczne, nie przyj¢to dotychczas dokumentu
uniwersalnego, kompleksowo ujmujacego to zjawisko. Niemniej jednak, na forum

1061 " ¢0 ma kluczowe

mi¢dzynarodowym przyjmuje si¢ akty dotyczace r6znych form terroryzmu
znaczenie z perspektywy rozpatrywania tego problemu jako przestgpstwa konwencyjnego.

Chociaz nie opracowano jednolitego katalogu traktatow dotyczacych terroryzmu,
katalog taki wywie$s¢ mozna z przepisOw konwencyjnych. I tak, Europejska konwencja
o zwalczaniu terroryzmu z 1977 r. w art. 1, wskazujac przestgpstwa, ktoére obejmuje swoim
zakresem, wymienia dwa traktaty mi¢dzynarodowe. W Protokole zmieniajagcym z 2003 r., listg
te uzupelniono o kolejnych 8 traktatéw. Art. 2 ust. 1 lit. b Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu finansowania terroryzmu z 1999 r. wskazuje, ze przestgpstwo, w jej rozumieniu,
,,popetnia ten, kto jakimikolwiek srodkami, bezposrednio lub posrednio, bezprawnie i umyslnie,
udostgpnia lub gromadzi fundusze z zamiarem ich wykorzystania, lub tez majac §wiadomose¢,
ze zostang one wykorzystane, w catosci lub w czgéci, do dokonania czynu stanowigcego
przestepstwo okreslone definicja zawarta w jednym z traktatow wymienionych w aneksie”.
W aneksie tym Konwencja wskazuje 9 traktatow. Art. 1 ust. 1 Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu terroryzmowi z 2005 r. wskazuje, ze dla jej celow ,,»przestepstwo o charakterze
terrorystycznym« oznacza kazde przestgpstwo pozostajace w zakresie i zdefiniowane w jednym
z traktatdw wymienionych w Zataczniku”. W Zalaczniku tym Konwencja wskazuje
10 traktatow. Wraz z przyjmowaniem kolejnych aktoéw, listy te sg uzupetniane.

Na podstawie powyzszych przepisow, ale takze po przeanalizowaniu postanowien
innych przyjetych traktatow, wskaza¢ mozna, ze Polska jest strong nast¢pujacych konwencji
mi¢dzynarodowych dotyczacych terroryzmu:

1. Konwencji w sprawie przestepstw 1 niektérych innych czynéw popetionych

na pokladzie statkow powietrznych, sporzadzonej w Tokio dnia 14 wrze$nia 1963 r.1%62;

2. Konwencji o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi,

sporzadzonej w Hadze dnia 16 grudnia 1970 r.!93;

1061 Nie wszystkie postuguja sie okresleniem ,,terroryzm”.
1062 D7, U. 2 1971 r. Nr 15, poz. 147.
1063 Dz, U. z 1972 r. Nr 25, poz. 181.
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5.

10.

11.

Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czyndw skierowanych przeciwko
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, sporzadzonej w Montrealu dnia 23 wrze$nia
1971 r.1064;

Konwencji o zapobieganiu przestgpstwom 1 karaniu sprawcdéw przestepstw przeciwko
osobom korzystajacym z ochrony mi¢dzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 14 grudnia 1973 r.193;

Europejskiej konwencji o zwalczaniu terroryzmu, sporzadzonej w Strasburgu dnia
27 stycznia 1977 1.1%6 i Protokolu zmieniajacego, sporzadzonego w Strasburgu dnia
15 maja 2003 r.19¢7;

Migdzynarodowej konwencji przeciwko braniu zakladnikéw, sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 18 grudnia 1979 r.!%68;

Konwencji o ochronie fizycznej materialow jadrowych wraz z zalacznikami I 1 II,
otwartej do podpisu w Wiedniu i w Nowym Jorku w dniu 3 marca 1980 r.!0%;
Protokotu o zwalczaniu bezprawnych aktow przemocy w portach lotniczych
obstugujacych migdzynarodowe lotnictwo cywilne, uzupekniajacego Konwencje
o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa
cywilnego, sporzadzonego w Montrealu dnia 24 lutego 1988 r.!7°;

Konwencji w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko
bezpieczenstwu zeglugi morskiej, sporzadzonej w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.!%7!;
Protokotu w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, sporzadzonego w Rzymie
dnia 10 marca 1988 r.1972;

Konwencja w sprawie znakowania plastycznych materiatow wybuchowych w celu

ich wykrywania, podpisana w Montrealu dnia 1 marca 1991 r.1073;

1064 Dz.U. z 1976 1. Nr 8, poz. 37.

1065 Dz.U. z 1983 r. Nr 37, poz. 168.

1066 Dz.U. z 1996 1. Nr 117, poz. 557.

1067 Oczekuje na wejscie w zycie, zob. Ustawa z dnia 1 lipca 2004 r. o ratyfikacji Protokotu zmieniajgcego
do Europejskiej konwencji o zwalczaniu terroryzmu, sporzadzonego w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r. (Dz.U.
72004 r. Nr 172, poz. 1803).

1068 Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1123.

1069 Dz.U. z 1989 r. Nr 17, poz. 93.

1070 Dz.U. z 2006 1. Nr 48, poz. 348.

1071 Dz.U. 2 1994 . Nr 129, poz. 635.

1072 Dz.U. z 2002 r. Nr 22, poz. 211.

1073 Dz.U. z 2007 . Nr 135, poz. 948.
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12. Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodoéw Zjednoczonych dnia 15 grudnia
1997 r.1074.
13. Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1999 r.!7;
14. Migdzynarodowej konwencji w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowego,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 13 kwietnia
2005 r.1076;
15. Poprawek do Konwencji przyjetych w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.!%77;
16. Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, sporzadzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 r.!°7% i Protokotu dodatkowego, sporzgdzonego w Rydze dnia
22 pazdziernika 2015 r.197;
17. Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 1.!%0 i Poprawki do Konwencji, przyjetej w Strasburgu dnia
22 pazdziernika 2014 r.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie z powyzszych aktoéw przewiduja regulacje
w zakresie penalizacji okreslonych w nich czynéw, stad tez nie wszystkie stanowig punkt
odniesienia przy rozpatrywaniu problemu terroryzmu jako przestgpstwa konwencyjnego.
Normy powolanych konwencji naktadajace na Polsk¢ zobowigzanie do objgcia penalizacja
w prawie wewngtrznym okreslonych w nich czynéw oraz przepisy KK czyny te penalizujace
zostaly omdéwione w poszczegolnych podrozdziatach niniejszego rozdziatu.

1081

Nie sposob w tym miejscu poming¢ faktu, ze nowelizacja z 2004 r.'"®', ustawodawca

do KK wprowadzit definicj¢ legalng ,,przestepstwa o charakterze terrorystycznym”. Zgodnie

1074 Dz.U. z 2007 . Nr 66, poz. 438.

1075 Dz.U. z 2004 r. Nr 263, poz. 2620.

1076 Dz.U. z 2010 1. Nr 112, poz. 740.

1077 Dz.U. z 2018 1. poz. 89.

1078 Dz.U. z 2008 1. Nr 161, poz. 998.

1079 Dz Urz. L 159, 22.6.2018, s. 17 — 20. Zob. takze Decyzja Rady (UE) 2018/890 z dnia 4 czerwca 2018 r.
w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, Protokotu dodatkowego do Konwencji Rady Europy
o0 zapobieganiu terroryzmowi (Dz.Urz. L 159, 22.6.2018, s. 15 - 16).

1080 Dz.U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028.

1081 Dz U. z 2004 1. Nr 93, poz. 889.
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zart. 115 § 20 KK, jest nim ,,czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, popelniony w celu:
1) powaznego zastraszenia wielu osob,
2) zmuszenia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo
organu organizacji mi¢dzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,
3) wywotania powaznych zakldécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji mi¢dzynarodowe;j
- a takze grozba popetnienia takiego czynu”.
Do przyjecia jednolitej definicji przestgpstwa o charakterze terrorystycznym
zobowigzata Polske Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania

terroryzmu!®®?. Jak wskazano w Uzasadnieniu do projektu ustawy!%3

, »»,Prawo polskie nie
zawiera definicji przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. [...] Dla wypekienia tych
wymagan proponuje si¢ wprowadzenie do art. 115 KK definicji przestepstwa o charakterze
terrorystycznym [...]. Definicja ta obejmuje jedynie element celu dzialania sprawcy.
Wypisywanie katalogu przestepstw [...] nie wydaje si¢ ani mozliwe ani konieczne. Zalozono,
ze wiele czyndw opisanych w czgsci szczegolnej Kodeksu karnego ze swej istoty nie moze mie¢
charakteru terrorystycznego [...]. Dlatego tez katalog czyndéw o charakterze terrorystycznym
ograniczono wytacznie do czyndéw najpowazniejszych, zagrozonych karg pozbawienia
wolnos$ci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat. Katalog czynow o charakterze
terrorystycznym poszerzono takze, zgodnie z wymogami Decyzji ramowej, o0 bezprawne grozby
popelnienia takich czyndéw”.

W pierwotnej wersji, opublikowanej w Dzienniku Ustaw, przepis art. 115 § 20 brzmiat:
,Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, popelniony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu osob,
2) zmuszenia organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo
organu organizacji mig¢dzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych

czynnosci,

1082 7. Urz. L 164, 22.6.2002,s. 3 - 7.
1083 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy z dnia 9 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, IV Kadencja, Druk Nr 2407.
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3) wywotania powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej - a takze grozba popetnienia takiego
czynu”.

Wyrazenie ,,a takze grozba popelnienia takiego czynu” dotagczono do znamion opisanych w pkt
3. Chociaz nie taka byla intencja ustawodawcy, umiejscowienie tego wyrazenia sugerowato,
iz dotyczy ono wylacznie sytuacji, gdy celem dziatania sprawcy jest wywolanie powaznych
zaktocen w ustroju lub gospodarce RP, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowe;j. Stad
tez, w doktrynie postulowano wprowadzenie zmian w tresci art. 115 § 20, ktére usung
watpliwo$ci interpretacyjne, co nastgpilo w drodze Obwieszczenia Marszatka Sejmu z dnia
31 stycznia 2011 r.!9%* Wyrazenie ,,a takze grozba popelnienia takiego czynu” zostato odtgczone
od poprzedzajacych znamion i umieszczone w osobnym wersecie.

Jak wskazano w przywotanych motywach ustawodawczych, definicja z art. 115 § 20 KK
,obejmuje jedynie element celu dziatania sprawcy”. Nie wskazuje typéw czyndéw zabronionych,
odnoszac si¢ do przestepstw juz stypizowanych, przede wszystkim w czesci szczegdlnej KK.
Opiera si¢ na dwoch kryteriach, obiektywnym (inaczej formalnym) i subiektywnym (inaczej
materialnym), ktore musza by¢ spetnione lacznie. Kryterium obiektywne stanowi wskazanie
przez ustawodawce zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci, ktérej gérna granica wynosi
conajmniej 5 lat. Teoretycznie wigc, ,.charakter terrorystyczny” moze przybra¢ kazde

przestepstwo, ktore spetnia ten warunek. A, jak wskazuje siec w doktrynie!%%

, W czesci
szczeg6lnej KK jest ponad 200 takich typoéw czynow.

Niemniej, kryterium subiektywne wskazuje na dziatanie sprawcy w zamiarze
osiggnigcia co najmniej jednego z trzech, wyliczonych w przepisie, celow. Przy czym dla
wypetnienia znamion przestgpstwa nie jest konieczne zrealizowanie zamierzonego celu, czyli
wystapienie skutku.

Okreslenie ,,przestepstwo o charakterze terrorystycznym” wystgpuje w czesci ogolnej
KK. Wobec sprawcy takiego przestepstwa, na podstawie art. 65 § 1 KK, stosuje si¢ specyficzne

regulacje w zakresie wymiaru kary, srodkéw karnych oraz $srodkéw zwigzanych z poddaniem

sprawcy probie, przewidziane w razie recydywy w art. 64 § 2 KK. Ponadto, wobec takiego

1084 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 stycznia 2011 r. o sprostowaniu btedu
(Dz.U. z 2011 r. Nr 24, poz. 130).
1085 A, Grzeskowiak, Komentarz do art. 115 KK (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 794.
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sprawcy ma zastosowanie zasada narodowosci przedmiotowej ograniczona, wyrazona
w art. 110 KK!086,

W czescei szezegodlnej KK, przestepstwo o charakterze terrorystycznym wystepuje jako
znami¢ nast¢pujacych czynow:

e art. 165a § 1 (sfinansowanie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym);

e art. 240 § 1 (niezawiadomienie o przestgpstwie);

e art. 255a § 1 KK (rozpowszechnianie lub publicznie prezentowanie tresci mogacych
utatwi¢ popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym);

e art. 255a § 2 (uczestniczenie w szkoleniu terrorystycznym);

e art. 258 § 2 (udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popetienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym);

e art. 258 § 4 (zalozenie lub kierowanie grupa albo zwigzkiem majacym na celu
popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym);

e art. 259a (przekroczenie granicy RP w celu popetienia przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym) 1 art. 259b (nadzwyczajne zlagodzenie kary, zawieszenie
jej wykonania).

Jak wskazano w tym rozdziale, wyliczenie to nie uwzglednia wszystkich czynow,
do penalizacji ktoérych zobowiazuja Polske powotane konwencje migdzynarodowe. Niemniej,
czyny te, obejmujace r6zne formy terroryzmu, zostaty spenalizowane w czesci szczegdlnej KK,
atym samym polski ustawodawca zrealizowal zobowigzania wynikajagce z norm
konwencyjnych.

Warto rowniez wskaza¢, ze w krajowym porzadku prawnym podstawowym aktem
okreslajacym zasady prowadzenia dzialan terrorystycznych oraz wspodtpracy migdzy organami
wlasciwymi w zakresie prowadzenia takich dzialan jest Ustawa z dnia 10 czerwca
2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych!®®’. W art. 2 pkt 1 zdefiniowano ,zdarzenie
o charakterze terrorystycznym” jako ,,sytuacje, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze powstata
na skutek przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w art. 115 § 20 ustawy

[...] Kodeks karny, lub zagrozenie zaistnienia takiego przestgpstwa”.

1086 7ob. szerzej rozdziat 111, podrozdzial 3 niniejszej rozprawy.
1087 Dz.U. z 2016 1. poz. 904.
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Natomiast w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia

22 lipca 2016 r.'98 okreslono katalog incydentow o charakterze terrorystycznym. Ujeto je w 15

kategorii:
1.
2.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Incydenty zagrazajace bezpieczenstwu RP;

Incydenty zwigzane z zagranicznymi przedstawicielstwami RP i obywatelami RP
poza jej terytorium;

Incydenty dotyczace zagrozen wystgpujacych poza terytorium RP w rejonach
konfliktow i kryzyséw miedzynarodowych, majacych wptyw na jej bezpieczenstwo;
Incydenty zwigzane z nielegalnym wytwarzaniem, posiadaniem i obrotem bronig
palng, amunicja i materialami lub urzadzeniami wybuchowymi oraz bronig masowej
zagtady na terytorium RP;

Incydenty z zakresu produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustlugami
podwojnego zastosowania;

Incydenty dotyczace zagrozen dla struktur wojskowych;

Incydenty dotyczace przestepstw 1 wykroczeh zwigzanych z naruszeniem przepisow
celnych;

Incydenty dotyczace kontroli ruchu granicznego;

Incydenty zwigzane z pobytem cudzoziemcoéw na terytorium RP;

Incydenty dotyczace aktywnosci terrorystycznej w mediach i Internecie;

Incydenty zwigzane z wprowadzeniem do obrotu finansowego warto$ci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet;

Incydenty dotyczace zdarzen o charakterze terrorystycznym zwigzanych
z uprowadzeniami i wzigciem zakltadnikow;

Incydenty dotyczace dziatalno$ci $rodowisk zwigzanych Ilub popierajacych
ideologie odwotujaca si¢ do przemocy;

Incydenty zwigzane z realizacja dzialan ochronnych przez Stuzbg Ochrony Panstwa,
Straz Marszatkowska lub Zandarmerie Wojskowg oraz z dziatalnoécig polityczna;
Incydenty dotyczace zdarzen o charakterze terrorystycznym na polskich obszarach

morskich.

1088 Dz.U. z 2016 1. poz. 1092.
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W sumie okreslono 112 incydentéw, z czego najliczniejsza grupg (15) stanowia
incydenty zwigzane z pobytem cudzoziemcow na terytorium RP. W katalogu wielokrotnie

przywotuje si¢ art. 115 § 20 KK.

15. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale dokonano oceny stanu implementacji przez polskiego
ustawodawce  zobowigzan  wynikajacych  z  przyjetych  wielostronnych ~ uméw
mi¢dzynarodowych do objecia penalizacjg zamachéw na dobra chronione w KK.

Zgodnie z systematyka przedmiotéw ochrony przyjeta w KK, odzwierciedlajaca ich
hierarchi¢, wielostronne umowy mi¢dzynarodowe naktadaja na Polske obowigzek penalizacji
zamachow na: Rzeczypospolita Polska; bezpieczenstwo powszechne; srodowisko; wolnos¢;
wolno$¢ seksualng i1 obyczajnos$¢; dzialalno$¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego; wymiar sprawiedliwosci; porzadek publiczny; ochron¢ informacji;
wiarygodno$¢ dokumentéw; mienie; obrét gospodarczy oraz obrot pieniedzmi i papierami
warto$ciowymi. Najliczniejszg grupe stanowia czyny przeciwko porzadkowi publicznemu.

Wskazaé nalezy, ze nie wszystkie wielostronne umowy migdzynarodowe dotyczace
zamachow na dobra chronione prawem, zawieraja postanowienia w zakresie ich penalizacji.
Niektore akty zobowigzuja panstwa do wspolpracy w zwalczaniu poszczegdlnych typow
zachowan, zawieraja postanowienia dotyczace jurysdykcji, ekstradycji, wzajemnej pomocy
prawnej, nie zawieraja natomiast regulacji w zakresie objecia tychze zachowan karalno$cia
w prawie wewnetrznym. Jako przyklad wskaza¢ mozna Europejska konwencje o zwalczaniu
terroryzmu z 1977 r. Tymczasem, z perspektywy problematyki podejmowanej w niniejszym
rozdziale, szczegolne znaczenie maja wtasnie te normy konwencyjne, ktore naktadaja na Polske
obowigzek penalizacji, w krajowym prawie karnym, okreslonych w nich typow zachowan.

Najstarszymi wielostronnymi umowami mi¢dzynarodowymi zawierajagcymi takie
normy, w zakresie przedmiotow zamachu podjetych w niniejszym rozdziale, s3: Konwencja
migdzynarodowa o ochronie kabli podmorskich z 1884 r. i Konwencja mi¢dzynarodowa
o zwalczaniu fatszowania pieniedzy z 1929 r. Pozostate akty miedzynarodowe przyjete zostaty
juz po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Znaczacy wzrost liczby przyjmowanych
wielostronnych umoéw migdzynarodowych obserwujemy od konca lat 80., co faczy si¢ przede

wszystkim z zachodzacymi wéwczas na §wiecie zmianami politycznymi i gospodarczymi.
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Po okresie ,,zimnej wojny” na znaczeniu zyskala problematyka zwalczania przestgpczosci
transnarodowej, ktorej rozwdj towarzyszyl intensyfikacji procesow globalizacyjnych. Istotne
znaczenie dla zacie$niania wspolpracy migdzynarodowej w zakresie przeciwdzialania
zamachom, przede wszystkim o charakterze terrorystycznym, mialy oczywiscie wydarzenia
z 11 wrzesnia 2001 r. Od tego czasu przyjeto juz kilkanascie wielostronnych umow
mi¢dzynarodowych zawierajacych postanowienia w zakresie penalizacji okreslonych w nich
czyndow. Najswiezszym z tych aktow jest Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu terroryzmowi podpisany w 2015 r.

Niektore wielostronne umowy migdzynarodowe przewiduja penalizacje jednego typu
czynu zabronionego, np. Mi¢dzynarodowa konwencja przeciwko braniu zaktadnikow z 1979 r.
Inne dotycza wielu typdéw czynéw zabronionych, np. Konwencja Rady Europy
o cyberprzestepczosci z 2001 r., ktdra zobowiazuje strony do uznania za przestgpstwa w ich
prawie krajowym jedenastu typéw czyndéw zabronionych, ujetych w czterech kategoriach.
Niektére akty przewiduja penalizacj¢ takze czyndw towarzyszacych, ktore — zgodnie
z systematyka przyjeta w KK — stanowig zamach juz na inny przedmiot chroniony. Przyktadem
jest Protokét przeciwko przemytowi migrantoéw droga ladowa, morska i powietrzng z 2000 r.,
ktéry — poza zobowigzaniem do przemytu migrantdow, ktdry to czyn stanowi zamach
na porzadek publiczny — zobowigzuje strony do uznania za przestgpstwa w ich porzadkach
prawnych takze czyndéw popelnionych w celu umozliwienia przemytu migrantéw, polegajacych
na sporzadzaniu fatszywych dokumentow podroézy Iub tozsamos$ci oraz organizowaniu,
dostarczaniu lub posiadaniu takich dokumentéow, ktore to czyny stanowia zamach
na wiarygodno$¢ dokumentow. Ponadto, niektorym typom czynéw dedykowane sg pojedyncze
wielostronne umowy mi¢dzynarodowe, jak np. w przypadku falszowania pieni¢dzy czy brania
zaktadnikow. Ale s3 tez takie typy czynow, ktorych obowigzek penalizacji przewidziano
w wielu konwencjach mig¢dzynarodowych, np. pranie brudnych pienigdzy (siedem aktow),
czy przestepstwa korupcyjne (pig¢ aktow).

Postanowienia wielostronnych uméw miedzynarodowych zazwyczaj zobowigzuja
panstwa do podjecia wszelkich $rodkéw prawnych, w tym ustawodawczych, jakie okaza sie
niezbe¢dne dla uznania za przestgpstwa w ich prawie wewngetrznym okreslonych zachowan.
Coraz czesciej przewiduja regulacje takze w zakresie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci

karnej 1 zobowigzuja strony do objecia karalnoscig np. wskazanych form zjawiskowych
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i stadialnych popehiania przestgpstw. Niemniej, nie zawsze postanowienia te maja charakter
obligatoryjny. Czasem stronom pozostawia si¢ ,,mozliwo$¢” wprowadzenia okreslonych
regulacji, ,,mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa” do ich niestosowania, czy tez poddaje si¢ ich
przyjecie pod rozwage. Przykladem moga by¢ przepisy art. 27 ust. 1 1 2 Konwencji Narodow
Zjednoczonych przeciwko korupcji z 2003 r. stanowiace, ze ,,Kazde Panstwo Strona moze
przyjac¢ takie $rodki ustawodawcze i inne $rodki, zgodnie ze swoim prawem wewnetrznym,
jakie moga by¢ konieczne do uznania za przestepstwo” odpowiednio usilowania popetnienia
1 przygotowania do przestgpstwa ustanowionego zgodnie z Konwencja; lub przepis art. 11
Konwencji o cyberprzestepczosci z 2001 r., ktory w ust. 2 stanowi, ze ,,Kazda Strona podejmie
takie $rodki prawne i inne, jakie okaza si¢ niezbedne dla uznania za przestepstwo w jej prawie
wewnetrznym umyslnego usilowania popetnienia ktoregokolwiek z przestgpstw okreslonych”
w Konwencji, natomiast w mys$l ust. 3 ,Kazde panstwo moze zastrzec sobie prawo
do niestosowania, w calo$ci lub w czgsci, ustepu 2 niniejszego artykutu; oraz przepis art. 8 ust.
2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej z 2000 r., zgodnie z ktérym ,,Kazde Panstwo-Strona rozwazy przyjecie sSrodkow
ustawodawczych lub innych, jakie okaza si¢ konieczne dla uznania za przestgpstwa zachowan
okreslonych w [...]".

Panstwom niejednokrotnie pozostawia si¢ mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa
do niestosowania niektérych postanowien przyjmowanych aktéw, w tym do nieuznawania
za przestgpstwa w ich prawie wewngtrznym okreslonych zachowan. Polska z takiej mozliwosci
skorzystata np. na podstawie art. 37 ust. 1 Prawnokarnej konwencji o korupcji z 1999 r., ktory
stanowi, ze ,,Kazde panstwo moze, w chwili podpisywania lub skladania swojego dokumentu
ratyfikacyjnego, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia, zastrzec sobie prawo nieuznawania
za przestgpstwo w swym prawie wewng¢trznym, w catosci lub w czesci, zachowan, o ktérych
mowa w artykutach 4, 6 do 8, 10 1 12, lub przestgpstwa przekupstwa biernego okreslonego
w artykule 5, 1 wniosta zastrzezenia do art. 7, 8 1 12.

Konwencje nie okreslaja sankcji karnych. Wskazuja jedynie, ze czyny penalizowane
na podstawie ich przepisOw maja by¢ karane skutecznymi, wlasciwymi, proporcjonalnymi,
zniechgcajacymi sankcjami, uwzgledniajacymi wage tychze czynow, ich ci¢zar czy powazny
charakter. Rzadko, jednak zdarza si¢, ze wskazuja, iz sankcje obja¢ maja kary pozbawienia

wolnos$ci, ktore daja podstawe do ekstradycji. Dla przyktadu wskaza¢ mozna art. 19 ust.
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1 Prawnokarnej konwencji o korupcji z 1999 r. i art. 13 ust. 1 Konwencji o cyberprzestgpczosci
z2001 r.

W odniesieniu do penalizacji w prawie krajowym czyndéw okre§lonych w normach
konwencyjnych warto zauwazy¢, ze niektore przestgpstwa zostaly stypizowane w KK wiasnie
wcelu wypehlienia zobowigzah mi¢dzynarodowych, np. finansowanie przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym, stypizowane w art. 165a, czy naruszenie integralnos$ci systemu,
stypizowane w art. 269a. Inne typy czyndéw penalizowane byly w KK juz przed zawarciem
wielostronnej umowy mig¢dzynarodowej. Niejednokrotnie istniejace przepisy uzupelniano
o kolejne paragrafy. Zdarzalo si¢ takze, ze zmianie lub uzupelieniu podlegaly znamiona
czynébw juz stypizowanych wKK. Tre$¢ przepisow bywa modyfikowania wraz
z przyjmowaniem nowych aktéw prawnomig¢dzynarodowych.

Wskaza¢ jednak nalezy, Zze nie wszystkie typy czyndéw okreslone w wielostronnych
umowach miedzynarodowych maja bezposredni odpowiednik w czesci szczegdlnej KK
1, w zalezno$ci od stanu faktycznego, moga wypeti¢ znamiona czynoéw stypizowanych
w roznych przepisach. Tak jest np. w przypadku aktéw terroryzmu jadrowego okreslonych
w Konwencji z 2005 r. i terrorystycznych atakéw bombowych o ktorych traktuje Konwencja
z 1997 r. Ponadto, czyny okreslone w wielostronnych umowach migdzynarodowych wypetniaja
nieraz znamiona przestepstw pospolitych z KK, takich jak chociazby grozba karalna z art. 190,
czy czynow z art. 278 1 art. 284 penalizujacych odpowiednio kradziez i przywlaszczenie.

Warto réwniez odnotowaé typizacje przestgpstw okreslanych w doktrynie jako
problematycznych, ktore — w zalezno$ci od stanu faktycznego — stanowi¢ moga zbrodnie
migdzynarodowe albo przestgpstwa konwencyjne. Przyktadem takiego czynu jest stosowanie
tortur, ujete w niniejszym rozdziale jako zamach na wymiar sprawiedliwosci.

Nalezy podkreslic, ze polski ustawodawca wypelnia zobowigzania wynikajace
z przyjetych wielostronnych umoéw migdzynarodowych do objgcia penalizacjg czyndéw w nich
okreslonych, a przepisy KK, co do zasady, pozostaja w zgodzie z normami konwencyjnymi.
Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz czgsto przepisy krajowe modyfikowane sg w celu
implementacji regulacji unijnych, a sama Unia Europejska jest strong licznych konwencji
mi¢dzynarodowych i jej przepisy pozostaja w zgodzie z normami konwencyjnymi.

Nie sposéb jednak pomingé¢ faktu, ze w polskim KK istniejg tez przepisy sprzeczne

z normami konwencyjnymi lub nie w pelni realizujace zobowigzania z nich wynikajace. Tak
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jest w przypadku przepisu art. 202 KK, penalizujagcego zachowania zwigzane z tre$ciami
pornograficznymi, ktorego regulacje — w zakresie pornografii z udziatem dorostych — sprzeczne
sa z postanowieniami Konwencji w sprawie zwalczania obiegu i handlu wydawnictwami
pornograficznymi z 1923 r. W pismiennictwie zwraca si¢ takze uwage na fakt pomijania
w dotychczasowych przepisach kodeksowych, penalizujacych wykorzystanie seksualne
maloletniego, regulacji art. 18 ust. 3 Konwencji z Lanzarote.

W niniejszym rozdziale oddzielnie uj¢to problem terroryzmu w perspektywie
transnarodowego prawa karnego. Chociaz do dzisiaj nie udato si¢ wypracowaé¢ wspolnej,
uznanej na arenie mi¢dzynarodowej, definicji terroryzmu, jak i przyja¢ uniwersalnego aktu,
kompleksowo ujmujacego to zjawisko, na forum mig¢dzynarodowym przyjmuje si¢ akty
dotyczace roznych jego form. Polska jest strong licznych wielostronnych umow
migdzynarodowych dotyczacych zwalczania terroryzmu, w tym zawierajacych obowigzek
penalizacji okre$lonych w nich zachowan. Normy konwencyjne i przepisy KK, w ktorych
stypizowane zostaly okres§lone w nich czyny, omowione zostaly przy poszczegodlnych
przedmiotach zamachu.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nowelizacja z 2004 r. ustawodawca w art. 115 § 20
KK wprowadzit definicje legalng ,,przestepstwa o charakterze terrorystycznym”. Nie wskazuje
ona typoéw czynoéw zabronionych, odnoszac si¢ do przestepstw juz objetych penalizacja, przede
wszystkim w cze$ci szczegdlnej KK. Definicja opiera si¢ na obiektywnym kryterium zagrozenia
kara pozbawienia wolno$ci, ktorej gorna granica wynosi¢ ma co najmniej 5 lat, i subiektywnym
kryterium zamiaru osiagnigcia przez sprawceg jednego z trzech wskazanych w przepisie celow.
Przy czym dla bytu tego przestgpstwa nie jest konieczne zrealizowanie zamierzonego celu.

Przestgpstwo o charakterze terrorystycznym wystepuje jako znami¢ siedmiu czyndow
cze¢sci szezegolnej KK. Nie obejmujg one jednak wszystkich zamachow, do penalizacji ktérych
zobowigzuja Polske wielostronne umowy mig¢dzynarodowe dotyczace poszczegdlnych form

terroryzmu, a ktore omowione zostaty w niniejszym rozdziale.
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ROZDZIAL V
Stan implementacji przez polskiego ustawodawce¢ norm konwencyjnych

w przepisach pozakodeksowych

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, chociaz obowiazujacy KK z 1997 r. jest
glownym Zrédlem polskiego prawa karnego, nie wszystkie typy przestgpstw zostaly okreslone
w jego czesci szczegblnej. Przepisy karne, okreslajace typy czyndow zabronionych i kary grozace
za ich popehienie, zawarte sa takze w tzw. ustawach dodatkowych, czyli pozakodeksowym

1089 wskazuje sie na ,,dwojaki charakter” takich ustaw.

prawie karnym. Przy czym w literaturze
Moga to by¢ ,,ustawy karne szczegdlne, ktore zawieraja wylacznie lub prawie wylacznie
przepisy karne, albo tez [...] ustawy typu administracyjnego, ktore reguluja pewna dziedzing
zycia spolecznego, ale zawierajg tez przepisy karne [...]”. Jak wskazuje A. Marek'"?, | Poza
Kodeksem karnym pozostaja te przepisy prawnokarne, ktéore badz wykazuja znaczna
zmiennos$¢, badz ich zrozumienie 1 wlasciwe stosowanie uzaleznione jest od uwzglednienia
»kontekstu« regulacji prawnej [...]".

M. Bojarski podnosi!'®!

, ze ,,To pozakodeksowe prawo od lat funkcjonuje w systemie
prawa karnego. W naszym systemie prawnym jest to kilkadziesiat ustaw, ktore regulujg rozne
materie, a naruszenie niektérych ich postanowien stanowi o istocie przestepstwa. Liczba tych
ustaw 1 zawartych w nich przepisow karnych zmienia si¢ tak, jak zmieniajg si¢ potrzeby
regulowania niektorych dziedzin zycia spotecznego. Migdzy innymi te wzgledy zadecydowaly,
ze ustawodawca nie wiacza tych przepiséw karnych do Kodeksu karnego, uwaza bowiem,

1092

ze pociagnetoby to za sobg zbyt czeste jego zmiany”. W literaturze wskazuje si¢'"”* na rosnaca

role pozakodeksowych regulacji, o czym $wiadcza znaczna liczba ustaw szczeg6lnych i ich
ciggly przyrost.
Do przestepstw konwencyjnych penalizowanych w pozakodeksowym prawie karnym

naleza, tradycyjnie w nim typizowane, przestepstwo handlu niewolnikami, przestgpstwa

1089 1., Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 31.

1090 A Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 12.

1091 M. Bojarski, Przedmowa (w:) M. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Tom 11. Szczegélne dziedziny prawa
karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018.
1092 7ob. W. Radecki, M. Bojarski (red.), Pozakodeksowe prawo karne. Tom 1. Przestepstwa przeciwko pamieci
narodowej, obronnosci, bezpieczenstwu osob i mienia, zdrowiu. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2002, s. XII.
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zwigzane z narkotykami, czy przestgpstwo zanieczyszczania morza. Warto jednak wskazaé
takze na nowe typy czynow zabronionych, czy tez nowe sposoby popehiania przestgpstw,
co bezposrednio taczy si¢ z postepujacym rozwojem technologicznym i mozliwo$ciami, ktore
stwarza on potencjalnym sprawcom. Za przyktad w niniejszym rozdziale postuzg przestepstwa
zwigzane z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych popetnione za pomoca systemu
informatycznego, do penalizacji ktorych Polska zostala zobowigzana na mocy wielostronnej

umowy mi¢dzynarodowej, ktora weszla w zycie zaledwie kilka lat temu.

1. Niewolnictwo i handel niewolnikami

Niewolnictwo stato si¢ przedmiotem krytyki juz w XVII w. W literaturze wskazuje

11093

si¢

byta Deklaracja Mocarstw w sprawie zniesienia handlu Murzynami, podpisana w Wiedniu dnia

, ze pierwszym aktem na szczeblu ponadnarodowym w zakresie zwalczania niewolnictwa

8 lutego 1815 r., zalaczona nastgpnie do Aktu koncowego Kongresu Wiedenskiego z dnia
9 czerwca 1815 r. Wérdd kolejnych dokumentow wskaza¢ mozna Akt generalny konferencji
afrykanskiej z 1885 r., Akt generalny konferencji brukselskiej z 1890 r. oraz Konwencj¢
w sprawie Afryki podrownikowej, podpisang w Saint-Germain-en-Laye w 1919 1.

Polska jest strong Konwencji w sprawie niewolnictwa, podpisanej w Genewie dnia
25 wrzesnia 1926 .19 ktora weszta w zycie dnia 17 wrzesnia 1930 r.1%° Juz w Preambule
strony Konwencji wyrazily ,,zamiar przeprowadzenia zupelnego zniesienia niewolnictwa,
we wszystkich jego postaciach, oraz handlu niewolnikami droga ladowa i morska”.
Niewolnictwo, w art. 1 pkt 1, zdefiniowano jako stan czy potozenie jednostki ,,wzgledem ktore;j
stosowane jest postepowanie w catosci lub w czgsci wynikajace z prawa wlasnosci”. Natomiast
pojecie handlu niewolnikami obejmuje, w mysl art. 1 pkt 2, ,,wszelkie pojmanie, nabycie lub
odstgpienie danej osoby celem uczynienia z niej niewolnika; wszelkie nabycie niewolnika dla

sprzedazy lub zamiany, jakikolwiek akt odstapienia drogg sprzedazy lub zamiany niewolnika

1093 T, Jasudowicz, M. Lubiszewski, Geneza ochrony praw czlowieka (w:) B. Gronowska, T. Jasudowicz,
M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona. Podrecznik dla studentow prawa,
administracji i europeistyki, Wydawnictwo TNOIiK, Torun 2005, s. 42 - 43.

1094 Dz.U. z 1931 1. Nr 4, poz. 21.

1095 Odwiadczenie Rzadowe z dnia 22 pazdziernika 1930 r. w sprawie zlozenia przez Polske dokumentu
ratyfikacyjnego konwencji w sprawie niewolnictwa, podpisanej w Genewie dnia 25 wrze$nia 1926 r. (Dz.U. z 1931
1. Nr 4, poz. 22).
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nabytego dla celow sprzedazy lub wymiany jak i wogdle wszelki rodzaj handlu lub przewozu
niewolnikéw”.

W art. 2 strony Konwencji zobowigzaly si¢: ,,a) zapobiega¢ handlowi niewolnikami
i ukrocac¢ go; b) dazy¢ do zupetlnego usunigcia niewolnictwa pod wszystkimi jego postaciami,
w sposoOb najbardziej skuteczny i w najpredszym czasie”.

Ponadto, w art. 3, strony Konwencji zobowigzano do zawarcia ,,w najszybszym czasie”
umowy ogo6lnej o handlu niewolnikami. W art. 4 przewidziano zobowigzanie do wzajemne;j
pomocy w celu zwalczania niewolnictwa i1 handlu niewolnikami.

Kwestiom prawnokarnym po$wigcono art. 6 Konwencji, w mys$l ktorego strony,
,.ktorych prawodawstwo nie jest jeszcze dostatecznem do karania przekroczen praw i przepisow
wydanych celem zastosowania konwencji niniejszej, zobowiazuja si¢ podja¢ niezbedne kroki,
aby przekroczenia takowe byty karane z calg surowos$cig”. W art. 7 strony zobowigzaty si¢
do komunikowania sobie wzajemnie i Sekretarzowi Generalnemu LN, praw i przepisow, ktore
wydadza w celu zastosowania regulacji przewidzianych w Konwencji.

Postanowienia Konwencji z 1926 r. rozszerzono w Uzupelniajacej Konwencji w sprawie
zniesienia niewolnictwa, handlu niewolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych
do niewolnictwa, podpisanej w Genewie dnia 7 wrzesnia 1956 r.' W stosunku do Polski
weszla w zycie dnia 10 stycznia 1963 .17 W Preambule podkreslono, ze Konwencja zmierza
do ,,wzmozenia krajowych, jak 1 migdzynarodowych wysitkow w kierunku catkowitego
zniesienia niewolnictwa, handlu niewolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych
do niewolnictwa”.

Niewolnictwo, w mys$l art. 7 lit. a, ,oznacza, zgodnie z okresleniem
zawartym w Konwencji w sprawie niewolnictwa z 1926 r., stan lub sytuacj¢ osoby, co do ktorej
sa wykonywane niektore lub wszelkie uprawnienia zwigzane z prawem wlasnosci,
a »niewolnik« oznacza osobe pozostajaca w takim stanie lub w takiej sytuacji”. Natomiast
handel niewolnikami, zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 lit. ¢, ,,oznacza i obejmuje wszelkie
czynno$ci zwigzane ze schwytaniem, nabyciem jakiejkolwiek osoby lub rozporzadzeniem nig

w celu uczynienia z niej niewolnika, wszelkie czynnosci zwigzane z nabyciem niewolnika

109 Dz.U. z 1963 . Nr 33, poz. 185.

1097 Ogwiadczenie Rzadowe z dnia 18 czerwca 1963 r. dotyczace ratyfikacji przez Polske Uzupetiajacej Konwencji
w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu niewolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa,
podpisanej w Genewie dnia 7 wrzesnia 1956 r. (Dz.U. z 1963 r. Nr 33, poz. 186).
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w celu sprzedazy lub zamiany, wszelkie czynno$ci dotyczace sprzedazy lub zamiany osoby
nabytej dla tych celoéw, jak rowniez w ogdle wszelki rodzaj handlu lub przewozu niewolnikow
jakimikolwiek $rodkami transportu”.

W art. 1 Konwencji strony zobowigzaly si¢ do podjecia wszelkich mozliwych
i potrzebnych krokow, w tym ustawodawczych, aby ,,doprowadzi¢ stopniowo i w jak

1098 instytucji

najkrotszym czasie do catkowitego zniesienia lub uchylenia”, wskazanych w nim
1 praktyk zblizonych do niewolnictwa, ,,wszedzie tam, gdzie one jeszcze istnieja, i niezaleznie
od tego, czy mieszczg si¢ one w definicji niewolnictwa” zawartej w Konwencji z 1926 r.

Obowigzek penalizacji handlu niewolnikami zawarto w art. 3 ust. 1 Konwencji,
w ktorym wyraznie zaznaczono, ze ,,Przewiezienie lub usilowanie przewiezienia niewolnikow
zjednego kraju do drugiego przy pomocy jakichkolwiek s$rodkéw transportu lub
wspotuczestnictwo w tych czynach bedzie na mocy prawa obowigzujacego w Panstwach
uczestniczacych w niniejszej Konwencji uwazane za przestepstwo i osoby uznane winne
popelnienia takich przestepstw beda podlega¢ surowym karom”. Ponadto, w ust. 2 panstwa
zobowigzaty si¢ do podjecia wszelkich skutecznych:

a) Srodkow ,,w celu zapobiezenia, aby statki morskie i powietrzne uprawnione do uzywania
ich bandery nie przewozity niewolnikéw, oraz beda kara¢ osoby winne popetnienia
takich czynow lub uzywania bandery panstwowej dla takiego celu;

b) krokéw ,,dla zapobiezenia, aby ich porty morskie i lotnicze oraz wybrzeza nie byty

uzywane do przewozu niewolnikow”.

1098 Art. 1 (a) niewoli za dtugi, to jest stanu lub sytuacji wynikajgcej z zobowigzania dtuznika oddania pod zastaw
dtugu swoich osobistych ustug lub ushug osoby pozostajacej w stosunku zaleznosci wobec dtuznika, jezeli wartosé
tych ustug, oszacowanych w granicach rozsadku, nie jest zaliczana na pokrycie dtugu lub tez jesli czas trwania
i charakter tych ushug nie sa odpowiednio ograniczone i okreslone; b) panszczyzny, to jest stanu lub sytuacji
dzierzawcy, ktory na mocy prawa, zwyczaju lub porozumienia jest zobowigzany mieszkaé i pracowac na ziemi
stanowigcej wlasno$¢ innej osoby oraz wykonywaé pewne okre§lone ushugi na rzecz danej osoby niezaleznie
od tego, czy czynnosci takie bylyby odptatne, czy tez nie, oraz jest pozbawiony wolnosci przeprowadzenia zmiany
swego stanu; c) wszelkich instytucji lub praktyk przez ktore: (i) kobieta, pozbawiona prawa sprzeciwu, zostaje
przyrzeczona na zon¢ lub wydana za maz za wynagrodzeniem platnym badz to w gotdwce, badz tez w naturze
na rzecz jej rodzicow, opiekuna, rodziny lub jakiejkolwiek innej osoby lub grupy albo (ii) maz kobiety, jego rodzina
lub jego klan ma prawo przekazac ja innej osobie w zamian za otrzymane wynagrodzenie lub w inny sposob, albo
(iii) kobieta z chwilg $mierci swego me¢za moze by¢ przekazana w spadku innej osobie; d) wszelkich instytucji lub
praktyk, na mocy ktorych dziecko lub osoba ponizej lat 18 jest oddawana przez ktorekolwiek lub oboje rodzicow,
lub przez swego opiekuna innej osobie za wynagrodzeniem badz bezptatnie w celu wyzyskiwania takiego dziecka
lub osoby ponizej 18 lat albo ich pracy.
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W art. 3 ust. 3 strony Konwencji zobowigzaly si¢ do wzajemnej wymiany informacji
1 zawiadamiania siebie nawzajem ,,0 kazdym przypadku handlu niewolnikami, jak tez o kazdej
probie popetnienia tego przestepstwa, o ile powezma o tym wiadomos¢™.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ,,Poddanie innej osoby niewolnictwu lub naktanianie innej osoby
do oddania siebie lub osoby od niej zaleznej w niewol¢ albo usitowanie popetnienia takich
czynoéw, jak roéwniez wspotudziat w nich, albo uczestniczenie w spisku, zmierzajacym
do popetnienia jakiegokolwiek z tych czyndw”, maja by¢ uznane za przestgpstwo w prawie
wewngtrznym stron Konwencji, a osoby winne popehnienia takich czynéw majg podlegac karze.
Postanowienia zawarte w tym przepisie, w myS$l ust. 2, maja mie¢ zastosowanie takze
,,do przypadkow naktaniania innej osoby do oddania siebie lub osoby od niej zaleznej w stan
niewoli”, wynikajacy z jakichkolwiek instytucji lub praktyk zblizonych do niewolnictwa!®®,
jak rowniez ,,do wszelkiego usitowania popelnienia takich czyndéw, do wspoétudziatu w nich oraz
do uczestniczenia w spisku zmierzajagcym do popelnienia ktéregokolwiek z tych przestepstw”,
z zastrzezeniem postanowien zawartych w przywotanej cz¢$ci wprowadzajacej art. 1.

Niewolnictwo 1 handel niewolnikami penalizowane byty juz w ustawodawstwach
karnych panstw zaborczych, chociaz nie ujmowaly one jednolicie stanu faktycznego
zwigzanego z mi¢dzynarodowymi porozumieniami dotyczacymi jego zwalczania. Niemniej
jednak, wszystkie trzy ustawy dzielnicowe traktowaty niewolnictwo ,,jako catkowicie odrebne
stany faktyczne (a nie jedynie jako kwalifikowang forme pozbawienia wolno$ci)”1%.

Art. 249 KK z 1932 r., umiejscowiony w rozdziale XXXVI zatytulowanym
,Przestepstwa przeciwko wolnosci”, stanowil: ,,Kto powoduje oddanie innej osoby w stan
niewolnictwa, kto uprawia handel niewolnikami lub bierze udziat w przedsigbiorstwie, z tem
zwigzanem, podlega karze wig¢zienia na czas nie krotszy od lat 5”. W motywach

101" 7¢ ,,Poczawszy od potowy XIX w., na mocy traktatow

ustawodawczych do KK zauwazono
mi¢dzynarodowych z 1841 r. i pozniejszych panstwa cywilizowane zobowigzywatly si¢
do $cigania handlu niewolnikami, w szczego6lno$ci murzynami. We wszystkich trzech ustawach

dzielnicowych spotykamy tez tego rodzaju stany faktyczne, czy to traktowane tacznie z innemi

1099 Wymienionych w art. 1 Konwencji.

1100 M, Mozgawa, Rozdziat I1. Przestgpstwa przeciwko wolnosci (w:) J. Warylewski (red.), System Prawa Karnego.
Tom 10. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016,
s. 406.

1101 K omisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Sekcja Prawa Karnego, t. 5, z. 4, Warszawa 1930, s. 196.
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wypadkami pozbawienia wolnosci, czy to wprost jako delictum sui generis, czy to jako cechg
dziatania, gwatcacego wolnos¢ indywidualng (pordwnaj rkk. 501, nkk. 234, akk. 95). Projekt
uznat za konieczne, wobec istniejagcych zobowigzan migdzynarodowych (Konwencja Genewska
1926 r.) umiesci¢ odrebny artykut (art. 249), ato wedlug formul przyjetych w traktatach
mi¢dzynarodowych”. K. Sobolewski i A. Laniewski, w komentarzu do tego przepisu KK

1102

podniesli' %%, ze ,,Jakkolwiek przestgpstwo z niniejszego art. daloby si¢ z tatwoscig pomiesci¢

takze w ramach art. poprzedniego!!%}

, kodeks ujat je odrebnie stosownie do istniejacych w tym
wzgledzie zobowigzan mi¢dzynarodowych”.

Projekt KK z 1956 r.!'% nie zawieral odpowiednika art. 249 KK z 1932 r. i nie
kryminalizowat niewolnictwa i uprawiania handlu niewolnikami. W Projekcie KK z 1963 r.!103
art. 162 stanowit: “Kto powoduje oddanie innej osoby w stan niewolnictwa lub w stan
jednoznaczny albo bierze udziat w jakimkolwiek przedsigwzigciu z tym zwigzanym, podlega
karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3”. Na mocy art. 163 karalne bylo
przygotowanie do tego przestgpstwa. Oba przepisy umiejscowione byly w rozdziale XVII
zatytutowanym ,,Przestgpstwa przeciwko pokojowi i ludzkosci”. We Wstepie do Projektu KK

zaznaczono, ze rozdziat ten ,,Opiera si¢ na konwencjach mi¢dzynarodowych, do ktérych PRL

291106

przystapila
Projekt KK z 1968 r.!'%7 nie przewidywal kryminalizacji niewolnictwa i handlu

niewolnikami. W jego Uzasadnieniu wskazano!!%®

, Z& pomija on ,,unormowania dotyczace
niektorych tradycyjnych deliktow iuris gentium, jak handel niewolnikami (art. 249 k.k.) [...]”.
Zamieszczenie tych unormowan w Projekcie uznano za zbedne, jako ze, jak zauwazono,
zjawiska takie ,nie wystepuja w naszej rzeczywistosci”. Dodano jednak, ze z uwagi
na zaciaggnigte przez panstwo zobowigzania mi¢dzynarodowe, ktore ,,wymagaja utrzymania
W naszym systemie prawnym wspomnianych deliktow iuris gentium, odpowiednie dyspozycje

zamieszczone zostaly w przepisach wprowadzajacych kodeks karny”.

1102 K Sobolewski, A. Laniewski, op. cit., s. 131.

1103 Art. 248 KK penalizowal pozbawienie wolnosci.

1104 projekt Kodeksu karnego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajace, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1956.

1105 projekt Kodeksu karnego, Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1963.

1106 Thidem, s. VIII.

1107 projekt Kodeksu karnego oraz Przepisobw wprowadzajacych Kodeks karny, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1968.

1108 Thidem, s. 133.
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W Uzasadnieniu do PWKK wskazano!!?, ze ,, Artykuty VIII — X Projektu obejmujg tzw.
przestepstwa konwencyjne, tj. stany faktyczne, ktore w mys$l umoéw migdzynarodowych,
do ktorych PRL przystapita, maja stanowic przestepstwa, a ktdre nie sg sensu stricto zawarte
w nowym KK”. Art. VIII PWKK otrzymat brzmienie: ,,Kto powoduje oddanie innej osoby
w stan niewolnictwa albo uprawia handel niewolnikami, podlega karze pozbawienia wolnosci

na czas nie krotszy od lat 3”. Jak podniesiono w Uzasadnieniu!!!?
y

, przepis ten ,,stanowi
wykonanie zobowigzan wynikajacych z konwencji w sprawie niewolnictwa z dnia 25.1X.1926
r. [...] oraz z wuzupehliajacej konwencji w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu
niewolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa z dnia 7.IX.1956 r.”.
W niezmienionej formie, art. VIIT zostat uchwalony w PWKK z 1969 r.!!!!

Podczas nowej kodyfikacji prawa karnego postanowiono nie zmienia¢ ani tresci ani
umiejscowienia powotanego przepisu, i w takiej samej formie zostat przyjety w PWKK z 1997
r.!112.0d tego czasu art. 8 PWKK byt jednokrotnie nowelizowany i swoje obecne brzmienie
zyskal ustawg z 2010 r.!''3 Tg samg nowelizacjg do art. 115 KK wprowadzono § 23 definiujagcy
niewolnictwo jako stan zaleznosci, w ktorym czlowiek jest traktowany jak przedmiot wtasnosci.

W Uzasadnieniu do projektu ustawy!!!*

podniesiono, ze przepis art. § PWKK ,.nie
definiuje pojgcia »niewolnictwo«, penalizujac jedynie zachowania polegajace na oddawaniu
innej osoby w stan niewolnictwa albo uprawianiu handlu niewolnikami. Z uwagi na wymogi
wynikajace z zasady dostatecznej okre§lonosci czynu zabronionego celowe jest wprowadzenie
do Kodeksu karnego normatywnej definicji tego poj¢cia. Zmiana art. 8 Przepisow
wprowadzajacych Kodeks karny ma charakter dostosowawczy w zwiazku z wprowadzeniem
definicji normatywnej pojecia ,,niewolnictwo”. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Konwencje
w sprawie niewolnictwa [...] podpisang w dniu 25 wrze$nia 1926 r. w Genewie, ktéra w artykule

pierwszym ustala definicj¢ niewolnictwa i handlu niewolnikami. W mys$l Konwencji

niewolnictwo jest stanem czy polozeniem jednostki, wzgledem ktorej stosowane jest

1109 Thidem, s. 191.

110 Thidem, s. 191.

M Dz U. 21969 r. Nr 13, poz. 95.

1112 Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 554 ze zm.

113 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 98, poz. 626).
1114 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia 23 wrzesnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy o Policji,
VI Kadencja, Druk Nr 2387.
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postegpowanie w catosci lub czes$ci wynikajace z prawa wlasnosci. Projektowana w art. 115 § 23
definicja niewolnictwa odzwierciedla definicj¢ konwencyjna, okreslajac, ze niewolnictwo jest
stanem zalezno$ci, w ktorym czlowiek traktowany jest jak przedmiot wlasnosci. W zwigzku
z projektowang trescig art. 118a § 2 pkt 1 K.k.''!®) obejmujgcego zakresem normowania,
zgodnie z wymogami wynikajacymi ze Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, nie
tylko oddanie osoby w stan niewolnictwa, ale rowniez utrzymanie jej w tym stanie, w projekcie
przewidziano poszerzenie opisu typu czynu okreslonego w art. 8 Przepiséw wprowadzajacych
Kodeks karny. Zmiana ta znajduje uzasadnienie w postulacie spojnosci systemowych
unormowan odnoszacych si¢ do tozsamej problematyki, jak réwniez znajduje uzasadnienie,
zarbwno w  plaszczyznie aksjologicznej, jak 1  kryminalnopolitycznej, oparte
na porownywalnym stopniu spotecznej szkodliwosci zachowania sprawcy polegajacego
na oddaniu innej osoby w stan niewolnictwa z zachowaniem, polegajacym na utrzymywaniu
takiej osoby w tym stanie. Pojecie handlu niewolnikami obejmuje wszelkie pojmanie, nabycie
lub odstapienie danej osoby celem uczynienia z niej niewolnika; wszelkie nabycie niewolnika
dla sprzedazy lub zamiany, jakikolwiek akt odstgpienia droga sprzedazy lub zamiany
niewolnika nabytego dla celéw sprzedazy lub wymiany, jak i w ogdle wszelki rodzaj handlu lub
przewozu niewolnikow”.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. § PWKK, ,,Kto powoduje oddanie osoby w stan
niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym stanie albo uprawia handel niewolnikami, podlega karze
pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3”. Ustawodawca tym przepisem, wraz
z definicjg niewolnictwa z art. 115 § 23 KK, w pelni realizuje zobowigzanie Polski do objgcia
penalizacja niewolnictwa 1 handlu niewolnictwa, wynikajace z przyjetych konwencji
mig¢dzynarodowych.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze niewolnictwo, popetione ,,w ramach rozleglego lub
systematycznego, §wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej”, stanowi
zbrodni¢ przeciwko ludzkosci okreslong w art. 7 ust. 1 lit. ¢ Statutu MTK. Niewolnictwo,
zgodnie z definicja zawarta w art. 7 ust. 2 lit. ¢, ,,oznacza realizowanie niektorych lub

wszystkich uprawnien zwigzanych z prawem wtasno$ci w stosunku do czlowieka oraz obejmuje

15 Art, 118a § 2: Kto, biorgc udzial w masowym lub systematycznym zamachu skierowanym przeciwko ludnosci
cywilnej podjetym w celu wykonania lub wsparcia polityka panstwa lub organizacji: 1) powoduje oddanie osoby
w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym stanie, [...] podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.
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realizacj¢ tych uprawnien w zakresie handlu ludzmi, a w szczegdlnosci kobietami i dzie¢mi”.

W polskim KK czyn ten jest penalizowany w, przywotywanym juz, art. 118a § 2 pkt 1.

2. Przestepstwa zwiazane z narkotykami
Pierwsze akty miedzynarodowe poswiecone problematyce $rodkéw odurzajacych,
ktorych Polska jest strong, przyjmowano juz na poczatku XX w. Jednak Jednolita konwencja
o srodkach odurzajgcych z 1961 r.!'16 ktora - w stosunku do Polski - weszta w zycie dnia
15 kwietnia 1966 r.!''7) zgodnie z art. 44 uchylita i zastgpila postanowienia poprzednich
porozumiefn mi¢dzynarodowych, w tym ratyfikowanych przez Polskg:
e Migdzynarodowej konwencji opjumowej, podpisanej w Hadze dnia 23 stycznia
1912 r.!118;
e Konwencji migdzynarodowej dotyczacej opjum, podpisanej w Genewie dnia 19 lutego
1931 r.!119;
e Konwencji o ograniczeniu fabrykacji i o uregulowaniu podziatu §rodkow odurzajacych,
podpisanej w Genewie dnia 13 lipca 1931 r.!120;
e Protokolu zmieniajacego Umowy, Konwencje i Protokoty o $rodkach odurzajacych,
zawarte w Hadze dnia 23 stycznia 1912 r., w Genewie dnia 11 lutego 1925 r., dnia

19 lutego 1925 r. i dnia 13 lipca 1931 r., w Bangkoku dnia 27 listopada 1931 r.

1116 Jednolita konwencja o $rodkach odurzajacych z 1961 r., sporzadzona w Nowym Jorku dnia 30 marca 1961 r.
(Dz.U. z 1966 1. Nr 45, poz. 277).

M7 Ogwiadczenie Rzgdowe z dnia 29 wrze$nia 1966 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske Jednolitej konwencji
o $rodkach odurzajacych z 1961 r., sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 30 marca 1961 r. (Dz.U. z 1966 r. Nr 45,
poz. 278).

118 Ogwiadczenie Rzadowe z dnia 30 grudnia 1922 r. w przedmiocie przystgpienia Rzeczpospolitej Polskiej
do Migdzynarodowej Konwencji Opjumowej, podpisanej w Hadze dnia 23 stycznia 1912 r. i do protokotu
zamknigcia III Konferencji Opjumowej, podpisanego w Hadze dnia 25 czerwca 1914 r. (Dz.U. z 1923 r. Nr 9, poz.
595).

1119 Dz.U. z 1927 r. Nr 108, poz. 920; zob. takze O$wiadczenie Rzgdowe z dnia 28 wrze$nia 1927 r. w sprawie
ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego mi¢dzynarodowej konwencji dotyczacej opjum, podpisanej w Genewie dnia
19 lIutego 1925 r. (Dz.U. z 1927 r. Nr 108, poz. 921).

1120 Konwencja o ograniczeniu fabrykacji i o uregulowaniu podziatu $rodkdéw odurzajacych oraz protokot
podpisania, podpisane w Genewie dnia 13 lipca 1931 r. (Dz.U. z 1934 r. Nr 12, poz. 97); zob. takze Oswiadczenie
Rzadowe z dnia 23 listopada 1933 r. w sprawie ztozenia dokumentéw ratyfikacyjnych konwencji o ograniczeniu
fabrykacji i o uregulowaniu podziatu srodkow odurzajacych oraz protokoétu podpisania, podpisanych w Genewie
dnia 13 lipca 1931 r. i aktow przystapienia do tej konwencji (Dz.U. z 1934 r. Nr 12, poz. 98).
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i w Genewie dnia 26 czerwca 1936 r., podpisany w Lake Success dnia 11 grudnia 1946

1121.

9

r

e Protokolu umieszczajacego pod kontrolg migdzynarodowa pewne $rodki odurzajace nie
objete Konwencja z dnia 13 lipca 1931 r. o ograniczeniu fabrykacji i uregulowaniu
podziatu §rodkéw odurzajacych, zmieniong Protokotem, podpisanym w Lake Success
dnia 11 grudnia 1946 r., podpisanym w Paryzu dnia 19 listopada 1948 r.!12

W Preambule do Konwencji podkreslono, ze ,,narkomania stanowi powazne zto dla
jednostki oraz spoleczne i gospodarcze niebezpieczenstwo dla ludzkosci”, a ,,skuteczne
zwalczanie naduzywania $rodkéw odurzajacych wymaga uzgodnionego i1 powszechnego
dziatania”, ktore z kolei ,,wymaga wspotpracy migdzynarodowe;j, kierujacej si¢ jednakowymi
zasadami i1 dgzacej do wspdlnych celow”. W art. 4 ust. 1 lit. ¢ strony Konwencji zobowigzaty
si¢ do podjecia koniecznych krokow prawnych i administracyjnych, aby ,,ograniczy¢ zbior,
wyrdb, wywoz, przywoz, rozprowadzanie, obrdt, uzycie i posiadanie srodkow odurzajacych
wyltacznie do celéw leczniczych i naukowych”.

Pojecie ,,$rodka odurzajacego” zdefiniowano w art. 1 ust. 1 lit. j, jako ,,kazda substancje
wymieniong w Wykazach I i II, zardowno naturalng, jak i otrzymang w drodze syntezy”.
Natomiast, w mysl art. 1 ust. 1 lit. 1, ,,nielegalny obroét” oznacza ,,upraw¢ badz obrot srodkami
odurzajacymi niezgodne z postanowieniami” Konwencji. W art. 35 panstwa zobowigzaly si¢
do walki z nielegalnym obrotem i wspdtdzialania w tym zakresie. Natomiast postanowienia
karne zawarto w art. 36.

W art. 36 ust. 1 strony Konwencji zobowigzaly si¢ do podjecia odpowiednich krokow
,celem zapewnienia, by uprawa, zbior, wyrob, sporzadzanie wyciagéw, przetwarzanie,
posiadanie, oferowanie, oferowanie do sprzedazy, rozpowszechnianie, kupno, sprzedaz,
dostarczanie na jakichkolwiek warunkach, posredniczenie, wysytanie, przesytanie w tranzycie,

przewoz, przywoz i wywoz Srodkéw odurzajacych [...] 1 wszelkie inne czynno$ci [...]

1121 D7,U.21952 1. Nr 9, poz. 50; zob. takze O$wiadczenie Rzagdowe z dnia 27 sierpnia 1951 r. w sprawie ratyfikacji
przez Polske Protokotu z dnia 11 grudnia 1946 r. zmieniajacego Umowy, Konwencje i Protokoty o $rodkach
odurzajacych, zawarte w Hadze dnia 23 stycznia 1912 r., w Genewie dnia 11 lutego 1925 r., dnia 19 lutego 1925 r.
i dnia 13 lipca 1931 r., w Bangkoku dnia 27 listopada 1931 r. i w Genewie dnia 26 czerwca 1936 1. (Dz.U. z 1952 1.
Nr 9, poz. 51).

1122 D7,U.2 1952 1. Nr 9, poz. 48; zob. takze O$wiadczenie Rzagdowe z dnia 30 sierpnia 1951 r. w sprawie ratyfikacji
przez Polskg Protokotu z dnia 19 listopada 1948 r., umieszczajacego pod kontrolg migedzynarodowa pewne $rodki
odurzajace nie objete Konwencja z dnia 13 lipca 1931 r. o ograniczeniu fabrykacji i uregulowaniu podzialu
srodkow odurzajacych, zmieniong Protokotem, podpisanym w Lake Success dnia 11 grudnia 1946 r. (Dz.U.
z 1952 r. Nr 9, poz. 49).
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sprzeczne z postanowieniami [...] konwencji, byly uznane za przestepstwa karalne, w wypadku
gdy popetniane s3 umyslnie, i by powazne przestepstwa podlegaty odpowiedniej karze,
a w szczegolnosci karze wigzienia lub innej karze pozbawienia wolno$ci”. Ponadto, w mys$] ust.
2:

e kazde z tych zachowan ,,b¢dzie uwazane za przestepstwo odrebne, jesli jest popetnianie
w roznych krajach”;

e umyS$lny udzial w ktorymkolwiek z wymienionych przestepstw, zmowa w celu ich
popelnienia i usitowanie ich popetnienia oraz czynnosci przygotowawcze i operacje
finansowe” zwigzane z rzeczonymi przestgpstwami, beda stanowily przestgpstwa
karalne;

e dla ustalenia wypadkéw recydywy beda brane pod uwage wyroki skazujace, ktore
zostaly wydane za granicg za popehienie rzeczonych przestepstw;

e rzeczone powazne przestgpstwa, niezaleznie od tego czy zostaly popelnione przez
obywatela danego kraju, czy przez cudzoziemca, beda $cigane przez panstwo,
na obszarze ktérego przestgpstwo zostato popelnione lub przez panstwo, na obszarze
ktérego przestgpca zostanie zatrzymany, jesli nie mozna dokonac ekstradycji ze wzgledu
na obowiazujace ustawodawstwo w panstwie, do ktorego zadanie o ekstradycje zostato
skierowane, i jesli taki przestgpca nie byt juz uprzednio sadzony i wyrok nie zostal
wydany.

Jako pozadane wskazano, aby wymienione przestepstwa ,,wlaczono jako przestepstwa
powodujace ekstradycje do wszystkich umow o ekstradycje, ktore zostaly zawarte lub moga by¢
zawarte” pomiedzy stronami Konwencji. W ust. 3 wskazano, ze postanowienia tegoz artykutu
,podlegaja w sprawach dotyczacych jurysdykcji przepisom prawa karnego” zainteresowanego
panstwa, a w ust. 4 podkreslono, ze zadne z postanowien rzeczonego artykutu ,,nie narusza
zasady, ze przestgpstwa w nim wymienione bgda okreslane, cigane i karane zgodnie z prawem
krajowym” strony Konwencji. Natomiast, zgodnie z art. 37, zajeciu i konfiskacie podlegaja
wszelkie $rodki odurzajace, substancje i wyposazenie, uzyte lub przeznaczone do popetnienia

ktoregokolwiek z wymienionych przestgpstw.
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Kolejnym aktem miedzynarodowym poswieconym przedmiotowej problematyce jest
Konwencja o substancjach psychotropowych, sporzagdzona w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r.!123
W stosunku do Polski weszla w zycie dnia 16 sierpnia 1976 r.!'2* We Wstepie do Konwencji
wyrazono konieczno$¢ zapobiegania naduzywaniu substancji psychotropowych i zwalczania
nielegalnego ich obrotu, oraz zastosowania surowych §rodkoéw dla ograniczenia uzywania tych
substancji tylko w celach legalnych. ,,Substancje psychotropowa” zdefiniowano w art. 1 lit. e,
jako ,.kazda substancje naturalng lub syntetyczng lub kazdy produkt naturalny zamieszczony
w Wykazie I, I, III lub IV”. Natomiast ,,nielegalny obrét”, w mys$l art. 1 lit. j, ,,oznacza wyrdb
substancji psychotropowych lub handel nimi, dokonywane niezgodnie z postanowieniami”
Konwencji. W art. 21 przewidziano regulacje w zakresie jego zwalczania.

Postanowienia karne zawarto w art. 22. W ust. 1 lit. a, strony Konwencji zobowigzaly
si¢ do uznania za przestepstwo podlegajace karze kazdego umys$lnego dzialania sprzecznego
zustawa lub rozporzadzeniem wydanym w celu wykonania zobowigzan wynikajacych
z Konwencji ipodjecia niezbednych krokow, ,,aby powazne przestgpstwa zagrozone byty
odpowiednig karg, w szczegélno$ci kara wiezienia lub inng kara pozbawienia wolnosci”.
Ponadto, zgodnie z lit. b, jezeli przestgpstwa te popetnig osoby naduzywajace substancji
psychotropowych, strony Konwencji ,,moga zamiast skazania lub orzeczenia sankcji karnej albo
oprécz sankcji karnej zastosowa¢ wobec tych osob $rodki leczenia, ksztalcenia, opieki
po leczeniu, rehabilitacji i wlaczenia do zycia spotecznego”.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 lit. a, jezeli wiele dziatan zwigzanych ze sobg i stanowiacych
przestepstwo na podstawie ust. 1 zostato popelnionych w roznych krajach, kazde z nich ma by¢
uwazane za odrebne przestepstwo (i); umyslne uczestnictwo w ktorymkolwiek z rzeczonych
przestepstw, zmowa w celu ich popetnienia lub usitowanie ich popehienia, a takze czynnosci
przygotowawcze i operacje finansowe dokonywane umyslnie w zwigzku z nimi, stanowi¢ maja
przestepstwo podlegajace karze przewidzianej w ust. 1; przy ustaleniu wypadkow recydywy,
brane beda pod uwage wyroki skazujace za rzeczone przestepstwa, ktore zostaly wydane
za granicg (iii); rzeczone powazne przestepstwa, bez wzgledu na to, czy zostaty popetnione

przez obywatela, czy cudzoziemca, beda Scigane przez panstwo, na obszarze ktdrego zostaly

1123 Dz.U. z 1976 1. Nr 31, poz. 180.

1124 Ogwiadczenie Rzgdowe z dnia 26 sierpnia 1976 r. w sprawie ratyfikacji przez Polska Rzeczpospolitg Ludowsg
Konwencji o substancjach psychotropowych, sporzadzonej w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r. (Dz.U. z 1976 .
Nr 31, poz. 181).
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popelnione, lub przez panstwo, na obszarze ktdrego ujawniono sprawce, jezeli ekstradycja jest
niedopuszczalna zgodnie z ustawodawstwem panstwa, do ktérego zwrdcono si¢ z wnioskiem
o wydanie i jezeli przeciwko sprawcy nie przeprowadzono jeszcze postgpowania karnego i nie
wydano wyroku (iv). Ponadto, w ust. 2 lit. b, jako rzecz pozadana wskazano, aby rzeczone
przestepstwa byly uwazane za przestgpstwa, ktorych sprawcy podlegaja ekstradycji.

W mysl art. 22 ust. 3, zajeciu i1 konfiskacie podlegaja: kazda substancja psychotropowa,
kazda inna substancja oraz wszelkie urzadzenia uzyte badz przeznaczone do uzycia w celu
popeknienia ktoregokolwiek z rzeczonych przestepstw. Postanowienia te sg zatem analogiczne
do postanowien Konwencji z 1961 r. w zakresie srodkéw odurzajacych.

W art. 22 podkreslono, ze Zadne z jego postanowien nie narusza przepisow
wewnetrznych stron, dotyczacych wilasciwosci (ust. 4), ani zasady, wedlug ktorej rzeczone
przestgpstwa maja by¢ okreslane, $cigane i karane zgodnie z prawem wewngtrznym stron
(ust. 5).

W 1972 r. przyjeto Protokét zmieniajacy Jednolitg konwencje z 1961 r.'12° W stosunku
do Polski wszedt w zycie dnia 9 lipca 1993 r.!'26 Wprowadzono nim zmiany takze w zakresie
postanowien karnych z art. 36. Dotychczasowa tres¢ ust. 1 oznaczona zostata jako lit. a. W lit.
b wprowadzono natomiast tre$¢ nastgpujaca: ,,Niezaleznie od postanowien zawartych
w poprzedniej literze, gdy przestepstwa te popelnia osoby naduzywajace $rodkow
odurzajacych, strony moga postanowi¢ — albo jako alternatywe do skazania lub orzeczenia kary,
albo w uzupehieniu do skazania lub orzeczenia kary — aby zastosowano wobec tych osob srodki
lecznicze, ksztalcenie, opieke po leczeniu, rehabilitacje, resocjalizacje [...]”. Zmianie ulegta
takze tre$¢ ust. 2, w ktorym rozszerzono przepisy dotyczace ekstradycji.

Istotne regulacje w omawianej problematyce wprowadzila Konwencja Narodow
Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami

psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu 20 grudnia 1988 r.!'27 W stosunku do Polski weszta

1125 Protokot zmieniajacy Jednolitg konwencje o $rodkach odurzajacych z 1961 r., sporzadzony w Genewie dnia
25 marca 1972 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 35, poz. 149).

1126 Odwiadczenie Rzadowe z dnia 7 listopada 1995 r w sprawie przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Protokotu zmieniajacego Jednolita konwencj¢ o srodkach odurzajacych z 1961 r., sporzadzonego w Genewie
dnia 25 marca 1972 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 35, poz. 150).

1127 Dz.U. z 1995 . Nr 15, poz. 69.
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w zycie dnia 24 sierpnia 1994 r.!!'2® W Preambule podkreslono, ze ,,nielegalny obrot stanowi
dzialalnos¢ przestepcza o charakterze miedzynarodowym, ktorej zwalczanie wymaga szybkich
dzialan o najwyzszym priorytecie”, a owo zwalczanie ,,jest wspolng powinnos$cig wszystkich
panstw i ze dla osiagni¢cia tego celu niezbedne sa skoordynowane dziatania w ramach
wspoOtpracy migdzynarodowej”. Zaznaczono takze, ze postanowienia Konwencji wzmacniaja
1 uzupetniaja dziatania przewidziane w trzech powolanych wyzej Konwencjach. W mysl art. 1
lit. n, ,,Srodkiem odurzajagcym” jest kazda substancja, naturalna badz syntetyczna, wymieniona
w tabelach I 1 II Konwencji z 1961 r. oraz tej samej Konwencji zmienionej Protokotem z 1972 r.
Natomiast, zgodnie z art. 1, ,,substancjg psychotropowa” jest kazda substancja, naturalna badz
syntetyczna, wymieniona w tabelach I, II, IIT i IV Konwencji z 1971 r.

Obszerne regulacje w zakresie przestepstw i kar przewidziano w art. 3 Konwencji.
W ust. 1 zobowigzano strony do podjecia srodkdw, ,,jakie okazg si¢ niezbgdne, w celu ustalenia
za przestgpcze, w mysl prawa krajowego, nastepujacych czynnosci, jesli zostaly one dokonane
umyslnie:
(a)

(1) wyrdb, wytwarzanie, sporzadzanie wyciagéw lub preparatow, oferowanie,

proponowanie sprzedazy, rozprowadzanie, sprzedawanie, dostarczanie na wszelkiego

rodzaju warunkach, posredniczenie, wysylanie, przesylanie w tranzycie, przewozenie,

wywoz badz przywoz kazdego $rodka odurzajacego badz kazdej substancji

psychotropowej, dokonywane niezgodnie z postanowieniami Konwencji z 1961 r.,

Konwencji z 1961 r. z pdzniejszymi zmianami badz Konwencji z 1971 r.,

(i1) uprawa maku lekarskiego, krzewu koka lub rosliny konopi dla celow produkowania

srodkow odurzajacych, dokonywana niezgodnie z postanowieniami Konwencjiz 1961 r.

badz Konwencji z 1961 r. z pdZniejszymi zmianami;

(iii) posiadanie badZz nabywanie kazdego $rodka odurzajacego lub substancji

psychotropowej dla prowadzenia dzialan wymienionych w punkcie (i);

(iv) wyrob, przewozenie badz rozprowadzanie urzadzen, materiatdéw lub substancji

wymienionych w tabeli I i tabeli 11, wiedzac, ze maja by¢ one uzyte do celow nielegalnej

1128 Ogwiadczenie Rzgdowe z dnia 1 wrze$nia 1994 r. w sprawie ratyfikowania przez Rzeczpospolita Polska
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, sporzadzonej w Wiedniu 20 grudnia 1988 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 15 poz. 70).

326



uprawy, produkcji badz wytwarzania $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych;
(v) organizowanie, zarzadzanie lub finansowanie wszelkich dziatan przestgpczych
wymienionych w punktach (1), (i), (iii) lub (iv);

(b)
(1) zamiana lub przekazanie mienia, wiedzac, ze mienie to pochodzi z przestepstwa lub
przestepstw wymienionych w lit. (a) niniejszego ustepu lub ze wspotudziatu w takim
przestepstwie lub przestgpstwach, w celu ukrycia lub zamaskowania nielegalnego
pochodzenia tego mienia lub tez w celu udzielenia pomocy jakiejkolwiek osobie, ktora
wspotdziatata w popehieniu takiego przestgpstwa po to, aby osoba ta unikneta skutkow
prawnych swego postgpowania;
(i1) ukrywanie lub maskowanie rzeczywistej istoty, zrddla, umiejscowienia, sposobu
rozporzadzania, przemieszczania, praw lub tytulu wlasnosci do mienia, wiedzac,
ze pochodzi ono z przestgpstwa lub przestepstw, o ktorych mowa w literze
(a) niniejszego ustgpu lub z udziatu w takim przestepstwie lub przestepstwach;

(c) z zastrzezeniem postanowien swej konstytucji i podstawowych zasad swego systemu

prawnego:
(1) nabywanie, posiadanie lub uzytkowanie mienia, o ktorym wiadomo w chwili jego
otrzymania, ze pochodzi z przestgpstwa lub przestepstw, o ktéorych mowa w lit.
(a) niniejszego ustgpu, lub z udziatu w takim przestepstwie lub przestepstwach;
(i1) posiadanie urzadzen, materiatéw lub substancji wymienionych w tabeli I i w tabeli
II, wiedzac, ze sa one lub maja by¢ uzyte w celu nielegalnego prowadzenia uprawy,
produkcji badz wytwarzania srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych;
(ii1) publiczne zachgcanie lub naktanianie innych os6b, wszelkimi sposobami,
do popetnienia przestepstw, o ktorych mowa w niniejszym artykule, lub do nielegalnego
uzywania srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych;
(iv) udziat, wspoétudziatl lub jednoczenie si¢ w zmowie, majace na celu popetnienie lub
probe popehienia ktoregokolwiek przestepstwa okreslonego w niniejszym artykule,
a takze udzielenie pomocy, naktanianie, utatwianie i doradztwo w popetieniu lub

probie popetienia takiego przestgpstwa’.
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W mysl ust. 3, wiedza, zamiar lub cel, stanowigce przestanke tychze przestepstw, ,,moga
by¢ wnioskowane ze stwierdzonych obiektywnie okolicznos$ci”.

W ust. 4 zobowigzano strony do podj¢cia krokdéw, aby popehienie wskazanych wyzej
przestepstw byto zagrozone sankcjg karna, uwzgledniajaca powazny ich charakter, taka jak kara
wigzienia lub inna kara pozbawienia wolnos$ci, kara grzywny i przepadek mienia (lit. a).
Ponadto, strony mogag ustali¢, oprécz wydania wyroku skazujacego lub orzeczenia kary,
7ze wobec przestepcy zostang zastosowane takie $rodki, jak leczenie, edukacja, opieka
po leczeniu, rehabilitacja 1 resocjalizacja (lit. b). Niezaleznie od tych postanowien,
w przypadkach mniejszej wagi, strony moga zastosowa¢, w zamian wydania wyroku
skazujacego lub orzeczenia kary, takie srodki, jak edukacja, rehabilitacja, resocjalizacja, a takze,
gdy przestepca jest osoba naduzywajaca $rodkéw odurzajacych lub  substancji
psychotropowych, leczenie i opieke po leczeniu (lit. ¢).

W ust. 5 wskazano okoliczno$ci faktyczne!'?®, ktore sady i inne urzedy sprawujace
wladze sadowa maja bra¢ pod uwage, jako okoliczno$ci obcigzajace w odniesieniu
do popetnienia wskazanych wyzej przestepstw. W ust. 7 zaznaczono, ze majg bra¢ pod uwage
cigzki charakter przestepstw i okolicznosci obcigzajace takze, gdy beda rozwazaé mozliwosé
wczesniejszego lub warunkowego zwolnienia 0sob skazanych za takie przestepstwa.

W ust. 8 zobowigzano strony do ustanowienia w ich prawie krajowym, tam, gdzie
zajdzie taka potrzeba, dhlugiego okresu przedawnienia odnoszacego si¢ do rozpoczecia
postepowania w sprawach rzeczonych przestepstw, i jeszcze dtuzszego okresu dla przypadkow,
gdy domniemany oskarzony uszedt wymiarowi sprawiedliwosci.

W ust. 2 zobowigzano strony Konwencji do podjecia srodkow niezbednych do tego, aby
posiadanie, nabywanie lub uprawa §rodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych dla
osobistego uzytku, niezgodne z postanowieniami Konwencji z 1961 r., Konwencji z 1961 r.

z p6zniejszymi zmianami lub Konwencji z 1971 r., zostalty uznane w ich ustawodawstwach

1129 (a) wspotudzial w popelieniu przestepstwa przez zorganizowang grupe przestepcza, do ktorej przestepca
nalezy; (b) wspoétudziat przestgpcy w innych mig¢dzynarodowych zorganizowanych dziataniach przestgpczych;
(c) wspotudziat przestepcy w innych nielegalnych dziataniach, utatwionych przez popetnienie przestgpstwa;
(d) uzycie sity lub broni przez przestgpee; (e) fakt, ze przestgpca piastuje urzad publiczny i przestgpstwo jest
powiazane z tym urzgdem; (f) zngcanie si¢ lub wykorzystywanie nieletnich; (g) fakt, ze przestgpstwo zostalo
popetnione w zaktadzie karnym, w placéwce o§wiatowej, w jednostce opieki spotecznej lub w ich bezposredniej
bliskosci, lub w miejscach, ktore mlodziez szkolna i studenci wykorzystuja w celach ksztalcenia, sportu lub
dziatalnosci spolecznej; (h) uprzednie wyroki skazujace, zwlaszcza za podobne przestgpstwa, zar6wno za granica,
jak 1 w kraju, w zakresie, w jakim pozwala na to prawo krajowe strony.
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za przestgpstwa podlegajace karze, jezeli zostalty dokonane umyslnie. Za popehienie takiego
przestgpstwa, w mys$l ust. 4 lit. d, strony moga zastosowa¢ wobec przestepcy leczenie, edukacje,
opieke po leczeniu, rehabilitacje, resocjalizacj¢ albo zamiast wyroku skazujacego lub
orzeczenia kary, albo w uzupetieniu wyroku skazujacego lub orzeczenia kary.

W ust. 11 podkreslono, ze zadne z postanowien przedmiotowego artykutu nie narusza
zasady, ze okreslenie przestepstw oraz srodkow obrony prawnej nalezy do prawa krajowego
strony i ze te przestgpstwa beda Scigane i karane zgodnie z tym prawem.

W art. 4 Konwencji przewidziano regulacje w zakresie jurysdykcji. Natomiast
w art. 5 zawarto obszerne regulacje w zakresie przepadku nielegalnych korzysci.

W polskim prawie karnym przestepstwa zwigzane z narkotykami stypizowane zostaly
w Ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii''**, SA w Warszawie,

131" wskazat' 132, ze , Przedmiotem

co prawda odnoszac si¢ do poprzedniego stanu prawnego
ochrony przestgpstw okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii [...] jest monopol
Panstwa na produkcje¢ i dystrybucje wymienionych w nim $rodkoéw 1 substancji oraz zdrowie
izycie ludzkie w znaczeniu ochrony zycia i zdrowia spoleczenstwa jako catosci [...]”.

SA w Katowicach podniost!'!3

, ze ,,Dobrem chronionym w ustawie [...] o przeciwdzialaniu
narkomanii jest zardwno bezpieczenstwo okreslonego ustawowo monopolu Panstwa, jak
i zabezpieczenie spoteczenstwa przed niekontrolowang produkcja i rozpowszechnianiem
srodkéw odurzajacych. Ewentualne za$ zagrozenie zdrowia i zycia nabywcy, jako nie bgdace
elementem koniecznym, ani wystarczajacym dla ustalenia znamion przestgpstw okreslonych
w ustawie, nie moze przesadza¢ o indywidualnym, osobistym charakterze dobra, ktére chroni
ustawa’”.

Zgodnie z art. 4 pkt 25 lit. a Ustawy, okre$lenie ,,substancja psychotropowa” oznacza
substancje objete zakresem stosowania Konwencji z 1971 r., natomiast, zgodnie z art. 4 pkt 26
lit. a, okreslenie ,$rodek odurzajacy” obejmuje substancje objgte zakresem stosowania

Konwencji z 1961 r., zmienionej Protokotem z 1972 r. Okreslenie ,,wprowadzanie do obrotu”,

w mysl art. 4 pkt 34 oznacza ,,udost¢gpnianie osobom trzecim, odptatnie lub nieodptatnie,

1130 Dz, U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.

1131 Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 1997 r. Nr 75, poz. 468 ze zm.).
1132 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — 11 Wydzial Karny z dnia 29 stycznia 2003 r., II AKa 510/02.
1133 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — II Wydziat Karny z dnia 12 lutego 2004 r., Il AKa 15/04.
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srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursorow, srodkéw zastgpczych
lub nowych substancji psychoaktywnych”. Przepisy karne zgrupowano w rozdziale 7. Ustawy.

W art. 53 ust. 1 1 la stypizowano przestgpstwa wytwarzania, przetwarzania albo
przerabiania, wbrew przepisom ustawy, srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych,
stomy makowej oraz nowych substancji psychoaktywnych. Ustawodawca przewiduje surowsza
kare, jezeli przedmiotem czynu jest znaczna ilo§¢ $rodkdéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, stomy makowej lub nowych substancji psychoaktywnych, lub czyn zostat
popetniony w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej (ust. 2). Art. 54 penalizuje:
wyrabianie, posiadanie, przechowywanie, zbywanie lub nabywanie przyrzadow, jezeli
z okolicznos$ci wynika, ze stluza one lub s3 przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania,
przetwarzania lub przerobu $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub nowych
substancji psychoaktywnych (ust. 1); przystosowanie do niedozwolonego wytwarzania,
przetwarzania, przerobu lub konsumpcji srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub nowych substancji psychoaktywnych naczyn i przyrzadéw, chocby byly wytworzone
winnym celu (ust. 2 pkt 1); wejscie w porozumienie z inng osobg w celu popelnienia
przestepstwa okreslonego w art. 53 ust. 2 (ust. 2 pkt 2).

Nielegalny obrot migdzynarodowy, objety w szczegdlno$ci postanowieniem art. 3 ust.
1 Konwencji z 1988 r., stypizowano w art. 55 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem, grzywnie
i karze pozbawienia wolnosci do lat 5 podlega, kto, wbrew przepisom ustawy, dokonuje
przywozu, wywozu, przewozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewnatrzwspolnotowej
dostawy $rodkéw  odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych substancji
psychoaktywnych lub stomy makowej (ust. 1); w wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (ust. 2); natomiast,
jezeli przedmiotem powolanego czynu jest znaczna ilo$¢ wskazanych $rodkoéw, substancji,
nowych substancji lub stomy makowej, albo czyn ten zostal popelniony w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od lat 3 (ust. 3). W art. 56 spenalizowano wprowadzanie do obrotu srodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych, slomy makowej lub nowych substancji
psychoaktywnych albo uczestniczenie w takim obrocie, wbrew wskazanym przepisom

ustawy!!** (ust. 1), przewidujac typ uprzywilejowany w wypadku mniejszej wagi (ust. 2) i typ

1134 Art. 33 — 35, art. 37, art. 40 i art. 40a.
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kwalifikowany, jezeli przedmiotem powolanego czynu jest znaczna ilo$¢ srodkow, substancji,
nowych substancji lub stomy makowej (ust. 3).

W art. 57 wprowadzono karalno$¢ przygotowania do przestgpstwa nielegalnego obrotu
migdzynarodowego i wewnatrzwspolnotowego oraz przestgpstwa wprowadzania do obrotu
1 uczestniczenia w obrocie (ust. 1), przewidujac typ kwalifikowany, jezeli przedmiotem czynu
jest znaczna ilo$¢ §rodkdw, substancji, nowych substancji lub stomy makowej albo czyn ten
zostal popelniony w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej (w przypadku
nielegalnego obrotu) albo jezeli przedmiotem czynu jest znaczna ilo$¢ srodkow, substancji,
nowych substancji lub stomy makowej (w przypadku wprowadzania do obrotu i uczestniczenia
w obrocie) (ust. 2).

W art. 58 wprowadzono karalno$¢ udzielania innej osobie s$rodka odurzajacego,
substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej, utatwiania lub umozliwiania
ich uzycia albo naktaniania do ich uzycia (ust. 1) oraz typ kwalifikowany, jezeli sprawca udziela
srodka, substancji lub nowej substancji matoletniemu lub naktania matoletniego do ich uzycia
albo udziela ich w znacznych ilo$ciach innej osobie (ust. 2). Art. 59 penalizuje udzielanie oraz
utatwianie albo naktanianie do uzycia w celu osiggni¢cia korzysci majatkowe;.

Art. 60 penalizuje niezawiadomienie o przestgpstwie, przewidujac grzywne, kare
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 osobie, ktora bedac wlascicielem lub
dziatajacym w jego imieniu zarzadca albo kierownikiem zaktadu gastronomicznego, lokalu
rozrywkowego lub prowadzac inng dziatalno$¢ uslugowa, majac wiarygodng wiadomos¢
o popetnieniu przestepstwa wprowadzenia do obrotu i uczestniczenia w obrocie, przestepstwa
udzielania, utatwiania, umozliwiania albo naktaniania do uzycia, lub przestgpstwa udzielania,
utatwiania albo naktaniania do uzycia w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, na terenie tego
zaktadu lub lokalu, nie powiadamia o tym niezwtocznie organow $cigania.

Zgodnie z art. 61, karze podlega, kto, wbrew przepisom ustawy, rozporzadzenia
273/2004!''3 Tub rozporzadzenia 111/2005'!3¢, w celu niedozwolonego wytworzenia $rodka
odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej wytwarza,

przetwarza, przerabia, dokonuje przewozu, wywozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia,

1135 Rozporzgdzenie (WE) Nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
prekursorow narkotykowych (Dz.Urz. L 47, 18.2.2004, s. 1 - 10).

1136 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 111/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. okre$lajace zasady nadzorowania handlu
prekursorami narkotykow pomigdzy Wspolnotg a panstwami trzecimi (Dz.Urz. L 22, 26.1.2005, s. 1 - 10).
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wewnatrzwspolnotowej dostawy, przewozi przez terytorium Polski lub terytorium innego
panstwa, nabywa, posiada, przechowuje lub wprowadza do obrotu prekursory lub nowa
substancje psychoaktywna.

W mysl art. 62 ust. 1 karze podlega, kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki
odurzajace lub substancje psychotropowe. Sprawca podlega surowszej karze, jezeli
przedmiotem czynu jest znaczna ilo$¢ $rodkéw lub substancji (ust. 2) a tagodniejsze;j,
w wypadku mniejszej wagi (ust. 3). Zgodnie z art. 62a, jezeli przedmiotem czynu sg srodki
odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek
sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu
$ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu
na okoliczno$ci popetnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci. Natomiast
w art. 62b penalizacja obj¢to posiadanie nowych substancji psychoaktywnych, z typem
kwalifikowanym, jezeli przedmiotem czynu jest znaczna ilo$¢ tychze substancji (ust. 2) oraz
mozliwo$cia umorzenia postgpowania, jezeli przedmiotem czynu jest nowa substancja
psychoaktywna w ilo$ci nieznacznej, przeznaczonej na wlasny uzytek sprawcy (ust. 3).

W art. 63 spenalizowano nielegalng uprawe maku, z wyjatkiem maku
niskomorfinowego, konopi, z wyjatkiem konopi wtdknistych, lub krzewu koki (ust. 1) oraz
nielegalny zbidér mleczka makowego, opium, stomy makowej, lisci koki, zywicy lub ziela
konopi innych niz widkniste (ust. 2). Sprawca poniesie surowszg kare, jezeli przedmiotem czynu
jest uprawa mogaca dostarczy¢ znacznej ilo$ci stomy makowej, lisci koki, zywicy lub ziela
konopi innych niz wtdkniste (ust. 3).

Zgodnie z art. 64 ust. 1, karze podlega, kto zabiera, w celu przywlaszczenia, §rodki
odurzajace, substancje psychotropowe, nowe substancje psychoaktywne, mleczko makowe lub
stome¢ makowa. Sprawca podlega surowszej karze, jezeli przedmiotem powolanego czynu jest
ich znaczna ilo$¢ (ust. 2) oraz kiedy kradnie z wlamaniem $rodki odurzajace, substancje
psychotropowe, nowe substancje psychoaktywne, mleczko makowe lub stome¢ makowa (ust. 3).

Typ uprzywilejowany dotyczy wypadku mniejszej wagi (ust. 4).
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Zgodnie z art. 68 karze podlega, kto wbrew zakazom okreslonym w ustawie!!37,
prowadzi reklame lub promocje. Przepis ten realizuje zobowigzania wynikajace z art. 3 ust. 1
lit. ¢ (iii) Konwencji z 1988 1.

Art. 70 przewiduje regulacje w zakresie przepadku przedmiotu przestepstwa oraz
przedmiotdw i narzedzi, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do jego popetnienia, jak rowniez
nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii. W mysl art. 70a, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze sprawca jest osoba uzalezniong lub uzywajaca szkodliwie
substancji psychoaktywnej, sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, zarzadza
zebranie informacji na temat uzywania przez oskarzonego $rodkow odurzajacych, substancji
psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych lub $rodkéw zastepczych. W art. 71
zawarto regulacje dotyczace postgpowania w przedmiocie leczenia lub rehabilitacji oséb
uzaleznionych. W art. 72 1 73 przewidziano mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania
i postepowania sadowego, jezeli osoba uzalezniona lub uzywajaca szkodliwie substancji
psychoaktywnej, ktorej zarzucono popelienie przestgpstwa zagrozonego karg pozbawienia
wolnos$ci nieprzekraczajaca 5 lat, podda si¢ leczeniu, rehabilitacji lub udzialowi w programie
edukacyjno-profilaktycznym.

W rzeczonym rozdziale Ustawy spenalizowano takze wykroczenia: nielegalnej uprawy
maku niskomorfinowego lub konopi wldknistych (art. 65), nielegalnego obrotu prekursorami
(art. 66) oraz naruszenia zasad ewidencji (art. 67).

Powotane przepisy w pehi realizuja zobowiazania do penalizacji okreslonych typow
zachowan, wynikajace z zawartych przez Polske wielostronnych antynarkotykowych umow
mi¢dzynarodowych. Niemniej jednak, warto w tym miejscu zasygnalizowaé, mogace si¢
pojawié, watpliwosci co do zgodno$ci przepisu art. 62a Ustawy z przepisem art. 3 ust. 2

1138

Konwencji z 1988 r. Dyskusje takie pojawiaty si¢ w okresie obowigzywania' '°® przepisu art. 48

U137 Art. 20 ust. 1 Zabrania sie reklamy i promocji substancji psychotropowych, $rodkéw odurzajacych, srodkow
zastgpczych lub nowych substancji psychoaktywnych. Art. 20 ust. 3 Zabrania si¢ reklamy i promocji srodkow
spozywczych lub innych produktow przez sugerowanie, ze: 1) posiadaja one dziatanie takie jak substancje
psychotropowe, srodki odurzajace, srodki zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne; 2) ich uzycie, nawet
niezgodne z przeznaczeniem, moze powodowac skutki takie jak skutki dziatania substancji psychotropowych,
srodkow odurzajacych, srodkoéw zastgpczych lub nowych substancji psychoaktywnych.

1138 Do nowelizacji z 2000 r. Zob. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2000 r. Nr 103, poz. 1097).
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ust. 4113 ustawy z 1997 r., ktory byt w doktrynie zrodtem spordw i kontrowersji. Przepis art.
62a zostal dodany do Ustawy nowelizacjg z 2011 r.!''*® W Uzasadnieniu do rzgdowego

projektu!!#!

wskazano, ze,Proponowany art. 62a [...] wprowadza nowe rozwigzanie
zagadnienia sposobu postepowania wobec 0sOb dopuszczajacych si¢ drobnych postaci
przestgpstwa posiadania srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Wyniki badan
empirycznych wskazujg na to, ze olbrzymia wigkszo$¢ spraw o przestepstwa z art. 62 ust. 1 lub
2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dotyczy posiadania dwoch $rodkéw a mianowicie
marihuany oraz amfetaminy, przy czym znaczna ich czg¢$¢ to sprawy drobne, a nawet niezwykle
drobne, dotyczace posiadania bardzo niewielkich ilosci przeznaczonych ewidentnie na cele
wiasnej konsumpcji. W wielu takich sprawach, ktéore w Polsce koncza si¢ wyrokami
skazujacymi, chodzi o ilosci $rodkow, ktore w innych krajach UE sa prawnie irrelewantne
1 umozliwiajg stosowanie oportunizmu $cigania. Tymczasem w Polsce sprawy te angazujg spora
ilo§¢ czasu, sit i $rodkow Policji, prokuratury oraz sadow, aréwnocze$nie mozna mieé
zasadnicze watpliwosci co do korzysci, jakie przynosza one z punktu widzenia zasadniczego
celu stosowania represji karnej w obszarze przeciwdziatania narkomanii [...] W zwigzku z tym
projekt przewiduje nowy przepis art. 62a [...]. Generalng przestankg jego stosowania jest
niecelowos$¢ stosowania wobec pewnej grupy osob posiadajacych narkotyki represji karnej”.
W zakresie zgodnosci art. 62a z przepisami Konwencji z 1988 r. podkreslono, ze ,, Konstrukcja
proponowanego przepisu unika przesadzania pewnych kwestii na poziomie przepisOw ustawy.
Nie odwotuje si¢ wige do klauzuli okoliczno$ci wylaczajacej karalnosé, tak jak to czynit art. 48
ust. 4 ustawy z [...] 1997 r. [...], a tym samym nie przesadza, ze w takich przypadkach
postgpowania zawsze nie wszczyna si¢, a wszczegte umarza. Nie odwoluje si¢ takze do pojecia
znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci, co oznaczaloby, ze czyn nie jest przestgpstwem.
Posiadanie nieznacznych ilosci $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
pozostaje wigc zawsze czynem zabronionym pod grozba kary i przestgpstwem, co wyklucza
jakiekolwiek kwestionowanie tego przepisu z punktu widzenia art. 3 ust. 2 Konwencji Narodow

Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami

1139 Nie podlega karze sprawca wystepku okreslonego w ust. 1, ktory posiada na wiasny uzytek srodki odurzajgce
lub substancje psychotropowe w ilosci nieznaczne;.

1140 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 . 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 117, poz. 678).

1141 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy z dnia 22 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektorych innych ustaw, VI Kadencja, Druk Nr 3420.
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psychotropowymi [...]. Wprowadza natomiast do polskiego prawa oportunizm S$cigania,
czyniagc to w sposob znany ustawodawstwu, albowiem przez odwotanie si¢ do przestanki
niecelowosci orzekania w takich przypadkach kary, przejetej z przepisow o tzw. umorzeniu
absorpcyjnym o jakim mowa w art. 11 K.p.k.”. Ponadto podkreslono, ze proponowany przepis
jest zgodny zaktami prawa mig¢dzynarodowego ratyfikowanymi przez Polske. Podobne
watpliwos$ci moglyby dotyczy¢ przepisu art. 62b § 3, wprowadzonego nowelizacjg z 2018 r.!142,
jednak wobec argumentacji przytoczonego Uzasadnienia, wydaja si¢ by¢ bezprzedmiotowe.

W doktrynie pojawity si¢ takze watpliwosci w zakresie mozliwosci stosowania przepisu
art. 56 Ustawy w odniesieniu do czyndéw popeltnionych poza terytorium Polski. Prawodawca

143 w ustawie

dokonal bowiem w tym przepisie zmiany, w stosunku do jego odpowiednika
z 1997 r., uzywajac zwrotu odnoszacego si¢ do konkretnych przepisow ustawy, zamiast
sformutowania ,,wbrew przepisom ustawy”. Byt on rozbieznie interpretowany w orzecznictwie

1144 nie mozna

i w doktrynie, a biorgc pod uwage stanowisko SN wyrazone w Uchwale z 2004 r.
byto jednoznacznie odrzuci¢ pogladu, Ze prawodawca zawe¢zil mozliwo$¢ popehienia
przestepstwa z art. 56 Ustawy do terytorium Polski. Taka wyktadnia prowadzitaby jednak
do stwierdzenia, ze panstwo nie wywigzuje si¢ z zobowigzan mi¢dzynarodowych wynikajacych
z przyjetych konwencji antynarkotykowych. Przy czym w doktrynie wskazywano,
ze do Scigania przestepstw penalizowanych w Ustawie w wyniku realizacji przez Polske jej
zobowigzan migdzynarodowych, ma zastosowanie zasada represji wszech§wiatowej z art. 113
KK. Przed problemem, czy jako przestgpstwo z art. 56 Ustawy w zwigzku z art. 113 KK moze
zosta¢ zakwalifikowany czyn popetniony poza terytorium Polski, stangt SN. W Uchwale Sktadu
Siedmiu Sedziow z 2016 r.!'% zwazyt, ze ,,Przepisy, ktore zostaly wymienione w klauzuli
normatywnej zawartej w art. 56 NarkU dotycza wylaczen z zakresu nielegalnego obrotu

srodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub stomg makowa. Mozliwo$¢

wprowadzenia takich regulacji, ktore reglamentowaty beda wyrdb, wprowadzenie do obrotu

1142 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Pafistwowej
Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1490).

1143 Art. 43 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, wprowadza do obrotu $rodki odurzajgace, substancje psychotropowe,
mleczko makowe lub stom¢ makowa albo uczestniczy w takim obrocie, podlega grzywnie i karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8. 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. 3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna
ilo$¢ srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stomy makowej, sprawca
podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat 10

1144 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — [zba Karna z dnia 21 maja 2004 r., [ KZP 42/03.

1145 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 stycznia 2016 ., 1 KZP 15/15.
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iobrot tymi $rodkami przewiduja [...] konwencje antynarkotykowe (art. 8 Konwencji
o substancjach psychotropowych [...]; art. 30 Jednolitej konwencji o $rodkach odurzajacych
[...]). Stwierdzenie, ze na terytorium innego panstwa doszto do wprowadzenia do obrotu
wymienionych w art. 56 NarkU $rodkow, pomimo braku zezwolenia odpowiednich organow
tego panstwa, pozwala na dokonywanie oceny prawnej takiego czynu jako przestgpstwa z art. 56
NarkU. Taka wyktadnia art. 56 NarkU zapewnia realizacj¢ przez Polsk¢ zobowigzan
wynikajacych z konwencji antynarkotykowych. Ograniczenie zastosowania art. 56 NarkU
jedynie do czynow popeltnionych na terytorium RP nie pozwala natomiast na taka oceng. [...]
Zgodnie z art. 36 ust. 2 (iv) Jednolitej konwencji o srodkach odurzajacych z 1961 r., oprocz
obowigzku $cigania przestgpstw wymienionych w ust. 1 tego przepisu przez Strong, na ktdrej
terytorium przestepstwo zostalo dokonane, przepis ten zawiera obowigzek ich $cigania przez
Strong, na ktorej terytorium przestgpca zostanie zatrzymany, jezeli wydanie nie moze by¢
dokonane ze wzgledu na ustawodawstwo Strony, do ktdérej wniosek o wydanie zostal
skierowany, o ile sprawca nie byl poprzednio sadzony i zostat wydany wobec niego wyrok.
Dodac¢ nalezy, ze przestgpstwa te miaty by¢ rowniez wymieniane w umowach ekstradycyjnych
migdzy Stronami konwencji jako przestepstwa powodujace wydanie. Jesli chodzi o Konwencje
o substancjach psychotropowych z 1971 r., to znaczenie ma nie tylko jej art. 22 ust. 2a (iv).
Przepis ten stanowi, ze wymienione w Konwencji czyny majg by¢ §cigane jako przestepstwa
przez Strong, na obszarze ktorej zostaty popetnione oraz na obszarze ktdrej ujawniono sprawce,
jesli jego ekstradycja jest niedopuszczalna w mys$l ustawodawstwa Strony, do ktdrej zwrocono
si¢ z wnioskiem i jezeli przeciwko sprawcy nie przeprowadzono jeszcze postgpowania karnego
i nie wydano wyroku. Zgodnie z art. 22 ust. 2b tej Konwencji pozadane jest, aby przestepstwa
te wymieniane byly w umowach ekstradycyjnych zawieranych mig¢dzy Stronami jako
przestepstwa podlegajace ekstradycji. Podobnie z art. 4 ust. 2a Konwencji Narodow
Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajagcymi i substancjami
psychotropowymi [...] wynika, ze kazda Strona podejmie takie kroki, jakie sa niezbedne dla
ustanowienia jej jurysdykcji nad przestgpstwami okreslonymi w tej konwencji, gdy
domniemany sprawca znajduje si¢ na jej obszarze, a nie zostanie przez nig wydany innej Stronie,
poniewaz zostalo popetnione na jej terytorium albo z tego powodu, ze zostato popetnione przez
obywatela tego panstwa. Warunek dotyczacy obywatela tego panstwa odnosi si¢ do sytuacji,

gdy obywatel ten popehit przestepstwo poza jego terytorium. W przeciwnym razie zbyteczne
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bytoby formutowanie tego warunku, gdyz popeltnienie przestgpstwa na terytorium tego panstwa
zostato wymienione jako odrgbny warunek. Z powyzszego wynika, ze Polska zobowigzata si¢
nie tylko $ciga¢ czyny opisane w konwencjach antynarkotykowych wowczas, gdy zostaty
popelnione na terytorium RP, ale takze $ciga¢ czyny popetlnione poza jej terytorium, jesli
sprawca zostat zatrzymany na terytorium RP i nie zostat wydany, badz jezeli jest on obywatelem
polskim. Przeszkoda mogtoby by¢ jedynie wydanie sprawcy. [...] Z omowionych przepisow
konwencji antynarkotykowych wynika rowniez, ze konsekwencja zobowigzania panstwa
do $cigania okreslonych przestepstw - takze popelionych poza jego terytorium - jest
to, ze prawodawca nie powinien tak formulowa¢ znamion tych typow przestgpstw, aby miaty
one charakter wewnatrzkrajowy. Innymi stowy, nie zapewniaja realizacji zobowigzan
mi¢dzynarodowych takie przepisy karne, ktore dotyczy¢ beda tylko czyndéw popelnionych
na terytorium RP. Jesli zatem w konkretnym przypadku nie dojdzie do wydania obywatela
polskiego panstwu, na terytorium ktérego doszto do popetnienia przestepstwa, to na mocy tych
konwencji Polska zobowigzana jest do $cigania takiego przestgpstwa. W konsekwencji, jesli
przyjetoby sie, ze art. 56 NarkU nie znajdzie zastosowania w sprawie obywatela polskiego,
ktéry popelit za granica czyn polegajacy na nielegalnym wprowadzeniu do obrotu
na terytorium innego panstwa okreslonych $rodkéw, ktory to obywatel nie zostal wydany,
to oznaczaloby to, ze Polska nie wykonuje wynikajacych ztych konwencji zobowigzan
migdzynarodowych”. Wobec czego, SN orzekt, ze ,,Do przestepstw z art. 56 ust. 113 [...]
popetionych przez sprawce, ktory dziata wylacznie poza granicami Polski ma zastosowanie

art. 113 KK”.

3. Zanieczyszczanie morza
Na szczeblu migdzynarodowym, regulacje w zakresie ochrony morza przed
zanieczyszczeniem przewiduje Miedzynarodowa Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu

morza olejami, sporzadzona w Londynie dnia 12 maja 1954 r.!1%¢, ktora — w stosunku do Polski

1146 Dz.U. z 1961 r. Nr 28, poz. 135.
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— weszla w zycie dnia 28 lutego 1961 r.!'%7 Dnia 11 kwietnia 1962 r., na Konferencji stron,
przyjeto do Konwencji poprawki, ktore weszty w zycie dnia 18 maja 1967 r.!!4

Zabronione zachowania okreslono w art. III lit. a 1 ¢ Konwencji. Zgodnie
z lit. a, zabronione jest usuwanie ze zbiornikowca!'*®, do ktérego ma zastosowanie Konwencja,

11151

oleju!'*® lub mieszaniny oleistej!!>! w granicach ktorejkolwiek z zakazanych stref, o ktorych

jest mowa w aneksie A do Konwencji. Natomiast, zgodnie z lit. ¢, zabronione jest usuwanie

oleju lub mieszaniny oleistej ze statku!!>?

o pojemnosci 20.000 ton brutto lub wiecej, do ktorego
ma zastosowanie Konwencja i dla ktérego umowa o budowe zostata zawarta pod datg, w ktorej
postanowienie wchodzi w zycie, lub po tej dacie. Od postanowienia tego przewidziano
wylgczenie! 153,

W mysl art. III lit. b, usuwanie oleju lub mieszaniny oleistej ze statku, do ktorego
ma zastosowanie Konwencja, a innego niz zbiornikowiec, powinno odbywac¢ si¢ mozliwie jak
najdalej od ladu. Wskazano, ze w trzy lata po wejsciu Konwencji w zycie na danym terytorium,
zakaz przewidziany w lit. a obja¢ ma statki inne niz zbiornikowce, ktére przynaleza do tego
terytorium. Od postanowienia tego przewidziano wyjatek !4,

W art. IV i V przewidziano wylaczenia stosowania powyzszych przepiséw. Zgodnie

z art. IV, nie beda one miaty zastosowania do:

1147 Ogwiadczenie Rzgdowe z dnia 27 maja 1961 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske Miedzynarodowej konwencji
0 zapobieganiu zanieczyszczania morza olejami, sporzadzonej w Londynie dnia 12 maja 1954 r. (Dz.U. z 1969 r.
Nr 28, poz. 136).

1148 Ogwiadczenie Rzgdowe z dnia 25 czerwca 1969 r. w sprawie wejscia w zycie poprawek do Miedzynarodowe;j
konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza olejami, sporzagdzonej w Londynie dnia 12 maja 1954 r. (Dz.U.
z 1969 r. Nr 27, poz. 212).

149 Art. 1 1. [...] ,,Zbiornikowiec” oznacza statek, w ktorym wicksza cze$¢ przestrzeni tadunkowej jest
skonstruowana lub przystosowana do przewozu luzem tadunkéw plynnych i ktory w danym czasie nie przewozi
fadunku innego niz olej w tej czgsci przestrzeni tadunkowe;.

150 Art. 1 1. [...] ,,0lej” oznacza rope naftows, olej opatowy, ciezki olej napedowy i olej smarowy; "oleisty" -
nalezy rozumie¢ odpowiednio.

USUArt. 11.[...] ,,Mieszanina oleista” oznacza mieszaning o zawarto$ci 100 lub wigcej czastek oleju na 1.000.000
czastek mieszaniny.

152 Art. 1 1. [...] ,,Statek” oznacza kazdy statek morski jakiegokolwick rodzaju, wlaczajac w to urzadzenia
ptywajace odbywajace podroz morska przy pomocy wtasnego napedu lub holowane przez inny statek.

1S3 Art. III lit. ¢) [...] Jednakze, jezeli zdaniem kapitana szczegdlne okoliczno$ci powoduja, ze zatrzymanie oleju
lub mieszaniny oleistej na statku nie jest ani rozsadne, ani praktycznie wykonalne, mozna je usunaé poza
zakazanymi strefami, o ktorych mowa w aneksie A do Konwencji. O przyczynach takiego usuni¢cia powinien by¢
zawiadomiony Umawiajacy si¢ Rzad terytorium, do ktorego przynalezy statek, stosownie do paragrafu (1) artykutu
II. Pelne dane dotyczace takich usunig¢ powinny by¢ podawane Organizacji przez Umawiajace si¢ Rzady
co najmniej co 12 miesigey.

1154 Art. I lit. b) [...] z tym wyjatkiem, ze usuwanie oleju lub mieszaniny oleistej z takiego statku nie bedzie
zabronione, gdy statek podaza do portu nie wyposazonego w urzadzenia, o jakich jest mowa w artykule VIII,
stuzace innym statkom niz zbiornikowce.
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a) usuwania ze statku oleju lub mieszaniny oleistej w celu zapewnienia bezpieczenstwa statku,
zapobiezenia uszkodzeniu statku lub fadunku albo ratowania zycia na morzu;

b) wycieku oleju lub mieszaniny oleistej, powstatego wskutek uszkodzenia statku lub
nieuniknionego przeciekania, jesli wszystkie rozsadne $rodki ostroznos$ci zostaly podjete
po zajsciu uszkodzenia lub wykryciu przeciekania w celu zapobiezenia wyciekowi lub jego
zmniejszeniu do minimum,;

c) usuwania pozostato$ci powstajacej z oczyszczania lub klarowania oleju opatowego lub oleju
smarowego pod warunkiem, ze takie usuni¢cie wykonywane jest mozliwie jak najdalej
od ladu.

Ponadto, w my$l art. V, nie beda miaty zastosowania do usuwania z zenz statkow:

a) mieszaniny oleistej w okresie 12 miesi¢cy nastgpujacych po dacie, w ktérej Konwencja
wejdzie w zycie w stosunku do terytorium, do ktdrego przynalezy statek;

b) mieszaniny oleiste] nie zawierajacej zadnego innego oleju niz olej smarowy, ktory
przesaczyt si¢ lub przeciekt z pomieszczen maszynowych - po uptywie takiego okresu.

Obowigzek penalizacji przewidziano w art. VI Konwencji. Zgodnie z ust. 1,

jakiekolwiek naruszenie postanowief art. III i art. IX!''*> ma by¢ wykroczeniem karanym

1155 Art, IX 1. Jezeli chodzi o statki, do ktorych ma zastosowanie niniejsza Konwencja, to kazdy statek, ktory uzywa
paliwa olejowego, i1 kazdy zbiornikowiec powinien by¢ zaopatrzony w ksigzke zapisow olejowych prowadzong
jako czeg$¢ oficjalnego dziennika okrgtowego lub w innej formie, wedlug wzoru okreslonego w aneksie
B do Konwencji. 2. W ksigzce zapisow olejowych nalezy dokonywa¢ wpisu w kazdym wypadku, gdy na statku
dokonuje si¢ jednej z nastepujacych czynnosci: a) balastowanie i wytadunek balastu ze zbiornikéw tadunkowych
zbiornikowcow; b) czyszczenie zbiornikéw tadunkowych zbiornikowcow; ¢) osadzanie w zbiornikach osadowych
i usuwanie wody ze zbiornikowcow; d) usuwanie ze zbiornikowcow pozostatosci oleistych ze zbiornikow
osadowych lub z innych zrodel; e) balastowanie lub czyszczenie w czasie podrdzy zbiornikéw bunkru ptynnego
na innych statkach niz zbiornikowce; f) usuni¢cie z innych statkéw niz zbiornikowce pozostatosci oleistych
ze zbiornikéw bunkru ptynnego lub z innych zrodel; g) przypadkowe i inne wyjatkowe usunigcia lub wycieki oleju
ze zbiornikowcow i statkow innych niz zbiornikowce. W razie takiego usuwania lub wycieku oleju lub mieszaniny
oleistej, o ktorych mowa w punkcie (c) artykutu I1I lub w artykule IV, nalezy wpisa¢ do ksigzki zapisow olejowych
oswiadczenie dotyczace okolicznosci iprzyczyny usunigcia lub wycieku. 3. Kazda czynnos$¢ wymieniona
w paragrafie (2) niniejszego artykulu bedzie w cato$ci bezzwlocznie zanotowana w ksigzce zapisow olejowych,
tak by wszystkie zapisy odnoszace si¢ do tej czynno$ci zostaty w peini dokonane. Kazda stronica ksigzki bgdzie
podpisana przez oficera lub oficerow nadzorujacych odnosne czynnosci, a jezeli statek obsadzony jest zatogg -
przez kapitana statku. Zapisy w ksiazce zapisow olejowych beda dokonywane w urzedowym jezyku terytorium,
do ktorego przynalezy statek, zgodnie z paragrafem (1) artykutu II, lub w jezyku angielskim albo francuskim.
4. Ksiazki zapisow olejowych beda przechowywane w miejscu fatwo dostgpnym dla inspekcji w kazdym
wlasciwym czasie 1 z wyjatkiem statkow holowanych nie obsadzonych zatoga beda przechowywane na statku.
Beda one zachowane przez okres 2 lat od dokonania ostatniego wpisu. 5. Wtasciwe wiladze ktoregokolwiek
z terytoriow Umawiajacego si¢ Rzadu moga bada¢ na ktérymkolwiek statku, do ktérego ma zastosowanie niniejsza
Konwencja, w czasie jego pobytu w porcie na tym terytorium, ksiazke zapisow olejowych, ktora statek obowiazany
jest posiadac, zgodnie z postanowieniami niniejszego artykulu, i moga sporzadza¢ wierne odpisy kazdego zapisu
w tej ksigzce oraz wymagac, aby kapitan statku poswiadczyl, ze dany odpis jest wiernym odpisem takiego zapisu.
Kazdy odpis w ten sposob sporzadzony, z ktorego wynika, ze zostal poswiadczony przez kapitana statku jako
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wedlug prawa terytorium, do ktérego przynalezy statek. W zakresie sankcji, w ust. 2 wskazano,
ze kary moga by¢ naktadane wedlug prawa ktoregokolwiek z terytoriow stron za bezprawne
usuwanie ze statku oleju lub mieszaniny oleistej poza granicami morza terytorialnego danego
terytorium. Kary takie majg by¢ odpowiednio surowe dla odstraszenia od takiego bezprawnego
usuwania. Ponadto, nie powinny by¢ mniejsze od kar, ktore moga by¢ naktadane wedtug prawa
danego terytorium za takie same naruszenia w granicach morza terytorialnego. W ust. 3, strony
zobowigzano do zawiadomienia Migdzynarodowej Morskiej Organizacji Doradczej o karach
nalozonych za kazde naruszenie.

Konwencja 0 morzu pelnym z 1958 r.!15¢

, W art. 24 zobowigzala strony do wydania
przepiséw zmierzajacych do zapobiezenia zanieczyszczaniu morz olejami rozlewanymi przez
statki lub rurociagi albo pochodzacymi z eksploatacji lub badan dna i podglebia morskiego.
Czynigc to, strony maja wzigé pod uwage istniejace w tym przedmiocie zobowigzania
traktatowe. Natomiast w art. 25 ust. 1 zobowigzata strony do podjecia srodkoéw dla zapobiezenia
zanieczyszczaniu morz, wyniktego z zatapiania odpadkow radioaktywnych. Czynigc to, strony
maja wziag¢ pod uwage wszelkie normy i1 przepisy, ktére moga zosta¢ opracowane przez
wlasciwe organizacje migdzynarodowe.

Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczenia morz przez zatapianie odpadow i innych
substancji, sporzadzona w Moskwie, Waszyngtonie, Londynie i Meksyku dnia 29 grudnia 1972
r.!157 ktoéra — w stosunku do Polski — weszta w zycie dnia 22 lutego 1979 r.!'58 w art. VII ust.
2 zobowiazuje strony do podjgcia na swoim terytorium odpowiednich krokow w celu

zapobiegania dziataniom niezgodnym z postanowieniami Konwencji i karania za takie

dziatania. Zgodnie z art. IV!!>, strony Konwencji majg zabroni¢ zatapiania wszelkich odpadow

wierny odpis zapisu w ksigzce zapisow olejowych statku, bedzie dopuszczony w kazdym postgpowaniu sgdowym
jako dowod faktow ustalonych w zapisie. Kazda czynno$¢ podejmowana przez wilasciwe wladze w mysl
niniejszego paragrafu bedzie dokonana jak najszybciej i bez powodowania zwtoki dla statku.

1156 Dz.U. z 1963 . Nr 33, poz. 187.

1157 Dz.U. z 1984 1. Nr 11, poz. 46.

1158 Ogwiadczenie Rzgdowe z dnia 23 stycznia 1983 r. w sprawie przystapienia przez Polskg Rzeczpospolity
Ludowa do Konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morz przez zatapianie odpadéw i innych substancji,
sporzadzonej w Moskwie, Waszyngtonie, Londynie i Meksyku dnia 29 grudnia 1972 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 11,
poz. 47).

1159 Art. IV 1. Zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji kazda z Umawiajacych sie Stron zabroni zatapiania
wszelkich odpadow i innych substancji w jakiejkolwiek postaci lub stanie, stosujac si¢ do ponizszych postanowien:
a) zabronione jest zatapianie wszelkich odpadow lub innych substancji wymienionych w zatgczniku I; b) zatapianie
odpadow lub innych substancji wymienionych w zataczniku II wymaga uprzedniego specjalnego zezwolenia;
c) zatapianie wszelkich innych odpadéw lub substancji jest uzaleznione od wydania uprzedniego zezwolenia
ogolnego. 2. Zadne zezwolenie nie bedzie wydane bez wnikliwego rozpatrzenia wszystkich czynnikéw
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1 innych substancji w jakiejkolwiek postaci lub stanie, stosujac si¢ do okreslonych w tym
przepisie postanowien.

Postanowienia w zakresie przeciwdziatania zanieczyszczeniom Morza Baltyckiego
zawiera Konwencja o ochronie §rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego, sporzadzona
w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r.!1%9 ktora — w stosunku do Polski — weszta w zycie dnia

17 stycznia 2000 r.!'®! W art. 10 strony zobowigzano do wprowadzenia zakazu spalania'!®2,

Zgodnie z art. 11 strony majg wprowadzi¢ zakaz zatapiania!!®3

na obszarze Morza Baltyckiego.
Natomiast w art. 12 strony zobowigzano do podje¢cia wszelkich wtasciwych srodkow w celu
zapobiezenia zanieczyszczeniu srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego bedacemu
rezultatem prowadzenia badan lub eksploatacji.

W krajowym porzadku prawnym przepisy karne w przedmiotowym zakresie zawiera
Ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki!' %4, W art.
1 ust. 1 wskazano, ze do zapobiegania zanieczyszczaniu morza przez statki stosuje si¢
postanowienia umoéw mi¢dzynarodowych, w tym Konwencji z 1972 r. i Konwencji z 1992 r.

Regulacje prawnokarne przewiduje art. 35a. Zgodnie z ust. 1, karze pozbawienia

wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 podlega ten, kto usuwa ze statku substancje zanieczyszczajace

w takiej ilo$ci lub takiej postaci, Ze moze to doprowadzi¢ do pogorszenia jakosci wody, zagraza¢

wymienionych w zatgczniku III, obejmujacego takze uprzednie badania wlasciwosci miejsca zatapiania, zgodnie
z rozdziatami B i C tego zatgcznika. 3. Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie bedzie interpretowane jako
stanowiace przeszkod¢ do wydania przez Umawiajaca si¢ Strong, w zakresie jej dotyczacym, zakazu zatapiania
odpadow lub innych substancji nie wymienionych w zataczniku I. O wydaniu takiego zakazu Strona ta powiadomi
Organizacj¢

1160 Dz U. z 2000 r. Nr 28, poz. 346.

1161 Ogwiadczenie Rzadowe z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polskg Konwencji
o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, sporzadzonej w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r.
(Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 347).

1162 Art. 2 ust. 5 ,,Spalanie” oznacza rozmyslne palenie odpadéw lub innych materialtéw na morzu w celu ich
termicznego zniszczenia. Dziatania zwigzane z normalng eksploatacja statkow lub innych wykonanych przez
cztowieka konstrukcji jest wytaczone z zakresu niniejszej definicji.

1163 Art. 2 ust. 4 a) ,,Zatapianie" oznacza: i) kazde rozmy$lne usuniecie do morza lub na dno morskie odpadow lub
innych materialow ze statkéw, z innych wykonanych przez czlowieka konstrukcji na morzu albo ze statkow
powietrznych; ii) kazde rozmyslne usunigcie do morza statkow lub innych wykonanych przez cziowieka
konstrukcji na morzu albo statkéw powietrznych. B) ,,Zatapianie" nie obejmuje: i) usuni¢cia do morza odpadow
lub innych materialow, zwiazanych lub wynikajacych z normalnej eksploatacji statkow, innych wykonanych przez
cztowieka konstrukcji na morzu albo statkow powietrznych i ich wyposazenia, z wyjatkiem odpadéw lub innych
materiatow, dowozonych do lub przewozonych przez statki, inne wykonane przez cztowieka konstrukcje na morzu
albo statki powietrzne, uzywane do usuwania takich materialéw albo pozostatosci pochodzacych z oczyszczania
tychze odpadow lub innych materiatbw na takich statkach, konstrukcjach albo statkach powietrznych;
i) umieszczania materialdow w innym celu niz jedynie ich usunig¢cie, pod warunkiem ze takie umieszczenie nie jest
sprzeczne z celami niniejszej konwencji.

1164 D7z, U. 2 1995 r. Nr 47, poz. 243 ze zm.
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zyciu lub zdrowiu wielu 0sob, lub spowodowac zniszczenie fauny i flory morskiej w znacznych
rozmiarach. Art. 35a ust. 2 przewiduje typ uprzywilejowany, za ktdry sprawca poniesie
tagodniejsza odpowiedzialnos$é, jezeli dziatat nieumysinie.

Przepisem tym ustawodawca wypelit zobowigzanie konwencyjne do objecia

penalizacja czyndw polegajacych na zanieczyszczaniu morza.

4. Przestepstwa zwigzane z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych
Postanowienia w zakresie ochrony praw autorskich przewiduje Konwencja bernenska
o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrze$nia 1886 r., przejrzana w Berlinie dnia
13 listopada 1908 r. i w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia
5 marca 1934 r.)!16% ktora — w stosunku do Polski — weszta w zycie dnia 28 stycznia 1920 r.!16¢
Regulacje takie zawiera takze Akt Paryski Konwencji Bernenskiej o Ochronie Dziet Literackich

1167 ktory - w stosunku do Polski —

1 Artystycznych sporzadzony w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r.
wszedl w zycie dnia 4 sierpnia 1990 r.1168 Przy czym Polska przystapita do Aktu z wylaczeniem
artykutéw od 1 do 21 oraz zatacznika.

Regulacje w zakresie ochrony praw pokrewnych zawieraja, m.in. Migdzynarodowa
konwencja o ochronie wykonawcow, producentow fonograméw oraz organizacji nadawczych,
sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r.!1% ktora — w stosunku do Polski — weszta

w zycie dnia 13 czerwca 1997 r.'') oraz Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci

Intelektualnej (World Intellectual Property Organization — WIPO) o artystycznych

1165 Dz.U. z 1935 1. Nr 84, poz. 515.

1166 Ogwiadczenie Rzadowe z dnia 18 listopada 1935 r. w sprawie ztozenia przez Polske dokumentu ratyfikacyjnego
konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzes$nia 1886 r., przejrzanej ostatnio
w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r. (Dz.U. z 1935 r. Nr 84, poz. 516).

1167 Dz.U. z 1990 . Nr 82, poz. 474.

1168 Ogwiadczenie Rzadowe z dnia 28 wrzesnia 1990 r. w sprawie przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Aktu
paryskiego Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, sporzadzonego w Paryzu dnia 24
lipca 1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 475).

1169 Dz.U. z 1997 . Nr 125, poz. 800.

1170 O¢wiadczenie Rzadowe z dnia 6 czerwca 1997 r. w sprawie przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Miedzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcéw, producentdow fonograméw oraz organizacji
nadawczych, sporzadzonej w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 125, poz. 801).
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1171

wykonaniach i fonogramach, sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r."'”", ktory —

w stosunku do Polski — wszedt w zycie dnia 21 pazdziernika 2003 r.!!7?
Art. 61 Porozumienia w sprawie handlowych aspektoéw praw wlasnosci intelektualnej,

stanowigcego zatgcznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu'!"3,

ktore — w stosunku do Polski — weszto w zycie dnia 1 lipca 1995 r.!174

, zobowigzuje panstwa
do ustanowienia procedur karnych i kar, ,,ktére beda stosowane przynajmniej w przypadkach
umyslnego podrabiania znaku towarowego lub piractwa praw autorskich, dokonanego na skalg
handlowa”. Dostepne $rodki zaradcze maja obejmowaé ,,uwig¢zienie albo kary pieni¢zne
wystarczajagce dla odstraszenia zgodnie z wymiarem kar stosowanych za przestgpstwa
o odpowiadajacym im ci¢zarze”. W stosownych przypadkach, dost¢gpne $rodki zaradcze maja
obejmowac takze konfiskate, przepadek i zniszczenie towardéw stanowigcych naruszenie oraz
wszelkich materialow i narzedzi, ktore byty gtéwnie stosowane dla popetnienia przestgpstwa”.
Panstwom pozostawiono mozliwo$¢ ustanowienia procedur karnych i kar, ,ktore beda
stosowane w innych przypadkach naruszenia praw wlasnosci intelektualnej, w szczego6lno$ci
jezeli naruszenia dokonywane sg umyslnie i na skale handlowg”.

Postanowienia w przedmiotowym zakresie zawiera takze Traktat Swiatowej Organizacji
Wiasnos$ci Intelektualnej o prawie autorskim, sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia 1996
r.1175, ktory — w stosunku do Polski — wszedl w zycie dnia 23 marca 2004 r.!17¢ W art. 11 strony
zobowigzano do zapewnienia wlasciwej ochrony prawnej oraz skutecznych §rodkéw prawnych
,»przeciwko obchodzeniu skutecznych s$rodkéw technicznych stosowanych przez autorow
w zwigzku z wykonywaniem praw na podstawie [...] Traktatu lub Konwencji Bernenskiej
i ograniczajacych podejmowanie wobec ich utworéw dziatan, na ktére oni nie udzielili

zezwolenia albo ktore nie sg prawnie dozwolone”.

71 Dz.U. z 2004 1. Nr 41, poz. 375.

1172 Ogwiadczenie Rzadowe z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie mocy obowigzujacej Traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporzadzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 2004 r.
Nr 41, poz. 376).

173 Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzone w Marakeszu dnia
15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483); zob. takze Oswiadczenie Rzagdowe z dnia 31 lipca 1995 r.
w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO), sporzadzonego w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 98, poz. 484).

1174 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 23 lutego 1998 r. w sprawie ogloszenia zalgcznikow
do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. z 1998 r. Nr 34, poz. 195).

1175 Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12.

1176 O$wiadczenie Rzadowe z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Traktatu WIPO o prawie
autorskim, sporzadzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 13).
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Zgodnie z art. 12 ust. 1, strony majg zapewni¢ ,,odpowiednie i skuteczne srodki prawne
przeciwko kazdemu, kto §wiadomie dopuszcza si¢ jednego z nastepujacych czynow, wiedzac
lub, gdy chodzi o $rodki cywilnoprawne, majac w danych okoliczno$ciach uzasadnione
podstawy, by wiedzie¢, ze czyn ten spowoduje, umozliwi, ulatwi lub ukryje naruszenie
ktéregokolwiek prawa przewidzianego [...] Traktatem lub Konwencja Bernenska:

(1) usuwanie lub zmiana, bez zezwolenia, jakichkolwiek podanych w formie
elektronicznej informacji o zarzadzaniu prawami,

(i)  wprowadzanie do obrotu, wwo6z celem wprowadzania do obrotu, nadawania lub
publicznego komunikowania bez zezwolenia utworéw lub zwielokrotnionych
egzemplarzy utworéw, wiedzac, ze podane w formie elektronicznej informacje
o zarzadzaniu prawami zostaly usunigte lub zmienione bez zezwolenia.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 12 ust. 2, wyrazenie ,,informacje o zarzadzaniu
prawami” oznacza ,informacje pozwalajace zidentyfikowaé wutwor, autora utworu,
uprawnionego do utworu z jakiegokolwiek tytulu lub informacji o warunkach
korzystania z utworu oraz numery lub kody przedstawiajace taka informacje, gdy ktorykolwiek
z tych elementow informacji dotaczony jest do zwielokrotnionego egzemplarza utworu lub
wystepuje w zwigzku z publicznym komunikowaniem utworu”.

W art. 14 ust. 1 strony zobowigzano do przyjecia, zgodnie ze swoimi systemami
prawnymi, Srodkow koniecznych do zapewnienia stosowania Traktatu. Ponadto, w mysl ust. 2,
strony zapewni¢ maja w swoich ustawodawstwach dostepnos¢ procedur dochodzenia
i egzekwowania praw przyznanych Traktatem, ,,aby umozliwi¢ skuteczne dziatania przeciwko
naruszeniom wymierzonym w te prawa, w tym $rodki dorazne zapobiegajace naruszeniom
i srodki odstraszajace od dalszych naruszen”.

Obowiazek penalizacji czynéw zwigzanych z naruszeniem praw autorskich 1 praw
pokrewnych, ale popetlnionych za pomoca systemu informatycznego, przewiduje Konwencja
Rady Europy o cyberprzestepczoséci z 2001 r.1177 W art. 10 ust. 1 strony Konwencji zobowigzano
do podjecia takich $rodkéw prawnych i innych, jakie okaza si¢ niezbgdne dla uznania
za przestgpstwa w ich prawie wewngetrznym, ,,naruszen prawa autorskiego zdefiniowanego
w prawie danej Strony zgodnie z podjetymi przez nig zobowigzaniami wynikajacymi z Aktu

Paryskiego z dnia 24 lipca 1971 roku zmieniajagcego Konwencj¢ Bernenska o ochronie dziet

177 Dz.U. z 2015 1. poz. 728.
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literackich 1 artystycznych, Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw i wlasno$ci
intelektualnej oraz Traktatu Swiatowej Organizacji Wlasnoéci Intelektualnej o prawach
autorskich, z wylaczeniem praw osobistych przewidzianych przez te konwencje, jezeli
popelnione sa umyslnie, na skale komercyjng i za pomocg systemu informatycznego”. Pojecie
,»Systemu informatycznego” zdefiniowano w art. 1 lit. a Konwencji jako ,,kazde urzadzenie lub
grupe wzajemnie potaczonych lub zwigzanych ze soba urzadzen, z ktorych jedno lub wiecej,
zgodnie z programem, wykonuje automatyczne przetwarzanie danych”.

W art. 10 ust. 2 Konwencji, strony zobowigzano do uznania za przestgpstwa w ich
prawie wewngetrznym, naruszen praw pokrewnych zdefiniowanych w ich prawie, zgodnie
z podjetymi przez nie zobowigzaniami wynikajacymi z Migdzynarodowej konwencji o ochronie
wykonawcow, producentéw fonogramoéw 1 organizacji nadawczych zawartej w Rzymie
(Konwencja Rzymska), Umowy w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualne;j
oraz Traktatu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o wykonaniach i fonogramach,
z wylaczeniem praw osobistych przewidzianych przez te konwencje, jezeli popelnione
sa umyslnie, na skal¢ komercyjng i za pomocg systemu informatycznego”.

W ust. 3 stronom pozostawiono mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa do niepociggania
do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie powyzszych przepisow ,,w pewnych przypadkach,
pod warunkiem, ze istniejg inne skuteczne $rodki prawne oraz ze zastrzezenie to nie stanowi
odstepstwa od migdzynarodowych zobowigzan Strony” okre§lonych w powotanych wyzej
mi¢dzynarodowych instrumentach.

W art. 1lust. 1 strony zobowiazaly si¢ do uznania za przestgpstwa w ich prawie
krajowym, umyslnego pomocnictwa lub podzegania do popekienia rzeczonych przestgpstw.
Zgodnie z art. 13 ust. 1, maja zagwarantowac, ze przestepstwa te ,.beda karane za pomoca
skutecznych, proporcjonalnych i zniechgcajacych sankcji, obejmujacych pozbawienie
wolnosci”.

W art. 12 przewidziano odpowiedzialno$¢ osdb prawnych za rzeczone przestepstwa.
Zgodnie z art. 13 ust. 2, strony maja zagwarantowaé, ze osoby prawne ,,podlega¢ beda
skutecznym, proporcjonalnym i zniechecajagcym sankcjom lub $rodkom o charakterze karnym

lub innym, w tym sankcjom pieni¢znym”.

345



W prawie krajowym regulacje w zakresie odpowiedzialno$ci karnej zawiera rozdziat
14 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych!!”8, W art. 11517
penalizacja objeto przywlaszczanie autorstwa i wprowadzanie w blad co do autorstwa.
Art. 1168 przewiduje karalno$¢ rozpowszechniania cudzego utworu bez pozwolenia. W art.
1171181 stypizowano przestepstwo nielegalnego utrwalania i zwielokrotniania przedmiotow
praw autorskich i praw pokrewnych. W art. 118!1%2 ustawodawca objat penalizacjg paserstwo

811183

w zakresie praw autorskich i praw pokrewnych. Art. 11 wprowadza karalno$¢ wytwarzania

urzadzen iich komponentéw do niedozwolonego usuwania lub obchodzenia zabezpieczen

78 Dz.U. z 1994 r. Nr 24, poz. 83 ze zm.

179 Art. 115 1. Kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w blad co do autorstwa catosci lub czesci
cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3. 2. Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy
cudzy utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie albo publicznie znieksztalca
taki utwor, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie. 3. Kto w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej w inny sposob niz okreslony w ust. 1 lub 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne
okreslone w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art. 191, art. 86, art. 94 ust. 4 lub art. 97, albo nie wykonuje
obowiagzkow okreslonych w art. 193 ust. 2 lub art. 20 ust. 1-4, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

1180 Art, 116 1. Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwor w wersji oryginalnej
albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego
w ust. 1 w celu osiagni¢cia korzys$ci majatkowe;j, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. 3. Jezeli sprawca
uczynil sobie z popetniania przestgpstwa okreslonego w ust. 1 state zrédto dochodu albo dziatalno$¢ przestgpna,
okreslong w ust. 1, organizuje lub nig kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5. 4. Jezeli
sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

181 Art. 117 1. Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom w celu rozpowszechnienia utrwala lub
zwielokrotnia cudzy utwor w wersji oryginalnej lub w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram,
wideogram lub nadanie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
2. Jezeli sprawca uczynil sobie z popehiania przestgpstwa okreslonego w ust. 1 stale zrodto dochodu albo
dziatalno$¢ przestegpna, okreslong w ust. 1, organizuje lub nig kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
1182 Art. 118 1. Kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedmiot bedacy nosnikiem utworu, artystycznego
wykonania, fonogramu, wideogramu rozpowszechnianego lub zwielokrotnionego bez uprawnienia albo wbrew
jego warunkom nabywa lub pomaga w jego zbyciu albo przedmiot ten przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. 2. Jezeli sprawca uczynil sobie z popelniania
przestepstwa okreslonego w ust. 1 state zrodto dochodu albo dziatalno$¢ przestgpna, okreslong w ust. 1, organizuje
Iub nig kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 5. 3. Jezeli na podstawie towarzyszacych
okolicznosci sprawca przestgpstwa okreslonego w ust. 1 lub 2 powinien i moze przypuszczac, ze przedmiot zostat
uzyskany za pomoca czynu zabronionego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

1183 Art. 118! 1. Kto wytwarza urzgdzenia lub ich komponenty przeznaczone do niedozwolonego usuwania lub
obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen przed odtwarzaniem, przegrywaniem lub zwielokrotnianiem
utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych albo dokonuje obrotu takimi urzadzeniami lub ich komponentami,
albo reklamuje je w celu sprzedazy lub najmu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3. 2. Kto posiada, przechowuje lub wykorzystuje urzadzenia lub ich komponenty, o ktérych mowa
w ust. 1, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
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technicznych. W art. 11984 stypizowano przestepstwo naruszenia prawa do kontroli i prawa

do informacji. Natomiast art. 121185

przewiduje regulacje w zakresie przepadku przedmiotow.
Polski ustawodawca, w powotanym akcie, penalizacja objat szereg czyndéw zwigzanych
zprawem autorskim 1 prawami pokrewnymi, ktére uwzgledniaja normy prawnokarne

wynikajace z przyjetych konwencji mi¢gdzynarodowych.

S. Podsumowanie

Chociaz, bez watpienia, KK stanowi ,,trzon” prawa karnego, nie wszystkie typy
przestepstw stypizowane zostaty w jego czesci szczegdlnej. Przepisy karne zawarte sg takze
w pozakodeksowym prawie karnym. Przyktadami przestepstw konwencyjnych tradycyjnie
typizowanych poza KK s3 handel niewolnikami, przestgpstwa zwigzane z narkotykami
1 zanieczyszczanie morza. Niemniej jednak w ustawach pozakodeksowych penalizowane
sa takze nowe typy czynow zabronionych, jak i klasyczne przestgpstwa popetniane
z zastosowaniem nowych metod, co wynika z postgpujacego rozwoju technologicznego
imozliwosci, ktore stwarza on potencjalnym sprawcom. Przyktadem takich czynow
s przestgpstwa zwigzane z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych popetione
za pomocg systemu informatycznego.

Do penalizacji niewolnictwa i handlu niewolnikami zobowiazuja Polsk¢ Konwencja
w sprawie niewolnictwa z 1926 r. oraz Uzupeiniajaca Konwencja w sprawie zniesienia
niewolnictwa, handlu niewolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa
z 1956 r. Ustawodawca zrealizowal to zobowigzanie w art. 8 PWKK. Ponadto, nowelizacja
22010 r., do art. 115 KK wprowadzono § 23 definiujacy niewolnictwo. Powolane przepisy
sa zgodne z normami konwencyjnymi i realizuja zobowigzania Polski w zakresie penalizacji
niewolnictwa i handlu niewolnikami.

Wsréd aktow miedzynarodowych poswieconych problematyce srodkow odurzajacych

i substancji psychotropowych, nakladajacych na Polske obowigzek penalizacji okreslonych

1184 Art. 119 Kto uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie prawa do kontroli korzystania z utworu, artystycznego
wykonania, fonogramu lub wideogramu albo odmawia udzielenia informacji przewidzianych w art. 47, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

1185 Art. 121 1. W wypadku skazania za czyn okre$lony w art. 115, 116, 117, 118 lub 1181, sad orzeka przepadek
przedmiotow pochodzacych z przestgpstwa, chociazby nie byly wiasnoscia sprawcy. 2. W wypadku skazania
za czyn okreslony w art. 115, 116, 117 lub 118, sad moze orzec przepadek przedmiotow shuzacych do popehienia
przestgpstwa, chociazby nie byly wlasnoscia sprawcy.
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w nich typoéw zachowan, na szczegolne podkreslenie zastuguja: Jednolita konwencja o srodkach
odurzajacych z 1961 r. oraz Protokol ja zmieniajacy z 1972 r., Konwencja o substancjach
psychotropowych z 1971 r., jak réwniez Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu
nielegalnego obrotu srodkami odurzajagcymi i substancjami psychotropowymi z 1988 .

W polskim prawie karnym przestgpstwa zwigzane ze $rodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi penalizowane sa w rozdziale 7 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdziataniu narkomanii. W art. 53 stypizowano przestgpstwo nielegalnego wytwarzania,
przetwarzania albo przerobu, a w art. 54 czyny zwigzane z naczyniami i przyrzadami.
Nielegalny obrét miedzynarodowy spenalizowano w art. 55, w art. 56 przestgpstwo
wprowadzenia do obrotu iuczestniczenia w obrocie, a w art. 57 wprowadzono karalnos¢
przygotowania do tych przestepstw. Nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie pojawily si¢ watpliwosci
w zakresie mozliwos$ci stosowania przepisu art. 56 w odniesieniu do czyndéw popetnionych poza
terytorium Polski, a tym samym w zakresie wywigzywania si¢ panstwa z zobowigzan
mi¢dzynarodowych wynikajacych z powotanych wielostronnych uméw miedzynarodowych.
Ostatecznie, w Uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw SN orzekt, ze do przestepstw z art. 56
ma zastosowanie zasada represji wszech§wiatowej wyrazona w art. 113 KK.

W art. 62 stypizowano nielegalne posiadanie. Jednak nowelizacja z 2011 r.
wprowadzono do Ustawy art. 62a, przewidujacy mozliwos¢ umorzenia postgpowania, jezeli
przedmiotem czynu sa srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej,
przeznaczone na wilasny uzytek. Watpliwosci moze budzi¢ zgodno$¢ tego przepisu z art. 3 ust.
2 Konwencji z 1988 r. Niemniej jednak, w Uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizacyjnej
przytoczono argumentacj¢ wykluczajacg jakiekolwiek kwestionowanie zgodnosci powotanego
przepisu z normg konwencyjna.

Obowiazek penalizacji zanieczyszczania morza olejami natozyla na Polske
Migdzynarodowa Konwencja z 1954 r., z przyjetymi w 1962 r. poprawkami. Przepisy
w zakresie ochrony morz przed zanieczyszczeniami zawierajg takze Konwencja o morzu
pelnym z 1958 r., Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczenia morz przez zatapianie odpadow
1 innych substancji z 1972 r. oraz Konwencja o ochronie §rodowiska morskiego obszaru Morza
Baltyckiego z 1992 r. W krajowym porzadku prawnym regulacje prawnokarne
w przedmiotowym zakresie zawiera art. 35a Ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza

przez statki z 1995 1.
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W zakresie praw autorskich i praw pokrewnych, Konwencja o cyberprzestgpczosci
z 2001 r. naktada na Polske obowigzek penalizacji czynéw zwigzanych z naruszeniem takich
praw, ale popetnionych za pomocg systemu informatycznego. Polski ustawodawca, w rozdziale
14 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, penalizuje szereg przestepstw
zwigzanych z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych, w tym popetnionych za pomoca
systemu informatycznego.

Powolane przepisy pozakodeksowe realizuja zobowigzania, wynikajace z zawartych
przez Polske wielostronnych uméw miedzynarodowych, do objecia penalizacja okreslonych

w nich typow czyndéw zabronionych.
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ZAKONCZENIE

Nie ulega watpliwosci, ze ,,Obszar unormowan odnoszacych si¢ do zagadnien penalnych
to obecnie jedna z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ dziedzin prawa migdzynarodowego

publicznego™!!8

. Odwrot od polityki ,,zimnej wojny”, zmiany polityczne i gospodarcze
zachodzace od konca lat 80., zwigkszenie intensywnosci procesow globalizacyjnych na §wiecie,
wygenerowaly wzrost przestepczosci przekraczajacej granice pojedynczych panstw.
W kontekscie zagrozen dla bezpieczenstwa migdzynarodowego, na znaczeniu zyskiwala przede
wszystkim przestepczos¢ zorganizowana, a po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r., przestepczos¢
o charakterze terrorystycznym. Spoteczno$¢ migdzynarodowa, zaniepokojona tymi zjawiskami,
dostrzegta konieczno$¢ wspotdziatania w zwalczaniu przestgpczo$ci transnarodowej, w efekcie
czego nastapil znaczny rozrost regulacji penalnych na poziomie ponadnarodowym. Zmianie
ulegt sposob regulacji zagadnien prawnokarnych na ptaszczyznie migdzynarodowej, polegajacy
na przyjmowaniu  kolejnych  wielostronnych ~ wigzacych  instrumentéw  prawnych
ukierunkowanych na kryminalizacj¢ okreslonych rodzajow zachowan i wspotprace w $ciganiu
sprawcow takich czynow. Zdecydowana wigkszo$¢ wielostronnych umoéw miedzynarodowych
zawartych w ciaggu ostatniego ¢wier¢wiecza nie dotyczy bowiem zbrodni mi¢dzynarodowych,
a wlasnie przestepstw konwencyjnych i ponadpanstwowej wspoipracy w ich zwalczaniu,
co wynika m.in. z faktu, ze zbrodnie mi¢dzynarodowe zostaty w sposdb wyczerpujacy osadzone
na plaszczyznie mig¢dzynarodowego prawa karnego w postaci statutow migdzynarodowych
trybunalow karnych, w tym przede wszystkim Statutu MTK. Nie bez znaczenia pozostaje takze
fakt, ze na $wiecie popetnia si¢ obecnie znacznie wigcej przestepstw konwencyjnych niz zbrodni
migdzynarodowych. W doktrynie $wiatowej dostrzega si¢ waznos$¢ tych zjawisk, o czym
najlepiej $wiadczy rozwdj nowego obszaru prawa, systemowo ujmujacego regulacje dotyczace
przestepstw konwencyjnych. Tymczasem, przez toczace si¢ w polskiej doktrynie spory
co do nazwy, pojecia, zakresu przedmiotowego i podmiotowego migdzynarodowego prawa
karnego, poza obszarem jej zainteresowania pozostaja najnowsze osiggni¢cia $wiatowej mysli
prawniczej oraz odpowiednie rozszerzenie siatki pojgciowe;.

W doktrynie polskiej przestgpstwa konwencyjne wchodza w zakres przedmiotowy

mi¢dzynarodowego prawa karnego (zazwyczaj nazywanego jednak prawem karnym

1186 C. Nowak, Transnarodowe..., op. cit., s. 82.
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migdzynarodowym). Tymczasem roéznice w przedmiocie i sposobie regulacji na plaszczyznie
migdzynarodowej zbrodni migdzynarodowych, stanowigcych miedzynarodowe prawo karne
sensu stricto, 1 przestepstw konwencyjnych, wyrazajace si¢ m.in. w innym ci¢zarze
gatunkowym tych zamachdw, odmiennych sposobach ich kryminalizacji, odmiennych kregach
adresatéw ich norm, jak i odmiennych modelach $cigania za popeliony czyn, przemawiaja
zatym, aby przestgpstwa konwencyjne wylaczy¢ w odrgbny dziat prawa, jakim jest
transnarodowe prawo karne.

Pojecie to sformutowat w 2003 r. nowozelandzki profesor Neil Boister. Autor ten
definiuje transnarodowe prawo karne jako ,po$rednie zwalczanie przez prawo
mi¢dzynarodowe, za posrednictwem krajowego prawa karnego, dziatalnosci przestepczej, ktora
wywiera potencjalne skutki transgraniczne, lub transgraniczne skutki moralne”. Sklada si¢ ono
z dwoch elementoéw: horyzontalnych zobowigzan traktatowych pomiedzy panstwami (element
mi¢dzynarodowy) i wertykalnego stosowania prawa karnego przez te panstwa wobec 0sOb
fizycznych, w celu wypelnienia zobowigzan traktatowych (element krajowy). Obejmuje tzw.
przestepstwa przeciwko dobrom podlegajacym ochronie migdzynarodowej, czyli przestepstwa
konwencyjne.

Przestepstwa te obejmuja szeroki wachlarz zachowan, a ich katalogi sg specyficzne dla
kazdego panstwa, zaleza bowiem od zawartych przez nie wielostronnych umoéw
mi¢dzynarodowych. W doktrynie polskiej nie opracowano dotychczas pelnego katalogu aktow
prawnomie¢dzynarodowych zobowigzujacych ustawodawce do objecia karalnoscig w krajowym
prawie karnym okre$lonych w nich zachowan, ani katalogu takich zachowan penalizowanych
w prawie wewnetrznym. Nie dokonano réwniez oceny zgodnos$¢ przepiséw krajowego prawa
karnego z normami konwencyjnymi. Wyzwanie to podj¢ta autorka w niniejszej rozprawie.

Wskazaé nalezy, ze nie wszystkie wielostronne umowy miedzynarodowe dotyczace
zamachow na dobra chronione prawem, zawieraja postanowienia w zakresie ich penalizacji.
Niektore akty zobowigzuja panstwa do wspolpracy w zwalczaniu poszczeg6élnych typow
zachowan, zawieraja postanowienia dotyczace jurysdykcji, ekstradycji, wzajemnej pomocy
prawnej, nie zawieraja natomiast regulacji w zakresie objecia tychze zachowan karalno$cia
w prawie wewnetrznym. Tymczasem, z perspektywy problematyki podejmowanej w dysertacji,
szczeg6lne znaczenie maja wlasnie te normy konwencyjne, ktére nakladaja na Polske

obowigzek penalizacji w krajowym prawie karnym okre$lonych w nich typéw zachowan.

351



Rzeczone wielostronne umowy mig¢dzynarodowe zawieraja opisy czyndw
zabronionych. Ich postanowienia zazwyczaj zobowigzuja panstwa-strony do podjecia wszelkich
srodkéw, w tym ustawodawczych, jakie okazg si¢ niezb¢dne dla uznania okre§lonych w nich
czyndw za przestepstwa w ich krajowych porzadkach prawnych. Coraz czgséciej przewiduja
regulacje takze w zakresie zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, zobowigzujac strony
m.in. do objecia karalno$cig rowniez form zjawiskowych i stadialnych popetniania okreslonych
w nich przestepstw. Jednak wskazaé nalezy, ze nie zawsze postanowienia te maja charakter
obligatoryjny. Czasem sygnatariuszom pozostawia si¢ ,,mozliwo$¢” wprowadzenia okreslonych
regulacji, czy tez poddaje si¢ ich przyjecie pod rozwage. Ponadto, wielostronne umowy
migdzynarodowe niejednokrotnie pozostawiaja panstwom-stronom ,,mozliwo$¢ zastrzezenia
sobie prawa” do niestosowania niektorych postanowien przyjmowanych aktow, w tym
do nieuznawania za przestgpstwa w ich prawie wewnetrznym okreslonych zachowan. Zdarzato
si¢, ze Polska z takiej mozliwos$ci korzystata.

W zakresie sankcji, wielostronne umowy migdzynarodowe wskazuja jedynie, ze maja
one by¢ skuteczne, wlasciwe, proporcjonalne, zniechg¢cajace oraz uwzgledniaé wage
powotanych czynéw, ich ci¢zar lub powazny charakter. Chociaz rzadko, to jednak si¢ zdarza,
ze wskazuja, iz sankcje obja¢ maja kary pozbawienia wolnosci, ktore dadza podstawe
do ekstradycji. To wlasnie z uwagi na brak okre$lenia sankcji karnej w postanowieniach
konwencyjnych, kwestionuje si¢ ich miejsce wsrod zrodet polskiego prawa karnego. Niemniej,
w krajowym porzadku prawnym mozliwe jest pociggnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci
karnej z uwagi na realizacj¢ typu czynu zabronionego okreslonego w umowie mi¢dzynarodowe;j
1 odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez
umowe¢ mig¢dzynarodowa obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Jednak, aby realizacja
$cigania przestepstw objetych wielostronnymi umowami mi¢dzynarodowymi byta mozliwa,
panstwo musi ratyfikowa¢ odpowiednie normy konwencyjne iadaptowaé je w prawie
wewnetrznym jako obowigzujace, czynigc w ten sposob zado$¢ wymogom zasady nullum
crimen sine lege.

Zgodnie z systematyka przedmiotéw ochrony przyjeta w KK, odzwierciedlajaca ich
hierarchi¢, wielostronne umowy mi¢dzynarodowe naktadaja na Polske obowigzek penalizacji
zamachow na: Rzeczypospolita Polska; bezpieczenstwo powszechne; srodowisko; wolnos¢;

wolno$¢ seksualng 1obyczajno$¢; dziatalno$¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu
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terytorialnego; wymiar sprawiedliwosci; porzadek publiczny; ochron¢ informacji;
wiarygodno$¢ dokumentow; mienie; obrdt gospodarczy oraz obrot pieniedzmi i papierami
wartosciowymi. Najliczniejszg grupe stanowig czyny przeciwko porzadkowi publicznemu.
Wsréd najstarszych aktéow zobowigzujacych polskiego ustawodawce do objecia
penalizacja zamachow na przedmioty chronione w KK, wymieni¢ mozna Konwencj¢
migdzynarodowg o ochronie kabli podmorskich z 1884 r., Migedzynarodowe porozumienie
z 1904 r. 1 Migdzynarodowa konwencj¢ z 1910 r. dotyczace zwalczania handlu zywym towarem
oraz Migdzynarodowe porozumienie dotyczace zwalczania obiegu wydawnictw
pornograficznych z 1910 r. Jednak wskaza¢ nalezy, ze wigkszo$¢ wielostronnych umow
mi¢dzynarodowych zawierajacych zobowigzanie do penalizacji okreslonych w nich czynow,
przyjeta zostala juz po zakonczeniu II wojny §wiatowej. Znaczacy wzrost liczby
przyjmowanych traktatow obserwujemy od konca lat 80. Natomiast po zamachach
z 11 wrze$nia 2001 r. obserwujemy rozrost miedzynarodowych regulacji penalnych w zakresie
czyndw o charakterze terrorystycznym. Ws$rod najnowszych wielostronnych umow
migdzynarodowych wskaza¢ mozna Konwencj¢ Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi
z2005 r. 1 Protokét dodatkowy z 2015 r., Konwencj¢ Rady Europy o praniu, ujawnianiu
1 konfiskacie dochodow pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu z 2005
r. 1 Poprawke do niej z2014r., czy Konwencj¢ Rady Europy o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych z 2007 r.
Niektore wielostronne umowy migdzynarodowe przewiduja penalizacje jednego typu
czynu zabronionego, np.wspomniana Konwencja mie¢dzynarodowa o ochronie kabli
podmorskich z 1884 r. czy Migdzynarodowa konwencja przeciwko braniu zaktadnikow z 1979
r. Inne dotycza wielu typow czyndéw zabronionych, np. Konwencja Rady Europy
o cyberprzestepczosci z 2001 r., ktéra zobowigzuje strony do uznania za przestgpstwa
w ich prawie krajowym jedenastu typéw czynow zabronionych, ujetych w cztery kategorie.
Niektére akty przewiduja penalizacj¢ takze czyndw towarzyszacych, ktore — zgodnie
z systematyka przyjeta w KK — stanowig zamach na inny przedmiot chroniony. Przykladem jest
Protokot przeciwko przemytowi migrantéw droga ladowa, morska i powietrzng z 2000 r., ktory
— poza zobowigzaniem do penalizacji przemytu migrantow, ktéry to czyn stanowi zamach
na porzadek publiczny — zobowigzuje strony do uznania za przestgpstwa w ich porzadkach

prawnych takze czynow popetnionych w celu umozliwienia przemytu migrantow, polegajacych
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na sporzadzaniu falszywych dokumentéw podrézy lub tozsamos$ci oraz organizowaniu,
dostarczaniu lub posiadaniu takich dokumentéw, ktore toczyny stanowia zamach
na wiarygodno$¢ dokumentoéw. Ponadto, niektorym typom czynéw dedykowane sg pojedyncze
umowy, jak np. w przypadku fatlszowania pieni¢dzy czy brania zaktadnikow. Ale sa tez takie
typy czynow, ktdrych obowigzek penalizacji przewidziano w wielu wielostronnych umowach
migdzynarodowych, np. handel ludZzmi, pranie brudnych pienigdzy, czy przestepstwa
korupcyijne.

W odniesieniu do penalizacji w prawie krajowym czyndéw okre§lonych w normach
konwencyjnych warto zauwazy¢, ze niektdre przestgpstwa zostaly stypizowane w KK wiasnie
wcelu wypehienia zobowigzah mi¢dzynarodowych, np. finansowanie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym (art. 165a KK), naruszenie integralnosci systemu (art. 269a KK).
Inne typy czynow penalizowane byly w KK juz przed zawarciem wielostronnych umow
mig¢dzynarodowych. Niejednokrotnie istniejace przepisy uzupetniano o kolejne paragrafy, aby
dostosowac je do wymogoéw prawnomigdzynarodowych. Zdarzato si¢ takze, ze uzupekieniu
podlegaty znamiona czyndéw juz stypizowanych.

W KK penalizowane sa tradycyjne przestgpstwa konwencyjne, takie jak piractwo
(art. 166 KK), czy handel ludzmi (art. 189a KK), ale rowniez przestgpstwa nowe, takie jak
grooming (art. 200a KK), nierozerwalnie zwigzane z intensyfikacja proceséw globalizacyjnych
1 towarzyszacym jej postepem technologicznym, a — co za tym idzie — rozwojem nowych form
popelniania przestgpstw. Warto rowniez odnotowaé typizacj¢ przestgpstw okreslanych
w doktrynie jako problematyczne, ktore — w zaleznosci od stanu faktycznego — stanowi¢ moga
zbrodnie migdzynarodowe albo przestepstwa konwencyjne. Przykladem takiego czynu jest
stosowanie tortur, stanowigce - z perspektywy transnarodowego prawa karnego - zamach
na wymiar sprawiedliwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie typy czyndéw okreslone w wielostronnych umowach
mi¢dzynarodowych maja bezposredni odpowiednik w czgsci szczegodlnej KK. W zaleznosci
od stanu faktycznego, moga wypei¢ znamiona czynoéw stypizowanych w réznych przepisach.
Tak jest np. w przypadku aktéw terroryzmu jadrowego okreslonych w Konwencji z 2005 r.
1 terrorystycznych atakéw bombowych, o ktorych traktuje Konwencja z 1997 r. Ponadto, czyny

okreslone w wielostronnych umowach mig¢dzynarodowych wypelniaja nieraz znamiona
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przestepstw pospolitych z KK, takich jak chociazby grozba karalna z art. 190, kradziez z art.
278 czy przywlaszczenie z art. 284.

Jako oddzielne zagadnienie potraktowano w dysertacji problem terroryzmu. Chociaz
do dzisiaj nie udato si¢ wypracowa¢ wspolnej, uznanej na arenie mi¢dzynarodowe;j, definicji
terroryzmu, jak i przyja¢ uniwersalnego aktu, kompleksowo ujmujacego to zjawisko, na forum
mi¢dzynarodowym przyjmuje si¢ akty dotyczace roznych jego form. Polska jest strong licznych
wielostronnych umoéw migdzynarodowych dotyczacych zwalczania terroryzmu, w tym
zawierajacych obowiazek penalizacji okreslonych w nich zachowan.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nowelizacjg z 2004 r. ustawodawca w art. 115 § 20
KK wprowadzit definicje legalng ,,przestepstwa o charakterze terrorystycznym”. Nie wskazuje
ona typéw czynoéw zabronionych, odnoszac si¢ do przestepstw juz objetych penalizacja, przede
wszystkim w czesci szczegdlnej KK, a opiera si¢ na obiektywnym kryterium zagrozenia kara
pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica wynosi¢ ma co najmniej 5 lat, i subiektywnym
kryterium zamiaru osiagnigcia przez sprawceg jednego z trzech wskazanych w przepisie celow.
Przy czym dla bytu tego przestgpstwa nie jest konieczne zrealizowanie zamierzonego celu.

Przestgpstwo o charakterze terrorystycznym wystepuje jako znami¢ siedmiu czynow
cze¢sci szezegolnej KK. Nie obejmujg one jednak wszystkich zamachow, do penalizacji ktérych
zobowigzuja Polske wielostronne umowy miedzynarodowe dotyczace zwalczania
poszczegolnych form terroryzmu. Niemniej, wszystkie te zamachy zostaty w rozprawie ujete.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze polski ustawodawca, obowigzek penalizacji wynikajacy
z przyjetych wielostronnych uméw migdzynarodowych, realizuje nie tylko w KK, ale rowniez
w pozakodeksowym prawie karnym. Przyktadem zamachu penalizowanego w ustawie innej niz
KK jest handel niewolnikami, stypizowany w PWKK. W dysertacji omowiono takze,
tradycyjnie typizowane w pozakodeksowym prawie karnym, przestgpstwa zwigzane
z narkotykami i przestepstwo zanieczyszczania morza. Niemniej, w ustawach innych niz KK
penalizowane sa takze nowe typy czynow zabronionych, czy tez tradycyjne czyny popelniane
za pomocg nowoczesnych metod. Przyktad stanowia, oméwione w dysertacji, przestepstwa
zwigzane z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych popetnione za pomocg systemu
informatycznego, do penalizacji ktorych Polska zostala zobowigzana na mocy Konwencji

o cyberprzestepczosci z 2001 r., ktora to weszla w zycie zaledwie kilka lata temu.
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I chociaz pozytywnie zweryfikowano tezy szczegdétowe postawione na wstepie
dysertacji, odpowiadajac na gléwny problem badawczy nalezy stwierdzi¢, ze polski
ustawodawca nie w pelnym zakresie realizuje w krajowym prawie karnym zobowigzania
do penalizacji okre§lonych typoéw zachowan wynikajace z przyjetych wielostronnych umow
mi¢dzynarodowych. Przepisy KK penalizujagce zachowania zwigzane z treSciami
pornograficznymi sg sprzeczne z postanowieniami Konwencji w sprawie zwalczania obiegu
1 handlu wydawnictwami pornograficznymi z 1923 r. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze krajowe
regulacje oceniane sa w doktrynie jako stuszne, stad tez niezbednym wydaje si¢ wypowiedzenie
Konwencji, aby unikna¢ sprzeczno$ci pomigdzy krajowym prawem karnym a ta ratyfikowang
umowg mi¢dzynarodowa. Ponadto, w doktrynie zwraca si¢ uwage na ,,wybidrcze” dokonywanie
wypetniania zobowigzan mig¢dzynarodowych, czego przyktadem jest fakt dotychczasowego
pomijania w ustawodawstwie krajowym regulacji z art. 18 ust. 3 Konwencji Rady Europy
o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych z 2007 r., traktujacego o nieobejmowaniu karalnoscig czynno$ci seksualnych
pomiegdzy osobami nieletnimi, podejmowanych za obop6lng zgoda.

Do niniejszej dysertacji zataczono, sporzadzony w formie tabeli, katalog wielostronnych
umow mie¢dzynarodowych naktadajacych na Polsk¢ obowigzek penalizacji w prawie krajowym
zamachow na dobra chronione w KK oraz przestgpstw konwencyjnych w kodeksie tym
penalizowanych.

Obserwowany  gwaltowny  wzrost  przestgpczosci  przekraczajacej  granice
poszczeg6lnych panstw, zwigzana z nim konieczno$¢ wspotdzialania spotecznos$ci
mi¢dzynarodowej w zwalczaniu, $ciganiu i karaniu poszczegdlnych typoéw zachowan oraz
przyjmowanie w tym zakresie kolejnych wielostronnych wigzacych instrumentéw prawnych
sprawiaja, ze na $wiecie problematyka transnarodowego prawa karnego 1 przestgpstw
konwencyjnych nieustannie zyskuje na znaczeniu. Poniewaz w doktrynie krajowej wciaz nie
dostrzega si¢ wazno$ci tych zjawisk, istnieje daleko idaca konieczno$¢ uzupehienia
1 poglebienia osiggni¢¢ rodzimej mysli prawniczej w tym zakresie.

W opinii autorki niniejszej rozprawy shuzy¢ ku temu moga, dotychczas zaniedbane,
studia nad rozwojem mig¢dzynarodowych elementow transnarodowego prawa karnego, czyli
wielostronnych umoéw mig¢dzynarodowych naktadajacych na strony zobowigzanie do objgcia

penalizacja okreslonych w nich typéw zachowan w ustawodawstwach wewnetrznych oraz nad
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znaczeniem tych umow i ich wptywem na krajowe elementy transnarodowego prawa karnego,
czyli same przestgpstwa.

Obecnie poszczegdlne umowy zdaja si¢ by¢ odpowiedzig na konkretne zagrozenia
1sg wypracowywane we wzglednej izolacji od pozostatych kwestii wymagajacych
mi¢dzynarodowej wspolpracy i wspotdziatania spotecznosci migdzynarodowej, a same panstwa
wykazaly dotychczas niewielkie zainteresowanie w przyjeciu zasad wypracowanych
w odniesieniu do poszczegdlnych typdéw zachowan do innych przestgpstw. Wypracowanie
odpowiednich podstaw doktrynalnych transnarodowego prawa karnego, niewatpliwie wptynie
na zwigkszenie stopnia wspolpracy panstw, jak dotad jednak wysoce uwarunkowanej, i ich

skuteczno$ci w zwalczaniu przestepczosci miedzynarodowe.
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ZALACZNIK

Przestgpstwa konwencyjne w polskim KK

Pgéll?lll)ll\o/lll\g{’r ZAMACH KONWENCJA KK
Konwencja o zapobieganiu przestgpstwom i karaniu
sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzystajacym
z ochrony mi¢dzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom,
Napasé sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 14 grudpia 1“973 r;
Rzeczypospolita | miewazenic Kopwenqa 0 bezpleczer'lstww personglu Qrgamzacp Narodow
Polska przedstawicicla Zjednoczonych i personelu ng(')%dmaiaj.qcego, sporzadzona Art. 136
obcego pafstwa w Nowym Jorku dnia 9 grudnia 1994 r.;
Protokot fakultatywny do Konwencji o bezpieczenstwie
personelu Organizacji Narodow Zjednoczonych oraz
personelu wspoéldziatajacego, sporzadzony w Nowym Jorku
dnia 8 grudnia 2005 r.
Art. 115
Konwencja o ochronie fizycznej materiatdw jadrowych wraz § 20
z zatacznikami I 1 II, otwarta do podpisu w Wiedniu Art. 163
i w Nowym Jorku w dniu 3 marca 1980 r.; Art. 164
Akty z uzyciem Poprawka do Konwencj io Qchrgnie ﬁzyczpej materiatow Art. 165
Bezpicczefistwo materialow . jadrowych, przyjeta w Wledmu dnlla 8 lipca 2095 r; Art. 171
owszechne - drowvch Migdzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania aktow Art. 184
p 2 y terroryzmu jadrowego, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Art. 190
i wybuchowych Narodow Zjednoczonych dnia 13 kwietnia 2005 r.; Art. 224
Miegdzynarodowa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych Art. 232
atakow bombowych, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Art. 278
Narodow Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r; Art. 284
Art. 286
Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania
terroryzmu, przyj¢ta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Bezpieczenstwo Finansowanie Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1999 r.; Art. 165a
powszechne terroryzmu Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy ’
0 zapobieganiu terroryzmowi, podpisanym
dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Konwencja o morzu pelnym, sporzadzona w Genewie
dnia 29 kwietnia 1958 r.;
Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami
powietrznymi, sporzadzonej w Hadze dnia 16 grudnia 1970 r.;
Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych
Piractwo, czyny przeciwko bezpieczenstwu .lotnictwa c’y\.zvilnego, s'porzqdzona Art. 166
. zeciwko w Montrealu. dnia 23 wrzeénia 1971 r.; Art. 167
Bezpieczenstwo bef ieczehstwu Protokot o zwalczaniu bezprawnych czyndéw przemocy Art. 168
powszechne P w portach lotniczych obshugujacych miedzynarodowe )
w ruchu wodnym lotnictwo cywilne uzupetniajacy Konwencj¢ o zwalczaniu Art. 170
1 powietrznym Art. 174

bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego podpisang w Montrealu
dnia 23 wrze$nia 1971 r., sporzadzony w Montrealu
dnia 24 lutego 1988 r.;
Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza,
sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.;
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Srodowisko

Wolnos¢

Wolnos¢
seksualna
1 obyczajnos¢

Wolnos¢
seksualna
1 obyczajnos¢

Nielegalne
postgpowanie
z odpadami

Handel ludzmi

Wykorzystanie
seksualne
matoletnich

Nagabywanie
maloletnich dla
celow
seksualnych
(grooming)

Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej, sporzadzona
w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.;

Protokot w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczenstwu stalych platform umieszczonych na
szelfie kontynentalnym, sporzadzony w Rzymie
dnia 10 marca 1988 r.

Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego
przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych,
sporzadzona w Bazylei dnia 22 marca 1989 r.
Miegdzynarodowe porozumienie dotyczace zwalczania handlu
zywym towarem, podpisane w Paryzu dnia 18 maja 1904 r.;
Migdzynarodowa Konwencja dotyczaca zwalczania handlu
zywym towarem, podpisana w Paryzu dnia 4 maja 1910 r.;

Migdzynarodowa Konwencja o zwalczaniu handlu kobietami
1 dzie¢mi, podpisana w Genewie dnia 30 wrzesnia 1921 r.;
Konwencja migdzynarodowa dotyczaca zwalczania handlu
kobietami petnoletnimi, podpisana w Genewie
dnia 11 pazdziernika 1933 r.;

Protokoét o zmianie Konwencji o zwalczaniu handlu kobietami
i dzie¢mi, zawartej w Genewie dnia 30 wrzesnia 1921 r., oraz
Konwencji o zwalczaniu handlu kobietami petnoletnimi,
zawartej w Genewie dnia 11 pazdziernika 1933 r., podpisany
w Lake Success dnia 12 listopada 1947 r.;
Konwencja w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji
prostytucji, otwarta do podpisu w Lake Success dnia 21 marca
1950 r.;

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.;
Konwencja o prawach dziecka, przyj¢ta przez Zgromadzenie
Ogo6lne Narodoéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.;
Protokot Fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka

w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dzieciecej
pornografii, przyjety w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r.;
Protokot o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel
ludzmi, w szczegodlnosci kobietami i dzie¢mi, uzupehiajacy
Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych przeciwko

miedzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej, przyjety

przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 15

listopada 2000 r.;

Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko
handlowi ludZzmi, sporzadzona w Warszawie dnia 16 maja
2005 r.

Konwencja o prawach dziecka, przyj¢ta przez Zgromadzenie
Ogo6lne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.;
Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych, sporzadzona w Lanzarote dnia 25 pazdziernika
2007 r.

Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych, sporzadzona w Lanzarote dnia 25 pazdziernika
2007 1.
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Wolnos¢
seksualna Pornografia
1 obyczajnos¢

Wolnos¢
seksualna Prostytucja
1 obyczajno$¢

Dziatalnosc
instytucji
panstwowych Przestepstwa
oraz samorzadu korupcyjne
terytorialnego

Miegdzynarodowe porozumienie dotyczace zwalczania obiegu
wydawnictw pornograficznych, podpisane w Paryzu dnia
4 maja 1910 r.;
Migdzynarodowa Konwencja w sprawie zwalczania obiegu
1 handlu wydawnictwami pornograficznemi, podpisana dnia
12 wrzesnia 1923 r. w Genewie;

Protokoét o zmianie Konwencji o zwalczaniu obiegu i handlu
wydawnictwami pornograficznymi, zawartej w Genewie dnia
12 wrzesnia 1923 r., podpisany w Lake Success
dnia 12 listopada 1947 r.;

Konwencja o prawach dziecka
Protokot Fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka
w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dzieciecej
pornografii, przyjety w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r.;
Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona
w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r;
Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych, sporzadzona w Lanzarote dnia 25 pazdziernika
2007 r.

Miegdzynarodowe porozumienie dotyczace zwalczania handlu
zywym towarem, podpisane w Paryzu dnia 18 maja 1904 r.;
Migdzynarodowa Konwencja dotyczaca zwalczania handlu
zywym towarem, podpisana w Paryzu dnia 4 maja 1910 r.;
Konwencja migdzynarodowa dotyczaca zwalczania handlu
kobietami petnoletnimi, podpisana w Genewie
dnia 11 pazdziernika 1933 r.;

Konwencja w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji
prostytucji, otwarta do podpisu w Lake Success dnia 21 marca
1950 r.;

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.;
Konwencja o prawach dziecka, przyj¢ta przez Zgromadzenie
Ogo6lne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.;
Protokot Fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka
w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dzieciecej
pornografii, przyjety w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r.;
Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych, sporzadzona w Lanzarote dnia 25 pazdziernika
2007 r.

Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w mi¢dzynarodowych
transakcjach handlowych, sporzadzona w Paryzu
dnia 17 grudnia 1997 r.;

Prawnokarna Konwencja o korupcji, sporzadzona
w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.;

Protokot dodatkowy do Prawnokarnej konwencji o korupcji,
sporzadzony w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r.;
Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko
migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 15
listopada 2000 r.;
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Wymiar
sprawiedliwos$ci

Porzadek
publiczny

Porzadek
publiczny

Porzadek
publiczny

Porzadek
publiczny

Porzadek
publiczny

Porzadek
publiczny

Porzadek
publiczny

Porzadek
publiczny

Porzadek
publiczny

Stosowanie tortur

Wzigcie
zaktadnika
Nawotywanie
do popetnienia
przestepstwa
o charakterze
terrorystycznym
Rekrutacja na
potrzeby
terroryzmu

Szkolenie
terrorystyczne

Dyskryminacja
rasowa

Udziat
W zorganizowanej
grupie
przestgpczej

Wyjazd
za granic¢ w celu
popetnienia
przestepstwa
o charakterze
terrorystycznym

Handel bronia

Przemyt
migrantow

Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r.
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.;
Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu,
sporzadzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r.
Migdzynarodowa konwencja przeciwko braniu zaktadnikow,
sporzadzona w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 1979 r.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi,
sporzadzona w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi,
sporzadzona w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi,
sporzadzona w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.;
Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy

0 zapobieganiu terroryzmowi, podpisanym

dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Migdzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich

form dyskryminacji rasowej, otwarta do podpisu w Nowym
Jorku dnia 7 marca 1966 r.;
Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy
o cyberprzestepczosci dotyczacy penalizacji czynow
o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym popelnionych
przy uzyciu systemow komputerowych, sporzadzony w
Strasburgu dnia 28 stycznia 2003 r.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o migdzynarodowe;j
przestgpczosci zorganizowanej, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogo6lne Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.;
Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy
0 zapobieganiu terroryzmowi, podpisanym
dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy
0 zapobieganiu terroryzmowi, podpisanym
dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Protokot przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi

bronig palna, jej czg¢Sciami i komponentami oraz amunicja,

przyjety przez ZO Narodéw Zjednoczonych dnia 31 maja
2001 r.

Protokot przeciwko przemytowi migrantéw droga ladowa,
morska i powietrzna, uzupetniajacy Konwencj¢ Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej, przyjety przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.
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Ochrona
informacji

Ochrona
informacji

Ochrona
informacji

Ochrona
informacji

Ochrona
informacji

Wiarygodnos¢
dokumentéw

Wiarygodnos¢
dokumentéw

Mienie

Mienie

Obrot
gospodarczy

Obrot
gospodarczy

Nielegalny dostep
do systemu
informatycznego
Nielegalne
przechwytywanie
danych
Naruszenie
integralnos$ci
danych
Naruszenie
integralnos$ci
systemu
Bezprawne
wykorzystanie
programow
i danych
Fatszerstwo
komputerowe

Czyny zwigzane
z dokumentami
podrozy lub
tozsamosci

Oszustwo
komputerowe

Uszkodzenie
kabla
podmorskiego

Lapownictwo
menadzerskie

Pranie brudnych
pienigdzy

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona
w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r.

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona
w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r.

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona
w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r.

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona
w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r.

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona
w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r.

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona
w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r.

Protokot przeciwko przemytowi migrantéw droga ladowa,
morska i powietrzna, uzupetniajacy Konwencj¢ Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej, przyjety przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.;
Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko
handlowi ludZzmi, sporzadzona w Warszawie dnia 16 maja
2005 1.

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona
w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r.
Konwencja migdzynarodowa o ochronie kabli podmorskich
z dnia 14 marca 1884 r.;

Konwencji o morzu pelnym z 1958 r.;
Konwencji o prawie morza z 1982 r.
Prawnokarna Konwencja o korupcji, sporzadzona
w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.;
Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow
Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r.
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu
nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu 20 grudnia
1988 r.;

Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodoéw pochodzacych z przestepstwa, sporzadzona
w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r.;
Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych
transakcjach handlowych, sporzadzona w Paryzu
dnia 17 grudnia 1997 r.;

Prawnokarna Konwencja o korupcji, sporzadzona
w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.;
Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko
migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 15
listopada 2000 r.;
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Pieniadze .
i papiery Fallszgwame
warto$ciowe pieniedzy

Opracowanie wiasne.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r.;
Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu, sporzadzona w Warszawie dnia
16 maja 2005 r.

Konwencja migdzynarodowa o zwalczaniu falszowania
pienigdzy, podpisana w Genewie dnia 20 kwietnia
1929 r. wraz z protokotem oraz protokot fakultatywny,
podpisany tegoz dnia w Genewie.
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STRESZCZENIE

Niniejsza rozprawe poswiecono problematyce przestepstw konwencyjnych w polskim
prawie karnym. Biorac pod uwagg cel pracy, zostat sformutowany i przyjety w formie pytania
nastepujacy gltowny problem badawczy: W jakim zakresie polski ustawodawca realizuje
w krajowym prawie karnym zobowigzania migdzynarodowe do objecia penalizacjg okreslonych
typow zachowan, wynikajgce z przyjetych wielostronnych umow migdzynarodowych? Na jego
podstawie opracowano hipoteze glowna, ktoéra brzmi nastepujaco: Polski ustawodawca
w petnym zakresie realizuje w krajowym prawie karnym zobowigzania do penalizacji
okreslonych  typow  zachowan, wynikajgce z zawartych  wielostronnych — umow
miedzynarodowych.

Gltéwny problem badawczy implikowal postawienie szczegoétowych problemow
badawczych, w odpowiedzi na ktére sformutowano tezy szczegoétowe. Wyraznie wytyczyly one
dalszy przebieg procesu badawczego, w trakcie ktorego zastosowano nastgpujace metody
badawcze: historyczng oraz historyczno-prawng, dogmatyczno-prawna, teoretyczno-prawna,
analityczng, prawnoporownawczg oraz badania typu desk research.

Rozprawa doktorska zbudowana jest z pigciu rozdzialow, poprzedzonych wstepem
i zwienczonych zakonczeniem. Poniewaz, zgodnie z krajowa mysla prawnicza, przestepstwa
konwencyjne mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym migdzynarodowego prawa karnego,
pierwszy rozdzial poswiecono zagadnieniom definicyjnym i systemowym jego dotyczacym.
Zwrbcono uwage na spornos¢ koncepceji miedzynarodowego prawa karnego i wynikajace z tego
tytutu problemy. Podj¢to probe wypracowania definicji migdzynarodowego prawa karnego,
pozostajacej] w zgodzie z aktualng doktryng S$wiatowa, oraz okreslenia jego zakresu
przedmiotowego 1 podmiotowego. Przedstawiono iopisano katalog czyndéw zabronionych
stanowigcych przedmiot jego zainteresowania, tj. zbrodni mi¢dzynarodowych.

Rozdziat drugi obejmuje zagadnienia definicyjne 1 systemowe w zakresie
transnarodowego prawa karnego, ktére to prawo obejmuje wtasnie przestepstwa konwencyjne.
Omoéwiono pojecie 1 przedstawiono definicje tego, stosunkowo nowego w polskiej doktrynie
1 pozostajacego poza gldownym nurtem jej zainteresowania, dzialu prawa. Uzasadniono cel
wyodrebnienia transnarodowego prawa karnego. Wskazano i omowiono réznice pomiedzy

transnarodowym i mi¢dzynarodowym prawem karnym.
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W rozdziale trzecim wskazano zrodla obowigzywania transnarodowego prawa karnego
natle zasad obowigzywania polskiej ustawy karnej. Omoéwiono zrodta polskiego prawa
karnego, ze szczegdlnym wskazaniem na miejsce wielostronnych uméw mi¢dzynarodowych
w tym systemie. Przedstawiono takze zasady obowigzywania ustawy karnej pod wzgledem
czasu, miejsca i 0s0b, wyrdzniajac, kluczowa z perspektywy transnarodowego prawa karnego,
zasade represji wszech§wiatowe;.

W rozdziale czwartym omoOwiono stan implementacji przez polskiego ustawodawce
norm konwencyjnych w Kodeksie karnym. Wskazano przepisy zawartych wielostronnych
umow mig¢dzynarodowych zobowigzujace Polske do objecia penalizacja okreslonych w nich
typow zachowan. Poslugujac si¢ systematyka przyjeta w ustawie karnej, wskazano zamachy
na dobra chronione prawem, do kryminalizacji ktorych Polska zobowigzata si¢ zawierajac
wielostronne umowy miedzynarodowe. Przedstawiono krajowe regulacje kodeksowe
obowigzek ten realizujace, a ich zgodnos$¢ z normami konwencyjnymi poddano ocenie.

W rezultacie analizy przeprowadzonej w rozdziale czwartym, otrzymano katalog
wielostronnych uméw migdzynarodowych naktadajacych na Polske obowigzek penalizacji
zamachow na dobra chronione w Kodeksie karnym oraz przestgpstw konwencyjnych w nim
penalizowanych, ktory - w formie tabeli - zalagczono do rozprawy.

W ostatnim rozdziale rozprawy, pigtym, omowiono stan implementacji przez polskiego
ustawodawce norm konwencyjnych w przepisach pozakodeksowych. Poza tradycyjnie
typizowanymi w ustawach innych niz Kodeks karny przestgpstwami handlu niewolnikami,
zwigzanymi z narkotykami i przestgpstwem zanieczyszczania morza, w rozdziale tym ujeto
takze przestgpstwa zwigzane z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych popelnione

za pomocg systemu informatycznego.

365



SUMMARY

This dissertation undertakes the issue of transnational crimes in the Polish criminal law.
The following main research problem was formulated: To what extent does the Polish legislator
implement, in the domestic criminal law, international obligations to penalize specific types
of conduct, imposed by adopted international conventions? On the basis thereof, the following
main research thesis was adopted: The Polish legislator to the full extent implements in the
domestic criminal law obligations to penalize specific types of conduct, resulting from adopted
international conventions.

The main research problem implied posing questions providing for specific research
problems. In response thereto, specific theses were formulated, indicating the further course
of the research process. The following research methods were used in conducting the research:
historical and legal-historical, legal-dogmatic, legal-theoretical, analytical, comparative legal,
as well as desk research.

The dissertation is composed of five chapters, preceded by an introduction and closed
with the conclusion. Since, according to the domestic doctrine, transnational crimes lie within
the scope of international criminal law, the first chapter is devoted to defining and systemic
issues thereof. The attention is paid to the contentious nature of its concept and problems
resulting therefrom. The attempt is made to develop the definition of international criminal law
consistent with the current worldwide doctrine, as well as to determine its subjective and
objective scopes. The catalog ofcrimes falling within international criminal law,
i.e. international crimes, is presented and described.

The second chapter undertakes definitional and systemic issues of transnational criminal
law, covering transnational crimes. The term and definition of this, relatively new to the Polish
doctrine and staying outside its mainstream, branch of law are discussed. The reasons
for distinguishing transnational criminal law as a separate legal domain are given, its distinct
features are presented, as well as differences between transnational criminal law and
international criminal law are discussed.

The third chapter discusses sources of transnational criminal law’s application in the
light of principles of domestic criminal law’s application. The sources of Polish criminal law

are presented, with particular consideration given to the place and role of international
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conventions within that system. The principles of criminal act’s application with respect to time,
place and toward people are described, highlighting the key, from the perspective
of transnational criminal law, principle of universal jurisdiction.

In the fourth chapter, an assessment is made of the implementation, by the Polish
legislator, obligations imposed by adopted international conventions, to penalize actions against
the interests protected by the Polish criminal code. Using the systematics adopted by the code,
crimes against interests protected under the law, provided for in adopted international
conventions, are presented. Domestic code provisions, meeting the obligation to penalize these
crimes, are described and their consistency with the treaty norms is assessed.

As a result of research conducted in the fourth chapter, a catalogue of international
conventions obliging Poland to penalize actions against interests protected by the criminal code
is compiled, along with penalized transnational crimes, and is enclosed, in the form of the table,
with this dissertation.

The last chapter, fifth, is devoted to non-code transnational crimes penalized in the Polish
criminal law. Apart from, traditionally typified in acts different than the criminal code, slavery,
drug crimes and a crime of pollution of the sea, also crimes related to infringements of copyright

and related rights committed by means of a computer system are addressed.
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Konwencja w sprawie przestepstw i niektorych innych czynéw popelionych na poktadzie
statkow powietrznych, sporzadzona w Tokio dnia 14 wrze$nia 1963 r. (Dz.U. z 1971 r. Nr 15,
poz. 147).

Migdzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowe;,
otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187).
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawtadnigcia statkami powietrznymi, sporzadzona

w Hadze dnia 16 grudnia 1970 r. (Dz.U. z 1972 r. Nr 25, poz. 181).
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Konwencja o substancjach psychotropowych, sporzadzona w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r.
(Dz.U.z 1976 1. Nr 31, poz. 180).

Akt Paryski Konwencji Bernenskiej o Ochronie Dziet Literackich i Artystycznych sporzadzony
w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474).

Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czyndéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
lotnictwa cywilnego, sporzadzona w Montrealu dnia 23 wrzes$nia 1971 r. (Dz.U. z 1976 1. Nr 8§,
poz. 37).

Protoko6t zmieniajacy Jednolita konwencje o $rodkach odurzajacych z 1961 r., sporzadzony
w Genewie dnia 25 marca 1972 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 35, poz. 149).

Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczenia morz przez zatapianie odpaddéw i innych
substancji, sporzadzona w Moskwie, Waszyngtonie, Londynie i Meksyku dnia 29 grudnia
1972 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 11, poz. 46).

Konwencja o zapobieganiu przestgpstwom i karaniu sprawcoéw przestgpstw przeciwko osobom
korzystajacym z ochrony mi¢dzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom, sporzadzona
w Nowym Jorku dnia 14 grudnia 1973 r. (Dz.U. z 1983 r. Nr 37, poz. 168).

Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu, sporzadzona w Strasburgu dnia 27 stycznia
1977 r. (Dz.U. 2 1996 r. Nr 117, poz. 557).

Europejska Konwencja o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne,
sporzadzona w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 189, poz. 1583).
Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 10,
poz. 71).

Migdzynarodowa konwencja przeciwko braniu zaktadnikéw, sporzadzona w Nowym Jorku dnia
18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1123).

Konwencja o ochronie fizycznej materiatéw jadrowych wraz z zatgcznikami I i1 II, otwarta
do podpisu w Wiedniu i w Nowym Jorku w dniu 3 marca 1980 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 17, poz.
93).

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzagdzona w Montego Bay dnia

10 grudnia 1982 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543).
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Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378).

Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu, sporzagdzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r. (Dz.U. z 1995
r. Nr 46, poz. 238).

Protokét o zwalczaniu bezprawnych czyndw przemocy w portach lotniczych obstugujacych
migdzynarodowe lotnictwo cywilne uzupetniajacy Konwencj¢ o zwalczaniu bezprawnych
czynow skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego podpisang w Montrealu
dnia 23 wrze$nia 1971 r., sporzadzony w Montrealu dnia 24 lutego 1988 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr
48, poz. 348).

Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej, sporzadzona w Rzymie dnia 10 marca 1988 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 129, poz.
635).

Protokot w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu statych
platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, sporzadzony w Rzymie dnia 10 marca
1988 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 22, poz. 211).

Konwencja Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. (Dz.U.
z 1995 r. Nr 15, poz. 69).

Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadow
niebezpiecznych, sporzadzona w Bazylei dnia 22 marca 1989 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 19, poz.
88).

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestepstwa, sporzadzona w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 46, poz.
394).

Konwencja w sprawie znakowania plastycznych materiatéw wybuchowych w celu ich

wykrywania, podpisana w Montrealu dnia 1 marca 1991 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 135, poz. 948).
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Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, sporzadzona
w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 346).

Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacj¢ Handlu (WTO), sporzadzone w Marakeszu
dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483).

Konwencja o bezpieczenstwie personelu Organizacji Narodéw Zjednoczonych i personelu
wspotdzialajacego, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 9 grudnia 1994 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr
172, poz. 1671).

Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (World Intellectual Property
Organization — WIPO) o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporzadzony w Genewie
dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 41, poz. 375).

Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o prawie autorskim, sporzadzony
w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12).

Konwencja sporzadzona na podstawie Artykulu K.3 ustep 2 litera c) Traktatu o Unii
Europejskiej w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspdlnot Europejskich lub
funkcjonariuszy Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.Urz. C 195, 25.6.1997,s.2 - 11).
Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r. (Dz.U. z 2007 r.
Nr 66, poz. 438).

Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w mi¢dzynarodowych transakcjach handlowych, sporzadzona w Paryzu dnia 17 grudnia 1997
r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz. 264).

Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78,
poz. 708).

Prawnokarna Konwencja o Korupcji, sporzagdzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r. (Dz.U.
z 2005 r. Nr 29, poz. 249).

Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyj¢ta przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1999 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 263,
poz. 2620).

Protokot fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigce;j
prostytucji i dziecigcej pornografii, przyjety w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r. (Dz.U.
z 2007 r. Nr 76, poz. 494).
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Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej, przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych dnia
15 listopada 2000 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158).

Protokot o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczego6lnosci kobietami
1 dzie¢mi, uzupetniajacy Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych
dnia 15 listopada 2000 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 160).

Protokot przeciwko przemytowi migrantéw droga ladowa, morska i powietrzng, uzupetiajacy
Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej, przyjety przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych dnia
15 listopada 2000 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 162).

Protokot przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palna, jej cze$ciami
1 komponentami oraz amunicja, uzupekniajacy Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko
mi¢dzynarodowe] przestgpczosci zorganizowanej, przyjety przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 31 maja 2001 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 252, poz. 2120).
Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona w Budapeszcie dnia 23 listopada
2001 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 728).

Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci dotyczacy penalizacji
czynoéw o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym popetnionych przy uzyciu systemow
komputerowych, sporzagdzony w Strasburgu dnia 28 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 730).
Protokot zmieniajacy Europejska konwencj¢ o zwalczaniu terroryzmu, przyjety dnia 15 maja
2003 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1803).

Protokot dodatkowy do Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzony w Strasburgu dnia
15 maja 2003 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 981).

Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 84, poz. 563).
Migdzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowego, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. z 2010 r.
Nr 112, poz. 740).
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Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzona w Warszawie dnia
16 maja 2005 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028).

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, sporzadzona w Warszawie dnia
16 maja 2005 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 161, poz. 998).

Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZmi, sporzadzona
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107).

Poprawka do Konwencji o ochronie fizycznej materiatow jadrowych, przyjeta w Wiedniu dnia
8 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 89.).

Protokot fakultatywny do Konwencji o bezpieczenstwie personelu Organizacji Narodow
Zjednoczonych oraz personelu wspoétdziatajacego, sporzadzony w Nowym Jorku dnia 8 grudnia
2005 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 4, poz. 7).

Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
iniegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzona w Lanzarote dnia
25 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 608).

Poprawki do Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego
w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., przyjete podczas konferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje
nr 516) wdniach 101 11 czerwca 2010 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1753).

Traktat o handlu bronig, sporzadzony w Nowym Jorku dnia 2 kwietnia 2013 r. (Dz.U. z 2015 1.
poz. 40).

Poprawka do Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r., przyjeta w Strasburgu dnia 22 pazdziernika 2014 r. (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1328).

Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, Ryga,
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.Urz. L 159, 22.6.2018, s. 17 - 20).

Akty prawne Unii Europejskiej

Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli
przesytania odpadow w obrebie, do Wspolnoty Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz.Urz. L 30,
6.2.1993, s. 1- 28).
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Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 120/97 z dnia 20 stycznia 1997 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 259/93 w sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadow w obrgbie, do Wspolnoty
Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz.Urz. L 22, 24.1.1997, s. 14 - 15).

Rozporzadzenie (WE) Nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
w sprawie prekursoréw narkotykowych (Dz.Urz. L 47, 18.2.2004, s. 1 - 10).

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 111/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. okre$lajace zasady
nadzorowania handlu prekursorami narkotykow pomiedzy Wspdlnota a panstwami trzecimi
(Dz.Urz. L 22, 26.1.2005, s. 1 - 10).

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujace zatacznik III
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadow oraz
uchylajace niektore dyrektywy (Dz.Urz. L 365, 19.12.2014, s. 89 - 96, ze zm.).
Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/997 z dnia 8 czerwca 2017 r. zmieniajace zatgcznik III
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w odniesieniu do niebezpiecznej
wiasciwosci HP 14 , Ekotoksyczne” (Dz.Urz. L 150, 14.06.2017,s. 1 - 4).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dziecigcej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. L 335, 17.12.2011,
s. 1-14).

Decyzja Rady z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Wspolnoty, Konwencji
o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadow niebezpiecznych (Konwencji
bazylejskiej) (93/98/EWG) (Dz.Urz. L 39, 16.2.1993,s. 1 - 2).

Decyzja Rady z dnia 22 wrze$nia 1997 r. w sprawie zatwierdzania, w imieniu Wspolnoty,
poprawki do Konwencji o kontroli transgranicznego przemieszczania iusuwania odpadow
niebezpiecznych (Konwencji bazylejskiej), ustanowionej w decyzji III/1 Konferencji Stron
(97/640/WE) (Dz.Urz. L 272, 4.10.1997, s. 45 - 46).

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu
(2002/475/WSiSW) (Dz.Urz. L 164, 22.6.2002, s. 3 - 7).

Decyzja ramowa Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r. o zwalczaniu seksualnego
wykorzystywania dzieci 1 pornografii dziecigcej (Dz.Urz. L 13, 20.1.2004, s. 44 - 48).
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Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzglgdnienia
w nowym postgpowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadtych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (Dz.Urz. L 220, 15.8.2008, s. 32 - 34).

Decyzja Rady (UE) 2018/890 z dnia 4 czerwca 2018 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii
Europejskiej, Protokotu dodatkowego do Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi (Dz.Urz. L 159, 22.6.2018, s. 15— 16).

Zalecenie 1065 (1987) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie handlu dzie¢mi

1 innych form wykorzystywania dzieci.

Ustawy 1 akty rOwnowazne

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. z 1932 r. poz. 571).

Ustawa z dnia 29 lutego 1952 r. o ratyfikacji otwartej do podpisu w Lake Success dnia 21 marca
1950 r. Konwencji w sprawie zwalczania handlu ludZzmi i eksploatacji prostytucji (Dz.U. z 1952
r. Nr 13, poz. 78).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz.
59 ze zm.).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 Nr 13, poz. 94 ze zm.).
Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r.
Nr 13, poz. 95).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 114 ze zm.).
Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U. z 1990 r. Nr 78,
poz. 461 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji
morskiej (Dz.U. z 1991 r. Nr 32, poz. 131 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz.U.
z 1995 r. Nr 47, poz. 243 ze zm.).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 1994 r. Nr
24, poz. 83 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 1997 r. Nr 75, poz.

468 ze zm.).
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Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 554).

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 1999 r. Nr 53, poz. 549 ze zm.).
Ustawa o umowach mi¢dzynarodowych z dnia 14 kwietnia 2000 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz.
443 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 62, poz. 718 ze zm.).

Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach
publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. z 2000 r. Nr 93, poz. 1027).

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.
7 2000 r. Nr 103, poz. 1097 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz.U. z 2000 r. Nr 116, poz. 1216 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 18 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica towarami, technologiami i1 ustugami
o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
mie¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz.U. z 2000 r. Nr 119, poz. 1250 ze zm.).
Ustawia z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 67, poz. 679
ze zm.).

Ustawa z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. Kodeks morski (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1545 ze zm.).
Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 117, poz. 1007 ze zm.).

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U. z 2002 r. Nr 130 ze zm.).

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2002 r. Nr 144,
poz. 1204 ze zm.).
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Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2002 r. Nr 197 poz. 1661 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 22003 r. Nr 111 poz. 1061).

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2003 r. Nr 128, poz. 1176 ze zm.).

Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2004 r. Nr 69, poz. 626).
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 93, poz. 889).

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2005 r. Nr 163 poz.
1363).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich
rodzin (Dz.U. z 2006 r. Nr 144, poz. 1043 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow (Dz.U.
z 2007 r. Nr 124, poz. 859 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 214, poz. 1344).

Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet
oraz o przeciwdziataniu finansowania terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22009 r. Nr 166, poz. 1317).

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy

oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589).
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Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 46).

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego z dnia 20 maja 2010 r. (Dz.U.
z 2010 r. Nr 98, poz. 626).

Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2011 r. Nr 48, poz. 245).
Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22011 r. Nr 94, poz. 549).

Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 117, poz. 678).

Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania
karnego oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz.U. z 2011 r. Nr 191, poz. 1135).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.).

Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2013 r. poz. 1650 ze zm.).
Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o ratyfikacji poprawek do Rzymskiego Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.,
przyjetych podczas konferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 5 i 6) w dniach 10 1 11
czerwca 2010 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 500).

Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 538).

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1855).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o bezpieczenstwie obrotu prekursorami materialow
wybuchowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 669).

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (Dz.U. 2016 poz.
904 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw

(Dz.U. 22017 r. poz. 768).
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Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych,
ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2018 r. poz. 369).

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz.U. z 2018 r. poz. 723).

Ustawa z dnia 27 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2018 r. poz. 1277).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1490).

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu w czystosci 1 porzadku
w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1579.).

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 2128).

Rozporzadzenia

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 czerwca 2001 r. w sprawie ustalenia morskich
i statych lotniczych przej§¢ granicznych oraz rodzaju ruchu dozwolonego przez te przejscia
(Dz.U. 22001 r. Nr 62, poz. 632).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonywania
lotow migdzynarodowych przez obce cywilne statki powietrzne oraz stalego pobytu polskich
cywilnych statkdéw powietrznych za granica i obcych cywilnych statkow powietrznych
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 94, poz. 916).

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 stycznia 2005 r. w sprawie przekraczania
granicy panstwowe] i lotow obcych wojskowych statkow powietrznych w przestrzeni
powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2005 r. Nr 11, poz. 80).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2008 r.
w sprawie warunkOw uprawiania turystyki, sportu, polowan i potowu ryb w strefie

nadgranicznej (Dz.U. z 2008 r. Nr 80, poz. 481).
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Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie przeptywu
okretow wojennych obcych panstw przez polskie morze terytorialne oraz warunkdéw wejscia
tych okretow na polskie morskie wody wewnetrzne (Dz.U. z 2008 r. Nr 131, poz. 834).
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 sierpnia 2008 r.
w sprawie sposobu ustalania zasiggu terytorialnego przej$¢ granicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr
147, poz. 938).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 22 lipca 2016 r.
w sprawie katalogu incydentow o charakterze terrorystycznym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1092).

Oswiadczenia Rzadowe i Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 24 stycznia 1922 r. w przedmiocie przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Miedzynarodowego porozumienia dotyczacego zwalczania
obiegu wydawnictw pornograficznych, podpisanego w Paryzu dnia 4 maja 1910 r. (Dz.U.
z 1922 r. Nr 21, poz. 167).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 8 wrze$nia 1922 r. w przedmiocie przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Migedzynarodowego Porozumienia z dnia 18 maja 1904 roku
i do Migdzynarodowej Konwencji z dnia 4 maja 1910 roku, podpisanych w Paryzu,
dotyczacych zwalczania handlu Zzywym towarem (Dz.U. z 1922 r. Nr 87, poz. 783).
Oswiadczenie Rzagdowe z dnia 30 grudnia 1922 r. w przedmiocie przystapienia Rzeczpospolitej
Polskiej do Miedzynarodowej Konwencji Opjumowej, podpisanej w Hadze dnia 23 stycznia
1912 r. i do protokétu zamkniecia III Konferencji Opjumowej, podpisanego w Hadze dnia 25
czerwca 1914 r. (Dz.U. z 1923 r. Nr 9 poz. 55).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 25 wrzes$nia 1925 r. o zlozeniu dokumentu ratyfikacyjnego
Migdzynarodowej Konwencji o zwalczaniu handlu kobietami i dzie¢mi, podpisanej w Genewie
dnia 30 wrze$nia 1921 r. (Dz.U. z 1925 r. Nr 125, poz. 894).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 28 wrzesnia 1927 r. w sprawie zlozenia dokumentu
ratyfikacyjnego miedzynarodowej konwencji dotyczacej opjum, podpisanej w Genewie dnia 19
lutego 1925 r. (Dz.U. z 1927 r. Nr 108, poz. 921).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 18 czerwca 1927 r. w sprawie ztozenia w Sekretarjacie Ligi

Narodow dokumentu ratyfikacyjnego migdzynarodowej konwencji w sprawie zwalczania
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obiegu 1handlu wydawnictwami pornograficznemi, podpisanej dnia 12 wrze$nia 1923 r.
w Genewie (Dz.U. z 1927 r. Nr 71, poz. 622).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 22 pazdziernika 1930 r. w sprawie zlozenia przez Polske
dokumentu ratyfikacyjnego konwencji w sprawie niewolnictwa, podpisanej w Genewie dnia 25
wrzesnia 1926 r. (Dz.U. z 1931 r. Nr 4, poz. 22).

Oswiadczenie Rzadowe zdnia 23 listopada 1933 r. w sprawie zlozenia dokumentdéw
ratyfikacyjnych konwencji o ograniczeniu fabrykacji io uregulowaniu podziatu $rodkow
odurzajacych oraz protokétu podpisania, podpisanych w Genewie dnia 13 lipca 1931 r. i aktow
przystapienia do tej konwencji (Dz.U. z 1934 r. Nr 12, poz. 98).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 30 wrze$nia 1934 r. w sprawie ztozenia przez Polske i inne
Panstwa dokumentdéw ratyfikacyjnych oraz zgloszenia przez kilka panstw przystapien
do konwencji migdzynarodowej o zwalczaniu fatszowania pieniedzy (Dz.U. z 1934 r. Nr 102,
poz. 920).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 26 lutego 1935 r. w sprawie przystapienia Polski i innych krajow
do Konwencji z dnia 14 marca 1884 r. o ochronie kabli podmorskich (Dz.U. z 1935 r. Nr 17,
poz. 96).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 18 listopada 1935 r. w sprawie ztozenia przez Polske dokumentu
ratyfikacyjnego konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia
9 wrze$nia 1886 1., przejrzanej ostatnio w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r. (Dz.U. z 1935 r. Nr
84, poz. 516).

Oswiadczenie Rzagdowe z dnia 29 stycznia 1938 r. w sprawie zlozenia przez Polske¢ iinne
panstwa dokumentow ratyfikacyjnych oraz zgloszenia przystagpieh do konwencji
miedzynarodowej z dnia 11 pazdziernika 1933 r. dotyczacej zwalczania handlu kobietami
petoletnimi (Dz.U. z 1938 r. Nr 7, poz. 38).

Os$wiadczenie Rzadowe z dnia 14 czerwca 1951 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske Protokotu
o zmianie Konwencji o zwalczaniu obiegu i1 handlu wydawnictwami pornograficznymi,
zawartej w Genewie dnia 12 wrze$nia 1923 r., podpisanego w Lake Success dnia 12 listopada
1947 r. (Dz.U. z 1951 r. Nr 59, poz. 408).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 14 czerwca 1951 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske Protokotu
o zmianie Konwencji o zwalczaniu handlu kobietami i dzie¢mi, zawartej w Genewie dnia 30

wrzesnia 1921 r. oraz Konwencji o zwalczaniu handlu kobietami pelnoletnimi, zawartej
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w Genewie dnia 11 pazdziernika 1933 r., podpisanego w Lake Success dnia 12 listopada 1947
r. (Dz.U. z 1951 r. Nr 59, poz. 406).

Oswiadczenie Rzagdowe z dnia 27 sierpnia 1951 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske Protokotu
zdnia 11 grudnia 1946 r. zmieniajacego Umowy, Konwencje i Protokoty o $rodkach
odurzajacych, zawarte w Hadze dnia 23 stycznia 1912 r., w Genewie dnia 11 lutego 1925 r.,
dnia 19 lutego 1925 r. 1 dnia 13 lipca 1931 r., w Bangkoku dnia 27 listopada 1931 r. i w Genewie
dnia 26 czerwca 1936 1. (Dz.U. z 1952 1. Nr 9, poz. 51).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 27 sierpnia 1951 r. w sprawie ratyfikacji przez Polsk¢ Konwencji
z dnia 9 grudnia 1948 r. o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa (Dz.U. z 1952 r. Nr 2,
poz. 10).

Oswiadczenie Rzagdowe z dnia 30 sierpnia 1951 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske Protokotu
z dnia 19 listopada 1948 r., umieszczajacego pod kontrola migdzynarodowa pewne srodki
odurzajace nie objete Konwencja z dnia 13 lipca 1931 r. o ograniczeniu fabrykacji
i uregulowaniu podziatu $rodkow odurzajacych, zmieniong Protokotem, podpisanym w Lake
Success dnia 11 grudnia 1946 r. (Dz.U. z 1952 r. Nr 9, poz. 49).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 15 grudnia 1955 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske Konwencyj
o ochronie ofiar wojny, podpisanych w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r. (Dz.U. z 1956 . Nr 38,
poz. 174).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 27 maja 1961 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske
Migdzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczania morza olejami, sporzadzonej
w Londynie dnia 12 maja 1954 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 28, poz. 136).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 18 czerwca 1963 r. dotyczace ratyfikacji przez Polske
Uzupehniajacej Konwencji w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu niewolnikami oraz
instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa, podpisanej w Genewie dnia 7 wrze$nia 1956 r.
(Dz.U. z 1963 r. Nr 33, poz. 186).

Oswiadczenie Rzagdowe z dnia 22 czerwca 1963 r. w sprawie ratyfikacji przez Polsk¢ Konwencji
o morzu pelnym, sporzadzonej w Genewie dnia 29 kwietnia 1958 r. (Dz.U. z 1963 r. Nr 33,
poz. 188).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 29 wrze$nia 1966 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske¢ Jednolitej
konwencji o $rodkach odurzajacych z 1961 r., sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 30 marca

1961 r. (Dz.U. z 1966 1. Nr 45, poz. 278).
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Oswiadczenie Rzadowe z dnia 6 lipca 1968 r. w sprawie wypowiedzenia przez Dani¢
Konwencji o zwalczaniu obiegu i handlu wydawnictwami pornograficznymi, podpisanej
w Genewie dnia 12 wrze$nia 1923 r., zmienionej Protokolem podpisanym w Lake Success dnia
12 listopada 1947 r. (Dz.U. z 1968 r. Nr 26, poz. 182).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 29 kwietnia 1969 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske
Migdzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowe;,
otwartej do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 188).
Oswiadczenie Rzadowe z dnia 25 czerwca 1969 r. w sprawie wejscia w zycie poprawek
do Migdzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza olejami, sporzadzonej
w Londynie dnia 12 maja 1954 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 27, poz. 212).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 22 maja 1971 r. w sprawie przystgpienia Polski do Konwencji
w sprawie przestepstw i niektorych innych czyndéw popetionych na pokladzie statkow
powietrznych, sporzadzonej w Tokio dnia 14 wrzesnia 1963 r. (Dz.U. z 1971 r. Nr 15, poz. 148).
Oswiadczenie Rzadowe z dnia 20 maja 1972 r. w sprawie ratyfikacji przez Polsk¢ Konwencji
o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi, sporzagdzonej w Hadze dnia
16 grudnia 1970 r. (Dz.U. z 1972 r. Nr 25, poz. 182).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 23 stycznia 1983 r. w sprawie przystapienia przez Polska
Rzeczpospolita Ludowa do Konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morz przez zatapianie
odpadow i innych substancji, sporzadzonej w Moskwie, Waszyngtonie, Londynie i Meksyku
dnia 29 grudnia 1972 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 11, poz. 47).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 23 pazdziernika 1974 r. w sprawie wypowiedzenia przez
Republik¢ Federalng Niemiec Konwencji o zwalczaniu obiegu i handlu wydawnictwami
pornograficznymi, podpisanej w Genewie dnia 12 wrze$nia 1923 r. (Dz.U. z 1974 r. Nr 43, poz.
262).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 23 stycznia 1976 r. w sprawie wejscia w zycie Konwencji
o zwalczaniu bezprawnych czyndéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa
cywilnego, sporzadzonej w Montrealu dnia 23 wrze$nia 1971 r. (Dz.U. 1976 Nr 8, poz. 38).
Oswiadczenie Rzadowe z dnia 26 sierpnia 1976 r. w sprawie ratyfikacji przez Polska
Rzeczpospolita Ludowa Konwencji o substancjach psychotropowych, sporzadzonej w Wiedniu

dnia 21 lutego 1971 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 31, poz. 181).
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Oswiadczenie Rzadowe z dnia 26 lutego 1982 r. w sprawie ratyfikacji przez Polska
Rzeczpospolita Ludowa Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz.U.
z 1982 r. Nr 10, poz. 72).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 5 maja 1983 r. w sprawie ratyfikacji przez Polskg Rzeczpospolita
Ludowa Konwencji o zapobieganiu przestgpstwom i karaniu sprawcow przestepstw przeciwko
osobom korzystajacym z ochrony mi¢dzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 14 grudnia 1973 r. (Dz.U. z 1983 r. Nr 37 poz. 169).
Oswiadczenie Rzagdowe z dnia 3 marca 1989 r. w sprawie wejscia w zycie Konwencji o ochronie
fizycznej materiatow jadrowych wraz z zatacznikami I i II, otwartej do podpisu w Wiedniu
iw Nowym Jorku w dniu 3 marca 1980 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 17, poz. 94).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 21 pazdziernika 1989 r. w sprawie ratyfikacji przez Polska
Rzeczpospolita Ludowa Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 379).
Oswiadczenie Rzadowe z dnia 28 wrzesnia 1990 r. w sprawie przystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Aktu paryskiego Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych,
sporzadzonego w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 475).
Oswiadczenie Rzadowe z dnia 30 wrze$nia 1991 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polska Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 527).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 30 czerwca 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polska Konwencji bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadow niebezpiecznych, sporzadzonej w Bazylei dnia 22 marca 1989 r. (Dz.U. z 1995 r.
Nr 19, poz. 89).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 19 sierpnia 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polska Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej, sporzadzonej w Rzymie dnia 10 marca 1988 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 129, poz.
636).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 1 wrzesnia 1994 r. w sprawie ratyfikowania przez

Rzeczpospolita Polska Konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu
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srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzonej w Wiedniu 20 grudnia
1988 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 15, poz. 70).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polska Europejskiej konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r. (Dz.U. z 1995
r. Nr 46, poz. 239).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 31 lipca 1995 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polska Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego
w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 98, poz. 484).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 7 listopada 1995 r. w sprawie przystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Protokotu zmieniajacego Jednolita konwencje o srodkach odurzajacych z 1961 r.,
sporzadzonego w Genewie dnia 25 marca 1972 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 35, poz. 150).
Oswiadczenie Rzadowe z dnia 22 marca 1996 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polska Europejskiej konwencji o zwalczaniu terroryzmu, sporzadzonej w Strasburgu dnia 27
stycznia 1977 r. (Dz.U. z 1996 1. Nr 117, poz. 558).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 6 czerwca 1997 r. w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Miedzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcow, producentow fonogramow
oraz organizacji nadawczych, sporzadzonej w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r. (Dz.U.
z 1997 r. Nr 125, poz. 801).

Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 23 lutego 1998 r. w sprawie ogloszenia
zalacznikéw do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U.
z 1998 r. Nr 34, poz. 195).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polska Konwencji o ochronie §rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, sporzadzonej
w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 347).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie ratyfikacji przez
Rzeczpospolita Polska Miedzynarodowej konwencji przeciwko braniu zakladnikow,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1124).
Oswiadczenie Rzadowe z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji

o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych
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transakcjach handlowych, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 grudnia 1997 r. (Dz.U. z 2001 r.
Nr 23, poz. 265).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 23 czerwca 2001 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia
1982 r., oraz Porozumienia w sprawie implementacji czgsci XI Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r., sporzadzonego w Nowym Jorku dnia
28 lipca 1994 r. (Dz.U. 2002 r. Nr 59, poz. 544).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie mocy obowigzujacej
Protokotu w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu statych
platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, sporzadzonego w Rzymie dnia 10 marca
1988 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 22, poz. 212).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji
o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodoéw pochodzacych z przestepstwa,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 46, poz. 395).
Oswiadczenie Rzadowe z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji
o bezpieczenstwie  personelu  Organizacji  Narodow  Zjednoczonych i personelu
wspoltdziatajacego, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 grudnia 1994 r. (Dz.U. z 2003 r.
Nr 172, poz. 1672).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie mocy obowigzujacej Traktatu
WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporzadzonego w Genewie dnia 20 grudnia
1996 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 41, poz. 376).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 27 sierpnia 2004 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji
Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz.U.
z 2005 r. Nr 18, poz. 159).

Oswiadczenie Rzagdowe z dnia 27 sierpnia 2004 r. w sprawie mocy obowigzujacej Protokotu
o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegdlnosci kobietami
1 dzie¢mi, uzupehiajacego Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej
przestepczosci  zorganizowanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow

Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 161).
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Oswiadczenie Rzadowe z dnia 27 sierpnia 2004 r. w sprawie mocy obowiazujacej Protokotu
przeciwko przemytowi migrantow droga ladowa, morska i powietrzng, uzupehiajacego
Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych przeciwko mig¢dzynarodowe] przestepczosci
zorganizowanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia
15 listopada 2000 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 163).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 10 wrze$nia 2004 r. w sprawie mocy obowigzujacej
Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w dniu 9 grudnia 1999 r. (Dz.U. z 2004 r.
Nr 263, poz. 2621).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie mocy obowigzujacej Traktatu
WIPO o prawie autorskim, sporzadzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 2005 r.
Nr 3, poz. 13).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 11 lipca 2005 r. w sprawie mocy obowigzujacej Europejskiej
konwencji o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne, sporzadzone;j
w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 189, poz. 1584).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 17 sierpnia 2005 r. w sprawie mocy obowiazujacej Protokotu
przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palna, jej cz¢$ciami i komponentami
oraz amunicjg, uzupeliajagcego Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko
mi¢dzynarodowe] przestepczosci zorganizowanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 31 maja 2001 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 252, poz. 2121).
Oswiadczenie Rzadowe z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie mocy obowigzujacej
Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r. (Dz.U. z 2007 r.
Nr 66, poz. 439).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie mocy obowigzujacej Protokotu
fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej
prostytucji i dziecigcej pornografii, przyjetego w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r. (Dz.U.
z 2007 r. Nr 76, poz. 495).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji
Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow

Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 84, poz. 564).
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Oswiadczenie Rzadowe z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji Rady
Europy o zapobieganiu terroryzmowi, sporzagdzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (Dz.U.
z 2008 r. Nr 161, poz. 999).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji Rady
Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu 1 konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005
r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1029).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 31 grudnia 2008 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji
Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi, sporzadzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 20, poz. 108).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 7 maja 2010 r. w sprawie mocy obowigzujacej Miedzynarodowej
Konwencji w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowego, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 112, poz. 741).
Oswiadczenie Rzadowe z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie mocy obowigzujacej Protokotu
fakultatywnego do Konwencji o bezpieczenstwie personelu wspoétdziatajacego, sporzadzonego
w Nowym Jorku dnia 8 grudnia 2005 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 4, poz. 8).

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 stycznia 2011 r.
o sprostowaniu btgdu (Dz.U. z 2011 r. Nr 24, poz. 130).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie mocy obowigzujacej Protokotu
dodatkowego do Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonego w Strasburgu dnia
15 maja 2003 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 982).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie mocy obowigzujacej Traktatu
o handlu bronig, sporzadzonego w Nowym Jorku dnia 2 kwietnia 2013 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
41).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji
Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem iniegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzonej w Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 609).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie mocy obowigzujacej Protokotu
dodatkowego do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci dotyczacego penalizacji

czynoéw o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym popetnionych przy uzyciu systemow
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komputerowych, sporzadzonego w Strasburgu dnia 28 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
731).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji
Rady Europy o cyberprzestgpczosci, sporzadzonej w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 729).

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie mocy obowigzujacej Poprawki

do Konwencji o ochronie fizycznej materiatéw jadrowych, przyjetej w Wiedniu dnia 8 lipca
2005 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 90).
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Orzecznictwo

Wyroki oraz Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 1998 r., K 21/98, OTK 1998.
Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2001 r., OTK ZU nr 2/2001.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2003 r., SK 37/02.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r., K 11/10.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2013 r., S 2/13, OTK-A 2013, Nr 6,
poz. 89.

Uchwaly, Wyroki oraz Postanowienia Sadu Najwyzszego

Uchwata Potaczonych Izb Karnej 1 Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1972 r.,
VI KZP 64/72.

Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 13 kwietnia 1977 r., VII KZP 30/76.
Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 marca 2002 r., [ KZP 5/02.

Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 19 lutego 2003 r., I KZP 49/02.

Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 21 maja 2004 r.,
I KZP 42/03.

Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 stycznia 2016 1.,
I KZP 15/15.

Wyrok Skfadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 13 stycznia 1970 r.,
V KRN 402/69.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 25 stycznia 1971 r., I KR 219/70.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 3 lipca 1975 r., I KR 66/75.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 10 marca 1976 r., IV KR 3/76.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 20 marca 1978 r., Il KR 37/78.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa z dnia 16 lutego 1987 r., WR 28/87.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 lipca 1988 r., I KR 163/88.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 3 kwietnia 1998 r., III KKN 289/97.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 27 listopada 2000 r., III KKN 233/98.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99.
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Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 15 kwietnia 2002 r., I KKN 387/01.
Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 15 listopada 2002 r., II KKN 269/01.
Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 16 lutego 2011 r., III KK 395/10.

Wyrok Sadu Najwyzszego — [zba Wojskowa z dnia 4 czerwca 2003 r., WA 26/03.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 3 grudnia 2003 r., V KK 73/03.

Wyrok Sadu Najwyzszego — [zba Wojskowa z dnia 25 listopada 2004 r., WA 24/04.
Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 10 pazdziernika 2007 r., III KK 116/07.
Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5 lutego 2009 r., I1 KK 251/08.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 19 lutego 2009 r., V KK 409/08.

Wyrok Sadu Najwyzszego — [zba Karna z dnia 13 kwietnia 2010 r., II KK 282/09.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 23 listopada 2010 r., IV KK 173/10.
Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 listopada 2012 r., V KK 12/12.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 21 sierpnia 2013 r., IIT KK 2/13.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 26 listopada 2014 r., I KK 138/14.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I KK 115/15.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 17 maja 2017 r., IV KK 145/17.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 17 marca 2000 r., I KZP 1/00.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 3/02.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 listopada 2003 r., IV KK 23/03.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5 lutego 2007 r., IV KK 406/06.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 stycznia 2009 r., II KK 164/08.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 2 czerwca 2010 r., V KK 369/09.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 2 czerwca 2010 r., V II 369/09.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 15 marca 2013 r., V KK 433/12.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 17 marca 2016 r., IV KK 380/15.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 11 stycznia 2017 r., I[II KK 196/16.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 4 kwietnia 2017 r., IV KK 391/16.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 17 sierpnia 2016 r., IV KK 53/16.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 22 listopada 2016 r., IV KK 362/16.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 23 listopada 2017 r., V KK 227/17.
Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 30 stycznia 2018 r., IV KK 478/17.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 27 marca 2019 r., IV KK 559/18.

Wyroki Sadow Apelacyjnych

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — II Wydziat Karny z dnia 24 stycznia 2001 r., II AKa
240/01.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — II Wydziatl Karny z dnia 21 marca 2001 r., I AKa
28/01.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie — I Wydziat karny z dnia 6 maja 2003 r., II AKa 109/03.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Il Wydziat Karny z dnia 29 stycznia 2003 r.,
IT AKa 510/02.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — II Wydziat Karny z dnia 26 listopada 2003 r.,
I AKa 370/03.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie — II Wydzial Karny z dnia 27 listopada 2003 r.,
I AKa 338/03.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — II Wydzial Karny z dnia 12 lutego 2004 r.,
I AKa 15/04.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — II Wydziat Karny z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
IT AKa 120/08.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — II Wydzial Karny z dnia 16 lipca 2009 r.,
IT AKa 150/09.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — II Wydziat Karny z dnia 9 grudnia 2010 r.,
IT AKa 397/10.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — Il Wydzial Karny z dnia 18 sierpnia 2011 r., Il AKa 70/11.
Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — II Wydziat Karny z dnia 16 lutego 2012 r.,
I AKa 15/12.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Il Wydziat Karny z dnia 12 czerwca 2013 r.,
IT AKa 170/13.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — Il Wydziat Karny z dnia 13 listopada 2013 r.,
IT AKa 330/13.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — II Wydziat Karny z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IT AKa 212/13.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — I Wydzial Karny z dnia 26 listopada 2015 r.,
IT AKa 197/15.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — I Wydziat Karny z dnia 2 lutego 2016 r.,
I AKa 380/15.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku — II Wydzial Karny z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
I AKa 383/15.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — II Wydzial Karny z dnia 27 kwietnia 2016 r.,
I AKa 45/16.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — II Wydzial Karny z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
IT AKa 312/16.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Il Wydziat Karny z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
IT AKa 149/16.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — II Wydziat Karny z dnia 23 wrze$nia 2017 r.,
11 AKa 91/17.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — II Wydzial Karny z dnia 25 stycznia 2018 r.,
IT AKa 198/18.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — II Wydzial Karny z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
1T AKa 22/18.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — II Wydziat Karny z dnia 26 lipca 2018 r.,
IT AKa 202/18.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — I Wydziat Cywilny z dnia 19 pazdziernika 2018 r.,
I ACa 1708/17.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie — II Wydziat Karny z dnia 15 lutego 2005 r.,
1T AKz 48.05.
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Inne dokumenty

Projekty ustaw
Projekt Kodeksu karnego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajace,

Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1956.

Projekt Kodeksu karnego, Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1963.

Projekt Kodeksu karnego oraz Przepisow wprowadzajacych Kodeks karny, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1968.

Projekt kodeksu karnego, Komisja ds. reformy prawa karnego, Wkiadka do zeszytu 3/1994
Panstwa i Prawa, Warszawa 1994.

Rzadowy projekt nowego kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze Sp. z 0.0., Warszawa 1997.

Rzadowy projekt ustawy z dnia 15 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy
o zamowieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe, III Kadencja, Druk Nr 1718.
Rzadowy projekt ustawy z dnia 10 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy o $wiadku
koronnym oraz ustawy - Prawo bankowe, IV Kadencja, Druk Nr 869.

Rzadowy projekt ustawy z dnia 19 wrzesnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
—Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen, IV Kadencja, Druk Nr2031.
Rzadowy projekt ustawy z dnia 24 wrzesnia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy - Kodeks wykroczen, IV Kadencja, Druk Nr 2031.
Rzadowy projekt ustawy z dnia 18 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, VI Kadencja, Druk Nr 458.

Rzadowy projekt ustawy z dnia 22 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, VI Kadencja, Druk Nr 458.

Projekt ustawy z dnia 15 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks

postepowania karnego, VI Kadencja, Druk Nr 753.
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Rzadowy projekt ustawy z dnia 31 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
o Policji, VI Kadencja, Druk Nr 1276.

Rzadowy projekt ustawy z dnia 2 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, VI Kadencja, Druk Nr 1660.

Rzadowy projekt ustawy z dnia 23 wrzesnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy
o Policji, VI Kadencja, Druk Nr 2387.

Rzadowy projekt ustawy z dnia 22 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektorych innych ustaw, VI Kadencja, Druk Nr 3420.

Rzadowy projekt ustawy z dnia 20 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
1 niektorych innych ustaw, VI Kadencja, Druk Nr 4342.

Rzadowy projekt ustawy z dnia 17 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, VII Kadencja, Druk Nr 2016.

Rzadowy projekt ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, VII Kadencja, Druk Nr 3659.

Rzadowy projekt ustawy z dnia 16 maja 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, VIII Kadencja, Druk Nr 516.

Rzadowy projekt ustawy z dnia 29 sierpnia 2016 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach
i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach, ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz ustawy o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej, VIII Kadencja, Druk Nr 806.

Projekt ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o postegpowaniu w sprawach nieletnich przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, VIII Kadencja, Druk Nr 846.

Rzadowy projekt ustawy z dnia 26 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci

Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy
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o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, VIII
Kadencja, Druk Nr 2663.
Rzadowy projekt ustawy z dnia 10 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, VIII
Kadencja, Druk Nr 3665.

Opinie do projektéw ustaw

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach (Nr 41), 29 stycznia 2004 r., Biuletyn
Nr 2791/1V.

Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz ustawy o Policji, VI Kadencja, Druk Nr 2387.

Opinia z dnia 5 wrze$nia 2002 r. o zgodno$ci projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy — Prawo bankowe, z prawem Unii Europejskiej, wyrazona na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1994 r. o Komitecie Integracji Europejskie;j
(Dz.U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Danute
Hiibner, dzialajaca z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskie;.
Sakowicz A., Opinia z dnia 26 lipca 2011 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny 1 niektorych innych ustaw, VI Kadencja, Druk 4342.

Wrobel W., Opinia z dnia 20 stycznia 2001 r. w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz ustawy o Policji, VI Kadencja, Druk Nr 2387.

Pozostale dokumenty

Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind: Titles and Texts of Articles
on the Draft Code of Crimes against Peace and Security of Mankind Adopted by the
International Law Commission at its Forty-eighth Session (1996)’, UN GAOR 48th Sess.,
UN Doc A/CN.4/L.532.

Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind 1951, Yearbook of the

International Law Commission 1951, vol. II.
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Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind 1954, Yearbook of the
International Law Commission 1954, vol. II.

Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind 1954, Yearbook of the
International Law Commission 1996, Yearbook of the International Law Commission, vol. II,
part two.

Elements of Crimes, dostgpne pod adresem: https://www.icc-cpi.int/resource-
library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf (kwiecien 2019 r.).

General Assembly Resolution No. A/RES/95(I). Affirmation of the principles of international
law recognized by the Charter of the Nuremberg Tribunal, New York, 11 December 1946.
Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the
Judgement of the Tribunal, Yearbook of the International Law Commission, 1950, vol. II.
Report of the ILC, 47th Session, UNGAOR 50th Sess., Supp. No.10 (A/50/10).

Resolution ICC-ASP/16/Res.5 Activation of the jurisdiction of the Court over the crime
of aggression, dostgpna pod adresem: https://asp.icc-
cpi.int/iccdocs/asp _docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf (wrzesien 2019 r.).
Security Council Resolution No. S/Res/808 (1993), 22 February 1993.

Security Council Resolution No. S/Res/827 (1993), 22 May 1993.

Security Counicl Resolution No. S/Res/995 (1994), 8 November 1994.

Statute, International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), 31 January 2010, dostgpny pod
adresem: http://unictr.unmict.org/sites/unictr.org/files/legal
library/100131_Statute en_fr 0.pdf (wrzesien 2019 r.).

Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, September
2009, dostepny pod adresem:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09 en.pdf (wrzesien 2019 r.).
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