Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdy Olesiuk-Okomskiej

pt. Przestepstwa konwencyjne w polskim prawie karnym

Recenzowana rozprawa doktorska zostala przygotowana w Instytucie Prawa
Miedzynarodowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu pod kierunkiem
naukowym Prof. UW dr hab. Karola Karskiego. Rozprawa liczy 411 stron tekstu, w tym
obszerny wykaz bibliografii. Jako recenzent tej rozprawy, powotany uchwata Rady Naukowej
Instytutu Prawa Migdzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego z 30 wrzeénia 2019 r., przedstawiam nizej nastgpujace uwagi recenzyjne.
I. Wybor tematu i konstrukcja rozprawy

Wybor tematu recenzowanej rozprawy oceniam bardzo dobrze, a jej problematyka
badawcza, bedgca przedmiotem szerokiej i wielowatkowej dyskusji naukowej, przedstawia
sie szczegolnie interesujgco i ma oczywisty walor praktyczny. Autorka - lokujac
problematyke badawcza swojej rozprawy, a wigc problematyke przestgpstw konwencyjnych,
w okreSlonym $rodowisku normatywnym i podkreslajac zarazem wielowatkowy
i wicloaspektowy charakter tej problematyki — wskazala na wystepujace w tym zakresie
rozbiezno$ci. Zauwazyla bowiem, ze: ,badacze zajmujgcy si¢ prawem migdzynarodowym
zazwyezaj upatrywali miejsca tychze przestgpstw w prawie karnym, natomiast karnisci —
w prawie miedzynarodowym”. Nawet jezeli w uprawniony sposob zatozymy, ze problematyka
przestepstw konwencyjnych moze by¢, a nawet powinna by¢ przedmiotem badan zaréwno
autorow piszacych o prawie migdzynarodowym, jak 1 autorow piszgcych o prawie karnym, to
powstaje oczywisty problem precyzyjnego okre§lenia tej dziedziny badan. W sytuacji,
w ktorej przyjmowana jest zréznicowana terminologia w tym zakresie, doktorantka musiata
zaja¢ w tej mierze jednoznaczne stanowisko, a w konsekwencji tego przekonujgco je
uzasadni¢. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze Pani mgr Olesiuk-Okomska
zaprezentowala dobrze uzasadnione stanowisko, ktore wychodzi z zatozenia o koniecznosci
wyraznego rozroznienia pomigdzy zbrodniami migdzynarodowymi i przestgpstwami
konwencyjnymi — nie tylko z uwagi na ich rézny gatunkowy cigzar, ale przede wszystkim
zuwagi na odmienne sposoby ich kryminalizacji, odmienne kategorie adresatow norm

prawnych oraz odmienny sposob $cigania sprawcow popetnionych w tym zakresie czynow.
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kwalifikowanych jako zbrodnie migdzynarodowe - z jednej strony 1 przestgpstwa
konwencyjne — z drugiej. Porzadkujac wiec dotychczasowe ustalenia doktryny odnosnie do
terminologii i przyjmujgc odpowiednie ustalenia terminologiczne odnosnie do srodowiska
normatywnego prowadzonych badan, determinujgce rowniez strukturg rozprawy (zwlaszcza
dwa pierwsze rozdzialy) doktorantka przyj¢la zatoZenie, ze problematyke przestgpstw
konwencyjnych  (przestepstw transnarodowych) bedzie prezentowala —w ramach
transnarodowego prawa karnego, podkreslajagc przy tym, Ze znaczgca czg$c doktryny
prezentuje t¢ problematykg w ramach migdzynarodowego prawa karnego. Nie jest to jednak
kwestia wylgcznie terminologiczna, jako Ze doktorantka wyraznie zakresla zarbwno
przedmiot regulacji migedzynarodowego prawa karnego, jak i transnarodowego prawa
karnego, przywotujac przy tym przekonujgcg argumentacjg.

W konsekwencji — zgodnie z przyjetym przez autorke zakresem przedmiotowym —
miedzynarodowe prawo karne obejmuje zbrodnie migdzynarodowe, kwalifikowane jako
najpowazniejsze naruszenia prawa migdzynarodowego, w tym zwlaszcza migdzynarodowego
prawa praw czlowieka. Doktorantka podkresla dalej, ze kryminalizacja tych czynow wynika
wprost z norm prawa migdzynarodowego, zwlaszcza  pozytywnego  prawa
miedzynarodowego, ktorych adresatem jest jednostka i ktére coraz czgdciej znajdujemy
zarowno w powszechnym, jak i regionalnym prawie migdzynarodowym. Adresaci takich
norm mogg bezposrednio ponosi¢ karng odpowiedzialnoé¢ migdzynarodowy przed
migdzynarodowymi organami sgdowymi, niezaleznie od przepisOw prawa Wewngtrznego.
Natomiast transnarodowe prawo karne — tak jak jest ono rozumiane wedug koncepcji
Profesora Neila Boistera — oznacza poérednie zwalczanie przez prawo miedzynarodowe, ale
za posrednictwem prawa krajowego, takiej dziatalno$ci przestgpczej, ktora wywoluje nie
tylko faktyczne, ale i potencjalne skutki transgraniczne (ponadgraniczne), jak réwniez trans
graniczne skutki moralne. W takim rozumieniu transnarodowego prawa karnego — inaczej
anizeli w konstrukeji miedzynarodowego prawa karnego — nie obejmuje ono swoim zakresem
przedmiotowym ani zbrodni migdzynarodowych (zbrodni prawa miedzynarodowego), ani
przestepstw wylgcznie krajowych, a ,ogranicza si¢” ono do takich przestgpstw, ktorych
§ciganie panstwa okre$lajg w umowach migdzynarodowych, zwykle multilateralnych,
nakladajagcych — na zasadzie wzajemnosci — zobowigzanie do kryminalizacji czynow
okreslanych jako transnarodowe przestgpstwa konwencyjne. Doktorantka zwrocita w tym
kontek$cie uwage nie tylko na szczegélny zakres przedmiotowy transnarodowego prawa
karnego, ale rowniez na jego ,,praktyczng istotnosc¢” (s. 92; moze lepiej bytoby napisac o jego

praktycznej doniosto$ci). Tak pojmowane i prezentowane przez autorke transnarodowe prawo
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karne jest bez watpienia dobrym odzwierciedleniem globalizacji norm karnych,
wykorzystywanych i stosowanych zwlaszcza w odpowiedzi na coraz bardziej wielowatkowa
przestepczo$¢ transnarodows. Jest tez dobrym przykladem rownoleglego wykorzystywania
i stosowania norm krajowych i migdzynarodowych w procesie $cigania i karania Sprawcow
przestepstw transnarodowych. Z uwagi jednak na zasadniczag odmienno$¢ prawa
miedzynarodowego i prawa’ krajowego doktorantka — nawet jezeli postuzyta sig nie do konca
precyzyjnymi okre$leniami — stusznie podkreslila, iz: ,.tak jak miedzynarodowe prawo karne
jest czesciowo wertykalnym albo  hierarchicznym porzgdkiem pomiedzy nierownymi
osrodkami  wladzy — prawnej, transnarodowe prawo karne  jest horyzontalnym,
niehierarchicznym  porzqdkiem  formalnie rownych —osrodkow wladzy, —opartym na
wzajemnosci, réownosci i suwerennej zgodzie”. (s. 91).

Podniesione wyzej spostrzezenia i uwagi $wiadcza o tym, ze problematyka badawcza
recenzowanej rozprawy doktorskiej, prezentowana w kontekécie transnarodowego prawa
karnego z jednej strony i polskiego prawa karnego — z drugiej, jest bez watpienia obszerna,
wielowatkowa i skomplikowana, ale tez atrakcyjna intelektualnie. Jej zaprezentowanie
wymagato od doktorantki przeprowadzenia szczegélowych badan prawnoporownawczych,
wyeksponowanych w tytulach poszczegolnych rozdziatow rozprawy. Przed autorka stanglo
wiec powazne wyzwanie naukowe, wymagajgce opanowania i zaprezentowania dobrego
warsztatu naukowego. Juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze Pani mgr Magda Olesiuk-
Okomska zrealizowala to wyzwanie w sposob zastugujacy na pozytywng oceng.

Prowadzenie badan nad tak rozlegly i wielowatkowg problematyky badawcza,
analizowang w szerokim kontekécie normatywnym i poréwnawczym, moglto spowodowac
zrozumiala pokuse badania i rozwazania nazbyt wielu watkow i zagadnien szczegolowych.
Autorka oparla sig¢ tej pokusie, o czym $wiadczy ostateczny efekt jej pracy, zawierajgcej
rozwazania wyraziste i konkretne, odnoszace si¢ do glownej problematyki badawczej
wynikajacej z tematu rozprawy, przy rozsadnym i zdystansowanym podejsciu do watkow
pobocznych, nie majacych istotnego znaczenia z punktu widzenia badanej problematyki. Byto
to mozliwe dzigki przyjeciu przez autorke czytelnych zatozen metodologicznych i wyraznemu
zarysowaniu we wstepie celu badan, nawet jezeli uznac, ze cel ten nie zostal okreslony
w sposob konkretny i jednoznaczny. Czasami, okreSlajac cel badan, chce sie powiedzie¢
nazbyt duzo, przez co cierpi precyzja sformutowan, a sam cel zmierza w wielu kierunkach,
nic zawsze koniecznych dla osiagnigcia konkretnego rezultatu naukowego. Tak wilasnie
pojmuje okreslony przez autorkg na s. 9 rozprawy cel badan jako: ,'0zW0j [ uwspolczesnienie

krajowej doktryny poprzez: dokonanie uscislen terminologicznych i pojeciowych w zakresie
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karnych aspektow prawa miedzynarodowego i migdzynarodowych aspektow prawa karnego;
wypracowanie definicji migdzynarodowego prawa karnego, pozostajgcej w zgodzie z aktualna
doktryng swiatowq, oraz okreslenie jego zakresu i miejsca w systemie prawa, wskazanie,
w ktérej z dziedzin prawa mieszczq si¢ normy konwencyjne nakladajgce na panstwo
obowigzek penalizacji okreslonych typow zachowan oraz okreslenie, jakq kategorie
przestepstw  stanowiq  takie zachowania;  opracowanie  katalogu —aktéw  prawa
miedzynarodowego, z ktérych wynikajq zobowigzania migdzynarodowe Polski do objecia
cryminalizacjq okreslonych typéw zachowan; jak rowniez ustalenie, czy krajowe regulacje
prawne realizujq normy wynikajgce z zobowigzan miedzynarodowych Polski do objecia
penalizacjq okreslonych typéw zachowai”. Wyrazajac zastrzezenia do takiego sformutowania
celu badan nalezy jednak zauwazy¢, ze doktorantka znacznie bardziej precyzyjnie zarysowata
glowny problem badawczy swojej rozprawy, piszac na s. 10, ze jest nim ustalenie
i zweryfikowanie: ,w jakim zakresie polski ustawodawca realizuje w krajowym prawie
karnym zobowigzania migdzynarodowe do objecia penalizacjq okreslonych typow zachowan,
wynikajgce z zawartych wielostronnych umow miedzynarodowych”. Ten ogo6lny problem
badawczy doktorantka rozpisala dalej w 9 problemach szczegolowych, ktore zostaly
zakreslone jasno i precyzyjnie.

Dla osiagniecia zatozonego celu badan i rozwigzania tak zarysowanego glownego
problemu badawczego i problemow szczegotowych doktorantka jasno sformutowata hipotezg
gtowng zakladajaca, iz: ,,Polski ustawodawca w petnym zakresie realizuje w krajowym prawie
karnym zobowigzania do penalizacji okreslonych typéw zachowan, wynikajqce z zawartych
wielostronnych umow miedzynarodowych” i 9 kolejnych hipotez szczegofowych. Nalezy
podkresli¢, ze doktorantka w przekonujacy i dojrzaly merytorycznie sposob dokonata
weryfikacji tych hipotez w kolejnych fragmentach rozprawy i w konsekwencji sformutowata
w zakonczeniu konkretne wnioski i postulaty de lege ferenda.

Przyjecie tych ambitnych zalozen badawczych juz samo w sobie stanowi
wystarczajace i przekonujgce uzasadnienie dla podjgcia i zaprezentowania tej wartoSciowe;
i nowatorskiej problematyki badawczej w pracy naukowej, w ktorej problematyka ta
analizowana jest w sposOb poglebiony, przy wykorzystaniu szerokiego i dojrzalego aparatu
naukowego. Wszystko to powoduje, Ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi potrzebny
whlad w rozwoj dyskusji naukowej na temat prawno migdzynarodowego i prawno krajowego
statusu przestepstw konwencyjnych, a z uwagi na przyjetg i wykorzystang przez doktorantkg
metodologie badan ma ona charakter nowatorski w polskiej nauce prawa migdzynarodowego,

wypelniajgc niewatpliwie istotng lukg¢ w tym zakresie.
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O warto$ci merytorycznej recenzowanej rozprawy decyduje rowniez fakt, iz autorka
podjeta i zaprezentowala problematyke badawcza w wymiarze wieloplaszczyznowym
i prawnoporéwnawczym. Taki charakter jej badan zostal zdeterminowany zwlaszcza przez to,
iz przyjeta ona za Profesorem Neilem Boisterem zalozenie, ze w transgranicznym prawie
karnym, obejmujgcym swoim przedmiotowym zakresem przestgpstwa przeciwko dobrom
podlegajgcym ochronie miedzynarodowej (przestepstwa konwencyjne), nalezy wyodrgbni¢
dwa elementy, a wiec stanowigce element migdzynarodowy horyzontalne zobowigzania
traktatowe panstw oraz element krajowy, jakim jest wertykalne stosowanie prawa karnego
przez panstwa odniesieniu do osob fizycznych w konsekwencji realizowania ich zobowigzan
traktatowych. Problemy podnoszone i dyskutowane w rozprawie moga podlegac i podlegaja
ocenie zarowno na gruncie prawa mi¢dzynarodowego, jak i prawa krajowego. Niezbgdne byto
wiec dokonanie 1 zaprezentowanie obszernej 1 szczegolowej analizy zarowno
miedzynarodowych, jak 1 krajowe regulacji normatywnych, jak rowniez bogatego
orzecznictwa sgdowego. Zaprezentowanie tej wielowatkowe] problematyki badawczej
wymagalo od autorki przeprowadzenia szczegotowych badan prawnoporéwnawczych. Przed
doktorantky stanefo wigc powazne wyzwanie, wymagajgce opanowania i zaprezentowania
dobrego warsztatu naukowego.

Wszystko to wystarcza, aby problematyke badawcza rozprawy doktorskiej Pani mgr
Magdy Olesiuk-Okomskiej uzna¢ za tylez nowatorska i atrakcyjng intelektualnie, co rozlegly.,
zlozong i skomplikowang. Prowadzenie badan nad tak wieclowgtkowa problematyka badawczg
rodzi zrozumialg pokuse badania i rozwazania nazbyt wielu watkow i zagadnien. Doktorantka
opart sig tej pokusie i odpowiednio wywazylfa proporcje, o czym Swiadczy ostateczny efekt
jego badan pod postacig rozprawy, zawierajacej rozwazania czytelne, wyraziste i konkretne,
odnoszace sie do glownej problematyki badawczej wynikajagcej z tematu pracy, przy
rozsgdnym i zdystansowanym podejsciu do watkéw pobocznych, niemajgcych istotnego
znaczenia z punktu widzenia tematu rozprawy.

Przyjete przez autorke zatozenia badawcze nie budzg istotnych watpliwosci, a sposob
ich realizacji w kolejnych, merytorycznych fragmentach rozprawy dobrze $wiadczy o jej
kompetencjach naukowych. Dla osiggnigcia zamierzonego celu badan autorka przyjefa
wlasciwie rozbudowang i czytelng konstrukcje rozprawy. Podzielila swojg rozprawe na pigc
merytorycznych rozdzialdow, poprzedzonych wstgpem, zawierajgcym wszystkie elementy
wymagane od tej czgSci rozpraw naukowych. Calos¢ rozwazan merytorycznych zostala
podsumowana w czytelnym i wlaéciwie rozbudowanym zakonczeniu. Warto podkreslic, ze

kazdy z rozdzialow konczy indywidualne podsumowanie zaprezentowanych w nich
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rozwazah. Materia koficzaca kazdy rozdzial stanowi zaplanowane przejscie do problematyki
rozdziatu kolejnego. Takie rozwiazanie konstrukcyjne w istotny sposob ulatwia $ledzenie
merytorycznych rozwazan doktorantki i ich oceng na kazdym etapie jej badan. Jest to kolejna
umiejetno$¢  doktorantki, pozwalajgca na formulowanie dobrej oceny jej warsztatu
naukowego. Poszczegdlne rozdziaty merytoryczne autorka zatytulowata w nastgpujacy
sposob: Miedzynarodowe prawo karne — zagadnienia definicyjne i miejsce w systemie prawa
(rozdz. 1); Transnarodowe prawo karne — zagadnienia definicyjne (rozdz. II); Zrodia
obowigzywania transnarodowego prawa karnego na tle zasad obowigzywania polskiej ustawy
karnej (rozdz. III); Stan implementacji przez polskiego ustawodawce norm konwencyjnych
w Kodeksie karnym (rozdz. IV) i Stan implementacji przez polskiego ustawodawce norm
konwencyjnych w przepisach pozakodeksowych (rozdz. V). Systematyka poszczegolnych
rozdzialébw jest prawidtowa, ale w najbardzigj szczegotowych z punktu widzenia
problematyki badawczej rozdziatach (IV 1 V) znajdujemy — w ich poczatkowej czgsci —
fragmenty wprowadzajace do merytorycznych rozwazan, ale pozbawione wiasnego tytutu.
Przyjeta przez autorke konstrukcja rozprawy zastuguje na pozytywng oceng i dobrze $wiadczy
o opanowaniu przez doktorantke szczegolowej problematyki badawczej.

Mozna oczywiécie zastanawia¢ sig, czy autorka wiasciwie roztozyta akcenty, skoro
wyrazne sg dysproporcje objgtociowe pomigdzy poszczegdlnymi rozdziatami. Jeden
z rozdzialow — najbardziej rozbudowany rozdzial IV, w ktorym autorka dokonata oceny
realizacji zobowigzah wynikajacych z zawartych przez Polske wieclostronnych umow
migdzynarodowych, a dotyczacych objgcia penalizacja okre$lonych w nich zamachow na
dobra chronione w Kodeksie sam w sobie stanowi objgto$¢ prawie polowy rozprawy,
a poswiecony analizie zrodet obowiazywania transnarodowego prawa karnego na tle zasad
obowiazywania polskiej ustawy karnej rozdziat 111, podzielony jeszcze na 5 punktéw, sklada
sic tylko ze 20 stron tekstu. Nie jest to jednak zarzut, jako ze przywilejem autorki bylo

zbudowanie wlasnej konstrukcji pracy w taki sposob, aby osiggna¢ zamierzony cel badan.

11. Bibliografia rozprawy

Wykazana i wykorzystana przez autorkg bibliografia pracy jest reprezentatywna
i wlagciwie dobrana. Jej zestawienie w ramach wykazu bibliografii na ponad 40 stronach daje
wiasciwe wyobrazenie o skali i zakresie badan przeprowadzonych przez doktorantkg. Jest to
bibliografia reprezentatywna rowniez w tym znaczeniu, e obejmuje, poza pracami autorow

polskich, szeroki dorobek doktryny obcej, a wigc zwlaszcza prace w jezyku angielskim, ale
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rowniez niemieckim, francuskim, wioskim i rosyjskim. Jestem przekonany, ze kazdy badacz
problematyki przestgpstw konwencyjnych znajdzie w pracy Pani mgr Magdy Olesiuk-
Okomskiej dobre i pomocne zestawienie bibliografii tego zagadnienia.

Wykaz wykorzystanej przez autorke literatury nie zawiera klasycznego podziatu na
monografie i artykuly oraz studia, ale dobrze §wiadczy o skali przeprowadzonych przez
autorke badan. W wykazie tym nie znajdujemy jednak wczesniejszych prac samej doktorantki
z zakresu problematyki rozprawy doktorskiej, jak chociazby artykutu pt. Umowa
miedzynarodowa, jako Zrédio polskiego prawa karnego (w: Umiedzynarodowienie obrotu
prawnego, pod red. I. Krasnickiej i W. Hryniewieckiej, Bialystok 2017), ktorego tresc
wyraznie nawigzuje do rozwazan zaprezentowanych w rozdziale III rozprawy. W kontekscie
zestawienia literatury nalezy jednak podkresli¢, ze zaprezentowane w rozprawie rozwazania
§wiadcza o tym, ze autorka szczegélowo zapoznata sie wykazang w zestawieniu
bibliograficznym literaturg, wchodzac rowniez w polemikg¢ z poglagdami powolywanych
autorow, a takze dokonujac krytycznej oceny ich stanowiska. Wida¢ to wyraznie w dobrze
rozbudowanych i merytorycznie wartosciowych przypisach, ktorych zakres dobrze $§wiadczy
o warsztacie naukowym i skrupulatnosci badawczej autorki recenzowanej rozprawy.

Dobrze sporzadzony zostat rowniez obszerny wykaz zrodel. Autorzy naukowych prac
prawniczych powinni podchodzi¢ do zZrodel ze szczegdlnym szacunkiem i autorka
recenzowanej rozprawy tak czyni. Powoluje si¢ na reprezentatywne zrodla, dokonuje ich
szczegObtowej analizy i oceny. Oczywiscie mozna byloby, dla wigkszej przejrzystosci
przygotowanego przez autorke wykazu zrodel, wyodrgbni¢ oddzielne segmenty: prawo
miedzynarodowe, prawo Unii Europejskiej i prawo polskie, ale przyjeta przez doktorantke
konwencje nalezy uzna¢ za czytelng. Autorka powoluje liczne wielostronne umowy
miedzynarodowe z systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W przypadku cytowania
takich umow podaje sie¢ zwykle ich miejsce publikacji w United Nations Treaty Series, a gdy
chodzi o umowy ratyfikowane przez Polske, rowniez Dziennik Ustaw. Autorka wybrata
rozwigzanie nieco bardziej skromne i w odniesieniu do umoéw ratyfikowanych podaje tylko
miejsce ich publikacji w Dzienniku Ustaw. W wykazie umow migdzynarodowych znajdujemy
tez takie, ktorych miejsca publikacji autorka nie podaje. Zapewne przez zwyczajne
przeoczenie, w tym samym wykazie umow migdzynarodowych na s. 381 znajdujemy

Powszechng Deklaracj¢ Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r.



III. Strona formalna rozprawy

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdy Olesiuk-
Okomskiej zastuguje na dobrg oceng. Rozprawa jest napisana poprawnym, wyrazistym
Jjezykiem. Precyzjg jezykowa w zakresie postugiwania si¢ jezykiem prawniczym, jak rowniez
erudycj¢ autorki wida¢ w calym tekscie rozprawy. Dotyczy to zaréwno rozwazan
o charakterze nieco bardziej ogdlnym, a wigc dotyczacych ogdlnej problematyki
migdzynarodowego prawa karnego i transnarodowego prawa karnego, jak rowniez
szczegotowych rozwazan merytorycznych odnoszacych sie do poszczegdlnych watkow
problematyki przestgpstw konwencyjnych.

Podobng oceng nalezy wyrazi¢ rowniez w odniesieniu do przypiséw. Sposob ich
formutowania dobrze $§wiadczy o warsztacie naukowym autorki rozprawy. S one precyzyjne,
wiasciwie skonstruowane i rozbudowane. Niejednokrotnie zawierajg bardzo trafne,
merytoryczne spostrzezenia. Jednoznacznie odsylaja do cytowanej literatury oraz
powolywanych Zrodet. Dotyczy to roéwniez powolywania i cytowania orzecznictwa,
a zwlaszcza prezentowanej tam argumentacji, ktorg autorka wykorzystuje dla uzasadnienia
swoich tez. Wywody i twierdzenia autorki sg dobrze udokumentowane. Doktorantka nie unika
tez w niektorych przypisach polemiki z autorami powolywanych prac, co nie tylko §wiadczy
o wysokiej jakosci samych przypisow, ale takze w oczywisty sposdb podnosi merytoryczny

poziom rozwazan prezentowanych w tekécie rozprawy.
IV. Strona merytoryczna rozprawy

W mojej opinii Pani mgr Magda Olesiuk-Okomska przygotowala interesujgcyg
| wartoSciowg rozprawe doktorska. Zaprezentowala w niej wazng i szczegdlowa problematyke
badawczg, stanowigcg przedmiot badan zaréwno na gruncie prawa miedzynarodowego, jak
| prawa karnego. Problematyka ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia stosowania prawa
1 z calg pewnoS$cig pozostaje, jak roéwniez pozostanie niezmiennie aktualng. Odwotujac sie do
fundamentalnych instytucji i konstrukeji prawa migdzynarodowego i prawa karnego autorka
potrafifa sformutowac¢ interesujgce hipotezy badawcze, ktore nastepnie w przekonujacy
1 kompetentny sposdb udowodnita.

Droga, ktéra doprowadzita autork¢ do sformulowania i udokumentowania
postawionych hipotez badawczych zastuguje na oceng pozytywng. Pani mgr Olesiuk-

Okomska w sposob kompetentny zastosowata i wykorzystata zroznicowane metody badawcze

¢ |



niezbedne w pracy naukowej, a wigc zwlaszcza metodg dogmatyczng i prawnoporownawcza,
jak rowniez metode historyczng. Z uwagi na skomplikowang i wielowatkowa problematyke
badawczg rozprawy autorka stusznie przyjeta zalozenie metodologiczne, iz kompleksowe jej
zaprezentowanie musi by¢ oparte na komplementarnym zastosowaniu réznych metod
badaweczych. Wiasciwe wykorzystanie tych metod oraz przekonujace uzasadnienie hipotez
badawczych przyjetych przez doktorantke dobrze $wiadczy o poziomie jej warsztatu
naukowego. Jest oczywiste, ze metoda badawczg, ktéra jest najczgSciej i najszerzej
wykorzystywana w nauce prawa jest metoda dogmatyczna, bez ktorej nie jest mozliwa analiza
zrédel prawa miedzynarodowego. Musi ona jednak uwzglednia¢ specyfikg tego prawa,
a zwlaszcza specyfike jego zrodel. Analiza zrodet prawa migdzynarodowego wymaga
w pierwszej kolejnosci ustalenia ich tresci, a to zadanie jest znacznie Dbardziej
skomplikowane, anizeli przy analizie norm prawa krajowego. Zadanie to jest trudne nie tylko
w odniesieniu do norm, jakie znajdujemy w umowach migdzynarodowych, ale przede
wszystkim w odniesieniu do norm zwyczajowych oraz ogolnych zasad prawa
miedzynarodowego. W tym ostatnim przypadku niezbgdna jest rekonstrukcja ich tresci
w oparciu o inne normy prawne oraz praktyk¢ panstw i innych podmiotow prawa
miedzynarodowego, ktorg w znacznej mierze odzwierciedla orzecznictwo. Z zadowoleniem
nalezy odnotowac szerokie i dobre wykorzystanie metody prawnoporéwnawczej 1 metody
historycznej — szczeg6lnie waznych z punktu widzenia istoty i zakresu problematyki
badawczej rozprawy, a zawsze — przy ich umiejgtnym wykorzystaniu — dodajgcych wartosci
naukowym pracom prawniczym.

Wszystko to wptywa na pozytywng oceng poziomu warsztatu naukowego doktorantki.
Oczywiscie nie wszystkie rozwazania zaprezentowane przez doktorantk¢ majg jednakowo
wysokg warto$¢ merytoryczng. Wynika to zwlaszcza z przyjecia przez nig autorskiej
systematyki rozprawy co powoduje, ze inng warto$¢ majg rozwazania, jakie znajdujemy w
rozdziale I i II, a wiec rozwazania o charakterze definicyjnym i systemowym odnosnie do
miedzynarodowego prawa karnego i transnarodowego prawa karnego, a inng — bardzie;]
szczegdlowe, chociaz nie zawsze precyzyjne i wyczerpujace rozwazania z rozdziatu III na
temat zrodel obowigzywania transnarodowego prawa karnego. Bez watpienia najbardziej
szczegblowe i dobrze rozbudowane rozwazania znajdujemy w rozdziale IV, w ktorym
doktorantka  zaprezentowala stan implementacji przez polskiego ustawodawcg
migdzynarodowych norm konwencyjnych, nakladajacych zobowiazania do penalizacji
okreslonych w nich typéw zachowan, odwolujgc si¢ przy tym do Kodeksu karnego.

Uzupelnienie tych szczegélowych rozwazan znajdujemy w rozdziale V, w ktorym

d/' 9



doktorantka omowila stan implementacji przez polskiego ustawodawce takich norm
w pozakodeksowym prawie karnym.

Pomimo wysokiej oceny warsztatu naukowego Pani mgr Olesiuk-Okomskiej, nie
wszystkie rozwazania merytoryczne zaprezentowane przez doktorantke recenzent uznaje za
przekonujace i wyczerpujgce. Niektore z tych rozwazan, a zwlaszcza skala i stopien ich
prezentacji, mogg budzi¢ pytania lub watpliwosci zwlaszcza wtedy, kiedy dotykajg
fundamentalnych konstrukcji prawa migdzynarodowego. Uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza do
rozwazan, jakie znajdujemy w p. 3. rozdziatu III, w ktérym doktorantka zaprezentowata
problematyke miejsca umowy miedzynarodowej wérdd zrodet polskiego prawa karnego.
Niezaleznie od mato precyzyjnego sformutowania tego tytutu (...wsrdd zrodet...) nalezy
stwierdzié, ze prezentowanie takiej problematyki zawsze bgdzie obarczone pewnym
ryzykiem, z uwagi na skale jej skomplikowania oraz wielo§¢ i réznorodno$¢ zasadniczych
watpliwosci, jakie si¢ przy tej okazji pojawiajg. Stwierdzenie doktorantki na s. 96, ze pojecie
umowy migdzynarodowej nie zostalo zdefiniowane w Konstytucji RP, a definicj¢ taka
znajdujemy w ustawie o umowach migdzynarodowych z 14 kwietnia 2000 r. nie oznacza
chyba oczekiwania autorki, aby Konstytucja definiowata umowg migdzynarodowg. Ustawowa
definicja umowy miedzynarodowej nawigzuje przeciez do definicji z art. 2 Konwencji
Wiedeniskiej o prawie traktatow z 1969 r., do ktérej nalezato wyraznie i jednoznacznie sig
odwota¢. W tej samej czesci pracy znajdujemy uwagi odnoszace si¢ do konstytucyjnych
regulacji odno$nie do sposobu i trybu ratyfikacji umow migdzynarodowych (s. 97-98). Jest to
materia o znaczeniu tak fundamentalnym, takze z punktu widzenia prawa migdzynarodowego,
ze zasygnalizowanie jej w bardzo skromnym wymiarze, bez odwotania si¢ w punkcie wyjscia
do przepisu art. 133 ustawy zasadnicze] (ius representationis omnimodae) 1 bez powolania
reprezentatywnej literatury (np. prace Pani Profesor M. Masternak-Kubiak) powoduje pewien
niedosyt. Podobng uwage mozna sformufowa¢ pod adresem ogélnych uwag na temat treéci
i znaczenia przepisu art. 87 Konstytucji RP w kontekscie miejsca umowy migdzynarodowe;
w systemie zrodel powszechnie obowigzujgcego prawa RP. Rozwazania takie zawsze rodzy
pytania zarébwno o ich teoretyczny poziom, jak réwniez o niezbgdny stopien ich
szezegolowosci. Uwaga ta nie oznacza krytyki merytorycznego poziomu rozwazan
doktoranta, ale ma na celu zwrocenie jego uwagi na konieczno$¢ szczegdlnej precyzji
w prezentowaniu problematyki o fundamentalnym znaczeniu na gruncie kazdego systemu
prawnego.

Wyzej zaprezentowane uwagi recenzyjne powinny utatwi¢ doktorantce uzupetnienie

wykazanych brakéw i unikanie ich w procesie realizacji przedsigwzi¢¢ naukowych
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w przyszioSci. Problematyka rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdy Olesiuk-Okomskiej jest
bowiem wielowgtkowa i dynamiczna w kontekscie praktyki miedzynarodowej, w zwigzku
z czym koniecznos¢ kontynuowania poglebionych badan w tym zakresie wydaje sig¢ byc

w pelni uzasadniona.

V. Ocena koncowa rozprawy

Zaprezentowane wyzej uwagl upowazniajg mnie do wyrazenia nastgpujgcego
stanowiska:

1. Rozprawa doktorska Pani mgr Magdy Olesiuk-Okomskiej pt. Przestepstwa
konwencyjne w polskim prawie karnym, przygotowana pod kierunkiem Pana Prof.
UW dr hab. Karola Karskiego, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogolna wiedze teoretyczng autorki w dziedzinie prawa
miedzynarodowego publicznego, a takze jej wumiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

2. Rozprawa doktorska Pani mgr Magdy Olesiuk-Okomskiej pt. Przestgpstwa
konwencyjne w polskim prawie karnym spetnia tym samym wymagania okreslone
w postanowieniach art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki /Dz.U.
2003, nr 65, poz. 595/.

3. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr
Magdy Olesiuk-Okomskiej i o dopuszczenie doktorantki do dalszych stadiow

postepowania w przewodzie dolktorskim.

—__-ﬂ—"
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Prof. UAM dr hab. Tadeusz Gadkowski Poznan, 2020. 02. 27.
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