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Niniejszg opinie przedktadam dziatajac jako osoba wyznaczona w dniu 30 wrzesnia
2019 r., uchwata Rady Naukowej Instytutu Prawa Miedzynarodowego Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, recenzentem rozprawy doktorskiej mgr Magdy
Olesiuk-Okomskiej, zatytutowanej ,Przestepstwa konwencyjne w polskim prawie karnym”,
napisanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Karola Karskiego, prof. UW, przedtozonej w
przewodzie doktorskim przeprowadzanym w Instytucie Prawa Miedzynarodowego Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

I. Ogodlna charakterystyka pracy

Praca stanowi obszerng i obfitujgca w szczegoty analize przestepstw, ktorych
obowigzek penalizacji gwarantowany jest w postanowieniach prawa miedzynarodowego.
Zawiera doktadne omowienie poszczegélnych penalizowanych typdw przestepstw.
Doktorantka kompleksowo omdwita zagadnienia przestepstw konwencyjnych, zaréwno w
ujgciu systemowym, jak i w zakresie poszczegdlnych typéw czynéw zabronionych. Odrebnie
opracowata katalog przestepstw konwencyjnych penalizowanych zaréwno w kodeksowym,
jak i pozakodeksowym prawie karnym. Generalnie praca lokuje sie na dwdch ptaszczyznach.
Wspomniane szczegotowe omdwienie implementacji przestepstw konwencyjnych w
krajowym kodeksie karnym i ustawach innych niz kodeks to materia komentarza / podrecznika
(zresztg bardzo nowatorskiego i wiasciwie z perspektywy patrzac polskiego prawa karnego
bardzo kompleksowo, wrecz wyczerpujgco omawiajgcego analizowang dziedzine prawa).
Poruszane w innych rozdziatach problemy definicyjne, systemowe i terminologiczne stanowia
wtasciwg czesc dysertacji. De facto mozna postrzegac prace jako dwie odrebne prace ztozone
w jedng. Jest to wiec praca posiadajgca zaréwno cze$é teoretyczng jak i cze$é, o charakterze
komentarza do obowigzujgcych przepiséw.
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Il. Wybdr tematu rozprawy doktorskiej

Jak stusznie podnosi Doktorantka, zagadnienie przestepstw konwencyjnych, wraz
z rozwojem przestgpczosci dalece wykraczajacej poza granice panstwowe, nieustannie zyskuje
na znaczeniu. Tymczasem, problematyka ta, cho¢ nieobca doktrynie, nie znalazta dotad w
polskiej literaturze catosciowego opracowania. Juz chociazby z tego wzgledu obrany temat
rozprawy uznac nalezy za trafny i ze wszech miar aktualny.

Wrtasciwa czesc pracy zawiera szereg probleméw badawczych (okreslonych na str. 10
wstepu) oraz hipotez (str. 11). W duzym stopniu sa to rozwazania klaryfikujace zagadnienie i
klasyfikujace dziedzing jako odrebny dziat prawa miedzynarodowego.

Sformutowanie tematu rozprawy nie budzi zasadniczych zastrzezen, aczkolwiek pod
warunkiem, ze przyjmie sie, ze tytut zostat przyjety w drodze pewnego uproszczenia. Autorka
na wstepie pracy wskazuje swoje watpliwosci terminologiczne i lokacyjne (umiejscowienie w
podziale na dziedziny i gatezi prawa) transnarodowego prawa karnego (s. 16 i n.), zauwazajac
jednoczeénie jego specyfikg zrédiowa (s. 34) i definicyjng (s. 39 i n.). Stusznie zauwaza
niespojnosci definicyjne i kwalifikacyjne w przypadku objecia przestepstw konwencyjnych
pojeciem miedzynarodowego prawa karnego. Stad zastosowanie przez Autorke (za
naukowcem nowozelandzkim) kwalifikacji przestepstw konwencyjnych jako odrebnej
kategorii od zbrodni migdzynarodowych, ujetej systemowo w ramach transnarodowego
prawa karnego. Stad utozsamia sie pojecie przestgpstwa konwencyjnego i przestepstwa
transnarodowego (s. 8, s. 66 i n.). Gros rozwazari merytorycznych pracy dotyczy tak naprawde
wyodrebnienia i zdefiniowania zakresu pojecia transnarodowego prawa karnego (s. 90in.) niz
samych przestepstw konwencyjnych (ktérych dotyczy natomiast czes¢ komentarzowa vel
podrecznikowa pracy). Stad zatytutowatbym prace te raczej jako ,transnarodowe prawo karne
w procesie fragmentacji prawa miedzynarodowego” Ilub »~implementacja norm
transnarodowego prawa karnego do prawa krajowego” itp. Pozostawiam te kwestie do
rozwazania Autorce, jezeli decydowata sie bedzie na ogloszenie pracy drukiem, do czego
zachecam.

Ill. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa, wraz z bibliografig, liczy ponad czterysta stron. Praca zawiera
wstep, pie¢ rozdziatéw, podsumowujace jg zakoriczenie, zatacznik, streszczenia w jezyku
polskim i angielskim oraz bibliografig. Tresé rozprawy poprzedzona jest wykazem skrotow.

Na wstepie, ktory — ze wzgledu na jasnos¢ wywodu - oceniam pozytywnie, w sposdb
przekonujacy uzasadniono przyczyny zajecia sie przez Autorke te tematyka badawcza. Do
wybranej przez siebie tematyki Doktorantka ma nieobojetny stosunek, co niewatpliwie sprzyja
podejmowanym rozwazaniom. Doktorantka na wstepie doktadnie oméwita zagadnienia, ktére
znalazty odzwierciedlenie w postawione] hipotezie badawczej. Sformutowata problem gtéwny
i dziewie¢ problemdéw szczegdtowych, s. 10) oraz, postawita w odpowiedzi na nie, hipotezy
badawcze (s. 11), stanowigce osnowe pracy Tam tez zostat okreslony przez Doktorantke cel
dysertacji, ktéry osiggneta przeprowadzonymi badaniami. W czesci wprowadzajacej ujeto
takze wyraznie metody badawcze (s. 12-13). Nie mam w tym zakresie zastrzezeri, a cenie sobie
stosowanie badan historycznoprawnych w pracy (w tym przypadku Autorka miejscami siega
w swoich badaniach do kodeksu karnego z 1932 r.) Wstep zawiera takie opis struktury
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Merytoryczna czgsc pracy podzielona zostata na pie¢ rozdziatéw (s. 16 — 347), w
ktérych przedstawiono wyodrebnione grupy zagadnien. Odnotowaé w tym miejscu nalezy, iz
rozdziat IV, ktéry liczy az 190 stron (s. 123 — 312), znacznie przewyzsza swoj3 objetoscig
pozostate rozdziaty rozprawy. Chociaz objetoéé powotanego rozdziatu wynika z przyjetej przez
Doktorantke systematyki podejmowanego zagadnienia i w tym konteksécie zdaje sie
uzasadniona, budzi jednak pewne watpliwosci, ktére sygnalizowano na wstepie recenzji.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostaly zagadnienia definicyjne i systemowe
dotyczace miedzynarodowego prawa karnego. Podjecie tej problematyki nalezy uznaé za
stuszne, bowiem — jak Doktorantka podniosta juz we wstepie rozprawy — zgodnie z doktryng
krajowa, stanowigce przedmiot rozprawy przestepstwa konwencyjne, wchodza w zakres tegoz
wtasnie prawa. W rozdziale tym Autorka szeroko odniosta sie do spornosci koncepcji
migedzynarodowego prawa karnego w polskim piémiennictwie prawniczym, omowita
problemy z jego zdefiniowaniem, okreéleniem zakresu przedmiotowego i wskazaniem jego
miejsca w systematyce prawa. W kontekscie tym zwrdcita takze uwage na proces fragmentacji
prawa miedzynarodowego i jego implikacje dla szeroko rozumianego obszaru penalnego w
prawie migdzynarodowym, w tym dla miedzynarodowego prawa karnego. Dogtebnie
przeanalizowata poglady zardwno doktryny krajowej, jak i zagranicznej, zwigzane z karnymi
aspektami prawa miedzynarodowego, jak i miedzynarodowymi aspektami prawa karnego.
Ostatecznie, w rozdziale tym, Doktorantka podjeta udana probe wypracowania definicj
migdzynarodowego prawa karnego, pozostajacej w zgodzie ze swiatowg myslg prawnicza,
oraz okreslenia jego zakreséw przedmiotowego i podmiotowego. Zgodnie z przyjetym
zakresem przedmiotowym migdzynarodowego prawa karnego, Doktorantka przedstawita i
omowita katalog czyndw tym prawem zabronionych. Co warto podkresli¢, w rozwazaniach
tych Autorka za punkt odniesienia obrata nie tylko prawo miedzynarodowe, ale takze polskie
prawo karne.

Rozdziat drugi poswigcono rozwazaniom definicyjnym i systemowym w zakresie
transnarodowego prawa karnego. Koncepcja ta, jak wspomniano, stanowigca najnowszy
dorobek doktryny $wiatowej, dotychczas pozostawata praktycznie poza zainteresowaniem
rodzimej mysli prawniczej. Dlatego tez z uznaniem nalezy przyjac chec uwspotczesnienia przez
Autorke doktryny krajowej i wprowadzenia do niej pojecia transnarodowego prawa karnego.
Autorka przekonujgco uzasadnita zaréwno cel wyodrebnienia tego dziatu prawa, jak i
wprowadzenia samego terminu oraz adekwatnie wykazata réznice pomiedzy
migdzynarodowym prawem karnym i transnarodowym prawem karnym. Przedstawita
katalogi  przestepstw  konwencyjnych,  stanowiacych przedmiot  zainteresowania
transnarodowego prawa karnego, opracowane w zagranicznym pismiennictwie prawniczym
oraz odniosta sie do dotychczasowych préb skatalogowania przestepstw konwencyjnych w
doktrynie polskiej. Tego typu ujecie, jakie zastosowata Autorka, jest w pismiennictwie
krajowym oryginalne. Stanowi to tym samym o wysokiej wartosci naukowej pracy.

W rozdziale trzecim ujeto zagadnienia zwigzane z obowigzywaniem polskiej ustawy
karnej w kontekscie transnarodowego prawa karnego. Doktorantka wskazata na miejsce,
kluczowej z perspektywy omawianej problematyki, umowy miedzynarodowej wsrdd zrodet
polskiego prawa karnego. Ponadto przedstawita zasady obowigzywania ustawy karnej,
uwzgledniajgc w swoich rozwazaniach, bodaj najistotniejszg dla przedmiotu rozprawy, zasade
represji wszechswiatowej. W rozdziale tym Doktorantka wykazata sie szerokg znajomoscig
prawa karnego, nie tracac przy tym miedzynarodowej istoty omawianej problematyki.

Najobszerniejszy rozdziat rozprawy, czwarty, poswiecono na omowienie stanu
implementacji przez polskiego ustawodawce norm konwencyjnych zobowigzujgcych
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do penalizacji okreslonych w nich typéw zachowan w Kodeksie karnym. W uwagach
wstepnych do rozdziatu Doktorantka w sposdb przekonujacy wyjasnita i uzasadnita jego
konstrukcje. Postuzyta sie systematyka i hierarchig zamachéw na dobra chronione prawem
przyjetg w Kodeksie karnym. Co z tego faktu wynika (z uwagi na zasadniczg implementacje
przestepstw konwencyjnych wtasnie w Kodeksie), objetoéé¢ rozdziatu kontrastuje z objetoscia
pozostatych rozdziatéw rozprawy. Przy poszczegdlnych przedmiotach zamachu, ktérych jest
az 13 (Rzeczypospolita Polska, bezpieczerstwo powszechne, $rodowisko, wolnosé, wolnosé
seksualna i obyczajnos¢, dziatalnosé instytucji paristwowych i samorzadu terytorialnego,
wymiar sprawiedliwoéci, porzadek publiczny, ochrona informacji, wiarygodnoéé dokumentow,
mienie, obrét gospodarczy oraz obrét pieniedzmi i papierami wartosciowymi), Doktorantka
wskazata normy wielostronnych uméw miedzynarodowych naktadajagce na polskiego
ustawodawce obowigzek penalizacji okreslonych w nich typéw zachowari oraz krajowe
przepisy kodeksowe obowigzek ten realizujgce. Ocenie poddata stan implementacji norm
konwencyjnych w krajowym porzadku prawnym. Ponadto w rozdziale tym Doktorantka jako
odrgbne zagadnienie ujeta problem penalizacji terroryzmu.

W ostatnim rozdziale rozprawy, pigtym, dokonano omdwienia stanu implementacji
przez polskiego ustawodawce norm konwencyjnych w pozakodeksowym prawie karnym. Z
uwagi na wielos¢ ustaw zawierajgcych przepisy karne (co w gruncie rzeczy jest stanem, ktory
z perspektywy polskiego prawa karnego zastuguje na sporg krytyke), sporzadzenie katalogu
przestepstw w nich penalizowanych byto zadaniem niezwykle trudnym. Dlatego te: z
uznaniem nalezy odnotowac prace dokonang przez Autorke. Oméwiono normy konwencyjne
zobowigzujgce polskiego ustawodawce do penalizacji czterech grup typow czyndw
zabronionych i krajowe regulacje prawnokarne czyny te penalizujgce. Ocenie poddano stan
implementacji norm konwencyjnych w przepisach prawa wewnetrznego.

Za dobre rozwigzanie, z punktu widzenia systematyki pracy, zapewniajgce
przejrzystos¢ wywodu, nalezy uznac zaopatrzenie kazdego z rozdziatéw w podsumowanie, w
zwigzly sposob formutujace gtdwne mysli pojawiajace sie w danym rozdziale i prezentujgce
ptynace z nich wnioski. Szkoda natomiast, ze nie w kazdym rozdziale Doktorantka zawarta
uwagi wstepne — wykazujgc w tym przypadku pewng niekonsekwencje. Nie miato to jednak
wiekszego wptywu na odbidr pracy.

Nalezy podkresli¢ i pochwali¢ zataczenie do rozprawy, w formie tabeli, katalogu
przestgpstw konwencyjnych penalizowanych w polskim Kodeksie karnym. Zgodnie z
systematyka przedmiotéw ochrony przyjeta w rozdziale IV rozprawy, Doktorantka
wyszczegolnita typy przestepstw konwencyjnych penalizowane w kodeksowym prawie
karnym, wskazata wielostronne umowy migdzynarodowe obligujace do ich penalizacji oraz
przepisy Kodeksu karnego czyny te typizujgce. Zatgcznik ten, bez watpienia, stanowi wartoéé
dodang pracy i ukazuje, jak szerokie badania Doktorantka przeprowadzita. Zdecydowanie
postulujg rozszerzenie tego zatacznika o przestepstwa konwencyjne penalizowane w innych
aktach prawa krajowego niz Kodeks. Tego typu tabela w wers;ji drukowanej doktoratu jako
monografii z pewnoscig bytaby bardzo przydatna dla prokuratordw.

Catosc konstrukcji sktada sig na spgjna i logiczng catosé, ktéra odpowiada tematowi
rozprawy doktorskiej. Okreslone we wstepie hipotezy zostaty zweryfikowane i udowodnione.
Tym samym moge stwierdzi¢, ze w zakresie merytorycznym przedfozona mi do oceny
rozprawa doktorska zastuguje na ocene pozytywng. Z uznaniem odbieram swobode, z jaka
Doktorantka porusza sig zarowno w prawie miedzynarodowym, jak i prawie karnym, czym
wykazuje takze wiasciwe przygotowanie do dalszej pracy naukowej. Doktorantka precyzyjnie
formutuje wnioski naukowe, ktére znajdujg potwierdzenie w wywodach merytorycznych.
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Rozprawa mgr Olesiuk-Okomskiej jest wynikiem dogtebnej i rzeczowej analizy prawniczej,
popartej trafnie dobrang literaturg oraz orzecznictwem, mozna ja smiato postrzegaé przez
pryzmat niewatpliwego wkfadu jaki wnosi do rozwoju nauki prawa miedzynarodowego
publicznego.

Rozwazania Autorki zostaty przedstawione zasadniczo w sposdéb logiczny
i przemyslany. Warto odnotowag, iz temat rozprawy znacznie wykracza poza obreb prawa
migdzynarodowego, siegajac krajowego prawa karnego. Tym samym praca w swojej naturze
jest interdyscyplinarna. Jej napisanie od Doktorantki wymagato wykazania sie biegta
znajomoscig obu dziedzin prawa. Bardzo dobre rozeznanie Autorki w przedmiotowej
problematyce, w potgczeniu z rzetelnym podejéciem naukowym, przyniosto oczekiwany efekt.

W pracy stwierdzitem wystepowanie bardzo nielicznych i racze; drobnych uchybien. Na
stronie 95 Autorka swoim wywodem (nota bene przy powotywaniu sie na poglady prof.
Andrzeja Zolla — cigzko wyczu¢ czy jest to jej zdanie czy stwierdzenie relacjonowane) stwarza
wrazenie jakoby nie rozrézniata pomiedzy zwyczajem a prawem ZWYyCzajowym — w co w
gruncie rzeczy trudno mi uwierzyc, widzac bezbtedna catoéé pracy, wiec zapewne to jakis
chochlik drukarski. Sposéb ujgcia norm konwencyjnych odnoszgcych sie do regut prawa morza
(penalizacja piractwa, zerwania kabla lub rurociggu) w jaki przedstawita je Autorka nie
podkresla relacji pomiedzy normami odnoszacymi sig do tej samej kwestii (np. Konwencgji
genewskiej z 1958 r. i Konwencji z Montego Bay — zob. str. 144-149 oraz str. 283) lub wskazuje
relacje te w sposéb bardzo niewyrazisty. Warto by to uzupetni¢ (przed ewentualnym
oddaniem pracy do druku), szczegdlnie jesli wydrukowana praca miataby by¢ adresowana do
praktykéw nie majacych rozeznania w wzajemnych relacjach zrédet juris gentium. Podkresli¢
nalezy, ze stwierdzone uchybienia nie majg wptywu na catoéciowo bardzo wysoka ocene tresci
przedstawionej dysertacji doktorskiej.

IV. Strona formalna dysertacji doktorskiej

Od strony formalnej dysertacja mgr Olesiuk-Okomskiej nie budzi zastrzezeri. Nalezy
podkresli¢ nader poprawny jezyk prawniczy ktéry postuguje sie Autorka. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze praca zostata sporzadzona niezwykle starannie pod wzgledem jezykowym,
napisana jest poprawng polszczyzng. Zauwazytem jedynie absolutne drobiazgi, cho¢ niektére
dos¢ komiczne w swojej tresci.t Przypisy sg dos¢ liczne, ich liczba jest proporcjonalna do
objetosci pracy, poprawnie skonstruowane. Niekiedy zawierajg one watki rozszerzajgce i
pogtebiajgce gtéwny nurt rozwazan lub poruszajace zagadnienia oboczne. Uwazam takze takie
uzycie przepisow za dopuszczalne, praktyka ich stosowania w taki sposéb daje sporg wartosc
dodatkowg pracy. Staranno$¢ sporzadzenia pracy jest wzorowa. Praktycznie w pracy nie
zauwaza sig zadnych bteddw natury interpunkcyjnej i stylistycznej.

Warta podkreslenia jest obszernos¢ bibliografii (s. 368 — 411), zawierajacej réwniez
wykaz literatury zagranicznej oraz wykaz aktéw prawnych i orzecznictwa, ktére poddano w
pracy doktadnej analizie. Nalezy podkresli¢é modelowe wykorzystanie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz wybranych sagdéw powszechnych. Szczegélnie docenié¢ nalezy udang probe
usystematyzowania materiatow w bibliografii a szczegolnie, jak wspomniano wczesniej,
stworzony autorski zatacznik zawierajacy wykaz przestepstw konwencyjnych wraz z ujeciem

1 Autor o ktérym wspomina Doktorantka na str. 98 — prof. M. NiediwiedZ to kobieta (Monika Niedzwied?) —
odmiana w Genitivie —cyt. ,zdaniem M. NiedZwiedzia” jest komiczna. Podobnie okreélenie »Prima focie” (zamiast
»Prima facie”) na str. 101 — cho¢ to zapewne btad edytora programu komputerowego.
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podstawy konwencyjnej i podstawy implementacyjnej w prawie krajowym. Przywotane w
bibliografii pozycje znajduja swoje odzwierciedlenie w treéci rozprawy, sg przytaczane w
przypisach, co jest rozwigzaniem bardzo poprawnym. Wobec powyzszego nalezy pozytywnie
ocenic strong formalna recenzowanej rozprawy doktorskiej.

V. Whnioski

Po zapoznaniu sig z rozprawg doktorska mgr Magdy Olesiuk-Okomskiej nt.
wPrzestepstwa konwencyjne w polskim prawie karnym”, napisanej w Instytucie Prawa
Migdzynarodowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego pod
kierunkiem naukowym dra hab. Karola Karskiego, prof. UW, moge stwierdzi¢, ze rozprawa ta,
jako stanowigca oryginalne opracowanie probleméw naukowych w niej opisanych, spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018
r., poz. 1669). Tym samym moja ocena dysertacji doktorskiej jest jednoznacznie pozytywna.
Rekomenduje niniejszym Radzie Instytutu Prawa Miedzynarodowego Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, poprzez przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do
publicznej obrony, przeprowadzenie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim,
zmierzajacych do nadania mgr M. Olesiuk-Okomskiej stopnia naukowego doktora nauk
prawnych (zgodnie z nowa terminologia: doktora z dziedziny nauk spotecznych w dyscyplinie
nauk prawnych).

Jednoczesnie uwazam za konieczne opublikowanie drukiem recenzowanej pracy
doktorskiej. Zaréwno nauka prawa karnego jak tez prawa miedzynarodowego istotnie zyska,
jesli pracata zostanie udostepniona szerszym rzeszom odbiorcéw. Co wiecej biorgc pod uwage
walor praktyczny pierwszego w pismiennictwie krajowym komentarza do przestepstw
konwencyjnych, ktory w istotnej czgsci stanowi praca, moze zyska¢ ona takie uznanie
praktykow-karnistéw (adwokatéw, sedzidw a przede wszystkim prokuratoréw). Praca jest przy
tym na tyle starannie napisana, ze ewentualna wydawnicza redakcja jezykowa bedzie mie¢ w
tym przypadku bardzo niewiele pracy.
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