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I. Temat rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Michaliny Szpyrki dotyczy oceny postepowania w przedmio-
cie nalozenia kar pienieznych przewidzianych w polskim prawie telekomunikacyjnym z per-
spektywy standardow ochrony praw czlowieka obowigzujgcych w prawie unijnym, przepisach
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka (EKPCz) oraz Konstytucji.
Sformutowany we Wstepie do pracy jej cel jako weryfikacja hipotezy dotyczacej mozliwosci
dekodowania tych standardow nalezy odczytywac lacznie z odniesieniem tych standardow do
postgpowania w przedmiocie nalozenia kar pienigznych w prawie telekomunikacyjnym.
Doktorantka zalozyla, ze przestrzeganie tych standardow bedzie wymagalo sformutowania
postulatow dotyczacych zmiany obowigzujgcego prawa, jak i praktycznych rekomendacji dla
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes URE) oraz sadow.

Wybér problematyki, ktorej poswigcona zostala recenzowana praca oceni¢ nalezy
wysoko. Dotyczy on odpowiedzialnosci formalnie uksztaltowanej jako odpowiedzialnos¢
administracyjna, ktora w wielu przypadkach ma charakter odpowiedzialnosci penalnej (inaczej
represyjnej albo karnej w najszerszym rozumieniu tego pojecia). Doktorantka przyjeta ambitne
zamierzenie dokonania analizy tej odpowiedzialnos$ci z perspektywy: zasady pewnosci prawa,

zasady rownosci, zasady proporcjonalnosci, zasady ne bis in idem, prawa do sadu i rzetelnego
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procesu. Doceni¢ nalezy, ze kazda z tych zasad zostala poddana analizie z perspektywy jej

standardu unijnego, konwencyjnego oraz konstytucyjnego.

I1. Struktura rozprawy

Rozprawa sklada si¢ z o$miu rozdzialow. Rozdziat I zatytulowany ,.Kary pienigzne w
prawie administracyjnym” poswigcony zostal analizie kary pienieznej jako instytucji prawne;j.
Autorka trafnie rozpoczela ten rozdziat od jej analizy jako sankcji administracyjnej, przestanek
Jej nakladania (w tym problemu subiektywizacji odpowiedzialnosci), sposobu ustalania jej
wysokosci. W dalszej kolejnosci przeanalizowata funkcje kar pienigznych, ich rodzaje w
zaleznosci od przyjetego kryterium podziatu. W tym rozdziale znalazly si¢ takze rozwazania
poswigcone charakterowi administracyjnych kar pienigznych. Zawarte zostaly one w
podrozdziale 5, ktory - w mojej ocenie - powinien mie¢ kluczowe znaczenie dla dalszej czesci
pracy. Tymczasem systematyka tego podrozdziatu nie jest spéjna. Z jednej strony wyrdznione
zostaty jego czgsci odpowiadajgce okreslonemu stanowisku co do charakteru kar pienieznych
przewidzianych w prawie administracyjnym (punkty 5.1-5.3), a z drugiej strony czesci
dotyczace charakteru tych kar wedlug sadéw krajowych i prawa europejskiego (punkty 5.4 i
5.5.). Tymczasem poszczegélne orzeczenia sadéw krajowych, jak Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) takze mozna bylo ujaé¢ w tych wczesniej wyréznionych grupach
stanowisk. Poza tym, lektura czesci tego podrozdziatu dotyczacej prawa europejskiego
prowadzi do wniosku, ze Autorka nie poddala tej problematyki gruntownej analizie. W tej
czgsci pracy znalazlo si¢ odniesienie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (ETPCz), ale mozna odnie$¢ wrazenie, 7e uczynione to zostato tylko na marginesie
rozwazan. Na taki wniosek pozwala fakt, ze dla ilustracji stanowiska ETPCz przywolane
zostaly tylko dwa orzeczenia, wsrod ktorych brak wyroku z dnia 8 czerwea 1976 . w sprawie
Engel i inni przeciwko Holandii (skarga nr 5100/71 i inne). Autorka powotlala si¢ na ten wyrok
W innym miejscu pracy, ale jako orzeczenie, w ktérym po raz pierwszy sformutowano kryteria
pozwalajgce stwierdzi¢ penalny charakter odpowiedzialnosci, powinno ono zostac
przedstawione w tej czgdci rozprawy. Jesli zatem Doktorantka zdecydowata si¢ na taki uktad
podrozdziatu 5, w ktérym orzecznictwo omoéwione zostato w odrebnych jego czesciach, co
mozna byloby uzasadni¢ jego znaczeniem, to orzecznictwo ETPCz zastugiwalo na odrebne
dokladne omowienie. Aby do tej kwestii nie wracaé w czesSci dotyczace] uwag
merytorycznych, w tym miejscu zasygnalizowaé nalezy, ze takze zakres rozwazan

poswigconych orzeczeniom TSUE odnoszacym sie do charakteru tej odpowiedzialnosci jest
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zbyt waski. Autorka pominela orzeczenie z dnia 5 czerwca 2012 . wydane w sprawie Bonda
(C-489/10, ECLI:EU:C:2012:319), w ktérym TSUE zaakceptowal kryteria oceny penalnego
charakteru odpowiedzialnosci przyjete przez ETPCz w orzeczeniu Engel 1 inni przeciwko
Holandii. To stanowisko TSUE potwierdzit w kolejnych sprawach, m.in. w orzeczeniu
wydanych w sprawie C-617/10, Akerberg Fransson (ECLI:EU:C:2013:105).

W rozdziale I Doktorantka odniosla si¢ do kar pienieznych w prawie telekomunika-
cyjnym. Znalazly si¢ w nim zaréwno rozwazania ogdlne poswigcone charakterowi i funkcji
tych kar, jak i odnoszace si¢ do konkretnych jednostek redakcyjnych przepisu art. 209 Prawa
telekomunikacyjnego. Szczegélowa analiza zakresu podmiotowego, przedmiotowego odpo-
wiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie, dyrektyw wymiaru kary, ustawowych ograni-
czen obligatoryjnego charakteru kar oraz przepiséw postepowania w przedmiocie nalozenia
kary pienigznej miala znaczenie dla dalszych rozdziatlow rozprawy, w ktorych Autorka, w
zwigzku ze szczegélowym omdwieniem tych regulacji w rozdziale 11, mogla nawigzywac do
wybranych jej elementow.

Trzeci rozdzial, zgodnie z jego tytulem - ,,Unijne i konwencyjne ?rédla standardéw
stosowania kar pienigznych”, poswigcony zostal podstawom rekonstrukcji standardéw doty-
czgcych przestanek odpowiedzialno$ci administracyjnej, gdy sankcija grozacyg za popeknienie
deliktu administracyjnego jest kara pieni¢zna. Biorac pod uwage strukture pracy, umiejscowie-
nie rozdziatu poswigconego temu zagadnieniu, jest w pelni uzasadnione. Watpliwosci budzi
jednak koniecznosé zawarcia w nim poszczegélnych podrozdziatow, jak np. podrozdziatu do-
tyczacego skargi indywidualnej do ETPCz (3.4.4.). Instytucja ta odgrywa niezwykle wazng
rolg dla skutecznodci przestrzegania przez Panstwa - Strony EKPCz jej przepiséw, ale prze-
stanki wniesienia takiej skargi nie maja znaczenia z punktu widzenia dalszej czgsci rozprawy.
Poswigcone temu szczegolowe rozwazania zawarte w rozdziale 111, kontrastuja z marginalnym
potraktowaniem w rozdziale I kryteriow oceny penalnego (represyjnego) charakteru odpowie-
dzialnosci.

Trzy pierwsze rozdzialy rozprawy maja charakter wprowadzajacy do tej jej czesci,
ktora dotyczy analizy konkretnych praw, zasad. Taki sposob ujecia tematu pozwala na stwier-
dzenie, ze - pomimo wezesniej nadmienionych uwag krytycznych dotyczacych poszczegol-
nych czgscei tych rozdzialéw - na poziomie ogdlnym struktura pracy jest spojna. Bez analizy
omawianej instytucji zaroéwno z perspektywy jej przynaleznosci do prawa administracyjnego,
specyfiki na gruncie prawa telekomunikacyjnego, jak i odniesienia do znaczenia analizowa-
nych w dalszej czgsci pracy standarddw, ich zrédel, dalsze wywody zawieszone bytyby w

prozni.
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Kolejne pig¢ rozdzialow rozprawy stanowi z punktu widzenia zalozonego przez Dok-
torantke celu jej najwazniejszg czes¢. Zanim przejde do tych rozdzialéw, zauwazy¢ nalezy, ze
kazdy ma zblizong strukture. Znajduje si¢ w nim bowiem odniesienie kolejno do standardu
unijnego, konwencyjnego oraz konstytucyjnego w przedmiocie omawianej zasady. Odnoszac
si¢ do struktury pracy w zakresie dotyczacym kolejnych pieciu rozdzialéw, to w zwiazku z
szerszym odniesieniem do tej kwestii w czgsci recenzji dotyczgcej merytorycznej oceny pracy,
w tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowa¢, ze watpliwosci moze budzi¢ kolejnosé rozdzia-
low poswigconych poszczegdlnym zasadom i ich struktura.

Rozdziat IV dotyczy zasady pewnosci prawa, a jako tytuly kolejnych czesci jego pierw-
szego podrozdzialu wymienione zostaly paremie nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege oraz nullum crimen sine culpa. Podczas, gdy odnosnie do pierwszej, zwlaszcza gdyby
uzupelnic jg o element ,,certa”, nie budzi watpliwosci jej analiza w tym rozdziale, to odniesie-
nie do zasady winy w ramach rozwazan poswigconym zasadzie pewnosci prawa nie zostalo w
pracy uzasadnione. Laczy je to, ze okreslane sg przy pomocy podobnie brzmigcych paremii
tacinskich, ale stanowig odrebne zasady. Poszukujgc przyczyn takiego potraktowania zasady
winy, mozna sformulowac przypuszczenie, ze wynika to z przyjetego przez Doktorantke zato-
zenia, ktore jednak nie zostalo wyartykutowane w rozprawie. Zgodnie z nim, analizowana od-
powiedzialnos¢ powinna mie¢ charakter obiektywny. Obiektywizacja prowadzi do wiekszej
przewidywalnosci decyzji o pociggnieciu okreslonego podmiotu do odpowiedzialnosci.

Dwa kolejne rozdzialy rozprawy to rozdzial V poswiecony zasadzie réwnosci oraz roz-
dzial VI dotyczacy zasady proporcjonalnosci. W pierwszym z nich Autorka odniosla sie nie
tylko do obowigzku réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych sie¢ w podobnej sytuacji,
ale rowniez do zakazu ich réznicowania ze wzgledu na niedozwolone kryterium. Natomiast w
rozdziale VI, oprocz analizy tej zasady, Doktorantka przeanalizowala z jej perspektywy odpo-
wiedzialnos¢ przed Prezesem URE za delikty administracyjne przewidziane w Prawie teleko-
munikacyjnym. Uwzglednita przy tym wiele aspektow zasady proporcjonalnosci.

W rozdziale VII Autorka odniosla si¢ do zasady ne bis in idem. Pozytywnie nalezy
oceni¢ uwzglednienie w strukturze pracy nie tylko zbiegu odpowiedzialnosci za ten sam czyn
na gruncie ustawy Prawo telekomunikacyjne, ale takze wspomnianej ustawy i przepiséw prawa
antymonopolowego oraz przepisow prawa karnego. Watpliwosci budzi uzycie sformutowania
~telekomunikacyjne prawo karne", co sugeruje jakoby przepisy prawa karnego dotyczgce tej
sfery zycia spolecznego pretendowaly do odrebnosci sposréd innych przepisow prawa kar-

nego. Zwazywszy, ze w ustawie Prawo telekomunikacyjne mamy do czynienia jedynie z art.
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208 dotyczgcym odpowiedzialnosci za wykroczenia, a inne przepisy prawa karmego mogg zna-
lezé zastosowanie nie tylko do czynéw wigzacych si¢ z telekomunikacja, to okreslenie uzyte
w rozprawie jest przesadne. Moze to wynikac¢ ze sformutowanego przez Doktorantke postulatu
odrebnej klasyfikacji wszystkich przepisow prawa karnego dotyczacych telekomunikacji. Nie
podzielam tego postulatu, gdyz prawodawca powinien dazy¢ do syntetycznego ujgcia znamion
typow przestepstw i jesli to mozliwe unika¢ mnozenia typéw szczegolnych dotyczacych po-
szczegolnych obszaréw zycia spolecznego, o ile nie zachodza zadne rdznice wymagajgce
uwzglednienia w opisie typu czynu zabronionego, czy intensywnosci grozacej z tytutu jego
popelnienia kary. Gdyby zrealizowa¢ ten postulat w odniesieniu do prawa telekomunikacyj-
nego i zachowaé konsekwencje takze dla innych obszaréw zycia spotecznego, to doprowadzi-

loby to znacznego zwielokrotnienia liczby przepisow prawa karnego.

Rozdziat VIII zatytulowany zostat ,,Prawo do sqdu i rzetelnego procesu”. Decyzja o
zawarciu w rozprawie tego rozdziatu zastuguje na pozytywna oceng, ale wydaje si¢, ze powi-
nien on zajmowa¢ w niej centralne miejsce. Chociaz Autorka w prowadzonych w tym rozdziale
rozwazaniach przedstawila, jak jest rozumiane prawo do rzetelnego procesu, a mianowicie, ze
obejmuje ono miedzy innymi prawo do sadu, to w rozdziale VIII omowilta je obok siebie. W
ramach prawa do rzetelnego procesu odniosta si¢ do prawa do wystuchania, zasady rownosci
broni oraz wolnosci od samooskarzania. Te trzy niezwykle wazne gwarancje skladajg si¢
przede wszystkim na prawo do obrony. Tymczasem w recenzowanej rozprawie brak jest po-
traktowania prawa do obrony jako gwarancji wymagajacej odrgbnej szczegélowej analizy.

Na konicu rozprawy zawarte zostaty ,,Uwagi koficowe”, w ktorych Doktorantka podsu-
mowala prowadzone w rozprawie rozwazania. Przedstawila rezultaty weryfikacji przedsta-
wionej we Wstepie hipotezy oraz sformulowatla postulaty dotyczace zmian obowigzujacego
prawa oraz praktyk stosowanych w postepowaniu przed Prezesem URE.

Podsumowujac, struktura recenzowanej pracy zastuguje ogolnie na pozytywna oceng.
Jak juz byta o tym mowa, trafnie zostaly wyodregbnione rozdzialty wprowadzajace do rozwazan
zasadniczych poswigconych poszczegolnym zasadom. Zapewnia to recenzowanej rozprawie
przejrzystosc. Na negatywng ocene zastuguje natomiast marginalne potraktowanie w rozdziale
[ orzecznictwa ETPCz 1 TSUE dotyczacego charakteru administracyjnych kar pienieznych oraz
zawartos¢ 1 kolejnos$¢ niektorych rozdzialow dotyczacych poszczegolnych zasad. Zabrakto od-
rebnego odniesienia do zasady winy, ktora potraktowana zostata jako sktadajgca sie¢ na zasade
pewnosci prawa. Poza tym, prawo do rzetelnego postgpowania znalazlo si¢ dopiero w ostatnim

rozdziale pracy i zabraklo odrebnego, szerszego odniesienia do prawa do obrony.

5z 11



ITI. Ocena merytoryczna

Na wstepie tej czesci recenzji poczynié¢ nalezy uwage dotyczaca koncepcji pracy, we-
dfug ktorej w centrum rozwazan znajduje sie kara, gdy tymczasem Doktorantka w tytule odnosi
si¢ do ,.stosowania” kar, a w samej pracy wigkszos¢ rozwazan dotyczy przestanek i postepo-
wania w przedmiocie natozenia kar. Rozprawa po$wiecona jest zatem odpowiedzialnosci prze-
widzianej w przepisach Prawa telekomunikacyjnego. Kara stanowi element struktury odpo-
wiedzialnosci, ale sama w sobie nie wyczerpuje tej problematyki. Tymczasem w recenzowanej
rozprawie m.in. przestanki nakltadania kar pienieznych oraz przestanki ich wymierzania potrak-
towane zostaly jako elementy struktury prawnej instytucji kary pienigzne;j.

Odniesienie si¢ do tej odpowiedzialnosci przez uzycie sformulowania kary pieniezne
w Prawie telekomunikacyjnym ma te zalete, ze zwalnia Autorke od uzycia okreslenia, ktdre
przesadzatoby o jej stanowisku co do charakteru tej odpowiedzialnosci. Zabieg ten bylby zro-
zumialy, ale nie w pracy poswigconej standardom stosowanym w postepowaniu w przedmiocie
nalozenia tych kar, w ktorej zajecie wlasnego stanowiska w tym przedmiocie jest kluczowe.
Tymczasem na s. 74 Doktorantka stwierdzita, ze jednoznaczne przesadzenie charakteru kar
pieni¢znych z prawa telekomunikacyjnego nie jest mozliwe. Zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze
ogdlne okreslenie charakteru administracyjnych kar pienigznych jest trudne, gdyz poszcze-
golne przewidziane w systemie prawa delikty administracyjne mogg mie¢ inny charakter. Dok-
torantka powinna jednak wskaza¢, ktore z przedstawionych wcze$niej argumentéw podnoszo-
nych w literaturze i orzecznictwie co do charakteru administracyjnych kar pienieznych sa dla
niej w wigkszym stopniu przekonujace i jak to stanowisko przeklada si¢ na ocene charakteru
tych konkretnych badanych w rozprawie przyktadow odpowiedzialnosci.

Zajgcie przez Doktorantke ,bezpieczne; pozycji” w tej kwestii, polegajace na braku
sformulowania wlasnego stanowiska, miato wplyw na pozostalg czes¢ pracy. Od tego, jak zo-
stanie oceniona ta odpowiedzialnosé, zalezy katalog zasad stanowigcych przestanki odpowie-
dzialnosci i gwarancje postgpowania w przedmiocie nalozenia kar pienigznych na podstawie
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Znajduje to wyraz chociazby w tresci art. 6 EKPCz, ktory
wymaga wyzszych standardow w odniesieniu do odpowiedzialnosci o charakterze penalnym,
czy art. 42 Konstytucji, ktory dotyczy tylko tego rodzaju odpowiedzialnosci. Dlatego nie zga-
dzam si¢ ze stanowiskiem Doktorantki, ze opowiedzenie si¢ za okreslonym charakterem kar

pienieznych w prawie telekomunikacyjnym nie jest konieczne z uwagi na zakres pracy (s. 74).
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Swiadczy¢ ma o tym okolicznos¢, Zze w recenzowanej rozprawie: .. Istotne jest bowiem okresle-
nie zakresu ochrony, jaki przyslugiwaé ma podmiotowi, przeciwko ktéremu foczy sie
postgpowanie o nalozenie kary pienigznej.” Ten argument nie jest dla mnie zrozumialy, gdyz
przystugujacy takiemu podmiotowi zakres ochrony bedzie sie roznit w zaleznosci od stanowi-
ska w przedmiocie charakteru tej odpowiedzialnosci. Co wiecej, w innym fragmencie pracy
Doktorantka wykazala, ze ma swiadomosé, iz opowiedzenie sie za okreslonym charakterem
tych kar determinuje zakres gwarancji stanowigcych okreslone prawa czlowieka. Na s, 67 Au-
torka stwierdzila bowiem, iz ..(...) okreslenie charakteru kar pienieznych nie jest bez znacze-
nia, gdyz w przypadku przyjecia, ze sq one z natury srodkami karnoprawnymi, przy ich wymie-
rzaniu trzeba bedzie stosowaé wymogi dotyczqce |, sprawy karnej” w rozumieniu Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka.”

Kolejna uwaga dotyczy braku uzasadnienia dokonanego przez Doktorantke wyboru za-
sad, ktérych przestrzeganie w postepowaniu w przedmiocie nalozenia kar pieni¢znych na po-
stawie przepisow Prawa telekomunikacyjnego poddala analizie i braku uzasadnienia kolejnosci
ich omawiania. Wydaje sig, Ze ten wskazany mankament pracy stanowi jedna z konsekwenc;ji
braku zajgcia wlasnego stanowiska co do charakteru kar pienieznych przewidzianych w Prawie
telekomunikacyjnym. Tym uzasadni¢ mozna brak odrebnego odniesienia do zasady winy, co
byloby konieczne gdyby przyja¢, ze mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig o charakterze
penalnym. Nie mozna jednak nie zauwazyé tego, ze Doktorantka omawia w rozprawie wiele
zasad, co zastuguje na pozytywng ocene. Dzigki temu odpowiedzialnos¢ za delikty administra-
cyjne przewidziane w prawie telekomunikacyjnym poddana zostala analizie z roznych per-
spektyw.

Co wigcej, w recenzowanej rozprawie znalazlo sie odniesienie do zasady winy. Dokto-
rantka uczynila to przede wszystkim w rozdziale dotyczacym zasady pewnosci prawa (rozdzial
IV), co zostalo ocenione negatywnie przy okazji omawiania struktury pracy. Poza tym, rozwa-
zania dotyczace zasady winy znalazly sie takze w rozdziale I rozprawy, a konkretnie w jego
podrozdziale 2.3. zatytulowanym ..Obicktywizacja vs. subiektywizacja odpowiedzialnosci”.
Dlatego nie mozna zarzuci¢ Doktorantce, ze pomingla zupelnie problematyke winy jako pod-
stawy analizowanej w rozprawie odpowiedzialnosci. Niestety brak zajecia stanowiska co do
charakteru analizowanej odpowiedzialnosci, a w dalszej kolejnosci wymaganego ze wzgledu
na ten charakter ksztattu standardu w zakresie zasady winy jako przestanki tej odpowiedzial-
nosci, sprawia, ze same w sobie ciekawe czastkowe rozwazania dotyczace tej problematyki nie
prowadzg do osiggnigcia zatozonego w pracy celu. W zwigzku z tym zamieszczony na s. 223

wniosek, jakoby zasada nullum crimen sine culpa nie doznawata na gruncie odpowiedzialnosci
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za delikty administracyjne przewidziane w Prawie telekomunikacyjnym uszczerbku nie jest
przekonujacy, bo nie stanowi rezultatu gruntownego przeanalizowania tego problemu poprze-
dzonego oceng charakteru tej odpowiedzialnosci i sformulowaniem wymaganego w stosunku
do niej standardu dotyczacego zasady winy.

Wazac znaczenie tych uwag dla ogoélnej oceny recenzowanej pracy, pamiegtaé jednak
nalezy, ze ,,wina” stanowi jedno z najtrudniejszych zagadnien prawnych. Na gruncie prawa
karnego, w ktoérym powinno si¢ poszukiwac znaczenia zasady winy w odniesieniu do odpo-
wiedzialnosci o charakterze penalnym, nie ma zgody co do jej teoretycznej koncepcji. Nalezy
przy tym nadmieni¢, ze lektura fragmentow rozprawy poswieconych zasadzie winy prowadzi
do wniosku, ze Doktorantka miesza te koncepcje winy. Gdyby Doktorantka planowata przy-
gotowac na podstawie recenzowanej rozprawy monografi¢, na wstepie rozwazan dotyczacych
zasady winy nalezaloby opowiedzie¢ si¢ za jedng z koncepcji winy wystepujacych w teorii
prawa karnego (psychologiczng, kompleksowg albo normatywna).

Na pozytywng ocene zastuguja rozwazania Autorki przedstawione w rozdziale V doty-
czacym zasady rownosci. Przekonujaco uzasadnita zajete w tej czesci pracy stanowisko, zgod-
nie z ktérym standardy rownosci w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci za delikty
administracyjne przewidziane w Prawie telekomunikacyjnym realizowane sg dzigki rozréznie-
niu sytuacji podmiotow objetych ogdlnym i szczegdlnym zakresem podmiotowym z art. 209
tej ustawy. Autorka dostrzegla réwniez wady obowigzujacej regulacji prawnej grozace naru-
szeniem zasady rownosci, a mianowicie brak odmiennych podstaw wymiaru kary dla uzytkow-
nikow urzadzenia radiowego lub koncowego, ktorzy nie sg podmiotami profesjonalnie prowa-
dzacymi dziatalnos¢ telekomunikacyjng, za naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy tele-
komunikacyjnej. Podzielam takze stanowisko Doktorantki co do potrzeby utatwienia dostepu
do decyzji 1 wyrokoéw wydawanych w sprawach telekomunikacyjnych na wzoér rozwigzania
przyjetego w ramach dziatalnosci Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw. Sprzyjac to
moze jednolitosci orzecznictwa, a w konsekwencji realizacji zasady rownosci. Pozytywnie
oceni¢ nalezy takze postulat formutowania przez Prezesa URE wytycznych dotyczacych sze-
roko pojetego stosowania kar pienigznych. Kierowanie sie ,,pamiecig instytucjonalna” ma zna-
czenie nie tylko z punktu widzenia zasady rownosci, ale takze zasady pewnosci prawa. Dodaé
przy tym nalezy, ze Doktorantka ma $wiadomos¢, iz Prezes URE nie bylby nimi zwigzany i w
konkretnej sprawie mogtby odstgpi¢ od stosowania wczesniej sformutowanych wytycznych.
W takiej sytuacji powinien jednak uzasadni¢ to odstepstwo.

Natomiast sposrdd wywodow zawartych w VI rozdziale pracy zatytulowanym .,Zasada

proporcjonalnosci”, na wyrdznienie zastuguje dostrzezenie jej znaczenia nie tylko dla oceny
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sposobu uksztattowania przez prawodawce przestanek analizowanej w pracy odpowiedzialno-
$ci, ale takze dla wykonywania wladzy dyskrecjonalnej przez Prezesa URE i dla wymiaru kary
pienieznej. Dodac nalezy, ze Doktorantka dostrzegla w tej czgsci pracy problem braku podstaw
dla okreslenia wymiaru kary dla osoby pelniagcej funkcje kierujacego przedsigbiorstwem nie-
odptatnie. W zwigzku z tym sformutowata interesujgcy postulat wprowadzenia szacunkowego
okreslania podstawy wymiaru takiej kary.

Pozytywnie oceni¢ nalezy takze rozwazania zawarte w rozdziale VII dotyczacym za-
sady ne bis in idem i sformulowany przez Doktorantke wniosek, ze wynikajacy z niej zakaz
zostanie naruszony, gdy ta sama osoba fizyczna zostanie ukarana jako przedsigbiorca i jako
osoba kierujaca przedsiebiorstwem. Trafnie dostrzegla takze znaczenie powigzan gospodar-
czych dla stwierdzenia tozsamosci podmiotu odpowiedzialnego, brak odniesienia art. 189f
k.p.a. do postepowania przed tym samym organem administracyjnym oraz do sytuacji, w ktorej
jako pierwsze zakonczyto si¢ postepowanie dotyczace nalozenia kary na podstawie Prawa te-
lekomunikacyjnego. Krytycznie odnies¢ nalezy si¢ jednak do sformulowanego w rozprawie
postulatu wprowadzenia rozwigzania opartego na instytucji tzw. idealnego zbiegu. Znajduje
ono zastosowanie w polskim systemie prawa karnego w odniesieniu do zbiegu odpowiedzial-
nosci za przestepstwo i wykroczenie oraz za przestepstwo i przestgpstwo skarbowe. Przyznac
nalezy, ze przez wielu autoréow traktowane jest ono jako zapewniajgce realizacje standardu
wynikajacego z zakazu ne bis in idem, skoro w rezultacie jej zastosowania wykonaniu podlega
tylko kara najsurowsza. Ta ocena wynika jednak z blednego zatozenia, ze ne bis in idem doty-
czy tylko zakazu ponownego karania. Tymczasem zasada ne bis in idem ma przede wszystkim
charakter procesowy i odnosi si¢ do zakazu prowadzenia postepowania w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci o charakterze penalnym za ten sam czyn, gdy w innym postgpowaniu w przed-
miocie odpowiedzialnosci penalnej wydane zostalo prawomocne rozstrzygnigcie. Ochrony
przed ponownym postgpowaniem nie zapewnia instytucja idealnego zbiegu. Pomimo tego, ze
na poczatku tego rozdzialu Doktorantka wykazala, ze zasada ta ma rowniez wymiar proce-
sowy, to wydaje sie, ze pomineta ten jej aspekt podczas oceny wynikajacych z art. 189fk.p.a.
konsekwencji. Co wigcej, jesli chodzi o przedstawienie ksztaltu standardu unijnego dotycza-
cego ne bis in idem, to brakuje orzeczen wydanych przez TSUE w dniu 20 marca 2018 r., m.in.
sprawa Luca Menci (C- 524/15; EU:C:2018:197). Chociaz w mojej ocenie zajete w tych judy-
katach stanowisko TSUE zasluguje na krytyke, to powinno ono zostaé¢ przedstawione przez

Doktorantke, gdyz ma znaczenie dla realizacji zalozonego w recenzowanej rozprawie celu ba-

dawczego.
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Przechodzgc do rozdzialu VIII, to nie ma potrzeby w tym miejscu wracaé do
sformulowanych uwag dotyczacych jego struktury, jak i miejsca tego rozdzialu w pracy. Weze-
sniej sformulowane krytyczne uwagi dotyczgce tych aspektéw pracy nie stojg na przeszkodzie
stwierdzeniu, ze same w sobie rozwazania Doktorantki dotyczgce prawa do sadu i rzetelnego
procesu nalezy oceni¢ pozytywnie. Na szczegdlng uwage zashuguje analiza postepowania w
przedmiocie natozenia kar na podstawie Prawa telekomunikacyjnego z perspektywy przestrze-
gania standardow w zakresie prawa do bycia wystuchanym, zasady réwnosci broni oraz wol-
nosci od samooskarzania. Doktorantka w przekonujgcy sposob uzasadnita Swoje krytyczne
stanowisko w tym przedmiocie.

Podsumowujac te czgs¢ recenzji, podkreslié¢ nalezy, ze sformutowane krytyczne uwagi
dotyczace poszczegodlnych fragmentéw pracy, nie przewazajg nad jej zaletami. Autorka do-
strzegla wiele wad obowigzujacej regulacii prawnej, przekonujaco uzasadnita swoje stanowi-

sko w tym przedmiocie i zaproponowata sposéb ich rozwigzania.

IV. Jezyk, formalna strona rozprawy

Odnoszgc si¢ do formalnej oceny pracy, to jej zalety jest prowadzenie przez Autorke
rozwazan w sposob klarowny. Powolywane w pracy tezy zostaly starannie udokumentowane
przypisami. Mankamentem recenzowanej rozprawy sg jednak literéwki i brak uporzadkowania
orzeczen, aktow prawnych i innych zrodet wymienionych na koricu pracy.

Jesli chodzi o literowki, to jedynie przykladowo wymieni¢ mozna: na s. 15, 17 linia od
gory, powinno by¢ ,,analizowane” zamiast ~analizowany™; na s. 20, 10 linia od géry powinno
by¢ ,,organy” zamiast .,ograny™; na s. 25, linia 4 od gory w punkcie 2 powinno by¢ ,.,odrgbng”
zamiast ,.,odrebna”; nas. 31, 5 linia od géry powinno by¢ ., moze” zamiast ,,mozne”. Zauwazycé
Jednak nalezy, ze rozprawa liczy w sumie 458 stron. Przy pracy nad tak obszermym tekstem
ryzyko tego typu usterek technicznych byto wieksze. Z pewnoscia, jedli Doktorantka zdecyduje
si¢ na jej publikacjg, to wskazane uchybienia zostang usunigte podczas korekty jezykowe;.

Odnosnie do zamieszczonych w pracy wykazow, to oprocz spisu literatury, w pracy
zawarty zostal spis orzeczen, aktow prawnych, opinii Rzecznikow Generalnych oraz wykaz
innych dokumentéw i zrédel. Jedynie pozycje zawarte w bibliografii zostaly wymienione
wedtug porzadku alfabetycznego nazwisk autordw. Wykorzystane w pracy orzeczenia zostaty
pogrupowane jako orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego

Sadu Administracyjnego, wojewodzkich sadow administracyjnych oraz sadow powszechnych.
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Jednak w ramach tych poszczegdlnych grup odnie$¢ mozna wrazenie przypadkowego ich
umieszezenia. Gdy brak wskazania na inny sposob uszeregowania orzeczen, czytelnik ocze-
kuje ich chronologicznego uporzadkowania. Wykazy w takiej postaci, jak zamieszczone w
pracy, nie spelniajg swojego celu. Czytelnik nie jest w stanie w sprawny sposob odszukaé¢ wy-
korzystanego w pracy orzeczenia. Te same uwagi odnies¢ nalezy do pozostatych wykazow
zamieszczonych w pracy, w tym wykazow aktéw prawnych.

Powyzsze uchybienia nie wptywaja jednak na ogolng pozytywng ocene pracy. Decy-
duje o tym przede wszystkim fakt, ze bibliografia zostata przygotowana w sposéb prawidlowy.

Pozostate zamieszczone w pracy wykazy nie stanowig jej koniecznych elementow.

V. Wnioski

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Po-
mimo sformulowanych w recenzji uwag krytycznych, stwierdzié nalezy, ze nie przewazajg one
nad zaletami pracy. Doceni¢ nalezy podjecie sie przez Doktorantke tematu trudnego, gdyz wy-
magajacego od niej interdyscyplinarnego podejscia. Autorka wykazata sie w recenzowane;
rozprawie wiedzg teoretyczng oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy nauko-
wej. W zwiazku ze spelnieniem warunkow wymaganych przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U.

2017 poz. 1789 ze zm.), wnosze o dopuszczenie mgr Michaliny Szpyrki do dalszych etapow
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przewodu doktorskiego.
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