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stosowania kar pieni¢gznych na przykladzie polskiego prawa telekomunikacyjnego”,
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I. Wybér tematu

Mgr Michalina Szpyrka trafnie wybrala tematyke rozprawy doktorskiej. Przedmiotem
rozwazan sg standardy prawne, zidentyfikowane i zrekonstruowane na podstawie analiz
Konstytucji, regulacji Rady Europy i Unii Europejskiej, ktére chociaz zasadniczo byly
ksztaltowane w celu ochrony praw podstawowych jednostek, to jednak w okreslonych
sytuacjach moga znalezé zastosowanie réwniez do os6b prawnych (podmiotow
gospodarczych). Doktorantka trafnie zalozyla, ze jedna z dziedzin, w ktérej standardy
ochrony praw jednostek znajdujg zastosowanie do podmiotdw gospodarczych, sg
uregulowania dotyczace nakladania kar pienigznych. Niewatpliwie jest to tematyka doniosla
zarowno z teoretycznego, jak réwniez praktycznego punktu widzenia. Ochrona praw
czlowieka (praw podstawowych), zardwno w odniesieniu do 0séb fizycznych, jak rowniez —
w pewnych obszarach — w odniesieniu do 0séb prawnych, ma coraz wieksze znaczenie w
stosowaniu prawa przez organy administracji i sady. Standardy te moga stanowi¢ wskazowki
interpretacyjne przy wykladni przepisow krajowych oraz wzorce kontroli zgodnosci
przepisow krajowych z perspektywy ochrony praw. Dodatkowo, biorac pod uwage aktywnogé
sadow konstytucyjnych, Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka (ETPC) oraz Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), standardy te podlegaja nieustannej ewolucii
orzeczniczej. Z jednej strony mozna zauwazy¢ tendencje do poszukiwania jednolitej wyktadni
standardow bez wzgledu na ich zrédlo (konstytucyjny, konwencyjny i unijny). Z drugie]
strony jednak mozna zaobserwowa¢ w konkretnych sytuacjach zréznicowanie poziomu
ochrony wynikajgcego z tych standardéw w zaleznosci od ich zrodta i wowczas moga pojawié

si¢ watpliwosci, jak rozstrzyga¢ takie konflikty.



Ponadto za trafny nalezy uznaé wybdr prawa telekomunikacyjnego, jako przyktadu
zastosowania standardéw w postegpowaniach zmierzajacych do nakladania kar na podmioty
gospodarcze. Jak uzasadnila Doktorantka, ,wybér tla badawczego podyktowany jest
rozwinietg harmonizacjg prawa w tym zakresie, ktora przez okreslone regulacje prawne
wplywa (...) na prawa jednostki przez okreslanie wymogéw, dotyczacych stosowania kar
pienigznych (...) oraz ze polskie prawo telekomunikacyjne ,,wdraza do krajowego porzadku
prawnego unijne dyrektywy telekomunikacyjne” (s. 13). To uzasadnienie zastuguje na
aprobatg. Stosowanie prawa telekomunikacyjnego - ze wzgledu na fakt, ze znaczna czese
przepiséw polskich stanowi transpozycje przepiséw unijnych - wymaga stosowania nie tylko
standardow zawartych w Konstytucji i regulacjach Rady Europy, lecz takze — zawartych w
prawie Unii Europejskiej. Z tego wzgledu, prawo telekomunikacyjne stanowi udang
egzemplifikacj¢ probleméw, jakie mogg pojawiaé sie¢ w kontekscie zapewniania ochrony

standardéw w postgpowaniach zmierzajacych do nakladania kar pienieznych.
II. Struktura pracy

Rozprawa sklada sig z osmiu rozdzialow oraz wstepu i zakoniczenia. Dwa pierwsze rozdziaty
zostaly poswigcone zagadnieniom kar pienieznych, tzn. ogélnym rozwazaniom dotyczacym
kar pienigznych (rozdzial 1) oraz dotyczacym kar pienigznych w polskim prawie
telekomunikacyjnym (rozdzial II). W rozdziale III Doktorantka zidentyfikowala zrédla
standardow stosowania kar pienigznych w prawie UE oraz w dorobku Rady Europy. Kolejne
rozdzialy zostaly po$wigcone tym gwarancjom, ktére Doktorantka uznata za relewantne w
postgpowaniach zmierzajgcych do natozenia kar pienieznych, tzn.: zasadzie pewnosci prawa
(rozdzial 1V), zasadzie réwnosci (rozdzial V), zasadzie proporcjonalnogci (rozdzial VI),
zasadzie ne bis in idem (rozdzial VII) oraz prawu do sadu i do rzetelnego procesu (rozdziat
VIII).

Struktura rozprawy jest przejrzysta i dostateczne szczegélowa. Kazdy rozdzial zawiera uwagi
wstgpne oraz podsumowanie, w ktérym zawarte s najwazniejsze czgstkowe konkluzje. We
wstgpie przedstawiono hipoteze¢ badawcza i zalozenia badawcze. Zakonczenie zawiera

najwazniejsze wnioski wynikajgce z przeprowadzonych badan.

W kazdym z kolejnych rozdzialéw IV-VIII Doktorantka rekonstruowata standardy ochrony

wynikajace kolejno z: prawa UE (dalej: standard unijny), dorobku Rady Europy, w



szczegolnosci Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoscei
(dalej: standard konwencyjny) oraz Konstytucji RP (dalej: standard konstytucyjny). Nalezy
zatem zauwazy¢, ze w odniesieniu do kazdej zasady lub prawa w pierwszej Kolejnosci
analizie poddawany byl standard wynikajacy z prawa UE, ktéry jest ,,najmlodszy” sposrod
tych trzech Zrédel i zasadniczo byl ksztaltowany przez Trybunal Sprawiedliwosci na
podstawie wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw czionkowskich oraz dorobku Rady
Europy, w szczegdlnosci EKPC i dotyczacego jej wykladni orzecznictwa ETPC. Te
okolicznos¢ uwzglednia takze Karta Praw Podstawowych oraz Wyjasnienia do niej, na
podstawie ktérych uwzglednianie tych wezedniej ksztaltowanych standardow jest wymagane
takze przy wykladni Karty. Skoro zatem standard unijny czerpie z dorobku pozostalych
dwoch wydaje sig, ze kolejnos¢ analizy powinna by¢ inna: najpierw standard konstytucyijny,
nastgpnie standard konwencyjny, za$ jako ostatni — standard unijny. Taka kolejno$é nie
mialaby w zadnym razie implikowa¢ wagi (waznosci) ktéregokolwiek standardu wzgledem
pozostatych, lecz raczej - odzwierciedla¢ ewolucje tych standardéw w czasie. Przyjecie takiej
sekwencji rozwazan, w przekonaniu recenzentki, przyczynitoby sie jeszcze do zwigkszenia
przejrzystosci rozprawy. Rekonstrukeja standardu unijnego jako pierwszego i tak najczesciej
wymagala rekonstrukcji standardu konwencyjnego (na gruncie EKPC), co spowodowalo, ze
te same orzeczenia ETPC byly najpierw skrotowo przedstawiane w kontekscie prawa
unijnego, a dopiero nastgpczo — szerzej w kontekécie standardu konwencyjnego.
Przestawienie kolejnosci tych rozwazan pozwolitoby unikaé powtérzen i prezentowad

dorobek TSUE juz na tle znajomosci dorobku ETPC.
III. Hipoteza badawcza i jej realizacja. Warsztat naukowy.

Zadeklarowanym przez Doktorantke celem rozprawy jest ,,weryfikacja hipotezy, ze mozliwe
Jest dekodowanie standardéw ochrony praw czlowieka obowigzujgcych na poziomie unijnym,
konwencyjnym oraz konstytucyjnym, ktére znajdujg zastosowanie w postepowaniu w
przedmiocie  nalozenia  kar pienigznych przewidzianych w  polskim prawie
telekomunikacyjnym” (s. 14). Rozwazania zmierzajace do weryfikacji tej hipotezy zostaty co

do zasady przeprowadzone w sposob logiczny, przejrzysty i uporzadkowany.

O ile dwa pierwsze rozdzialy dotycza zasadniczo charakteru, zakresu i zrédet kar pienieznych
w prawie telekomunikacyjnym, o tyle wszystkie pozostale rozdziaty dotyczg: po pierwsze,

identyfikacji i rekonstrukcji majacych zastosowanie standardéw ochrony w postepowaniach



prowadzgcych do nalozenia kar pienieznych oraz po drugie, oceny, czy przepisy polskiego

prawa telekomunikacyjnego sg z tymi standardami zgodne.

W rozdziale III Doktorantka przedstawila zrédla standardéw stosowania kar pienigznych w
prawie UE, trafnie wskazujac w tym zakresie: zasady ogdlne, postanowienia Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz przepisy prawa pochodnego (dyrektywy).
Jednoczesnie, w opinii recenzentki w tych rozwazaniach ogolnych powinny dodatkowo
znalez¢ si¢ informacje, kiedy zasady ogélne i KPP w ogole majg zastosowanie. Dopiero na
koncu rozwazan i to wylacznie w kontekscie prawa do sadu (s. 327) wskazano, ze w tym
zakresie istotne znaczenie ma art. 51 ust. 1 KPP. Jak wiadomo wynika z niego, Ze panstwa
czlonkowskie sg zwiazane postanowieniami Karty wylgeznie w zakresie, w jakim wykonuja
prawo Unii. Wydaje sig, ze watek zakresu zwigzana panstwa postanowieniami Karty
powinien znalez¢ si¢ duzo wczeéniej niz w koficowych rozwazaniach, wlasnie w rozdziale
poswigconym ogélnie — majgcym zastosowanie standardom unijnym. Konieczne byloby
syntetyczne przedstawienie najwazniejszych wskazdwek wynikajacych w tym zakresie z
orzecznictwa TSUE oraz wyrazne uzasadnienie, dlaczego unijne standardy ochrony wiaza w

obszarze polskiego prawa telekomunikacyjnego.

Stusznie Doktorantka zwrocila takze uwage, ze kary pienigzne powinny byé¢ analizowane w
kontekscie spoczywajacego na paristwach czionkowskich obowigzku zapewnienia
skutecznych sankcji za naruszenia prawa UE. Zatem, Jjezeli okredlone aspekty prawa
telekomunikacyjnego wynikajg z dyrektyw UE, panstwa czlonkowskie majg obowigzek
wprowadzi¢ w prawie krajowym odpowiednie sankcje, zmierzajgce do zapewnienia
skutecznosci prawa UE. Nastepnie Doktorantka zaprezentowala sposoby zapewnienia
standardow unijnych w prawie krajowym, wskazujac dziatania legislacyjne i sgdowe.
Rozwazania dotyczace regut sadowego stosowania prawa UE w porzadku krajowym, tzn.
obowigzku prounijnej wykladni prawa krajowego, zasady pierwszenstwa i bezposredniego

skutku prawa UE, nie budza zastrzezen warsztatowych.

W tym samym rozdziale III Doktorantka przedstawila zrédta standardéw stosowania kar
pienigznych wynikajace z dorobku Rady Europy, trafnie wskazujac Europejska konwencje
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), rezolucje z 1977 r. oraz rekomendacje z
1991 r. Podobnie jak w czesci dotyczacej standardow unijnych, takze w tej czesci rozwazan

przedstawiono sposoby zapewnienia standardow konwencyjnych w prawie krajowym, tzn.:



dzialania legislacyjne, wykladnie prokonwencyjna, ewentualny skutek bezposredni, a takze
skargi indywidualne do ETPC. Te rozwazania réwniez nie budza watpliwosci co do ich

wartosci naukowej.

W rozdziale 1II (i w calej rozprawie) brakuje natomiast syntetycznego, zwiezlego
uzasadnienia, na podstawie jakich przestanek Doktorantka wybrala standardy, ktdre uznala za
relewantne w odnieniu do nakladania kar pienieznych i ktére nastepnie analizowala w
rozdziatach IV-VIII. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do prawa unijnego Doktorantka
wskazala uprawnienia, zagwarantowane w Karcie Praw Podstawowych, majgce zastosowanie
w tym kontekscie (s. 137), jednak bez uzasadnienia takiego wyboru. Z kolei w odniesieniu do
dorobku Rady Europy, Doktorantka przytoczyla wskazowki wynikajace z Rezolucji z 1977 1.
oraz rekomendacji z 1991 r. Trudno jednak na podstawie tych informacji zrekonstruowaé tok
rozwazan i przyczyny, lezace u podstaw takiego wlasnie wyboru zasad i praw majacych
zastosowanie do postgpowan analizowanych w rozprawie. Warto byloby taki katalog, wraz z

uzasadnieniem wyboru umiesci¢ w rozprawie (rozdziat III).

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania w poszczegélnych rozdziatach IV-VIII nie budzg
zasadniczych zastrzezen. Prowadzone sa w sposéb rzetelny, skrupulatny, z odwotaniem do
aktualnego orzecznictwa sadow europejskich oraz pogladow polskiej 1 zagranicznej nauki

prawa. Z tego wzgledu rozprawa zastuguje na wysokg ocene poziomu naukowego.

Rozprawa jednoczesnie budzi niedosyt jezeli chodzi o poglebiong refleksje dotyczacy jednego
z najbardziej doniostych problemow prawnych, ktéry moze zaistnie¢ zawsze tam, gdy organ
krajowy lub sad krajowy jest konfrontowany z kilkoma standardami ochrony wynikajacymi z
roznych zrodel prawa, tak jak w tym przypadku: konstytucyjnego, konwencyjnego i unijnego.
Chodzi mianowicie o okreslenie regul pierwszenstwa stosowania w przypadku, gdy standard
konstytucyjny, konwencyjny i/lub unijny réznig sie i w konkretnej sprawie moze zaistnie¢
konflikt migdzy nimi. Z jednej strony jest to problematyka nadajgca sie sama w sobie na
odrgbng rozprawe. Z drugiej strony jednak, tak okreslony problem natury ogolnej oczywiscie
ma znaczenie w kontekscie tej konkretnej rozprawy, a zatem ustalania standardow ochrony na

gruncie polskiego prawa telekomunikacyjnego. Nie moze by¢ zatem catkowicie pominiety.

Rzeczywiscie, Doktorantka zauwazyla ten problem w kilku miejscach rozprawy. Jeszeze w

rozdziale II1.4 Autorka podjela kwestie stosowania standardéw europejskich w kontekscie



stosowania standardu konstytucyjnego, w szczegdlnosei zag — mozliwosci bezposredniego
stosowania Konstytucji. Nastgpnie w kazdym z kolejnych rozdzialow poswigconych
rekonstrukeji standardéw unijnych, konwencyjnych i konstytucyjnych, Doktorantka wskazata
jedynie bardzo lakonicznie, ze zastosowanie znajdzie art. 53 KPP (z ktérego wynika, ze
»[2]adne z postanowien niniejszej Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub
naruszajgce prawa czlowieka i podstawowe wolnogci uznane, we wlasciwych im obszarach
zastosowania, przez prawo Unii i prawo migdzynarodowe oraz konwencje migdzynarodowe,
ktorych Unia lub wszystkie Panstwa Czlonkowskie sg stronami, w szczegdlnosci przez
europejskg Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz przez

konstytucje Panstw Czlonkowskich™).

Tak zdawkowe potraktowanie tej kwestii wymagaloby poglebienia, poniewaz sg to
zagadnienia duzo bardziej zlozone (zwlaszeza jezeli chodzi o relacje prawa krajowego 1
prawa UE) oraz bedace stalym przedmiotem refleksji Trybunatu Sprawiedliwosci. Po
pierwsze, istotne jest ustalenie, jak nalezaloby rozstrzygaé ewentualny konflikt miedzy
standardem konstytucyjnym a standardem UE (zwlaszcza obecnie, na gruncie Karty).
Rzeczywiscie pewnych wskazoéwek dostarcza powolany przez Doktorantke wyrok A£A.S. (C-
42/17), jednakze za duzo istotniejsze nalezatoby uznaé wyroki w sprawach Fransson oraz
Melloni. W swietle tego orzecznictwa nie sposob zgodzi¢ sie z teza sformulowang na
podstawie art. 53 KPP, ze ,jezeli na gruncie prawa krajowego jednostce przyznany zostal
Wyzszy poziom ochrony powinien on by¢ stosowany przed standardem wynikajacym z prawa
unijnego™ (s. 192, a takze pozniej, s. 204, s. 243, s. 274, s. 307, s. 340). Z utrwalonego
orzecznictwa TS, poprzedzajgcego wyrok M.A.S., wynika bowiem, ze mozliwosé
zastosowania konstytucyjnego standardu ochrony wyzszego niz standard unijny jest
ograniczona koniecznoscig poszanowania pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosei prawa
UE. W tym kontekscie wyrok M.A.S. stanowi pewien wyton, jednak w dogé szczegolnych
okolicznosciach sprawy gléwnej i nie mozna na jego podstawie formutowad ogblnego
wniosku, jakoby standard konstytucyjny zawsze mial przewazaé nad standardem unijnym.
Innymi slowy, moze doj$¢ do przelamania zasady pierwszenstwa, jednakze w bardzo

wyjatkowych okolicznosciach.

Po drugie, istotne jest ustalenie, jak nalezaloby rozstrzygaé ewentualny konflikt migdzy

standardem unijnym a standardem konwencyjnym, zwlaszcza w sytuacji, gdyby okazato sie,



ze standard konwencyjny jest wyzszy niz standard UE, za$ panstwo cztonkowskie jest
zwigzane obowigzkiem przestrzegania ich obu. Doktorantka porusza ten problem en passant
w kontekscie zasady ne bis in idem (s. 297 i nast.), wspominajgc o tresci art. 52 ust. 3 KPP
(zgodnie z ktérym ,.[w] zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja
prawom  zagwarantowanym Ww europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sq takie same jak praw przyznanych przez te
konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato
szersza ochrong”). Ponownie w kontekscie ,,wolnosci od samooskarzania” Doktorantka
wskazala, ze ,standard przewidziany w orzecznictwie luksemburskim jest zatem nizszy od

standardu przyjmowanego przez ETPC” (s. 373).

Rzeczywiscie, jak podniosta Doktorantka, watpliwosci dotyczace rozstrzygniecia konfliktu
migdzy standardem unijnym i standardem konwencyjnym nie zostaly rozstrzygniete w
kontekscie stosowania zasady ne bis in idem na gruncie prawa konkurencji (powolany w
rozprawie wyrok w sprawie C-617/17 PZU), lecz pewnych wskazéwek w tym zakresie
moglyby dostarczy¢ wyroki w takich sprawach jak Menci, Di Puma oraz Garlsson. Chociaz
zapadly one w kontekscie wykladni zasady ne bis in idem, mogg mie¢ znaczenie bardziej
uniwersalne w przyszlosci réwniez w odniesieniu do rozstrzygania innych konfliktow miedzy
standardem konwencyjnym a unijnym. W $wietle tych wyrokéw wydaje sig, ze nalezatoby
zweryfikowac¢ stwierdzenie, ze ,,zawezenie przez Kart¢ praw podstawowych standardow
ochrony, wynikajgcych z Europejskiej konwencji praw czlowieka jest sprzeczne z
postanowieniem art. 52 ust. 3 KPP” (s. 298). Wydaje sie¢ bowiem, ze wlasnie taki
ograniczajacy skutek uzyskal TSUE w ww. wyrokach. W kazdym razie nalezaloby te

rozwazania w tym miejscu poglebié.

Na aprobatg zasluguje pddj@cie przez Doktoranke oceny obowigzujgcych polskich przepisow
z perspektywy standardéow kazdego zidentyfikowanego standardu w kolejnych rozdziatach
IV-VIII. W odniesieniu do niektérych stwierdzonych rozbieznosci miedzy europejskim
standardem a przepisami polskimi, Doktorantka zasugerowala koniecznos$é¢ przeprowadzenia
zmian legislacyjnych w celu dostosowania prawa polskiego do tych standardéw (np. s. 257, s.
281), lub koniecznoé¢ wydania wytycznych przez Prezesa UKE. Warto jednak w tym
kontekscie zwroci¢ uwage, Ze rzeczywiste wprowadzenie tych zmian moze by¢ (z réznych

wzgledow) problematyczne i do tego czasu to na organach stosujgcych prawo, w tym sadach,



spoczywa obowigzek zapewnienia odpowiedniego standardu ochrony. Takze z tego punktu
widzenia zwarte, spdjne i syntetyczne przedstawienie regul stosowania prawa polskiego w
taki sposob, by majacy zastosowanie standard ochrony rzeczywiscie zrealizowag, stanowiloby
rowniez istotng wartos¢ dodana rozprawy. Ten element sgdowego stosowania standardow

(opréez rozwazan ogélnych w rozdziale I11) wymagalby jeszcze poglebienia.

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzié, ze rozprawa zastuguje na wysoka ocene poziomu
naukowego. Pomimo zgloszonych uwag krytycznych o bardziej ogélnym charakterze,
rozwazania w niej zawarte nalezy uzna¢ za rzetelne, wszechstronne, skrupulatnie prowadzone
i poparte porzadnymi badaniami orzecznictwa i pismiennictwa. Wnioski sformulowane w

zakonczeniu odpowiadaja pytaniom badawczym sformulowanym we wstepie.

Warsztat naukowy Doktorantki nie budzi zastrzezen. Rozwazania prowadzone na podstawie
bogatego dorobku nauki prawa, orzecznictwa ETPC, TSUE oraz Trybunalu Konstytucyjnego
swiadczg o tym, ze mgr Michalina Szpyrka posiada umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
badan naukowych. Potrafi identyfikowaé i analizowa¢ rézne zrédla i na tych podstawach

samodzielnie formutowaé¢ wnioski.
IV. Formalna strona rozprawy.

Formalna strona rozprawy jest poprawna. Zostata napisana poprawnym jezykiem, chociaz
zdarzajg sie w niej usterki stylistyczne lub gramatyczne. Spos6b prowadzenia argumentacji
jest jasny i zrozumialy. Rozprawa zostata opatrzona bibliografig, a takze wykazami aktow
prawnych i orzeczen sadowych. Nalezy jednak odnotowaé pewne pomylki w powolywaniu
literatury: w rozprawie powolywany jest Komentarz do Karty Praw Podstawowych z 2013 r.,
ktory zostal przygotowany pod redakcjg prof. Andrzeja Wrébla, natomiast komentarze do
poszezegodlnych przepisow Karty przygotowal zespol autoroéw i to ich nazwiska powinny by¢

przywolywane w odpowiednich przypisach.
V. Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest wartosciowym  opracowaniem naukowym, zawierajgcym
rozwigzanie postawionego problemu badawczego. Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne
dotyczace struktury i merytorycznej zawarto$ci rozprawy nie wplywaja na ostateczng

pozytywna oceng recenzowanej rozprawy doktorskiej.



W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, potwierdza ogélng wiedzg teoretyczng mgr Michaliny Szpyrki w dziedzinie nauk
spofecznych w dyscyplinie prawo oraz umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia przez nia
pracy naukowej. Rozprawa spetnia zatem wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. 2016, poz. 882 z pézn. zm.) i moze stanowi¢ podstawe dalszych
czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym do nadania Pani Michalinie Szpyrce stopnia

doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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