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Jako narzedzie sprawiedliwosci transformacyjnej, Warszawa 2018 r., ss. 226.

1. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska poswiecona zostata
przedawnieniu karalnosci zbrodni komunistycznych jako narzedziu sprawiedliwosci
transformacyjnej. Wybdr tematu nalezy ocenic jako trafny oraz rzeczowo wazny. Za
takg tezg przemawiajg nastepujgce argumenty. Po pierwsze, problematyka
karalnosci zbrodni komunistycznych jest zagadnieniem ztozonym. Obejmuje ono
zarowno wymiar instytucjonalno-prawny, w tym zado$¢uczynienie ofiarom zbrodni i
przesladowan, osadzenie  sprawcéw  tych  zbrodni, stworzenie  norm
uniemozliwiajgcych funkcjonariuszom bytych komunistycznych stuzb specjalnych |
ich  wspotpracownikom  wptywanie na zycie publiczne (lustracja), a takze
udostepnienie pokrzywdzonym dokumentacji zbieranej w przeszioéci na ich temat,
jak T'w wymiarze naukowo-edukacyjnym. Nie dotyczy to tylko Polski, lecz szeregu
paristw Europy Srodkowej, ktére - mniej lub bardziej - borykajg sie z rozliczeniami
okresu komunizmu oraz pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej sprawcéw
przestgpstw popetmionych przez funkcjonariuszy paristwa komunistycznego.
Donioste miejsce w zakresie tej problematyki zajmuje zagadnienie przedawnienia
karalnosci zbrodni komunistycznych. W polskim porzgdku prawnym przybrato ono
na sile w momencie wejécia w zycie ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie
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gbrnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475, dalej:
ustawa z 12 lipca 1995 r.). Zakres nowelizacji w przedmiocie przedawnienia
karalnosci zbrodni komunistycznych zostat pdzZniej powtdrzony w przepisach
wprowadzajgcych Kodeks karny z 1997 r. W tym miejscu nie mozna takze pomingc
kilkukrotnie nowelizowanego art. 4 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej; ustawa o IPN), ktéry
autonomicznie okreslit okresy przedawnienia zbrodni komunistycznych. Analiza
wskazanych aktéw prawnych pokazuje, ze ustawodawca dopuszczajgc przywrocenie
karalnosci przestepstw w formie okreslenia daty, od ktérej rozpoczyna bieg termin
przedawnienia, nie byt konsekwentny, o czym $wiadczy np. art. 108 § 2 kk. 21969 r.,
czy art. 9 8 1 przepiséw wprowadzajgcych k.k. Powstajg na tym tle liczne trudnosci
co do mozliwosci retroaktywnego stosowania wydtuzonych terminéw przedawnienia
karalnosci. Co wiecej, ustalenie nowych terminéw rozpoczecia biegu przedawnienia
karalnosci przez ustawodawce nie byto konsekwentne. | tak, art. 108 § 2 k.k. z 1969
r. czynit to realnym tylko wobec przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnoéci
przekraczajgcg 5 lat, za$ art. 9 § 1 przepiséw wprowadzajgcych kk. - wobec
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat. Nie mozna poming¢ i tego, ze
wejscie w zycie ustawy z 12 lipca 1995 r. nie wigzato sie z przyjeciem definicji
»Zbrodni komunistycznych”. Pojawita sie ona dopiero trzy lata pdzniej w ustawie z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Po drugie, problem ze stosowaniem wskazanych regulacji wynika nie tylko z
ich mnogos¢, lecz takze granic przetamania zasady /ex severior retro non agit w
swietle przepiséw Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Nie sposéb przeciez
ustali¢ ramy prawne mozliwosci przedawnienia karalnosci zbrodni komunistycznych
bez jednoznacznego udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przepis art. 44
Konstytucji RP ma zastosowanie do czynéw zabronionych popetnionych przed

wejsciem w zycie Konstytucji RP, a takze, czy ma to miejsce tylko wtedy, gdy nie



doszto jeszcze do przedawnienia karalnosci w konkretnym wypadku. Z jednej strony
twierdzi sie, ze teza o wytgcznie prospektywnym stosowaniu zawieszenia biegu
przedawnienia uzasadniana jest brakiem przepisow przejSciowych do art. 44
Konstytucji RP oraz wzgledami bezpieczenstwa prawnego, z drugiej strony optuje sie
za retroaktywnym stosowaniem art. 44 Konstytucji RP z uwagi na brak obowigzku
poszanowania praw ,niestusznie” nabytych. Rodzi sie w tym zakresie pytanie na ile
ramy prawne Konstytucji RP pozwalajg na przyjmowanie podstaw prawnych do
odpowiedzialnosci sprawcéw zbrodni komunistycznych w oparciu o koncepcje
spoczywania biegu przedawnienia, a na-ile mozliwe jest przywrécenie karalnosci
przestepstw. Nie sg to pytania teoretyczne, gdyz tre$¢ art. 44 Konstytucji RP ma
istotne znaczenia dla interpretacji przepiséw prawa karnego o przedawnieniu
zbrodni komunistycznych. Stanowi on takze wazng wskazéwke aksjologiczng, ktérg
organy stosujgce prawo powinny wzig¢ pod uwage.

Po trzecie wreszcie, za wyborem tematu recenzowanej przemawia takze brak
opracowania monograficznego na temat przedawnienia karalnosdci zbrodni
komunistycznych w polskim systemie prawnym. Opracowania, ktére w sposéb
catosciowy wypetnitoby potrzeby ze strony teoretykéw prawa karnego materialnego,
prawa konstytucyjnego oraz praktykéw wymiaru sprawiedliwosci. Istniejgce studia,
artykuty czy glosy majg li tylko charakter przyczynkarski, a przy tym dotykajg

problemu w sposéb punktowy.

2. O ile na pozytywng ocene zastuguje wybdr tematu rozprawy, o tyle
zatozenia badawcze nie zostaty przedstawione klarownie. Zasadg jest, ze w
rozprawie doktorskiej szczegdlnego wyeksponowania wymagajg cele (gtdéwne |
szczegbtowe) oraz problemy badawcze. Konieczne jest réwniez wyrazne
przedstawienie hipotez badawczych oraz okreslenie sposobu ich weryfikacji w
procesie badawczym. Wreszcie, z uwagi na specyfike badanych probleméw,

nieodzownym jest przedstawienie metod badawczych. Powyzsze elementy nie



zostaty wskazane w pracy, co ktadzie sie cieniem na catosciowg ocene recenzowane;
rozprawy doktorskiej.

By¢ moze powodem takiego stanu rzeczy byta préba zastgpienia Wstepu
fragmentem pracy noszacym tytut ,Rozdziat |. Sprawied/iwosc transformacyina a
prawo karné'. Jezeli tak, to nie zostato to w minimalnym stopniu zrealizowane. Moze
wystapity jakie$ wzgledy pozamerytoryczne, ze Autor pomingt cze$¢ wstepng pracy.
Uwazam jednak, ze to Wstep (badz Wprowadzenie) powinien stanowi¢ prezentacje
problemu badawczego, uzasadnienie jego wyboru, zdefiniowanie celéw |
sformutowanie hipotez, zaprezentowanie metod badawczych oraz projekcje
struktury pracy. Tymczasem w przypadku recenzowanej pracy Doktorant pozostawit
Czytelnikom zadanie zrekonstruowania celu badawczego, hipotezy badawczej, a
takze okreslenie metod badawczych.

Abstrahujgc od motywdw pominiecia przez Doktoranta czesci wstepnej pracy,
W jej ujeciu klasycznym, trzeba stwierdzi¢, ze nie wyszto to recenzowane] pracy na
dobre. Lektura dysertacji nie pozwala na jednoznaczng odpowied?, czy zasadnicze
cele rozprawy zostaty zrealizowane. Zadziwiajagce sg bowiem pierwsze stowa Uwag
korcowych, w ktérych Autor stwierdza, ze ,pomimo dos¢ obszernego dorobku nauki
#Sprawiedlinosc  tranformacyjna” wcigz pozostaje pojeciem o dosc niejasnych
konturach. W nauce brakuje zgodnosci co do tego, czy sprawiediwosc
transformacyjna stanowi wytacznie deskryptywna analize rzeczywistosci czy tez
SWego rodzaju paradygmat teoretyczny, majacy postac normatywnej wizji praktyk
przejsciowych. Bez wzgledu na to, jak jest postrzegane powyisze zagadnienie
centralne miejsce we wszystkich rozwazaniach na temat transitional justice poswieca
sle rolj jaka prawo karne odgrywa w procesach przemian ustrojowych' (s. 198).
Wskazane stowa powinny rozpoczyna¢ prace, a nie jg koriczy¢. Celem rozprawy
doktorskiej jest ,usuniecie” niejasnych konturéw pojecia  sprawiedliwosci
transformacyjnej, nie za$ stwierdzenie, ze takowe wystepujg. Nie jest to jedyne

stwierdzenie, ktére budzi zastrzezenie. Kolejne dotycza rozwazar nad istots i



uzasadnieniem przedawnienia karalnosci. Za truizm, a nie za co$ odkrywczego,
postrzegam zdanie: ,Uzasadnione jest postawienie tezy, Ze za 0becnoscia
przedawnienia —we wspofczesnym  prawie  karnym — przemawiajg  wyjgtkowo
roznorodne argumenty. Czesc z nich ma uzasadnienie pozaprawne (faktyczne), inne
zas normatywne. Niektdre osadzone sa w prawie karnym, inne zas znajduja swoja
podstawe bezposrednio w Konstytugi lub prawie miedzynarodowym. Zadna z
obecnych w nauce prawa teorii uzasadniajacych obecnosc przedawnienia w prawie
karnym nie jest koherentna / jednolitd' (s. 202). Ze zdziwieniem odnosze sie do stéw
Doktoranta, wyrazonych na stronach 202-203 rozprawy doktorskiej, wskazujgcych
na brak ,w literaturze polskiej pogtebionych refleksji na temat funkgji przedawnienia”
przez co koniecznym stato sie ,opracowanie autorskiej typologii, w ramach ktére;
wyrozniono trzy gtéwne funkcje przedawnienia karalnosci: funkcje stabilizacyjna,
ochronng oraz dyscyplinujgco-administracyjng”. Nowosci w tym  zakresie nie ma
zadnej, chyba ze uznamy przeniesienie wyodrebnionych funkdji przedawnienia z
prawa cywinego (por. 1. Patdyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2009, s. 168 i n, ]. Kuzmicka-Sulikowska, /dea przedawnienia i jej
realizacja w polskim kodeksie cywilnym, Wroctaw 2015, s. 118 i n.) badz?
administracyjnego na grunt prawa karnego (por. M. Wincenciak, Przedawnienie w
POIskim prawie administracyjnym, Warszawa 2019, rozdziat V).

Rowniez wewngtrzny uktad pracy nie pozostaje wolny od zastrzezen. O ile trzy
pierwsze rozdziaty recenzowanej rozprawy sg spéjne i wzajemne powigzane, o tyle
pod znakiem zapytania pozostaje sens rozdziatu IV pt. Przedawnienie karalnosci w
prawie karnym. Po lekturze prawie 70 stron tego rozdziatu, przy objetoéci catej pracy
Wynoszacej 226 stron, powstaje pytanie w jaki celu on powstaf? Autor omawia w nim
genezg przedawnienia, jego historie, uzasadnienie przedawnienia w prawie karnym,
funkcje oraz charakter prawny przedawnienia w prawie karnym. Rozdziat ten
stanowi ge facto streszczenie dotychczasowych badar nad instytucjg przedawnienia,

ktére byty prowadzone w polskiej i niemieckiej doktrynie prawa karnego. Z



perspektywy recenzowanej pracy maja one wtdrne znacznie. Stusznie Autor
wyodrebnit rozdziat poswiecony konstytucyjnym uwarunkowaniom przedawnienia
karalnosci. Rozwazania w nim zawarte majg fundamentalne znacznie dla catej pracy,
szkoda, ze zostaty ograniczone tylko do wzorcéw konstytucyjnych okreslonych w art.
42 ust. 1, 43 oraz 44 Konstytucji RP. Uwazam, ze interesujgcg analize mozna bytoby
przeprowadzi¢ na podstawie art. 2 Konstytucji RP. tatwo wskazad, ze ustawa z 12
lipca 1995 r. sprawita, iz pewne kategorie czyndéw przedawnity sie zanim jeszcze
rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia, co stwarza pozoér istnienia prawa
pokrzywdzonych do dochodzenia ich intereséw, a w konsekwencji narusza zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Mozna tez na
podstawie art. 2 Konstytucji RP broni¢ tezy, ze konstytucyjny wymdg stabilizacji
stosunkow spotecznych wymaga, by w pewnym momencie sprawca byt »wolny od
Scigania karnego«” badZ wskazywac na relatywizacje roszczenia wynikajgcego z zasad
sprawiedliwosci spotecznej, ktére wraz z uptywem czasu ustepuje gwarancjom
wynikajgcym z zasady ochrony zaufania obywateli wobec juz demokratycznego i
praworzgdnego panstwa.

Zabrakto w pracy odniesienia sie przez Doktoranta do art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, czyli prawa do sgdu. Czytelnik rozprawy doktorskiej rad by sie
dowiedzie¢, czy stworzenie fikcji prawnej co do wystepkdéw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, ktérych gérna granica wynosi 5 lat pozbawienia
wolnosci, nie stanowi czasem naruszenia prawa pokrzywdzonych - ofiar zbrodni
komunistycznych - do sgdu. Prima facie, uniemozliwia im bowiem.dochodzenie
naruszonych przez przestepstwo intereséw, ktére najpierw nie mogty by¢ chronione
z przyczyn politycznych, pdzniej, po transformacji ustrojowej, z powodu trudnej do
uzasadnienia decyzji ustawodawcy. To, ze przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ma
znacznie przy instytucji przedawnienia wynika np. z wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. SK 3/16, OTK ZU A 2017, poz. 32.



Dodac nalezy, ze zasadnicza cze$¢ pracy, ktdra znalazta sie w rozdziale V, tj.
zasieg i skutku art. 4 ust. 1a ustawy o IPN, zostaty potgczone z rozwazaniami
konstytucyjnymi. Majgc na wzgledzie tytut pracy oraz domniemany cel, fj.
zdekonstruowanie zasad przedawnienia karalnosci zbrodni komunistycznych w
polskim porzadku prawnym, ww. cze$¢ pracy powinna zosta¢ ujeta w osobnym
rozdziale i poddana w nim drobiazgowej wiwisekcji. Tymczasem, to co znalazto sie na
stronach 183-196 recenzowane] pracy stanowi dobre zestawienia z gtdwnym
problem zwigzanych z art. 4 ust. Ta ustawy o IPN. Wskazane mankamenty nie maja
jednak charakteru dyskwalifikujgcego przedtozong rozprawe doktorska, lecz obnizaja

jej wartos¢ dodatnia.

3. Warsztat naukowy przedtozonej przez Doktoranta pracy jest bogaty. Opiera
sie na dobrze dobranej i w szerokim zakresie wykorzystane] literaturze (takze
obcojezycznej), obejmujacej tacznie 246 pozycje bibliograficzne - monografii,
podrecznikdw, komentarzy, artykutdéw, glos, itp. Juz sama liczba wymienionych w
bibliografii i wykorzystanych w dysertacji prac $wiadczy o rzeczowym podejsciu Pana
mgra Valeriego Vacheva do postawionego sobie zadania.

Co wazniejsze, lektura recenzowanej rozprawy daje dowody na to, ze
Doktorant porusza sie w zebranym przez siebie materiale Zrédtowym z petng
swobodg. Jednoczes$nie stanowi to dowdd dobrego opanowania przez Niego
podstaw warsztatowych. Szkoda jednak, ze w recenzowane] pracy zostaty pominiete
opracowania, ktére wigzg sie bezposrednio z tematem pracy, a sg jednocze$nie
owocem pracy ,starszych” Kolegbw Doktoranta z Instytutu Prawa Karnego
Uniwersytetu Warszawskiego, np. M. Krélikowskiego, O granicach zasady |ex severior
retro non agit w prawie karnym, Zeszyty Prawnicze 2004, nr 1; M. Krélikowskiego, O
dopuszczalnosci retroaktywnego stosowania wykiadni w prawie karnym. Przypadek
lak zwanych strzelcow przy murze berliriskim, (w:) P. Winczorek (red.), 7eoria /

praktyka wykiadni prawa, Warszawa 2005; K. Szczucki, Przedawnienie scigania



wybranych zbroani komunistycznych w swietle zakazu stosowania tortur, Forum
Prawnicze 2016, nr 1 oraz M. Warchota, Przeadawnienie zbroani komunistycznych -
zagadnienia wybrane, Forum Prawnicze 2012, nr 1. Autor recenzowanej rozprawy
doktorskiej, chyba li tylko zeby pozostawa¢ konsekwentnym, pomija takze prace
innych badaczy, np. R. Zawlockiego, Witaczenie przedawnienia przestepstw
funkcjonariuszy PRL, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2012, nr 3; A.
Czarnoty, P. Hofmanskiego, Prawo, historia i sprawiedlinwosc (w:) E. W. Plywaczewski
(red.), Aktualne problemy prawa karnego i kryminologi; Bialystok 1998; A. Czarnoty,
Moraine I prawne problemy odnoszenia sie do przesztoscl. Miedzy sprawied/iwoscia
retrybutywng a dystrybutywna, lus & Lex 2003, Nr 1; A. Czarnoty, Polityka rzadow
prawa, konstytugionalizm | problem rozliczeri z przesztoscig Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2000, Nr 1; R. G. Teitela, Rzgdy prawa okresu
transformagi; lus et Lex 2003, nr (l) 1; ). Zajadly, Alozofia prawa a prawo karne.
Studium  tzw. Maedrschutzen, lus et Lex 2003, () 1; J. Zajadly, Polnischer
Sonderweg? Uwagi na marginesie opracowania. E. Wejgend, A. Zoll, Polen, [w:] A.
Eser, ). Arnold (red) Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht. Vergleichende
Einblicke in Transitionsprozesse, vol. 5 Polen. Ungarn, Freiburg im Breisgau 2002,
lus et Lex 2003, (I) 1; Z. Ziembinskiego, ,Lex” a ,ius” w okresie przemian, Panstwo i
Prawo 1991, z. 6 oraz M. Stanowskiej, Proby rozliczenia z przesztoscig w wyrmiarze
sprawiedliwosci (w:) A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), /us et lex Ksiega
Jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002. Z pewnoscig pracy

wysztoby na dobre, gdyby przywotane prace zostaty uwzglednione w dysertacji.

4. Doktorant podzielit rozprawe na piec¢ rozdziatéw, w ktérych podjat probe
ukazania zasad orzekania Srodkéw przymusu bezposredniego. Zostaly one
poprzedzone Wykazem skrotdw, a prace zamykaja ogdlne Whioski koricowe, po

ktorych wystepuje Bibliografia. Konstrukcja pracy, poza sformutowanym wczesnieg)



zastrzezeniem w zakresie braku Wstepu oraz tresci rozdziatu V, jest prawidtowa,
z zachowaniem nalezytego porzadku rzeczowego i logicznego.

Przystepowatem do lektury rozprawy doktorskiej Pana mgra Valeriego
Vacheva ze sporym zaciekawieniem. Z umiarkowang satysfakcjg musze stwierdzi¢, ze
sie nie zawiodtem. Analiza tresci recenzowanej rozprawy uprawnia do stwierdzenia,
ze mamy do czynienia z wywodem zasadniczo przemyslanym i prowadzonym na
dobrym poziomie. Nie bede tu wyliczat, ani tym bardziej omawiat wszystkich
istotniejszych trafnych spostrzezen i konstatacji Doktoranta. Bytoby to, jak sgdze,
niecelowe. tatwiej bedzie wskazac stabsze strony ocenianego wywodu, gdyz jest ich
mniej.

4.7. Nie sposéb ich jednak sformutowaé wobec rozdziatu |, w ktéry Doktorant
scharakteryzowat istote sprawiedliwosci transformacyjnej. Analiza poszczegdlnych
problemow w tej czesci rozprawy jest rzetelna i wnikliwa. W szczegdlnosci jest to
widoczne w zakresie definicji pojecia sprawiedliwoéci transformacyjnej oraz
prezentacji modeli tej sprawiedliwosci (s. 7-11). Réwniez pozostate fragmenty
rozdziatu I, czy to w kwestii genezy i rozwoju sprawiedliwosci, czy na temat narzedzi
sprawiedliwosci transformacyjnej, nie budzg jakichkolwiek zastrzeze. Mozna bytoby
podejS¢ do tematu szerzej i bardziej wnikngé w gaszcz zagadnieh normatywnych |
pozanormatywnych dotyczgcych ,rozrachunku z przesziodcig” tyle tylko, ze
pozostawatyby one poza gtéwnym przedmiotem rozwazan. Doktorant dostrzega, ze
sprawiedliwosC transformacyjna dotyczy - ogdlnie rzecz mdéwigc - problemu
naprawienia niesprawiedliwej przesztodci, niezaleznie od jego jakoSciowego,
ilosciowego, czasowego, przestrzennego czy problemowego wymiaru. Zauwaza
réwniez, ze w ramach sprawiedliwosci transformacyjnej nie chodzi wylacznie o
karnoprawne rozliczenie zbrodni reziméw niedemokratycznych przez powstate
panstwa demokratyczne, lecz takze o sprawiedliwo$¢ odszkodowawcza, historyczna,
administracyjng oraz konstytucyjng (s. 16). Tym samym Doktorant stusznie wyklucza

utozsamianie sprawiedliwosci transformacyjnej jedynie z prostym problemem



temporalnego obowigzywania prawa. Stuszng wydaje sie teza, ze sprawiedliwosce
transformacyjna dotyczy napie¢ zachodzacych miedzy trzema gtéwnymi elementami
idei prawa: bezpieczenstwem, celowoscig i sprawiedliwoscig (zob. szerzej T. Snarski,
Sprawiedliwosc transformacyjna, filozofia prawa | rozliczanie przesztosci przez
demokratyczne paristwo prawa, Pamie¢ i Sprawiedliwos¢ 2010, nr 2, s. 211 i n,; J.
Zajadto, Bezpieczeristwo - celowosc - sprawiedliwosc: antynomie idei prawa,
Gdanskie Studia Prawnicze 2002, t. 9, s. 233-248). Prowadzone rozwazania
wypadatoby uzupeti¢ o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w  ktérym
wyraznie stwierdza sie, ze ,przejscie od panstwa autorytarnego do panstwa prawa
moze wyjgtkowo przybierac formy, ktére nie miatyby uzasadnienia w normalnych
warunkach” (por. orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK 1993, nr 2 poz.
37; wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52).

4.2. Rozdziat Il pracy po$wiecony zostat normatywne] wizji sprawiedliwosci
transformacyjnej w Polsce po 1989 r. Doktorant przedstawia w nim zarys
ustawodawstwa transformacyjnego, do ktérego zalicza rehabilitacje ofiar,
ustawodawstwo lustracyjne, weryfikacje sedziéw oraz ustawodawstwo z zakresu
prawa karnego. W zakresie tej czesci pracy pominieto weryfikacje prokuratoréw,
ktéra odbyta sie w Polsce na podstawie ustawy z dnia 22 marca 1990 r. 0 zmianie
ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 20, poz. 121).
Na jej podstawie zmieniono strukture prokuratury, likwidujgc Prokurature
Generalng, a nadto przeprowadzono, na mocy przepiséw przej$ciowych ustawy z
dnia 22 marca 1990 r., ponowne powotanie wszystkich prokuratoréw. Czeéciowo
btedna jest teza Doktoranta, ze ,dyskontynuacja kadrowa nie objeta $rodowiska
sedziowskiego” (s. 39). Racje ma Doktorant, gdy przytoczone zdanie odnosi do
sedziow sadow powszechnych. Inaczej rzecz ma sie z Sgdem Najwyzszym. Ot6z, na
mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw - Prawo o ustroju sadéw

powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o
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Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sgdéw wojskowych i Prawo o notariacie (Dz. U.
1989 nr 73 poz. 436) trwajgca Owczesnie piecioletnia kadencja Sadu Najwyzszego
zostata skrocona i zakonczyta sie 30 czerwca 1990 r. (art. 9 ww. ustawy). Nowy skfad
Sgdu Najwyzszego zostat powotany przez Prezydenta RP 4 czerwca 1990 r. Do
czterech izb Sadu Najwyzszego powofano w sumie 57 sedzidw, w tym z
poprzedniego, kadencyjnego sktadu Sadu - 22 (5 sedziéw z Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 11 z Izby Cywilnej, 3 z Izby Karnej oraz 5 z Izby
Wojskowej). Z kolei Sejm RP z dniem 1 lipca 1990 r. powotat nowego Pierwszego
Prezesa SN, ktérym zostat profesor Adam Strzembosz. Nie sposéb wiec twierdzi¢, ze
ustawa z grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stworzyta mechanizm ,swoiste]
weryfikacji,” sedzidw Sadu Najwyzszego” (s. 42). W okresie transformacji ustrojowej w
Polsce Sad Najwyzszy zostat stworzony na nowo.

4.3. W rozdziale lll poddano analizie konstrukcje zbrodni komunistycznych,
ktéra zostata zadekretowana w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. Doktorant podjat probe
rekonstrukgji znamion zbrodni komunistycznej, zaréwno tych cechujgcych strone
przedmiotows, jak i tych, ktdre sktadaja sie na strone podmiotowa. Nie jest to analiza
pogtebiona. Zamiast podda¢ wyktadni poszczegdlne elementy sktadajgce sie na
definicje zbrodni komunistycznej Doktorant czyni wycieczki historyczne (s. 61-63).
Brakuje szczegbtowej prezentacji czyndéw popetnionych przez funkcjonariuszy
panstwa komunistycznego, noszacych znamiona czyndw okreslonych w art. 187, 193
lub 194 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. -
Kodeks karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z dnia 19
kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, dokonane przeciwko dokumentom w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. Doktorant ograniczyt sie w tym
zakresie jedynie do powtdrzenia brzmienia art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. Do$¢ ogdinie
brzmi réwniez teza wypowiedziana przez Pana mgra Valeriego Vacheva, ze ,za
zbrodnie komunistyczne mogg by¢ uznane takze zachowania pozostajace jedynie w

zwigzku ze stosowaniem represji badZ innych form naruszania praw cziowieka.
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Chodzi tu o sytuacje, w ktdrych wystepujg co najmniej dwa zachowania tej samej
badz réznych osob, przy czym jedno z nich ma charakter wyfgcznie subsydiarny w
stosunku do czynu gtdwnego” (s. 69). Mysle, ze Czytelnik pracy chciatby sie
dowiedziec jak wyglada mozliwos¢ przypisania konstrukgji zbrodni komunistycznych
w ramach zbiegu przepiséw oraz przestepnego wspétdziatania.

Za zbedny i nic nie wnoszacy w tres¢ rozdziatu Ill nalezy uzna¢ pkt 5
zatytutowany Zgodnosc art. 4 § 1a ustawy o IPN z Konstytucig RP(s. 78-79). Stanowi
on ogodlne przywotanie zarzutéw sformutowanych we wniosku Prokuratora
Generalnego z dnia 23 listopada 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. PK VI|
TK 84.2017; sygn. sprawy zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym: K 15/17).
Uwazam, ze zbadanie watpliwosci konstytucyjnych podniesionych w ww. wniosku
powinno nastgpi¢ w rozdziale V.

4.4. Zasadnicze rozwazania w recenzowanej rozprawie doktorskiej znalazly sie
w rozdziale V. Postawi¢ im mozna kilka zarzutéw. Po pierwsze, o czym juz bytam
mowa wczesniej, pominieto w rozdziale V odwotania sie do art. 2 i 45 ust. 1
Konstytucji RP. Po drugie, brakuje w pracy zderzenia przedawnienia i przywracania
karalnosci czyndéw popetnionych przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego z
normami prawa miedzynarodowego. Chodzi mi nie tylko o przepisy Konwencji z dnia
4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 184 ze zm.) oraz takze o normy wyrazone w Konwengji z dnia 10
grudnia 1984 r. w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz.
378). Warto dodal, ze Konwencja w sprawie zakazu tortur z 1984 r. nie tylko
zakazuje stosowania tortur i wprowadza ich definicje, ale takze naktada na paristwa
szczegOlne obowigzki, w tym mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnoci
funkcjonariuszy aparatu paristwa dopuszczajgcych sie nieludzkiego, ponizajgcego
lub okrutnego zachowania. Odwotujgc sie do przepiséw Konwencji z 1984 r., jak i art.

40 Konstytucji RP, mozna prébowac bronic¢ tezy, ze pominiete przez ustawe z 12
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lipca 1995 r. typu czynéw zabronionych, ktére byty zagrozone karg do 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz wprowadzenie fikgji ,0dzycia” biegu przedawnienia
karalnosci wystepkdw zagrozonych karg powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci, ktérych
gorna granica wynosi 5 lat pozbawienia wolnosci, pozwala wobec nich na nowo
okresli¢ okres przedawnienia karalnosci. Jasnym jest bowiem, ze w stosunku do ww.
dwdch grup termin przedawnienia nie miat mozliwosci zaistnienia. Mozna tez
postulowac - jak interesujgco przedstawia to dr K. Szczucki - ze czyny zabronione
funkcjonariuszy publicznych panstwa komunistycznego, ktérzy dopuszczali sie
nieludzkiego, ponizajacego lub okrutnego zachowania, w ogdle nie podlegajg
przedawnieniu, o ile spemiaja kryteria tortur wskazane w konwencji z 1984 r. (por. K.
Szczucki, Przedawnienie scigania wybranych zbrodni komunistycznych w Swietle
zakazu stosowania tortur, Forum Prawnicze 2016, nr 1, s. 28-32). Czy teza ta jest
stuszna czy nie, pozostawiam poza ramami te] recenzji. Powinna zosta¢ jednak
uwzgledniona w ramach prowadzonych rozwazan, tak zresztg, jak ocene zgodnosci
ustawy z 12 lipca z 1997 r. z art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, art. 3 EKPCz oraz art. 87 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w
mocy na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych  stosunkach miedzy wiladzg ustawodawczg | wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym. Ograniczenie sie przez
Doktoranta do prezentacji gtéwnych tezy wniosku Prokuratora Generalnego z dnia
23 listopada 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. PK VIl TK 84.2017) nie jest
ani wystarczajgce, ani merytoryczne.

Po trzecie, pozostawiono poza zakresem rozwazarn mozliwo$¢ uznania czynu
zabronionego za zbrodnie przeciwko ludzkosci, nawet jezeli nie realizuje znamion
czynu zabronionego okredlonego w art. 118a kk. Zagadnienie to ma wazkie
Znaczenie z perspektywy recenzowanej pracy. Otéz, w uchwale siedmiu sedziéw SN
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 7/15 (OSNWK 2015, nr 12, poz. 98), Sad

Najwyzszy - na tle problemu Scigania przestepstw popetnianych przez
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funkcjonariuszy publicznych w latach 1944-1989 - stwierdzit, ze umysine
pozbawienie cztowieka wolnosci - spetniajgce szczegdlne warunki - moze byc
uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktorej karalnos¢ nie ulega przedawnieniu,
nawet jezeli nie realizuje znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 118a § 2
pkt 2 k.k. Sgd Najwyzszy opart swoj wywdd przede wszystkim na analizie Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i zawartej w nim definicji zbrodni
przeciwko ludzkosci. Szkoda, ze ww. uchwaty Doktorant nie dostrzegt, a tym samym
nie wykorzystat watkdw w niej wyrazonych w ramach dokonywania oceny prawne;
mozliwosci $cigania czyndw popetnianych przez funkcjonariuszy panstwowych w
Polsce w latach 1944-1989.

Po czwarte, pominieto w pracy interesujacg relacje miedzy art. 9 8 1 i art. 15
przepisow wprowadzajacych Kodeks karny a art. 105 kk Szczegdtowo ja
przedstawia prof. M. Kulik. Wskazany Autor twierdzi, ze przepis art. 15 przepiséw
wprowadzajgcych Kodeks karny stanowi, iz przepisy kk. o przedawnieniu majg
zastosowanie do przestepstw, ktérych termin przedawnienia w dniu wejscia w zycie
kk. jeszcze nie uptynat. Z kolei art. 9 § 1 ww. przepiséw przesagdza, ze w wypadku
przestepstw w nim wymienionych termin przedawnienia nie uptynat do dnia wejscia
w zycie kk. Zatem na mocy art. 105 kk., jak zauwaza prof. M. Kulik, przestepstwa te
,nie ulegng przedawnieniu nigdy, nawet jezeli w dniu wejécia w zycie KK na mocy
dawniej obowigzujgcych przepiséw termin przedawnienia karalno$ci juz uptynat. Ma
tu zatem miejsce ,odzycie” karalnosci, i to ,0dzycie” bezwzgledne i bezterminowe”
(por. M. Kulik, Przeaawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim
prawie karnyrm, Warszawa 2014, s. 1609.

PO pigte wreszcie, niektore tezy Doktoranta, o koniecznosci przywrdcenia
mozliwosci  Scigania  czyndéw popetnionych  przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego badz mozliwosci wydtuzenia wobec nich okreséw przedawnienia
karalnosci  brzmig do$¢ przewrotniej jak np. ,Uprawnienia przystigujace

oskarzonemu nie powinny byc postrzegane jako nadrzedne w stosunku do tych,
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ktore przystuguja pokrzywdzonemu oraz innym potengalnym uczestnikom
postepowanid' badz ,Wydtuzenie przedawnienia karalnosci w zaden sposob nie
wptywa bowiern na moZliwosc realizacli przez oskarZonego przystugujacych mu w
ramach postepowania karnego praw | obowigzkow. Jesli zas chodzi o
pokrzywazonego, umoZiiwienie pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej Sprawcow
zbrodni  komunistycznych mozZe jedynie stuzy¢ realizagi interesow tej grupy
poamiotow, nie wpohwajac w zadnym razie ujemnie na jego potendalng pozydge
procesowd'. Btedne jest zatozenie, ze uprawnienia przystugujgce oskarzonemu
mogg by¢ determinowane uprawnieniami przystugujgcymi pokrzywdzonemu. Sg to
podmioty o catkowicie odrebnej pozycji i roli procesowej. Uzaleznianie pozycji
procesowej jednego ze wskazanych uczestnikow postepowania od drugiego jest, co
najmniej, nieporozumieniem. Ze zdziwieniem nalezy odnotowad poglad, ze
wydtuzenie okresu przedawnienia karalnosci pozostaje obojetnym w realizacji przez
oskarzonego przystugujgcych mu  praw procesowych. Nie trzeba nikogo
przekonywal, ze znajdowanie sie przez kilka lat pod zarzutem popetnienia
przestepstwa, nie tylko negatywnie wptywa na zycie spoteczne i zawodowe jednostki,
lecz takze realnie ogranicza mozliwos¢ realizacji prawa do obrony, zaréwno w

aspekcie materialnym, jak i formalnym.

5. Mimo wskazanych uwag krytycznych, kompleksowa ocena rozprawy
doktorskiej Pana mgra Valeriego Vacheva pt. Przedawnienie karalnosci zbrodni
komunistycznych jako narzedzie sprawiedliwosci transformacyine/ zastuguje na
oceng pozytywna. Choc praca ma stabsze strony, nie sposéb nie dostrzec ogéinej
wiedzy Autora, jak i préby rozwigzania zakreslonego w niej problemu naukowego.
Na ocene pozytywng zastuguje charakterystyka pojecia  sprawiedliwosci
transformacyjnej, ewolucja normatywnego jej ksztattu w Polsce po 1989 r. oraz
analiza znamion zbrodni komunistycznej. Moge stwierdzi¢, ze rozprawa Pana mgra

Valeriego Vacheva usuwa pewne watpliwo$ci na temat przedawnienia karalnoéci

15



zbrodni komunistycznych, pozostawia jednak szereg zagadnien problemowych bez
jednoznacznej odpowiedzi. Nawet je$li w zakresie niektdrych watkdw w
recenzowane] rozprawie zostaty wyrazone tezy kontrowersyjne, nie sposéb w nich
nie dostrzec znakomitego zaczynu dalszej pogtebionej dysputy naukowe;.

Z tego powodu wyrazam przekonanie, ze rozprawa doktorska Pana mgra
Valeriego Vacheva w dostatecznym zakresie spetnia wymogi sformutowane w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz. U. 2017 r., poz. 1789) w zw. z art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669, z 2019 r. poz. 39, 534), i

moze by¢ podstawg wdrozenia dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

/ Dr hab. Andrzéj Sakowicz, prof. UwB /
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