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Wybdr tematu pracy i cele badawcze

Karne aspekty prawa mi¢dzynarodowego oraz migdzynarodowe aspekty prawa karnego,
w tym szczego6lnie przestgpstwa konwencyjne, pozostaja przedmiotem moich badan od wielu lat.
Poza karnym i kryminologicznym ujg¢ciem poszczegdlnych typdw przestepstw, zagadnienie
to postrzegatam przede wszystkim systemowo. Poczatkowo, zgodnie z doktryng krajowa,
zaktadalam, Ze przestgpstwa konwencyjne pozostaja w obszarze zainteresowania
miedzynarodowego prawa karnego, czy tez — za Lechem Gardockim! i Michatem Krélikowskim?
- prawa karnego migdzynarodowego.

Tymczasem poje¢cie migdzynarodowego prawa karnego nie jest rozumiane jednolicie,
co od lat podkreslaja autorzy zarowno w literaturze zagranicznej, jak i krajowej. W polskim
pisSmiennictwie prawniczym brakuje zgodno$ci co do przynaleznoSci systemowej
mig¢dzynarodowego prawa karnego, jego zakreséw podmiotowego i przedmiotowego. Sporny jest
nawet wybor odpowiadajacego mu terminu. W doktrynie figuruja trzy pojecia na okreslenie tej
gatezi prawa: prawo karne mi¢dzynarodowe, mig¢dzynarodowe prawo karne 1 prawo
mi¢dzynarodowe karne, a poszczegolni autorzy przypisuja im rozne znaczenia.

Przebywajac w zagranicznych o$rodkach akademickich (m.in. podczas pobytow
stypendialnych na University of Eastern Finland w Finlandii i Northeastern University w Stanach
Zjednoczonych), uczestniczac w zagranicznych konferencjach migdzynarodowych i odbywajac
przy tej okazji szereg konsultacji eksperckich, kiedy moéwitam, ze prowadz¢ badania z zakresu
migdzynarodowego prawa karnego (nawet precyzujac, ze w jego szerokim rozumieniu),
automatycznie zakladano, ze przedmiotem mojego zainteresowania sa zbrodnie migdzynarodowe.
Kiedy precyzowalam, ze badam przestgpstwa konwencyjne, spotykatam si¢ z zastrzezeniem,
ze nie leza one w obrebie zainteresowania miedzynarodowego prawa karnego. Przy czym badacze
zajmujacy si¢ prawem mi¢dzynarodowym zazwyczaj upatrywali miejsca tychze przestgpstw

w prawie karnym, natomiast karni§ci - w prawie mi¢dzynarodowym.

!'L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985.

2 M. Krolikowski, Rozdziat IV. Prawo karne w ujeciu miedzynarodowym (w:) T. Bojarski (red.), System Prawa
Karnego. Tom 2. Zrédla Prawa Karnego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 727 i nast.; M. Krélikowski,
P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego mig¢dzynarodowego, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0., Warszawa 2008.



W pierwszej zagranicznej monografii z zakresu migdzynarodowego prawa karnego, z ktora
sie zapoznatam?®, juz na poczatku zaznaczono, ze przestepstwa miedzynarodowe obejmuja jedynie
zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci, Iudobojstwo, zbrodni¢ agresji oraz
mi¢dzynarodowy terroryzm, i do tychze przestgpstw ogranicza si¢ przedmiot monografii; nie
obejmujg natomiast innych przestgpstw, takich jak piractwo, handel bronig, czy handel
narkotykami. Rowniez kursy migdzynarodowego prawa karnego, ktére konczytam
w zagranicznych o$rodkach akademickich, ograniczaty si¢ jedynie do zbrodni mi¢dzynarodowych.

Nasuwalo mi si¢ szereg watpliwosci odno$nie przypisania miejsca przestepstw
konwencyjnych w migdzynarodowym prawie karnym, zwigzanych m.in. z innym ci¢zarem
gatunkowym zbrodni mi¢dzynarodowych i przestepstw konwencyjnych, z odmiennymi sposobami
ich kryminalizacji, odmiennymi kregami adresatdéw norm, jak i odmiennymi modelami §cigania
za popetniony czyn. Stad tez poszukiwalam koncepcji prawnej, ktora uwzgledniataby te roznice
1 obejmowataby swoim zakresem przestepstwa konwencyjne. Tak trafitam na nowozelandzkiego
profesora Neila Boistera* i jego koncepcje transnarodowego prawa karnego’, ktora idealnie
odzwierciedlata moje watpliwos$ci i wpisywala si¢ w to, czego poszukiwatam. Autor ten postrzega
regulacje dotyczace przestepstw konwencyjnych systemowo, uznajac je za kompleksowa
dziedzing prawa, ktorg okreslit mianem transnarodowego prawa karnego.

Tymczasem, w rodzime;j literaturze nie ma opracowan monograficznych poswigconych
transnarodowemu prawu karnemu. Sg dwa opracowania o charakterze przyczynkarskim Celiny
Nowak (z 2012 r.51 2015 r.”), sygnalizujace, ze taka koncepcja istnieje i proponujace rozwazenie
jej zaadaptowania do krajowej doktryny prawa mig¢dzynarodowego, oraz poswigcony temu
zagadnieniu paragraf w monografii z 2014 r.® O transnarodowym prawie karnym pisze

w podrozdziale Systemu Prawa Karnego z 2011 r. Michal Krolikowski®, sam jednak uznajac,

3 A. Cassese, P. Gaeta, L. Baig, M. Fan, C. Gosnell, A. Whiting, Cassese’s International Criminal Law, wyd. 3,
Wydawnictwo Oxford University Press, Oxford 2013.

4 Obecnie University of Canterbury.

5 Sformulowang w 2003 r., zob. N. Boister, ‘Transnational Criminal Law’?, European Journal of International Law
2003, Vol. 14, No 5, s. 953 — 976.

¢ C. Nowak, O pojeciu transnarodowego prawa karnego, Pafistwo i Prawo, Zeszyt 12/2012,s. 3 — 14.

7 C. Nowak, Transnarodowe prawo karne jako odrebna dziedzina prawa miedzynarodowego? (w:) J. Nowakowska —
Matusecka, 1. Topa (red.), Migdzynarodowe i europejskie prawo karne — osiagniecia, kierunki rozwoju, wyzwania,
wyd. Uniwersytet Slaski, Katowice 2015, s. 82 — 89.

8 C. Nowak, Wplyw proceséw globalizacyjnych na polskie prawo karne, Wydawnictwo Wolters Kluwer SA,
Warszawa 2014, s. 173 — 174.

M. Krolikowski, op. cit., s. 337.



ze przestepstwa  konwencyjne stanowig czg$¢ szeroko pojmowanego prawa karnego
mig¢dzynarodowego.

W polskim piSmiennictwie prawniczym nie ma takze opracowan monograficznych
poswieconych przestepstwom konwencyjnym. O zagadnieniu tym pisze w jednym z rozdzialow
swojej monografii z 1985 r. Lech Gardocki'®. Rowniez w jej uaktualnionej wersji z 2017 r.!! Przy
czym wlacza je w zakres szeroko rozumianego prawa karnego migdzynarodowego. Podrgcznik
autorstwa Michata Krolikowskiego, Pawla Wilifiskiego i Jacka Izydorczyka z 2008 r.'? ogranicza
si¢ do postrzegania prawa karnego migdzynarodowego w waskim ujeciu i uwzglednia jedynie
zbrodnie mi¢dzynarodowe. O kryminalizacji przestgpstw transnarodowych, jednak wraz
z przestepstwami europejskimi, pisze Celina Nowak w jednym z paragrafow wspomnianej juz
monografii z 2014 r.!?

W krajowej doktrynie nie opracowano dotychczas pelnego katalogu przestgpstw
konwencyjnych. Nie dokonano rowniez kompleksowej analizy krajowych przepisow
prawnokarnych w $wietle zobowigzan miedzynarodowych Polski, a co za tym idzie, oceny
zgodnosci tychze regulacji z normami konwencyjnymi (traktatowymi).

Celem prowadzonych badan byt zatem rozwoj i uwspoélczesnienie krajowej doktryny,
poprzez: dokonanie uscislen terminologicznych i1 pojeciowych w zakresie karnych aspektow prawa
mi¢dzynarodowego 1 migdzynarodowych aspektow prawa karnego; wypracowanie definicji
mi¢dzynarodowego prawa karnego, pozostajacej w zgodzie z aktualng doktryng $wiatowa, oraz
okreslenie jego zakresu i miejsca w systematyce prawa; wskazanie, w ktorej z dziedzin prawa
mieszcza si¢ normy konwencyjne nakladajace na panstwo obowigzek penalizacji okreslonych
typoOw zachowan oraz ustalenie, jaka kategori¢ przestgpstw stanowig takie zachowania;
opracowanie katalogu aktow prawa miedzynarodowego, z ktérych wynikaja zobowigzania
migdzynarodowe Polski do objecia kryminalizacjg okreslonych typdéw zachowan; jak roéwniez
ustalenie, czy krajowe regulacje prawne realizuja normy wynikajace z zobowigzan

mig¢dzynarodowych Polski do objecia penalizacja okre§lonych typéw zachowan.

101, Gardocki, op. cit., s. 117 i nast.

'L, Gardocki, T. Gardocka, t.. Majewski, Prawo karne miedzynarodowe. Zarys systemu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2017, s. 222 i nast.

12 M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit.

13 C. Nowak, Wplyw..., op. cit., s. 315 i nast.



Biorac pod uwage cel badan, zostal sformutowany w formie pytania i przyjety nastepujacy

glowny problem badawczy:

W jakim zakresie polski ustawodawca realizuje w krajowym prawie karnym zobowigzania
mi¢dzynarodowe do objecia penalizacja okreslonych typdéw zachowan, wynikajace
z wielostronnych umoéw miedzynarodowych?

Implikowal on postawienie szczegétowych probleméw badawczych, ktore sformutowano

W nastepujacy sposob:

W jakim kierunku ewoluowal, w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza, sposob regulacji
zagadnien prawnokarnych na ptaszczyznie migdzynarodowe;j?

W jakim zakresie krajowa doktryna odzwierciedla poglady doktryny zagranicznej
na kwesti¢ mi¢dzynarodowych aspektéw prawa karnego i karnych aspektow prawa
mig¢dzynarodowego?

Jakie sa roznice w przedmiocie i1 sposobie regulacji zbrodni miedzynarodowych
i przestepstw, ktorych obowigzek penalizacji wynika z norm konwencyjnych
(traktatowych)?

W ktorej z dziedzin prawa mieszczg si¢ normy konwencyjne (traktatowe) naktadajace
na panstwo obowigzek penalizacji okreslonych typow zachowan?

Jakg kategori¢ przestgpstw stanowig zachowania, ktorych obowigzek penalizacji wynika
z wielostronnych umoéw miedzynarodowych?

Jaki wplyw na penalizacj¢ okre§lonych typoéw zachowan w polskim prawie karnym maja
wielostronne umowy migdzynarodowe?

Z jakich wielostronnych uméw miedzynarodowych wynika obowigzek penalizacji
okreslonych typéw zachowan w polskim prawie karnym?

Jakie przedmioty podlegaja ochronie w polskim prawie karnym na mocy wielostronnych
umow mig¢dzynarodowych, ktorych Polska jest strong?

W jakich aktach prawnych polski ustawodawca realizuje obowigzek penalizacji
okreslonych typow zachowan, wynikajacy z wielostronnych uméw migdzynarodowych?

Hipoteza gldwna zostata opracowana na podstawie okreslonego problemu badawczego

1 brzmi nastepujaco:



Polski ustawodawca w pelnym zakresie realizuje w krajowym prawie karnym
zobowigzania do penalizacji okreslonych typodw zachowan, wynikajace z wielostronnych
umow mig¢dzynarodowych.

W odpowiedzi na problemy szczegétowe sformutowano nastepujace hipotezy

szczegodtowe, ktore wyraznie wytyczatly dalszy przebieg procesu badawczego:

Zwigkszenie intensywnosci procesOw globalizacyjnych na swiecie wygenerowato wzrost
przestepczosci przekraczajacej granice panstw i tym samym wplyneto na rozrost regulacji
penalnych na poziomie mi¢dzynarodowym. Zmianie ulegt sposoéb regulacji zagadnien
prawnokarnych na plaszczyznie mig¢dzynarodowej, polegajacy na przyjmowaniu
wielostronnych ~ wigzacych  instrumentdéw  prawnych  dotyczacych  przestepstw
konwencyjnych, ukierunkowanych na kryminalizacj¢ okreslonych rodzajow zachowan
i$ciganie sprawcow takich czynoéw. Te kierunki regulacji wynikaja takze z faktu,
ze zbrodnie migdzynarodowe zostaly w sposob wyczerpujacy osadzone w plaszczyznie
mi¢dzynarodowego prawa karnego poprzez statuty mig¢dzynarodowych trybunalow
karnych. Zdecydowana wiekszo$¢ wielostronnych umoéw miedzynarodowych przyjetych
w ciggu ostatniego ¢wier¢wiecza nie dotyczy zbrodni migdzynarodowych, ale przestepstw
konwencyjnych.

Najnowsze osiagnig¢cia doktryny zagranicznej w zakresie migdzynarodowych aspektow
prawa karnego 1 karnych aspektéw prawa migdzynarodowego, oraz odpowiednie
rozszerzenie siatki pojeciowej, pozostaja poza zainteresowaniem doktryny krajowe;.
Réznice w przedmiocie i sposobie regulacji zbrodni migdzynarodowych i przestepstw
konwencyjnych na plaszczyznie migdzynarodowej wyrazaja si¢ m.in. w odmiennie
uksztattowanych kregach adresatow norm; kryminalizacji ptynacej wprost z normy prawa
migdzynarodowego w przypadku zbrodni mig¢dzynarodowych i wynikajacej z przepisu
prawa krajowego w przypadku przestepstw konwencyjnych; oraz odmiennych modelach
$cigania za popetniony czyn.

Istnieje odregbny dzial prawa obejmujacy normy konwencyjne (traktatowe) naktadajace
na panstwo obowiazek penalizacji okre§lonych typéw zachowan.

Istnieje odrgbna kategoria przestgpstw, ktorych obowigzek penalizacji wynika

z wielostronnych uméw migdzynarodowych. O jej odrebnosci stanowi wiasnie fakt ujecia



przedmiotdw ochrony w normach konwencyjnych. Dobra chronione przez te przepisy
posiadaja szczegdlne znaczenie dla spotecznosci migdzynarodowe;.

e Wielostronne umowy mig¢dzynarodowe, ktorych Polska jest strong, zobowigzuja
ustawodawce do objecia penalizacjg okreslonych typdéw zachowan.

e Obowigzek penalizacji okreslonych typow zachowan wynika w gléwnej mierze
z wielostronnych umoéw migdzynarodowych zawieranych sukcesywnie przez panstwa po 11
wojnie $wiatowej.

e Istnieja przedmioty podlegajace ochronie w polskim prawie karnym na mocy
wielostronnych umoéw migdzynarodowych. Maja charakter zaro6wno solidarno$ciowy,
jak tez indywidualny.

e Polski ustawodawca realizuje obowigzek penalizacji okres$lonych typéw zachowan,
wynikajacy z wielostronnych umoéw migdzynarodowych, zarowno w polskim Kodeksie

karnym, jak i w ustawach innych niz Kodeks karny.

Metodologia i zrodla

W trakcie prowadzonych badan zastosowano nast¢pujace metody badawcze: historyczng
oraz historyczno-prawna, dogmatyczno-prawna, teoretyczno-prawna, analityczna,
prawnoporéwnawczg oraz badania typu desk research.

Metoda historyczna umozliwita ukazanie ewolucji rozumienia karnych aspektow prawa
mi¢dzynarodowego, zar6wno w piSmiennictwie krajowym, jak i1 zagranicznym. Dokonano
przegladu, wyrazanych na przestrzeni lat, pogladow doktryny krajowej i zagranicznej oraz
porownano je i szczegblowo omoéwiono. Natomiast metoda historyczno-prawna umozliwita
przedstawienie poszczegolnych instytucji prawnych oraz ich rozwoju z uplywem czasu.

Metoda dogmatyczno-prawna pozwolita na ocen¢ polskich rozwigzan prawnych de lege
lata 1 zaproponowanie postulatow de lege ferenda wzgledem istniejacego porzadku prawnego.
Ponadto umozliwita poddanie ocenie zgodnosci krajowych regulacji prawnokarnych z normami
konwencyjnymi (traktatowymi). Analizie zostaly poddane akty zarowno prawa krajowego, jak
i prawa mig¢dzynarodowego, dotyczace szeroko rozumianego obszaru penalnego w prawie
migdzynarodowym, ze szczegbélnym uwzglednieniem regulacji w zakresie przestepstw

konwencyjnych.



Metoda teoretyczno-prawna postuzyla zbadaniu teorii migdzynarodowego prawa karnego
i transnarodowego prawa karnego, oraz zbrodni migdzynarodowych i przestgpstw konwencyjnych.
Umozliwita ich analize¢, wykraczajaca poza same teksty aktow prawnych, oparta gtownie
na pismiennictwie krajowym i zagranicznym.

Metoda analityczna stuzyla przestudiowaniu dokumentéw specjalistycznych, w tym
tekstow prawnych, w celu poznania i zobrazowania zagadnien zwigzanych z szeroko rozumianym
obszarem penalnym w prawie mi¢dzynarodowym. Obejmowata badanie standardow
prawnomiedzynarodowych, przepisoéw prawa krajowego i miedzynarodowego, oraz pogladow
doktryny krajowej i zagranicznej, w zakresie karnych aspektéw prawa miedzynarodowego, dzieki
czemu mozliwe byto zglebienie istoty problematyki podejmowanej w dysertacji.

Metoda prawnoporéwnawcza shuzyta przede wszystkim zestawieniu rozwigzan prawnych
istniejacych w Polsce, ze standardami mig¢dzynarodowymi. Pozwolita na poréwnanie polskich
przepisdéw prawnokarnych z normami wielostronnych uméw migdzynarodowych. Umozliwita
dokonanie analizy i oceny polskiego porzadku prawnego i jego regulacji w kontekscie regulacji
mig¢dzynarodowych.

Badania typu desk research obejmowaly analiz¢ szeregu publikacji, w tym monografii,
artykutéw naukowych i raportow. Dokumenty zastane na biezaco uzupelniano i zestawiano
z materialami pozyskanymi w trakcie poszczegdlnych etapow badan. Analiza desk research
umozliwila poddanie doglebnej diagnozie stanu doktryny polskiej i zagranicznej w zakresie
karnych aspektow prawa migdzynarodowego, oraz wielowymiarowa analiz¢ poréwnawcza
otrzymywanych wynikow badan na tle wczesniejszych, pozyskanych z dokumentéw zastanych.

W pracy wykorzystano zaréwno dorobek doktryny polskiej, jak i obszerny dorobek
doktryny zagranicznej, w tym przede wszystkim prace w jezyku angielskim, ale takze niemieckim,
francuskim, wloskim i rosyjskim. Wér6d powotanych i szczegdblowo przeanalizowanych zrodet
prawnych znalazly si¢ m.in.: umowy miedzynarodowe, akty prawne Unii Europejskiej, ustawy
i akty rownorzedne oraz rozporzadzenia. Wielokrotnie siggano do projektow ustaw i1 opinii
do projektow ustaw. W zakresie judykatury, szczegélowo przeanalizowano i powotano orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.



Struktura rozprawy

Rozprawa doktorska zbudowana jest z pigciu rozdziatéw, ktére poprzedza wstep 1 wienczy
zakonczenie. Poniewaz, zgodnie z krajowa mys$la prawnicza, przestepstwa konwencyjne mieszcza
si¢ w zakresie przedmiotowym mi¢dzynarodowego prawa karnego, pierwszy rozdziatl po§wigcono
zagadnieniom definicyjnym i systemowym dotyczacym tego dziatu prawa. Dokonano dogl¢bnej
analizy pogladéw doktryny krajowej i migdzynarodowej na kwesti¢ karnych aspektow prawa
mig¢dzynarodowego i migdzynarodowych aspektow prawa karnego. Zwroécono uwage na spornosé
koncepcji mig¢dzynarodowego prawa karnego, omowiono problemy z jego zdefiniowaniem
i wskazaniem miejsca w systematyce prawa. Podjeto probe wypracowania definicji
mi¢dzynarodowego prawa karnego, pozostajacej w zgodzie z doktryng zagraniczng, oraz
okreslenia jego zakreséw przedmiotowego i podmiotowego. Przedstawiono i opisano katalog
czyndw  zabronionych, bedacych przedmiotem jego zainteresowania, tj.  zbrodni
mig¢dzynarodowych.

Rozdziat drugi obejmuje zagadnienia definicyjne i systemowe w zakresie transnarodowego
prawa karnego. Omédwiono pojecie i przedstawiono definicj¢ tego, stosunkowo nowego w polskiej
doktrynie i pozostajacego poza gtownym nurtem jej zainteresowania, obszaru prawa. Uzasadniono
cel wyodrgbnienia transnarodowego prawa karnego, jak rowniez wprowadzenia samego terminu
do juz istniejacej palety termindw okreslajacych obszar penalny w prawie migdzynarodowym.
Wskazano i oméwiono réznice pomi¢dzy migdzynarodowym prawem karnym i transnarodowym
prawem karnym. Przedstawiono katalogi przestgpstw konwencyjnych, opracowane
w zagranicznym pi$miennictwie prawniczym, oraz dotychczasowe proby skatalogowania
przestepstw konwencyjnych w doktrynie polskie;j.

W rozdziale trzecim wskazano zrédta obowigzywania transnarodowego prawa karnego
na tle zasad obowigzywania polskiej ustawy karnej. Oméwiono zrodta polskiego prawa karnego,
ze szczegOlnym uwzglednieniem miejsca wielostronnych uméw migdzynarodowych w tym
systemie. Przedstawiono takze zasady obowigzywania ustawy karnej pod wzgledem czasu, miejsca
1 0s6b, wyrdzniajac, kluczowa z perspektywy transnarodowego prawa karnego, zasad¢ repres;ji
wszechswiatowe;.

W rozdziale czwartym omowiono stan implementacji przez polskiego ustawodawce norm

konwencyjnych (traktatowych), naktadajacych zobowigzanie do penalizacji okreslonych w nich



typow zachowan, w krajowym prawie karnym, w szczegolnosci w Kodeksie karnym. Kodeks ten
stanowi ,,trzon” prawa karnego i w jego czgsci szczeg6lnej stypizowano przestgpstwa o istotnym
znaczeniu dla systemu prawa karnego. Stad tez, postugujac si¢ systematyka w nim przyjeta,
wskazano zamachy na dobra chronione prawem, do penalizacji ktoérych zobowigzuja Polske
wielostronne umowy migdzynarodowe. Przedstawiono krajowe regulacje kodeksowe, obowigzek
ten realizujace, a ich zgodno$¢ z normami konwencyjnymi (traktatowymi) poddano ocenie.

W rezultacie analizy przeprowadzonej w rozdziale czwartym, otrzymano katalog
wielostronnych umoéw migdzynarodowych naktadajacych na Polske obowiagzek penalizacji
zamachow na dobra chronione w Kodeksie karnym oraz przestgpstw konwencyjnych w nim
penalizowanych, ktory - w formie tabeli - zalagczono do rozprawy.

W ostatnim rozdziale rozprawy, pigtym, omowiono stan implementacji przez polskiego
ustawodawce norm konwencyjnych (traktatowych) w ustawach innych niz Kodeks karny, czyli
w pozakodeksowym prawie karnym. Wskazano wielostronne umowy mig¢dzynarodowe
zobowigzujace polskiego ustawodawce do objecia takich czyndéw karalnoscig oraz omoéwiono
regulacje prawa krajowego czyny te penalizujgce. Poza, tradycyjnie typizowanymi w ustawach
pozakodeksowych, przestepstwem handlu niewolnikami, przestgpstwami zwigzanymi
z narkotykami i przestgpstwem zanieczyszczania morza, w rozdziale tym uje¢to takze przestepstwa
zwigzane z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych popeinione za pomocg systemu
informatycznego, do penalizacji ktorych Polska zostala zobowigzana na mocy wielostronnej

umowy migdzynarodowej, ktora weszla w zycie zaledwie kilka lat temu.

Podsumowanie i wnioski

Nie ulega watpliwosci, ze ,,Obszar unormowan odnoszacych si¢ do zagadnien penalnych
to obecnie jedna z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ dziedzin prawa migdzynarodowego
publicznego”!*. Odwrot od polityki ,,zimnej wojny”, zmiany polityczne i gospodarcze zachodzace
od konca lat 80., zwigkszenie intensywnos$ci procesOw globalizacyjnych na §wiecie, wygenerowaty
wzrost przestgpczosci przekraczajacej granice pojedynczych panstw. W kontekscie zagrozen dla
bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego, na znaczeniu zyskiwata przede wszystkim przestepczosé

zorganizowana, a po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r., przestepczos¢ o charakterze

14 C. Nowak, Transnarodowe..., op. cit., s. 82.



terrorystycznym. Spoteczno$¢ mig¢dzynarodowa, zaniepokojona tymi zjawiskami, dostrzegta
konieczno$¢ wspotdziatania w zwalczaniu przestgpczosci transnarodowej, w efekcie czego nastapit
znaczny rozrost regulacji penalnych na poziomie mig¢dzynarodowym. Zmianie ulegl sposéb
regulacji zagadnien prawnokarnych na plaszczyznie migdzynarodowej, polegajacy
na przyjmowaniu kolejnych wielostronnych wigzacych instrumentéw prawnych ukierunkowanych
na kryminalizacj¢ okreslonych rodzajow zachowan i wspodtprace w $ciganiu sprawcow takich
czynoéw. Zdecydowana wigkszos¢ wielostronnych uméw miedzynarodowych przyjetych w ciagu
ostatniego ¢wieréwiecza nie dotyczy bowiem zbrodni migdzynarodowych, a wlasnie przestepstw
konwencyjnych i ponadpanstwowej wspotpracy w ich zwalczaniu. Nie bez znaczenia pozostaje
takze fakt, ze na §wiecie popelnia si¢ obecnie znacznie wigcej przestepstw konwencyjnych niz
zbrodni migdzynarodowych. W doktrynie zagranicznej dostrzega si¢ wazno$¢ tych zjawisk, o czym
najlepiej $§wiadczy rozwdj nowego obszaru prawa, systemowo ujmujacego regulacje dotyczace
przestepstw konwencyjnych.

W doktrynie polskiej przestgpstwa konwencyjne wchodza w zakres przedmiotowy
mi¢dzynarodowego prawa karnego (zazwyczaj nazywanego jednak prawem karnym
migdzynarodowym). Tymczasem roéznice w przedmiocie 1 sposobie regulacji na plaszczyznie
mig¢dzynarodowej zbrodni migdzynarodowych, stanowigcych migdzynarodowe prawo karne sensu
stricto, 1 przestgpstw konwencyjnych, wyrazajace si¢ m.in. w innym cig¢zarze gatunkowym tych
zamachow, odmiennych sposobach ich kryminalizacji, odmiennych kregach adresatow ich norm,
jak 1 odmiennych modelach $cigania za popelniony czyn, przemawiaja za tym, aby przestgpstwa
konwencyjne wylaczy¢ w odrebny dzial prawa, jakim jest transnarodowe prawo karne.

Pojecie to sformutowal w 2003 r. profesor Neil Boister, ktory definiuje transnarodowe
prawo karne jako ,posrednie zwalczanie przez prawo mi¢dzynarodowe, za posrednictwem
krajowego prawa karnego, dziatalnosci przestgpczej, ktdéra wywiera potencjalne skutki
transgraniczne, lub transgraniczne skutki moralne”. Sktada si¢ ono z dwoéch elementow:
horyzontalnych zobowigzan traktatowych pomigdzy panstwami (element migdzynarodowy)
i wertykalnego stosowania prawa karnego przez te panstwa wobec osob fizycznych, w celu
wypelienia zobowigzan traktatowych (element krajowy). Obejmuje tzw. przestepstwa przeciwko
dobrom podlegajacym ochronie migdzynarodowej, czyli przestepstwa konwencyjne.

Przestgpstwa te obejmuja szeroki wachlarz zachowan, a ich katalogi sa specyficzne dla

kazdego panstwa, =zaleza bowiem od przyjetych przez nie wielostronnych umow
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mi¢dzynarodowych. W rozprawie podjeto wyzwanie opracowania pelnego katalogu aktow
prawnomiedzynarodowych zobowigzujacych polskiego ustawodawce do objecia karalnoscia
w krajowym prawie karnym okre$lonych w nich zachowan oraz katalogu takich zachowan
penalizowanych w prawie wewnetrznym, jak rowniez dokonania oceny zgodnosci przepisow
krajowego prawa karnego z normami konwencyjnymi (traktatowymi).

Bedace przedmiotem analizy wielostronne umowy mi¢dzynarodowe zawieraja opisy
czynéw zabronionych. Ich postanowienia zazwyczaj zobowigzuja panstwa-strony do podjecia
wszelkich srodkow, w tym ustawodawczych, jakie okazg si¢ niezbedne dla uznania okreslonych
w nich czyndw za przestepstwa w ich krajowych porzadkach prawnych. Coraz czesciej przewiduja
regulacje takze w zakresie zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, zobowigzujac strony
m.in. do obj¢cia karalno$cig rowniez form zjawiskowych i stadialnych popetniania okreslonych
w nich przestepstw. Jednak wskaza¢ nalezy, ze nie zawsze przepisy te maja charakter
obligatoryjny. Czasem sygnatariuszom pozostawia si¢ ,,mozliwo§¢” wprowadzenia okre§lonych
regulacji, czy tez poddaje si¢ ich przyjecie pod rozwagg. Ponadto, wielostronne umowy
mi¢dzynarodowe niejednokrotnie pozostawiajg panstwom-stronom ,,mozliwo$¢ zastrzezenia sobie
prawa” do niestosowania niektorych postanowien przyjmowanych aktow, w tym do nieuznawania
za przestgpstwa w ich prawie wewnetrznym okreslonych zachowan. Zdarzalo si¢, ze Polska
z takiej mozliwosci korzystata.

W zakresie sankcji, wielostronne umowy mi¢dzynarodowe wskazuja jedynie, ze majg one
by¢ skuteczne, wlasciwe, proporcjonalne, zniechgcajace oraz uwzglednia¢ wage powotanych
czynow, ich cigzar lub powazny charakter. Chociaz rzadko, to jednak si¢ zdarza, ze wskazuja,
iz sankcje obja¢ maja kary pozbawienia wolnosci, ktore dadzg podstawe do ekstradycji. To wtasnie
z uwagi na brak okreslenia sankcji karnej w postanowieniach konwencyjnych, kwestionuje si¢ ich
miejsce wsrod zrodet polskiego prawa karnego. Niemniej, w krajowym porzadku prawnym
mozliwe jest pociggnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej z uwagi na realizacje typu czynu
zabronionego okreslonego w umowie mi¢dzynarodowej i odpowiedzialnosci karnej podlega ten,
kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez umowe¢ mig¢dzynarodowa obowigzujaca
w czasie jego popetnienia. Jednak, aby realizacja $cigania przestepstw objetych wielostronnymi
umowami mi¢dzynarodowymi byta mozliwa, panstwo musi ratyfikowaé¢ odpowiednie normy
konwencyjne 1iadaptowaé je w prawie wewng¢trznym jako obowigzujace, obejmujac dane

zachowanie penalizacja, czynigc w ten sposob zado§¢ wymogom zasady nullum crimen sine lege.
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Zgodnie z systematyka przedmiotow ochrony przyjeta w Kodeksie karnym,
odzwierciedlajacg ich hierarchig¢, wielostronne umowy migdzynarodowe naktadaja na Polske
obowigzek penalizacji zamachow na: panstwo; bezpieczenstwo powszechne; Srodowisko;
wolno$¢; wolnos¢ seksualng i obyczajnos¢; dziatalno$é instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego; wymiar sprawiedliwosci; porzadek publiczny; ochrong informacji; wiarygodnos¢
dokumentoéw; mienie; obrot gospodarczy oraz obrdt pieniedzmi i papierami wartosciowymi.
Najliczniejsza grupe stanowia czyny przeciwko porzadkowi publicznemu.

Wisrdd najstarszych aktow zobowigzujacych polskiego ustawodawce do objecia penalizacja
zamachow na przedmioty chronione w prawie karnym, wymieni¢ mozna Konwencje
migdzynarodowg o ochronie kabli podmorskich z 1884 r., Miedzynarodowe porozumienie
z 1904 r. 1 Miedzynarodowa konwencje z 1910 r. dotyczace zwalczania handlu zywym towarem
oraz Miedzynarodowe porozumienie dotyczace zwalczania obiegu wydawnictw pornograficznych
z 1910 r. Jednak wskaza¢ nalezy, ze wigkszos¢ wielostronnych uméw miedzynarodowych
zawierajacych zobowigzanie do penalizacji okres§lonych w nich czynow, przyjeta zostata juz
po zakonczeniu II wojny Swiatowej. Znaczacy wzrost liczby przyjmowanych traktatow
obserwujemy od konca lat 80. Natomiast po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r. obserwujemy rozrost
mi¢dzynarodowych regulacji penalnych w zakresie czyndw o charakterze terrorystycznym. Wsrod
najnowszych wielostronnych uméw miedzynarodowych wskaza¢ mozna Konwencje Rady Europy
o zapobieganiu terroryzmowi z 2005 r. wraz z Protokotem dodatkowym z 2015 r., Konwencje
Rady Europy o praniu, ujawnianiu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu z 2005 r. i Poprawke do niej z 2014 r., czy Konwencje Rady Europy
o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych z 2007 r.

Niektore wielostronne umowy mig¢dzynarodowe przewiduja penalizacj¢ jednego typu
czynu zabronionego, np. wspomniana Konwencja mi¢gdzynarodowa o ochronie kabli podmorskich
z 1884 r. czy Migdzynarodowa konwencja przeciwko braniu zaktadnikow z 1979 r. Inne dotycza
wielu typéw czynow zabronionych, np. Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci z 2001 r.,
ktora zobowigzuje strony do uznania za przestepstwa w ich prawie krajowym jedenastu typow
czyndw zabronionych, ujetych w cztery kategorie. Niektore akty przewiduja penalizacje takze
czyndw towarzyszacych, ktore — zgodnie z systematyka przyjeta w Kodeksie karnym — stanowia

zamach na inny przedmiot chroniony. Przyktadem jest Protokot przeciwko przemytowi migrantow
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droga ladowa, morska i powietrzng z 2000 r., ktéry — poza zobowigzaniem do penalizacji przemytu
migrantow, ktéry to czyn stanowi zamach na porzadek publiczny — zobowiazuje strony do uznania
za przestepstwa w ich porzadkach prawnych takze czyndéw popetnionych w celu umozliwienia
przemytu migrantow, polegajacych na sporzadzaniu fatszywych dokumentéw podrdzy
lub tozsamos$ci oraz organizowaniu, dostarczaniu lub posiadaniu takich dokumentow, ktore
to czyny stanowig zamach na wiarygodnos¢ dokumentoéw. Ponadto, niektorym typom czynoéw
dedykowane sa pojedyncze umowy, jak np. w przypadku falszowania pienigdzy czy brania
zaktadnikow. Ale sg tez takie typy czynow, ktorych obowigzek penalizacji przewidziano w wielu
wielostronnych umowach migdzynarodowych, np. handel ludZmi, pranie brudnych pieni¢dzy,
czy przestepstwa korupcyjne.

W odniesieniu do penalizacji w prawie krajowym czynéw okreslonych w normach
konwencyjnych (traktatowych) warto zauwazy¢, ze niektore przestgpstwa zostaly stypizowane
w Kodeksie karnym  wilasnie wcelu wypeklnienia zobowigzan miedzynarodowych,
np. finansowanie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym (art. 165a KK), naruszenie
integralnos$ci systemu (art. 269a KK). Inne typy czyndéw penalizowane byly w Kodeksie karnym
juz przed zawarciem wielostronnych umoéw migdzynarodowych. Niejednokrotnie istniejgce
przepisy uzupelniano o kolejne paragrafy, aby dostosowa¢ je do wymogow
prawnomiedzynarodowych. Zdarzalo si¢ takze, ze uzupetieniu podlegaly znamiona czynow juz
stypizowanych.

W Kodeksie karnym penalizowane sg tradycyjne przestgpstwa konwencyjne, takie jak
piractwo (art. 166 KK), czy handel ludzmi (art. 189a KK), ale réwniez przestepstwa nowe, takie
jak grooming (art. 200a KK), nierozerwalnie zwigzane z intensyfikacja proceséw globalizacyjnych
1 towarzyszacym jej postepem technologicznym, a — co za tym idzie — rozwojem nowych form
popelniania przestepstw. Warto réwniez odnotowaé typizacje przestgpstw okreslanych
w doktrynie jako problematyczne, ktére — w zalezno$ci od stanu faktycznego — stanowi¢ moga
zbrodnie mig¢dzynarodowe albo przestepstwa konwencyjne. Przykladem takiego czynu jest
stosowanie tortur, stanowiace - z perspektywy transnarodowego prawa karnego - zamach
na wymiar sprawiedliwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie typy czyndow okreslone w wielostronnych umowach
mi¢dzynarodowych maja bezposredni odpowiednik w czgéci szczegoélnej Kodeksu karnego.

W zalezno$ci od stanu faktycznego, moga wypehi¢ znamiona czyndéw stypizowanych w réznych
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przepisach. Tak jest np. w przypadku aktéw terroryzmu jadrowego okreslonych w Konwencji
z 2005 1. 1 terrorystycznych atakéw bombowych, o ktorych traktuje Konwencja z 1997 r. Ponadto,
czyny okreslone w wielostronnych umowach mig¢dzynarodowych wypelniaja nieraz znamiona
przestepstw pospolitych z Kodeksu karnego, takich jak chociazby grozba karalna z art. 190 KK,
kradziez z art. 278 KK czy przywtaszczenie z art. 284 KK.

Jako oddzielne zagadnienie potraktowano w dysertacji problem terroryzmu. Chociaz
do dzisiaj nie udato si¢ wypracowaé wspdlnej, uznanej na arenie mi¢dzynarodowej, definicji
terroryzmu, jak i przyja¢ uniwersalnego aktu, kompleksowo ujmujacego to zjawisko, na forum
mi¢dzynarodowym przyjmuje si¢ akty dotyczace réznych jego form. Polska jest strong licznych
wielostronnych uméw mig¢dzynarodowych dotyczacych zwalczania terroryzmu, w tym
zawierajacych obowiazek penalizacji okreslonych w nich zachowan.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nowelizacjg z 2004 r. ustawodawca w art. 115 § 20 KK
wprowadzil definicj¢ legalng ,,przestgpstwa o charakterze terrorystycznym”. Nie wskazuje ona
typow czyndéw zabronionych, odnoszac si¢ do przestepstw juz objetych penalizacja, przede
wszystkim w czesci szczego6lnej Kodeksu karnego, a opiera si¢ na obiektywnym kryterium
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi¢ ma co najmniej 5 lat,
i subiektywnym kryterium zamiaru osiggnig¢cia przez sprawce jednego z trzech wskazanych
w przepisie celow. Przy czym dla bytu tego przestepstwa nie jest konieczne zrealizowanie
zamierzonego celu.

Przestgpstwo o charakterze terrorystycznym wystepuje jako znamig¢ siedmiu czyndw czgsci
szczegdlnej Kodeksu karnego. Nie obejmuja one jednak wszystkich zamachow, do penalizacji
ktérych zobowiazuja Polske wielostronne umowy mig¢dzynarodowe dotyczace zwalczania
poszczegolnych form terroryzmu. Niemniej, wszystkie te zamachy zostaty w rozprawie ujete.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze polski ustawodawca, obowigzek penalizacji wynikajacy
z przyjetych wielostronnych umoéw mi¢dzynarodowych, realizuje nie tylko w Kodeksie karnym,
ale rowniez w pozakodeksowym prawie karnym. Przykladem zamachu penalizowanego w ustawie
innej niz Kodeks karny jest handel niewolnikami, stypizowany w Przepisach wprowadzajacych
Kodeks karny. W dysertacji omoéwiono takze, tradycyjnie typizowane w pozakodeksowym prawie
karnym, przestepstwa zwigzane z narkotykami i przestgpstwo zanieczyszczania morza. Niemniej,
w ustawach innych niz Kodeks karny penalizowane s3 takze nowe typy czynow zabronionych,

czy tez tradycyjne czyny popelniane za pomoca nowoczesnych metod. Przyklad stanowia,
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omoéwione w dysertacji, przestgpstwa zwigzane z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych
popelnione za pomoca systemu informatycznego, do penalizacji ktorych Polska zostata
zobowigzana na mocy Konwencji o cyberprzestepczosci z 2001 r., ktora to weszla w zycie
zaledwie kilka lata temu.

Do dysertacji zataczono, sporzadzony w formie tabeli, katalog wielostronnych umow
migdzynarodowych naktadajacych na Polske obowiazek penalizacji w prawie krajowym
zamachow na dobra chronione w Kodeks karny oraz przestepstw konwencyjnych w kodeksie tym
penalizowanych.

Obserwowany gwaltowny wzrost przestgpczosci przekraczajacej granice poszczegdlnych
panstw, zwigzana z nim koniecznos$¢ wspotdziatania spolecznosci migedzynarodowej w zwalczaniu,
$ciganiu i karaniu poszczego6lnych typodw zachowan oraz przyjmowanie w tym zakresie kolejnych
wielostronnych wigzacych instrumentdw prawnych sprawiaja, ze na $wiecie problematyka
transnarodowego prawa karnego 1 przestepstw konwencyjnych nieustannie zyskuje na znaczeniu.
Poniewaz w doktrynie krajowej wciaz nie dostrzega si¢ waznosci tych zjawisk, istnieje daleko
idaca konieczno$¢ uzupetnienia i poglebienia osiggnigc rodzimej mysli prawniczej w tym zakresie.

Stuzy¢ ku temu moga, dotychczas zaniedbane, studia nad rozwojem mig¢dzynarodowych
elementow transnarodowego prawa karnego, czyli wielostronnych uméw mig¢dzynarodowych
naktadajacych na strony zobowigzanie do objecia penalizacja okreslonych w nich typow zachowan
w ustawodawstwach wewnetrznych oraz nad znaczeniem tych umoéw i ich wptywem na krajowe
elementy transnarodowego prawa karnego, czyli same przestepstwa.

Obecnie umowy zdaja si¢ by¢ odpowiedzig na konkretne zagrozenia i s3 wypracowywane
we wzglednej izolacji od pozostatych kwestii wymagajacych miedzynarodowej wspotpracy
1 wspotdziatania spoteczno$ci migdzynarodowej, a same panstwa wykazaty dotychczas niewielkie
zainteresowanie w przyjeciu zasad wypracowanych w odniesieniu do poszczeg6élnych typow
zachowan do innych przestepstw. Wypracowanie odpowiednich podstaw doktrynalnych
transnarodowego prawa karnego, niewatpliwie wplynie na zwigkszenie stopnia wspotpracy
panstw, jak dotad jednak wysoce uwarunkowanej, i ich skuteczno$ci w zwalczaniu przestepczosci

mig¢dzynarodowe;.
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