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L Ocena problemu badawczego, konstrukeji pracy i jej zawartosci.

Proba syntezy prawnohistorycznej dziejéw instytucji z nieodleglej przesziosci nie
jest zadaniem fatwym. Z jednej strony autorzy maja do dyspozycji wiele zrodel, ale tez
wiele subiektywnych opinii $wiadkéw zdarzen historycznych, czesto nadal aktywnie
uczestniczacych w zyciu prawnym i prawniczym. Z tego rodzaju trudnosciami
niewatpliwie musiat si¢ zmierzy¢ Pan Michat Patryk Sadtowski, gdy zdecydowat sie na
opracowanie zagadnien zwigzanych z genezs, ustrojem i orzecznictwem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w latach 1980-1989. Zakres badan podjetych w dysertacji
dotyczy z jednej strony problematyki niezwykle doniostej; zmiany modelu kontroli
dziatalnosci administracji i wzbogacenia go o powolany w 1980 r. Naczelny Sad
Administracyjny; z drugiej strony: dotyczy okresu juz zamknigtego, gdy NSA dzialat na
podstawie innych przepisow, odmiennie od wspoliczesnie obowigzujacych ksztattujgcych

jego pozycje ustrojows i zakres wlasciwosci rzeczowej. Dziatalnosci Sadu w tym okresie
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poswigcono jednak w dotychczasowej literaturze przedmiotu wiele uwagi, co postawito
przez Autorem duze wyzwanie: nie tylko rzetelnego wykorzystania dotychczasowego
dorobku i Zrédel, ale takze ujecia zagadnienia W spos6b twoérczy, WNOSZ3cy nowe
wartosci do nauki. Nie we wszystkich fragmentach pracy udato sie to zrealizowad,
niekiedy Autor (o czym nizej) poprzestal na ogdlnej charakterystyce formalno-

dogmatycznej co stanowi dla mnie usterkg recenzowanej rozprawy.

Juz na wstepie pragne zaznaczyc¢, ze praca Pana M. P. Sadlowskiego spetnia w
moim przekonaniu w dostatecznym stopniu wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, jednak nie jest wolna od usterek i wad, niekiedy istotnych, ktére jako

recenzentka jestem zobowigzana zaznaczy¢.

Rozprawa o charakterze historycznoprawnym wymaga niezwyklej dyscypliny w
zakresie doboru zrodel. Nie moga one ogranicza¢ sie do latwo dostepnych w erze
digitalizacji Zrédet drukowanych, aktéw prawnych i materialéw ustawodawczych,
niezbednym jest takze wykorzystanie archiwaliéw. Jak zapowiedzial we wstepie do
rozprawy Pan M. P. Sadlowski przy jej pisaniu wykorzystano zasoby archiwalne
Archiwum Akt Nowych w Warszawie, w szczegblnosci Biura Prezydialnego KRN,
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Urzg¢du Rady Ministréw, Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, archiwum zakladowego NSA. To niewatpliwa zaleta dysertacji, cho¢
stopiefi i sposob wykorzystania zrédet Jest zréznicowany. Rozprawe oparto na szerokiej
podstawie w postaci literatury przedmiotu: bardzo obszernej, obejmujacej wiele prac o
kluczowym znaczeniu dla badania dziejow i funkcjonowania sgdownictwa
administracyjnego w Polsce i Europie, zwlaszcza w krajach tzw. obozu socjalistycznego

po Il wojnie Swiatowe;j.

W rozprawie Pana M. P. Sadlowskiego wydzielono, poza wstepem,
zakofczeniem, wykazami literatury i zrédel, pieé merytorycznych rozdzialow
obejmujgcych kolejno: Sgdownictwo administracyjne w Polsce do 1939 r. (s.19-73),
Zagadnienie sqdownictwa administracyjnego na ziemiach polskich w latach 1944-1980
(s.74-206), Zagadnienie sqdownictwa administracyjnego w panstwie radzieckim oraz w
innych europejskich parnstwach socjalistycznych (s. 207- 246), Naczelny Sqgd
Administracyjny w latach 1980-1989 (s. 247-348) oraz Orzecznictwo Naczelnego Sgdu
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Administracyjnego w latach 1980-1989 (s. 349- 383). Wewnetrzng konstrukcje, choé
oddajacg co do wewnetrznej zawartosci oczekiwania czytelnika pracy zatytulowanej
Geneza, ustrdj i orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego do 1989 r. uznaj¢ za
nietrafng. Zgodnie z przyjetymi przez Autora zalozeniami problematyce szeroko
rozumianej genezy Naczelnego Sadu Administracyjnego poswiecono niemal polowe
opracowania (rozdziaty I — III). Lamie to w moim odczuciu konstrukcje dysertacji, tym
bardziej, ze w rozdziatach tych przedstawiono i podsumowano zagadnienia juz znane i
opracowane w literaturze przedmiotu, m.in. w opracowaniach M. Wyrzykowskiego, a
nawet sigganie do niewykorzystanych wezesniej zrodel archiwalnych nie zawsze
uzasadnialo tak szeroka analize. Ta przewaga materiatu dotyczagcego okresu
poprzedzajacego powstanie NSA rozczarowuje takze wobec stosunkowo syntetycznej i
krétkiej — w pordwnaniu z pierwszymi trzema rozdzialami - charakterystyki
orzecznictwa sadu w latach 1980 -1989 (s. 349-383).

Ta usterka konstrukcyjna stanowi rezultat m.in. zbyt szerokiego zakresu ukazanej
W pracy historii sgdownictwa administracyjnego: Autor sigga w swych rozwazaniach do
czasow upadku I Rzeczypospolitej (a nawet wczesniej), analizuje czasy zaboréw, II
Rzeczypospolitej: w rezultacie przedstawiona przez niego charakterystyka choé obszerna
i zajmujgca wiele stron dysertacji ma charakter powierzchowny, podrecznikowy,
powtarzajacy znane juz w nauce ustalenia, zawiera wiele nie wnoszacych nowosci
Ccytatow z prac autor6w wykorzystywanych przy analizie, cytatéw ktérych mozna byto
unikng¢ podejmujac probe syntezy wnioskéw. W moim przekonaniu Autor nie do konca

poradzit sobie z wiadciwym ujeciem zagadnien omawianych w rozdziale I.

Zastrzezenia budzi, w kontekscie tytulu dysertacji i tez postawionych na jej
wstepie, takze samo ujecie tytuléw rozdziatéw II oraz IIL Rozumiem skal¢ trudnosci,
Jakie stangly przed Autorem, starajgcym si¢ ukazac jak najszerzej problematyke sgdowej
kontroli administracji po 1944 r., jednak uzywanie szerokiego pojecia zagadnienie
sqdownictwa administracyjnego nie pomoglo mu w realizacji tego zadania, a WIecz
przeciwnie, ,rozmylo” problematyke i nie pozwolito w nalezyty sposéb podkresli¢
nowych, dokonanych przez siebie ustaler. Skala trudnosei, wynikajacych z podjecia
proby charakterystyki kwestii ustrojowych, stosunku decydentéw politycznych i
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panstwowych do sadowej kontroli administracji, poglagdéow doktryny i praktyki,
przebiegu podejmowanych prac i dzialan byla niewatpliwie bardzo duza. Pomoca,
zwlaszcza przy prébie nowych ustalen co do okresu 1944-1980 stuzy¢é mogla Autorowi
archiwalna kwerenda Zrédlowa, dzigki ktérej trafit do ciekawych materiatlow
dotyczacych m.in. wnioskéw Ministerstwa Administracji Publicznej oraz Zwigzku
Rewizyjnego Samorzadu Terytorialnego z 1945 r. o powolanie wojewddzkich sadow
administracyjnych, projektu datowanej na ten sam rok ustawy o sgdownictwie
administracyjnym (szkoda jednak, ze nie prébowano nawet ustali¢ jej autora), wymiany
pogladéw i opinii w korespondencji do prezesa Sadu Najwyzszego, konferencji w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, ustalent kadrowych. Autor zwrdcit takze uwage na fakt,
iz w niektorych wydawanych po II wojnie $wiatowej aktach prawnych wprost
przewidziano istnienie Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego (ustawa z dnia 3
stycznia 1946 r. o przejeciu na wiasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej), a decydenci uwazali nawet, iz NTA choé nie rozpoznawat skarg, to w
ograniczonym zakresie byl czynny przy Sadzie Najwyzszym w Lodzi. Wykorzystane
przez Pana M. P. Sadlowskiego archiwalia wzbogacajg stan badan nad dziejami
sadownictwa administracyjnego w Polsce w pierwszych latach po I wojnie $wiatowej i
ukazuja ewolucje stosunku wiadz do tego rodzaju kontroli administracji do 1948 r. Na
marginesie rozwazan o koncepcjach powolania sagdownictwa administracyjnego w latach
1956-1979 pragne sformutowa¢ do Autora pytania o kwestie pominigte w dysertacji, a
dotyczace: udziatu i roli prof. Mariana Zimmermanna w pracach nad projektem ustawy,
opublikowanym drukiem w 1957 r. oraz funkcjonowania komisji, powotanej pod
kierownictwem Ministra Sprawiedliwosci na poczatku lat 70-tych przez Prezesa Rady
Ministréw i projektu ustawy z 1972 r. Szkoda, ze rozwazania Autora, relacjonujacego
szczegOlowo przebieg debaty w czasopismach prawniczych po roku 1970 nie zostaly
wzbogacone badaniami archiwaliow (choé, co trzeba zaznaczy¢, siegnieto do materialow
AAN MS przy omawianiu prac nad nowelizacja Kodeksu postepowania
administracyjnego), ograniczenie si¢ do materialéw drukowanych nieco zubaza relacje,

zwlaszcza gdy chodzi o kwestie juz wezesniej omawiane w literaturze.

Dla sygnalizowanej w tytule dysertacji genezy rozwiazan, przyjetych w zwiazku z
utworzeniem w 1980 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego kluczowe stajg sie
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rozwazania o pracach nad nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego. Autor
siggnat przy nich do materialéw archiwalnych, dzieki ktérym pelniej ukazal stosunek
wiladz, ewolucj¢ i zmiany koncepcji, w tym co do samej nazwy sadu. Dla watku
kontynuacji — cho¢ w zmienionych warunkach ustrojowych i politycznych — tradycji
przedwojennego sadownictwa administracyjnego — interesujace stajg sie takze drobne
gesty, m.in. przywolane przez Autora przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci
materialéw, obejmujacych fotokopie ustawy z 1922 i rozporzadzenia z 1932 r. o
Najwyzszym Trybunale Administracyjnym. Za nie do konca trafne uwazam
umieszczenie w podrozdziale, po$wigconym kontroli administracji przez wymiar
sprawiedliwosci w latach 1944-1980, rozwazan o panstwowym arbitrazu gospodarczym.
Dla ustalen, dotyczacych genezy sadow administracyjnych w Polsce po II wojnie
Swiatowej duze znaczenie mialo, co oczywiste, polozenie geopolityczne. Autor nie mégt
zatem poming¢ charakterystyki sadownictwa administracyjnego w ZSRR oraz innych
europejskich krajach socjalistycznych, jednak umieszczenie przez Autora tych rozwazan
po charakterystyce sytuacji polskiej, po oméwieniu prac nad nowelizacjg Kodeksu

postgpowania administracyjnego uwazam za nie najlepsze rozwigzanie konstrukcyijne.

Zagadnienie prac nad nowelizacjg K.p.a. oraz ustawg z 1980 r. zostalo przez
Autora nieco sztucznie podzielone pomigdzy dwa rozdzialy: o nowelizacji K.p.a., a
zarazem o genezie Naczelnego Sgdu Administracyjnego pisze takze w rozdziale IV,
poswigconym NSA w latach 1980-1989. Relacjonujac zmieniajace si¢ koncepcje Autor
zwrécit uwage za modyfikacje koncepcji klauzuli kompetencyjnej NSA. Ujecie
zaprezentowane przez Pana M. P. Sadlowskiego ma charakter statyczny, dominuje w
nim charakter relacji, w tym opisu w chronologicznym porzadku kolejnych opracowan.
Zapewne wobec duzej obfitosci zrodel, z ktorymi przyszio si¢ zmierzy¢ miodemu
badaczowi, problemem moglo sie staé omoéwienie kwestii zasadniczych, w tym
dotyczacych charakteru sagdu i jego umiejscowienia jako sadu wyodrebnionego
strukturalnie albo w strukturze sagdownictwa powszechnego. Niemniej, dzigki wnikliwej
kwerendzie archiwalnej Autor dotart do dokumentéw ukazujgcych, iz los NSA wazyt sie
niemal do ostatniej chwili, nawet po uchwaleniu ustawy, czego dowodzi notatka, do
ktorej dolaczono projekt ustawy, bedaca przedmiotem obrad KC PZPR w czerwcu
1980 r., obejmujgca propozycje ujednolicenia i uproszczenia organizacji sagdéw, w tym
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poprzez rezygnacj¢ z utworzenia 1 wrzesnia 1980 r. NSA i stworzenia, na wzor sagdow
pracy i ubezpieczen spolecznych, sadéw administracyjnych w ramach sadow
wojewodzkich, za$ w Sadzie Najwyzszym Izby Administracyjnej. Ostatecznie, co Autor
dokumentuje przytaczajgc poglady poszczegélnych osob, decydenci, a w szczegolnosci
Biuro Polityczne PZPR, odniesli si¢ negatywnie do koncepcji wlaczenia sgdownigtwa

administracyjnego do sagdownictwa powszechnego.

Szczegélowo przedstawiono zakres enumeracyjnej klauzuli kompetencyijnej,
okreslajacej wiasciwo$é NSA w pierwszych latach po jego utworzeniu, projekt NSA z
1988 r. przewidujgcy zmiang na klauzule generalng, regulaminy NSA, pozycje ustrojowa
NSA wobec Sadu Najwyzszego oraz organow wiadzy PRL. Analizujac zagadnienie
rewizji nadzwyczajnej od wyroku sadu, Autor wykorzystat orzecznictwo SN, w tym
uchwaly o mocy zasad prawnych. Warto podkresli¢, iz z przytoczonych przez Autora
danych wynika, ze wigkszo$¢ rewizji nadzwyczajnych z pierwszego dziesieciolecia

funkcjonowania sadu to rewizje uwzglednione przez Sad Najwyzszy.

Status sgdu okreslany byl posrednio takze przez pozycje jego sedziow (i
pracownikow): ta, o ile nie okreslono inaczej w ustawie z 1980 r. odpowiada¢ miata
pozycji sedziow (i pracownikéw) sadéw wojewddzkich, a jedynie co do wysokosci

wynagrodzenia stosowane mialy by¢ przepisy dotyczace SN.

Z pewnoscig charakterystyka dokonana przez Autora nie wyczerpuje wszystkich
waznych watkéw, dotyczacych kwestii ustrojowych, organizacyjnych, kompetencyjnych
NSA w pierwszym okresie dziatania, ukazuje Jednak wyrazne starania, w tym prezeséw i
s¢dziow NSA o znalezienie wiasciwego miejsca dla reaktywowanego (cho¢ w okrojonej

formule kompetencyjnej) sadownictwa administracyjnego.

Te same starania widoczne sg takze w orzecznictwie, ktérego analize Autor
przeprowadzit w ostatnim, zamykajagcym rozprawe rozdziale. Punktem wyjscia do jej
przeprowadzenia staly si¢ sprawozdania 2z dziatalnosci Naczelnego  Sadu
Administracyjnego, ukazujace skale wzrostu liczby wnoszonych spraw. Jak Autor
zauwazyl, nigdy jednak liczba ta nie zblizyta sie realnie do zaktadanych przy tworzeniu
sadu ok. 40 tys. spraw rocznie. Analizie orzecznictwa postuzyly takze publikacje w
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czasopismach prawniczych, opinie sedziéw i przedstawicieli doktryny. Szczegdlnie, co
zrozumiale, wyeksponowano zagadnienia postepowania administracyjnego oraz
postgpowania sgdowoadministracyjnego w $wietle orzecznictwa NSA. Te czgs¢ pracy
przeczytalam z najwigksza przyjemnoscia, choé i zarazem ze Swiadomoscig, ze Autor nie
wyczerpal (bo nie mogt wyczerpaé) wszystkich istotnych z punktu widzenia
charakterystyki orzecznictwa NSA w okresie 1980-1989 kwestii. Orzecznictwo to
zastuguje niewatpliwie na dalsze badania, i zapewne jeszcze niejednokrotnie stanie sig

przedmiotem analizy samego Autora.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa Pana M. P. Sadlowskiego jest praca
zrznicowang, takze do recenzenckiej oceny zawartych w niej tresci merytorycznych,
czemu datam wyraz formuhujac szczegétowe uwagi. Przy ostatecznie ocenie dysertacji
nie mogiam jednak nie uwzglednié faktu, ze miody adept mierzy! si¢ z zagadnieniem
niezwykle zlozonym, przyszto mu oceniaé funkcjonowanie Sadu, wyrostego i
uksztaltowanego na pierwsza dekade swojego dzialania w poprzedniej epoce, a zarazem
przedstawi¢ genezg instytucji, mierzac si¢ z bogatym materialem bibliograficznym, w
tym wcigz aktualnymi monografiami, obejmujacymi wiele z omawianych watkéw. Nie
bylo to zadaniem latwym, nie dziwig zatem usterki i potknigcia, w tym takze relacyjny
charakter niektérych czesci rozprawy, opartych na wczesniejszych pracach.

Doceniam jednak wysilek twérczy, dokladnogé relacji i — co najwazniejsze —
siegni¢cie do zachowanych archiwaliéw. Baza zrédiowa i obszerne wykorzystanie
materialéw archiwalnych stanowi istotne uzupelnienie stanu badan nad dziejami
sagdownictwa administracyjnego w Polsce w XX w. i sanuje w moim przekonaniu
dostrzezone usterki i wady, w tym wskazane wezesniej usterki konstrukcyjne pracy.
Autor dowi6dl umiejetnosci analizy formalno- dogmatycznej, wiasciwie zebral i
wykorzystat obszerny materiat Zzrédlowy (normatywny oraz archiwalny), jak tez
bibliograficzny.

II. Konkluzja i wnioski recenzenta.

Reasumujgc powyzsze uwagi stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pana Michata

Patryka  Sadlowskiego Geneza, ustréj i  orzecznictwo  Naczelnego Sqdu




Administracyjnego do 1989 r., mimo podniesionych wyzej zastrzezen, spelnia w
dostatecznym stopniu warunki stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13 ust. 1

ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w
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zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pézn. zm.).




