UCHWALA NR 53
RADY NAUKOWE.J DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

z dnia 16 czerwca 2020 .

w sprawie cdmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Annie Krynieckiej-Piofrak
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (£j.: Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule) w zwiazku z art.
179 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkoinictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669
z p6zn. zm.) w zwigzku z § 2 ust. 2, § 5 ust. 112 oraz § 7 ust. 3 uchwaty nr 481 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia dokiora
habilitowanege na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340
z p6zn. zm.), Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne, w skiadzie jak w zatgczniku,

na podstawie opinii komisji habilitacyjnej w skiadzie:

1) prof. dr hab. Jerzy Zajadlo — przewodniczgey,

2) dr hab. Jacek Pelzel — sekretarz,

3) ks. prof. dr hab. Florian Lempa ~ recenzent,

4) prof. dr hab. Andrzej Batandynowicz — recenzenit,

5) dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. ucz. — recenzent,
6) dr hab. Anetta Breczko, prof. UwB — czlonek komisiji,

7) dr hab. Wiadystaw Kulesza — czionek komisji

z dnia 14 maja 2020 roku, w sprawie nadania stopnia dcktora habilitowanego,

odmawia dr Annie Krynieckiej-Piotrak nadania




stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
nauki prawne.
Uzasadnienie
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwata w przedmiocie
odmowy nadania stopnia naukowego dokfora habilitowanego jest podejmowana
w glosowaniu tajnym i zapada bezwzgiedng wigkszoscig oddanych glosow przy
obecnosci co najmniej potowy ogodinej liczby oséb uprawnionych do giosowania.

W glosowaniu tajnym nad nadaniem dr Annie Krynieckiej-Piotrak stopnia doktora
habilitowanego glosowato 27 os6b, uprawnione do glosowania byly 34 oscby. Za
nadaniem stopnia doktora habilitowanego oddano 6 gtosdw, przeciw oddano 14
gloséw, wstrzymato sie¢ od gtosu 7 osob. Przystgpiono do gtosowania w sprawie

odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Annie Krynieckiej-Piotrak.

W glosowaniu tajnym nad odmowg nadania dr Annie Krynieckiej-Piotrak stopnia
dokiora habilitowanego glosowato 27 oséb, uprawnione do gtosowania byly 34 osaby.
Za odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego oddano 17 gtosdw, przeciw
oddano 8 gloséw, wstrzymaty sie od glosu 2 osoby. Wobec tego bezwzgledna
wiekszoscig gloséw, przy obecnosci co najmnigj potowy ogblnej liczhy oséb
uprawnionych do glosowania, odméwiono dr Annie Krynieckiej-Piotrak nadania

stopnia dokiora habilitowanego.

Czionkowie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne dysponowali zaréwno
dokumentacja wniosku habilitacyjnego, jak i dokumentacjg wytworzong przez komisje
habilitacyjna. Zostali tez poinformowani przez sekretarza tej komisji
o dotychczasowym przebiegu postepowania, w szczegolnoSci o pozytywnym
charakterze wszystkich trzech recenzji oraz o jednomysinie pozytywnym wyniku
glosowania na forum komisji. W wystapieniu sekretarza komisji przytoczono
najwazniejsze argumenty sformulowane przez jej czionkéw, przemawiajgce za

nadaniem dr Annie Krynieckiej-Piotrak stopnia doktora habilitowanego.

Jednakze w trakcie wielowatkowej i trwajacej ponad godzing dyskusji, jaka odbyta sie
w {ej sprawie na posiedzeniu Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne, podniesione

zostaly takze liczne argumenty przemawiajace przeciwko nadaniu stopnia naukowego,



ktore ostatecznie okazaly sie decydujace dla wyniku giosowania. Do argumentow tych

mieli okazje sie odnie$é obecni na posiedzeniu trzej cztonkowie komisji habilitacyjnej.

Werdd dostrzezonych w trakcie dyskusji mankamentéw dorobku dr Anny Krynieckiej-

Piotrak nalezy wskazaé:

~ kompilacyjny charakter gidwnego osiagniecia Habilitantki, kitéra w monografii
habiliiacyjnej nie dokonala szerokiego przegladu stanowisk filozoficznych, lecz
kontynuowata rozwazania na temat mysli wybranych filozoféw, ktérych poglady byty

przez nig badane juz wczesniej;

— ograniczony zasieg upowszechnienia wynikéw badan Habilitantki, zZwigzany
z miejscem opublikowania jej gtéwnego osiggniecia, co utrudnia wniesienie Znacznego

wkiadu w rozwdj nauki;

— brak wyraZnego powigzania tematyki badan filozoficznych Habilitantki z naukami

prawnymi;

— brak istotnych publikacji w czasopismach polskich, w tym catkowity brak artykutéw

w czasopismach prawniczych;
— brak jakichkoiwiek opracowan obcojezycznych w dorobku Habilitantki:

— dominacje w strukturze publikacji Habilitantki rozdziatéw w pracach zbicrowych,
z kidrych polowa ukazata sie w pracach pod redakcjg promotorki jej doktoratu,
a kolejne kika — pod redakcjg samej Habilitantki, co oznacza, ze Habilitantka

fakiycznie nie poddata swej twérczosei krytyce zewnetrznej Srodowiska naukowego;

— niesamodzielno$é naukows, powigzang z faktem, ze w $wietie recenzji najbardziej
spdjnym elementem dorobku Habilitantki jest nurt poswiecony poglgdom filozoficznym
promotorki jej doktoratu, prof. Marii Szyszkowskiej, nie zostaio natomiast wykazane,

ze Habilitantka rozwija jej szkole filozoficzna;

— niejasnosci co do skali aktywnos$ci konferencyjnej Habilitantki, pogtebione
niestarannym sposobem sporzgdzenia dokumentacji wniosku habilitacyjnego (w wielu
przypadkach nie mozna ustali¢, na czym polegat udziat w obradach, a ponadioc nie

wskazano organizatora konferencji);




— brak wystapiefi na zagranicznych konferencjach naukowych.

Z powyzszych wzgleddéw nalezaio uznaé, ze przedstawiony w postepowaniu
habilitacyjnym dorobek naukowy, mimo wskazanych w recenzjach i podnoszonych
w dyskusji jego zalet, nie wnosi znacznego wkiadu Habilitantki w rozwoj dyscypliny
nauki prawne, a jej aktywnoé¢ naukowa nie moze byé uznana za istoing.
W konsekwencji Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne uznata, ze dr Anna
Kryniecka-Piotrak nie spelnita wymagan stawianych osobom ubiegajgcym sig
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne, w dyscyplinie
nauki prawne.
Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy © stopniach i tytule, od niniejszej uchwaty
przystuguje odwotanie do Centraingj Komisji do Spraw Stopni i Tytuidw, w terminie
miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sig za

posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne

prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
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