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informacji publicznej przez podmioty prywatne”

Cho¢ sama problematyka udostgpniania informacji publicznej jest przedmiotem wielu publikacji, to
jednak kwestia udostgpniania takich informacji przez podmioty prywatne nie doczekata si¢ jak
dotychczas kompleksowego opracowania. Celem rozprawy jest zatem cato$ciowe zbadanie i omdwienie
problematyki udostepniania informacji publicznej przez podmioty prywatne, wychodzac od
uwarunkowan prawnomig¢dzynarodowych oraz konstytucyjnych, a konczac na praktycznych aspektach

funkcjonowania regulacji ustawowej.

Po kréotkim wprowadzeniu, prace rozpoczyna rys historyczny miedzynarodowych regulacji w
przedmiocie udostgpniania informacji publicznej oraz analiza prawodawstwa wybranych panstw
obcych (Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i USA) w zakresie udostgpniania takich informacji przez
podmioty prywatne. Dalej, juz na gruncie polskich regulacji, badany jest zakres podmiotowy obowigzku
udostgpniania informacji, omawiane jest poje¢cie informacji publicznej, sposoby jej udostepniania i
mozliwo$¢ odmowy udostepnienia zadanej informacji. Analizowane jest samo pojecie podmiotu
prywatnego, a szczegdtowo omawiane gtowne typy podmiotow prywatnych, ktore obowigzane sa do
udostgpniania informacji publicznej z racji wykonywanych zadan publicznych (m.in. przedsigbiorstwa
energetyczne, przedsigbiorcy telekomunikacyjni, operatorzy publicznego transportu zbiorowego,
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie gospodarki komunalnej, podmioty prowadzace
szkoly 1 placowki os$wiaty, uczelnie niepubliczne, podmioty udzielajagce $wiadczen z zakresu
powszechnej opieki zdrowotnej, organizacje pozarzadowe) z jednoczesnym wskazaniem na
wystgpowanie szeregu innych prywatnych podmiotow obowiazanych. Szczegdétowo omawiane sg takze
kwestie proceduralne zwigzane tak z udostgpnianiem jak i brakiem udostgpnienia zadanej informacji, w
tym wydawaniem przez podmioty prywatne decyzji administracyjnych oraz zaskarzaniem decyzji lub
bezczynnosci podmiotéw prywatnych do sadu administracyjnego. Analizowana jest takze kwestia
naduzywania prawa dostepu do informacji oraz aspekty odpowiedzialnosci karnej za nieudostepnienie

informacji publicznej.

Cho¢ podmioty prywatne partycypuja w dziatalno$ci szeroko pojetego panstwa (publicznoprawnej
wspolnoty), to jednak ich rola nigdy nie bedzie tozsama z rolg odgrywang w tym zakresie przez organy
wladzy lub inne podmioty publiczne. Zakres kontroli spotecznej nad dziataniami podmiotow
prywatnych nie moze by¢ zatem taki sam, jak nad dziataniami wtadz i podmiotow publicznych.
Przeprowadzone badania pozwalaja dostrzec, ze jakkolwiek podmioty prywatne sa obowigzane do
udostepniania informacji publicznych, to tylko w takim zakresie swojej dziatalnosci, w jakim wykonuja
zadania publiczne. Te za$ nalezy rozumie¢ jako zadania wykonywane w interesie ogélnym w ramach
obowiazku stuzby publicznej (ang. public/universal service obligation — PSO/USO) natozonego na

podmiot prywatny ustaws, decyzja administracyjng lub umowa zawartg z wiasciwym organem wiadzy



publicznej. Naktadanie na podmioty prywatne obowiazkow w zakresie udostgpniania informacji musi
przy tym respektowac ich podstawowe wolnosci i prawa, w tym autonomi¢ informacyjng oraz wolno$¢
dziatalnosci gospodarczej. Musi by¢ takze proporcjonalne do funkcji, jakie konkretny podmiot prywatny

petni w zyciu publicznoprawnej wspdlnoty.

Ostatni rozdzial rozprawy prezentuje wnioski de lege lata i de lege ferenda. Wnioski de lege lata
wskazuja kierunek interpretacji obowiazujacych przepisow blizszy celom regulacji, jakim jest
transparentno$¢ dziatalnosci szeroko pojetego panstwa, a jednocze$nie uwzgledniajacy potrzebe
ochrony interesow podmiotow prywatnych. Glowne wnioski de lege ferenda wskazuja zas na potrzebe
przemodelowania aktualnej regulacji ustawowej, nie tylko celem jej doprecyzowania, ale takze

dostosowania do ram normatywnych zakre$lonych przez ustrojodawce.



