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Wstęp

Istnieją normy prawne, których żywot trwa bardzo krótko, parę lat lub tylko kilka miesięcy czy tygodni. Ale są i takie, które obowiązują przez setki lat, a zasady w nich ustanowione żyją jeszcze dłużej. Do takich  należy Ustawa XII Tablic. Nie budzi dziś wątpliwości, że powstała ona w V wieku przed Chrystusem i była owocem pracy decemwirów, tj. komisji złożonej z dziesięciu mężów (decemviri legibus scribundis). Dyskusyjna nadal, a istotna ze względu na interpretację przepisów tej Ustawy, jest kwestia, czy Rzymianie przed spisaniem swych praw wysłali poselstwo do Greków, by zapoznać się z ich prawami, głównie z ustawodawstwem Solona. Początkowo, opierając się zwłaszcza na licznych źródłach literackich, hipotezę tę przyjmowano bezkrytycznie. Poczynając od XVIII wieku zaczęto z większą rezerwą traktować fakt wysłania takiego poselstwa. Na podstawie analizy instytucji czysto rzymskich, takich jak najstarszy proces rzymski (per legis actiones), władza ojcowska (patria potestas), przeważyła opinia, zgodnie z którą hipotezę o bezpośrednim wzorowaniu się na ustawodawstwie Solona, czy ogólniej prawach greckich, należy odrzucić. Nie wyklucza to oczywiście wpływów pochodzących czy to z samej Grecji, czy to z greckich miast południowej Italii. 
 oprócz Biblii, która stanowiła źródło prawa nie tylko w starożytności, ale i nadal jest podstawą norm religii chrześcijańskiej, a nakazy i zakazy przekazane w tablicach mojżeszowych mają wieczną trwałość 
Decemwirowie, spisując prawa, nie nadali nazwy swemu dziełu. Ze źródeł wynika, że każdy przepis umieszczony na tablicach był traktowany jako odrębna ustawa (lex). Stąd też można spotkać (jak np. u Pomponiusa) określenie dzieła decemwirów mianem leges duodecim tabularum (tak też współcześnie Antonio Guarino). Inni starożytni autorzy pisali komentarze do XII tablic (np. Labeo, ad XII tabulas libri). Takie określenie, z pominięciem słowa lex czy leges, jest przyjęte przez wielu badaczy, zwłaszcza włoskich. Jednakże już w starożytności zaczęto traktować łącznie wszystkie przepisy zawarte w XII Tablicach, obdarzając je  nazwą lex duodecim tabularum. Wzorem Gaiusa, współcześnie też dominuje tendencja określania dzieła decemwirów Ustawą XII Tablic (lex duodecim tabularum).
 jak czyni to Gaius w swym komentarzu 
Formalnie Ustawa XII Tablic nigdy nie została uchylona, a i dziś stanowi intelektualną podnietę dla badaczy starożytności. Prac poświęconych tej Ustawie w całości czy w obszernych partiach nie da się zliczyć. Zajmują się nią nie tylko prawnicy czy historycy, ale również ekonomiści, lingwiści i socjologowie. Wczytując się w przepisy tego fundamentalnego dla Rzymian prawa, ekonomiści starają się wywnioskować, jak rozległe było państwo rzymskie w V wieku przed Chrystusem, ilu miało mieszkańców, czym się oni zajmowali itp. Lingwiści odtwarzają język, którym posługiwali się starożytni Quirites, badają zmiany, jakie zachodziły w brzmieniu poszczególnych słów czy zwrotów w czasie wieków, śledzą wpływy języka oskijskiego i umbryjskiego. Socjologowie zajmują się określeniem pozycji poszczególnych członków społeczeństwa, wyjaśnieniem konfliktów między plebejuszami a patrycjuszami. Prawnicy zastanawiają się, czy przepisy zawarte w zbiorze decemwirów wpłynęły na kształtowanie się nowożytnych zasad prawa.

Trzy fundamentalne pojęcia: własność prywatna, testament oraz rozgraniczenie praw rzeczowych i zobowiązań, wykształcone w prawie rzymskim i ujęte w przepisy prawne w Ustawie XII Tablic, stanowią podstawę prawa cywilnego po dzień dzisiejszy. Ze względu na nieprzemijające wartości Ustawy XII Tablic, decydujące znaczenie ma dokładna rekonstrukcja tego pomnika prawa. Palingenezją Ustawy, czyli odtworzeniem tekstu na podstawie przekazów pośrednich, zajmowano się już od bardzo dawna. Bo, jak wiadomo, kodyfikacja spisana na tablicach z drewna lub brązu, umieszczonych na forum Romanum, nie dotrwała nie tylko do czasów nowożytnych, ale nawet do okresu Cicerona czy prawników klasycznych, gdyż została zniszczona (spłonęła?) około 390 roku przed Chrystusem w czasie najazdu Gallów. Ale wraz ze zniszczeniem tablic zawierających słowa, nie zaginęła znajomość wyrytych na nich słów. Z tego bowiem względu, iż biegłość w prawie była w Rzymie jedną z cnót obywatelskich, a Ustawa XII Tablic  stanowiła źródło całego publicznego i prywatnego prawa (fons omnis publici privatique iuris), jeszcze pod koniec Republiki uczono jej “w szkole” na pamięć.
 jak mówi Livius 
Odtworzenia tekstu Ustawy XII Tablic dokonywano już w starożytności. Pierwszy Sextus Aelius Catus Petus  napisał dzieło zwane Tripertita, w którym były przytoczone poszczególne przepisy Ustawy XII Tablic. Do każdego przepisu dołączona była interpretacja i w razie potrzeby odpowiednia legis actio.
 prawnik żyjący na przełomie III i II wieku przed Chrystusem, uważany za twórcę jurysprudencji jako nauki 
Następnymi komentatorami Ustawy byli  Stilo Praeconius, nauczyciel Varrona i Cicerona. Niestety, zarówno Tripertita, jak i prace komentatorów (z wyjątkiem 20 fragmentów pochodzących od Gaiusa, z jego komentarza ad legem duodecim tabularum, które przetrwały dzięki umieszczeniu ich w Digestach) nie zachowały się.
 autor słynnego podręcznika do nauki prawa; a nawet pierwszy wybitny filolog i gramatyk łaciński żyjący na przełomie II i I wieku przed Chrystusem  najwybitniejszy prawnik końca Republiki i początku Pryncypatu, twórca szkoły nazywanej od imienia jego następcy, Proculusa, szkołą proculiańską, propagator nowości w prawie, twórca wielu trafnych definicji; żyjący w II wieku po Chrystusie jurysta Gaius  żyjący w pierwszym wieku przed Chrystusem Servius Sulpicius Rufus, autor pierwszego komentarza do edyktu, który zapoczątkował opracowywanie ius honorarium; M. Antistius Labeo  by wyliczyć tylko tych najważniejszych 
Wiele cytatów z Ustawy XII Tablic znalazło się w podręczniku – Institutiones wspomnianego już prawnika Gaiusa oraz w dziełach Cicerona, najwybitniejszego rzymskiego filozofa-prawnika żyjącego w I wieku przed Chrystusem. Autorami, którzy najczęściej powoływali przepisy Ustawy XII Tablic, byli też żyjący w II wieku po Chrystusie Aulus Gellius – twórca dzieła o charakterze encyklopedycznym Noctes Atticae oraz gramatyk rzymski Sextus Pompeius Festus – autor De verborum significatu. Fragmenty Ustawy znane są również dzięki prawnikom (Paulusowi, Papinianusowi, Marcianusowi, Ulpianowi, Tryphoninusowi), których prace we fragmentach dochowały się w Digestach, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum czy Fragmenta Vaticana, a także dzięki dziełom historyków, zwłaszcza Liwiusza, Pliniusza (Starszego) i Tacyta.  

Ustawa XII Tablic była wzmiankowana jeszcze przez kodyfikatorów justyniańskich. W czasach Średniowiecza poszła ona w zapomnienie, podobnie jak i inne starsze źródła prawa, gdyż w zachodniej części dawnego Imperium Romanum posługiwano się, jeszcze przed powstaniem Kodyfikacji justyniańskiej, zwulgaryzowanym prawem rzymskim, przystosowanym do potrzeb nowych władców tych terytoriów. Pierwszymi uczonymi, dzięki którym nastąpiło odrodzenie zainteresowania prawem rzymskim, byli tzw. glosatorowie, prawnicy szkoły w Bolonii, którzy wzorem interpretatorów prawa longobardzkiego w Pawii zaczęli badać prawo rzymskie na podstawie nowoodkrytych w Pizie – podobno w trakcie zarządzonych przez papieża Grzegorza VII poszukiwań bibliotecznych źródeł prawa kanonicznego – Digestów justyniańskich. Dali oni początek nowemu kierunkowi badań nad prawem rzymskim, który doprowadził do doskonałości techniki dogmatycznego objaśniania źródeł zawartych w kodyfikacji justyniańskiej. Glosatorowie dokonywali egzegezy tekstu objaśniając poszczególne wyrazy, zdania czy fragmenty. Zajmowali się oni jedynie źródłami justyniańskimi traktując je “jako tekst święty”, starając się usunąć wewnętrzne sprzeczności wyłącznie drogą stosowania operacji logicznych. Bardziej twórczy charakter miała działalność komentatorów, ale i oni nie wychodzili w swych rozważaniach poza teksty justyniańskie.

Ponowne zainteresowanie tekstem Ustawy przyniósł dopiero Renesans. W czasach tych dążono do gromadzenia wszelkich wartości odziedziczonych po przodkach. W prawie powstał nurt humanizmu prawniczego skierowany nie na cele praktyczne, ale naukowo-poznawcze. Humanistów cechowała rozległa wiedza historyczna i filologiczna. W przeciwieństwie do glosatorów, którzy nie znali greki (greca non leguntur), humaniści badali źródła prawa rzymskiego na podstawie całokształtu dostępnej literatury antycznej. Dziełem szkoły humanistów było niepomierne rozszerzenie znajomości źródeł, ich krytyczna analiza i naukowa systematyka. Zgodnie z tymi dążeniami już z początkiem XVI wieku zainteresowano się najstarszym spisanym źródłem prawa rzymskiego  Ustawą XII Tablic. Zaczęto zestawiać różne cytaty i fragmenty prac rzymskich prawników, historyków, gramatyków czy filozofów, głównie Cicerona, by poznać, jak wyglądał ten okryty legendą pomnik prawa. Pierwsze próby odtworzenia Ustawy pochodzą od Rivalliusa i Alexandra ab Alexandro. Aymarus Rivallius, jeden z pierwszych przedstawicieli humanizmu prawniczego we Francji, napisał wydane w 1515 roku dzieło Civilis historiae juris, które jest uważane za pierwszą pracę poświęconą historii prawa. W księdze drugiej tego dzieła zestawił 50 fragmentów, które pochodziły, jego zdaniem, z Ustawy XII Tablic. Prawie równocześnie Ustawą zainteresował się także przedstawiciel humanizmu włoskiego, neapolitańczyk Alexander ab Alexandro, który w pracy Genialium dierum libri sex, w księdze szóstej (caput 10) przedstawił dzieło decemwirów. Powołuje on słowa Ustawy i jednocześnie przytacza odpowiednie rozwiązania prawne innych narodów. Z tego jednak względu, że w pracach Rivalliusa i Alexandra ab Alexandro trudno dopatrzyć się systematyki, można mówić tu jedynie o zestawieniu norm decemwirów, a nie o rekonstrukcji we właściwym tego słowa znaczeniu.

Na systematykę zbioru decemwirów pierwszy zwrócił uwagę dopiero Johann Oldendorp. Ten wielki humanista niemiecki żyjący w XVI wieku zasłynął głównie dzięki swym pracom o prawie natury, które zapoczątkowały w Niemczech ten kierunek. W jednej z tych prac, zatytułowanej  iuris naturalis, wydanej po raz pierwszy w1539 roku, zebrał fragmenty Ustawy i ułożył je w dwunastu częściach-tytułach, które miały obrazować dwanaście tablic. Na początku każdego tytułu Oldendorp umieścił fragmenty mające się znajdować w danej tablicy, a następnie przedstawił komentarz do wybranych fragmentów, w którym wskazał źródło pochodzenia tekstu. Nawiązanie do Ustawy XII Tablic było jednak czysto formalne, gdyż wewnątrz tytułów fragmenty zostały ułożone według trójpodziału ius sacrum, ius publicum, ius privatum.

Do ułożenia fragmentów w kolejności zaproponowanej przez Oldendorpa nawiązał Franciscus Hotomanus. Autor wielkich traktatów politycznych, jak Franco-Gallia, przyjaciel Cujaciusa, w swych badaniach romanistycznych odwoływał się do historii i filologii. Przy rekonstrukcji dzieła decemwirów  nie brał Hotomanus pod uwagę podziału na dwanaście tablic, ale podział na ius sacrum, ius publicum, ius privatum. 
 w pracy De legibus duodecim tabularum tripartita 
Inspiratorem zestawienia fragmentów w kolejności ius sacrum, ius publicum, ius privatum był niewątpliwie Cicero. Jego nieprzemijający autorytet sprawił, że zarówno Oldendorp, jak i Hotomanus z przedstawionej w de legibus wizji idealnego porządku prawnego zaczerpnęli nie tylko wiadomości o treści Ustawy XII Tablic lecz także uwagi Arpinaty wpłynęły na układ rekonstrukcji. Uważano bowiem, że wywód Cicerona jest rzeczywistym komentarzem do Ustawy, a nie tylko propozycją filozofa-prawnika.

Przy odtwarzaniu tekstu Hotomanus po raz pierwszy zaproponował dwojaki, stosowany po dzień dzisiejszy, sposób powoływania tekstu. Tam, gdzie był pewien słów Ustawy, przytaczał je wielkimi literami (kapitalikami) z użyciem czasowników w trybie rozkazującym. W przypadkach jedynie prawdopodobnych, gdy miał wątpliwości, zapisywał tekst małymi literami z użyciem czasowników w trybie przypuszczającym  we współczesnych rekonstrukcjach w tych przypadkach cytowane są fragmenty tekstu autora zajmującego się danym zagadnieniem.

Jednak powszechnie przyjmuje się, że pierwszej nowożytnej rekonstrukcji Ustawy XII Tablic dokonał dopiero w 1613 roku Jacobus Gothofredus. Jacobus Gothofredus, syn Dionisiusa, twórcy pierwszego nowożytnego wydania Corpus Iuris Civilis, znany jest powszechnie jako autor pierwszego komentarza do Kodeksu Teodozjańskiego oraz jako twórca pierwszej nowożytnej palingenezji Ustawy XII Tablic. Porządkując zebrany materiał, Gothofredus zwrócił uwagę na te wskazówki, które do dziś służą badaczom starającym się zrekonstruować dzieło decemwirów. Podstawą systematyki jego rekonstrukcji był komentarz Gaiusa ad legem duodecim tabularum. Gothofredus założył, że każda z sześciu ksiąg dzieła tego jurysty odnosi się do dwóch tablic, oraz że wywody Gaiusa oddają kolejność przepisów Ustawy. Biorąc to pod uwagę oraz fakt, że dziewiętnaście z umieszczonych w Digestach fragmentów Gaiusa ma dokładne oznaczenie księgi komentarza, z której pochodzi, odtworzył Gothofredus tekst Ustawy XII Tablic, wysuwając na pierwszy plan ius privatum, a następnie dopiero umieszczając ius publicum i ius sacrum, całość zaś materiału układając w dwunastu tablicach.

Na początku XIX wieku na pracy Gothofredusa oparł swą rekonstrukcję uczony niemiecki Heinrich Eduard Dirksen oraz kolejni badacze źródeł prawa rzymskiego: Karl Georg Bruns, Rudolf Schoell, Moritz Voigt, James Muirhead, Paul FrXX), Cagliari 1998 oraz Bibiografia ragionata delle edizioni a stampa della Legge delle XII Tavole (secoli XVI-XX), Roma 2001. Zestawieniem źródeł, które stały się podstawą rekonstrukcji Ustawy zajmował się też ostatnio Ulrico Agnati, ‘Leges Duodecim Tabularum’. Le tradizioni letteraria e giuridica. Tabulae I-VI, Cagliari 2002 oraz Autorzy referatów przedstawionych w Pavii, a opublikowanych w Le Dodici Tavole. Dai Decemviri agli Umanisti, Pavia 2005.ric Girard, B. E. Nikolski, Rudolf Düll, Dieter Flach, M. H. Crawford. Również rekonstrukcja włoska sporządzona przez Salvatore Riccobono w zasadzie oparta jest na założeniach przedstawionych przez Gothofredusa. Dotychczasowe rekonstrukcje i tłumaczenia Ustawy XII Tablic zestawił Olivio Diliberto w Materiali per la palingenesi delle XII Tavole, II. Repertorio delle edizioni a stampa (sec. XVId
Problem rekonstrukcji ustawy zainspirował też uczonych włoskich, którzy pod przewodnictwem profesora Luigi Amirante podjęli badania mające na celu przedstawienie nowej, poprawionej palingenezji, opartej zarówno na założeniach Gothofredusa, jak i na sekwencjach tekstu znajdujących się w dziele Gelliusa. Pierwsze wyniki prac tej grupy, w skład której wchodzą Ferdinando Bona, Oliviero Diliberto, Federico D’Ippolito i Salvatore Tondo zostały opublikowane w czasopiśmie włoskim  XVIII (1990) i XX (1992). Zaowocowały też dwoma monografiami: O. Diliberto, Materiali per la palingenesi delle XII Tavole, I, Cagliari 1992 i F. D’Ippolito, Questioni decemvirali, Napoli 1993. Dokładnym odtworzeniem przepisów Ustawy XII Tablic zajmuje się też w swych licznych artykułach Bernardo Albanese.
Index
Przy podejmowaniu rekonstrukcji Ustawy wciąż aktualnych jest wiele pytań. Czy opierając się na najstarszych zachowanych przekazach, głównie Tripertita Sextusa Aeliusa Petusa, odtwarzamy dzieło decemwirów czy pracę samego Sextusa?

Jaka była rzeczywista kolejność tablic i poszczególnych przepisów w nich zawartych? Bo przecież prace Oldendorpa i Hotomanusa, w ich mniemaniu, też starały się ukazać nie tylko treść, ale i właściwą kolejność przepisów, jakkolwiek założenia, na których opierali się ci uczeni, przez współczesną naukę uważane są za fałszywe. Czy współczesne rekonstrukcje odtwarzają rzeczywiście Ustawę XII Tablic, czy tylko kolejność przepisów zaproponowaną tym razem przez Gaiusa w jego komentarzu ad legem duodecim tabularum? Czy może bliższe prawdy są poglądy tych badaczy, którzy, tak jak Antonio Guarino, wątpią w możliwość odtworzenia w obecnych czasach systematyki Ustawy XII Tablic. Pozostawiając bez odpowiedzi te pytania, w prezentowanym tłumaczeniu oparto się na rekonstrukcji Salvatore Riccobono, zamieszczonej w Fontes Iuris Romani Anteiustiniani, I2, Florentiae 1968, s. 2175, która w niewielkim stopniu różni się od rekonstrukcji wcześniejszych czy też dokonywanych później.

Autorzy dziękują wszystkim, którzy przyczynili się do ulepszenia tłumaczenia, a zwłaszcza recenzentom pierwszego wydania Profesorowi Markowi Kuryłowiczowi oraz Doktorowi Franciszkowi Wyciskowi i Doktorowi Piotrowi Niczyporukowi, których uwagi starano się uwzględnić przy opracowywaniu drugiego wydania.

 Szczególnie pragną podziękować Panu Profesorowi Januszowi Sondlowi za Jego bezcenne uwagi i wskazówki.

Lex XII Tabularum

(tekst według rekonstrukcji umieszczonej w FIRA I2 s. 21–75)

