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Tablica I


Ad 1. Najstarszy rzymski proces prywatny składał się z dwóch faz: in iure, toczącej się przed urzędnikiem, który stwierdzał, czy w danym przypadku przysługuje stronie odpowiednia skarga (legis actio), i apud iudicem ( przed sędzią prywatnym, który rozpatrywał przedstawione przez strony dowody oraz wydawał wyrok. Każdy proces, tak jak i dziś, rozpoczynał się od pozwu, który nazywał się in ius vocatio i był w tym czasie ustny i prywatny. Pozwany miał obowiązek stawić się przed urzędnikiem. Jeśli nie chciał tego uczynić, powód mógł go, po przywołaniu świadków, pochwycić.

Ad 2. Jeśli pozwany ociągał się lub uciekał, prawo zezwalało powodowi, po dokonaniu symbolicznych gestów (manum endo iacito), doprowadzić go przed urzędnika siłą. Był to jakby pierwszy etap podporządkowania pozwanego powodowi. W dalszym toku postępowania, przy in ius vocatio w procesie egzekucyjnym, powód dokonywał położenia ręki (manus iniectio), co symbolizowało objęcie władzy nad pozwanym (por. 3,2).

Ad 3. W przypadku choroby pozwanego lub jego podeszłego wieku, należało ułatwić mu dotarcie przed urzędnika. W tym celu powód winien był dostarczyć pozwanemu, mającemu problemy z poruszaniem się, zaprzęg, czyli najprostszy środek lokomocji. Gdy pozwany nie chciał skorzystać z zaprzęgu, nie było obowiązku dostarczenia mu wyściełanego, krytego powozu, czyli wygodniejszego środka transportu. 

Ad 4. W trakcie procesu egzekucyjnego pozwany mógł skorzystać z pomocy innego obywatela, zwanego vindex, który kwestionował roszczenie powoda i tym samym wdawał się w spór w miejsce pozwanego. Dla człowieka bogatego jako vindex mógł wystąpić tylko bogaty, dla biednego ( każdy obywatel. Przepis ten został uchwalony w celu ochrony biednych, by bogaci nie zmuszli ich do występowania w roli windeksa przejmującego na siebie proces i związaną z tym odpowiedzialność łącznie z egzekucją osobistą.
Ad 5. Fragment ten jest mało zrozumiały, ponieważ zachowała się jedynie część słów. Na podstawie uszkodzonego tekstu Festusa, na którym oparto rekonstrukcję, została postawiona hipoteza, zakładająca możność zawierania najstarszych aktów prawa rzymskiego, takich jak uroczysta pożyczka (nexum) i uroczyste kupno (mancipium), przez ludy sprzymierzone z Rzymem ( zarówno te, które zawsze pozostawały w przymierzu (forctes, fortes), jak i te, które na krótko zerwały to przymierze i szybko do niego powróciły, jakby uzdrowione (sanates). Prawdopodobnie chodziło nie tyle o możność zawarcia wymienionych aktów, ile o prowadzenie procesu za pomocą skarg (legis actiones) przeznaczonych tylko dla Rzymian. Jednakże w rekonstrukcji Gothofredusa powyższy przepis w wersji nexo soluto, forti sanati siremps jus esto został umieszczony w tablicy IX (de iure publico).

Ad 6. W toku procesu strony mogły zawrzeć ugodę (pactum). Taka ugoda, ogłaszana przez pretora, była wiążąca i kończyła sprawę.

Ad 7. Jeśli strony nie zawarły ugody, powinny stawić się przed południem w miejscu zgromadzeń ludowych (comitium) lub odbywania sądu (forum) w celu rozstrzygnięcia sprawy przez sędziego. Każda ze stron przedstawiała dowody na poparcie swojego twierdzenia w obecności strony przeciwnej.

Ad 8. W przypadku nieobecności jednej ze stron, po południu sędzia rozstrzygał spór na korzyść strony obecnej.

Ad 9. Jeśli obydwie strony stawiły się i przedstawiły dowody, po dokonaniu ich oceny sędzia miał obowiązek wydać wyrok najpóźniej do zachodu słońca.

Ad 10. Lex Aebutia zezwoliła obywatelom ( jak tłumaczy Gellius w swoim dziele Noctes Atticae ( na procesowanie się między sobą za pomocą nowego, częściowo odformalizowanego procesu, zwanego formułkowym. Dlatego wiele instytucji zawartych w Ustawie XII Tablic, związanych z procesem legisakcyjnym ( takich jak różnego rodzaju ręczyciele (vades, subvades), stosowanie talionu lub kary 25 asów w odpowiednich przypadkach zniewagi (iniuria), a także furtorum quaestio cum lance et licio (por. 8,15) ( poszło w zapomnienie, gdyż każdy wolał toczyć spór w ramach nowego procesu.

Ad 1. Prawdopodobnie w Ustawie były przedstawione sposoby postępowania sądowego (legis actiones). Jeden z nich, początkowo jedyny do dochodzenia roszczeń, zwany legis actio sacramento, wymagał złożenia przez strony sacramentum. Sacramentum to pierwotnie przyprowadzane przez strony zwierzęta: woły i owce, które były deponowane u kapłanów. Strona wygrywająca proces otrzymywała je z powrotem; zwierzęta jej przeciwnika składano w ofierze bogom, jako zadośćuczynienie za mówienie nieprawdy. Z biegiem czasu jako sacramentum przyjmowano określoną ilość kruszcu, a później pieniędzy stanowiących równowartość 5 wołów lub 5 owiec. Sacramentum tej strony, która przegrała proces, tytułem kary za nieprawdziwe twierdzenia przepadało na rzecz świątyni, a później ( na rzecz skarbu państwa. Wynosiło ono 500 lub 50 asów w zależności od tego, czy przedmiot sporu miał wartość 1000 asów czy mniejszą. Wyjątek stanowiły spory o wolność człowieka. Niezależnie bowiem od wartości niewolnika, o status którego toczył się spór, sacramentum wynosiło zawsze tylko 50 asów. Wprowadzony prawdopodobnie dopiero przez Ustawę prostszy sposób postępowania, nie wymagający składania sacramentum, a polegający na żądaniu od razu ustanowienia sędziego (per iudicis postulationem), można było toczyć w sprawach in personam, tj. z zakresu prawa obligacyjnego (wierzyciel ( dłużnik), i to tylko w przypadkach przewidzianych przez Ustawę. Wiadomo, że Ustawa XII Tablic zezwoliła na prowadzenie procesu per iudicis postulationem, jeśli wierzyciel dochodził swej wierzytelności wynikającej z kontraktu słownego (sponsio, a później stipulatio).

Ad 2. Pozwany był zobowiązany udać się przed pretora i prowadzić proces od razu po in ius vocatio. Tylko śmiertelna choroba lub sprawa z cudzoziemcem czy to pozwanego, czy sędziego lub arbitra powodowały odroczenie terminu rozprawy.

Ad 3. Jeśli świadek odmówił złożenia zeznania, zainteresowana strona mogła go napiętnować co trzeci dzień wykrzykując przed jego domem, że nie dochowuje pokładanego w nim zaufania (por. też 8, 22).

Ad 1. Ci, którzy uznali roszczenie powoda przed urzędnikiem (confessi) oraz zasądzeni (iudicati) mieli 30 dni na spełnienie roszczenia powoda lub zapłatę zasądzonej kwoty pieniędzy. W tym czasie nie można było wszczynać przeciw nim żadnego postępowania, zwłaszcza egzekucyjnego.
Ad 2. Dopiero jeśli w ciągu 30 dni pozwany nie spełnił roszczeń powoda lub nie wykonał wyroku, czyli nie zapłacił zasądzonej kwoty pieniędzy, powód mógł wszcząć proces egzekucyjny. Dokonywał wówczas nowej in ius vocatio, kładł rękę na pozwanym (manus iniectio), co symbolizowało objęcie nad nim władzy, i prowadził przed urzędnika.

Ad 3. Jeśli pozwany po przegraniu procesu egzekucyjnego nie wykonał wyroku, czyli nie zapłacił zasądzonej kwoty pieniędzy, będącej dwukrotną wartością pierwszego wyroku, oraz gdy nie wystąpił w jego obronie vindex, czyli osoba, która kwestionowała roszczenie powoda i tym samym wdawała się w spór w miejsce pozwanego, powód przeprowadzał dalszą część egzekucji osobistej. Brał pozwanego do swojego domu i więził, krępując sznurem lub kajdanami ważącymi co najmniej 15 funtów (pondus = ok. 327 g).

Ad 4. W czasie tego uwięzienia pozwany mógł żywić się sam. Jeśli nie miał na to środków, powód musiał mu dać codziennie jedną miarkę zboża (libra = ok. 327 g).

Ad 5. Strony zawsze mogły zawrzeć ugodę (pactum) . Jeśli jej nie zawarły, pozwany pozostawał w więzach przez 60 dni, w czasie których przez trzy kolejne dni targowe, które odbywały sie w odstępach ośmiodniowych, był wyprowadzany przed pretora na miejsce odbywania sądu. Ogłaszano przy tym kwotę, na jaką został on zasądzony i czekano, czy ktoś tej kwoty nie zapłaci, uwalniając tym samym pozwanego. Po upływie trzech dni targowych pozwany karany był karą główną (karą śmierci? utratą wolności czy obywatelstwa?) lub sprzedawany do obcych za Tybr, który wówczas stanowił granicę państwa.

Ad 6. Jeśli zasądzony był dłużnikiem kilku wierzycieli, którzy wspólnie przeprowadzali egzekucję, i jeśli nie zawarł z nimi ugody, a nikt go nie wykupił (nie zapłacił kwoty, na którą został zasądzony), wtedy wierzyciele dokonywali podziału. Powszechnie przyjmuje się, że dzielono się ciałem dłużnika. W literaturze można spotkać też hipotezy, że dzielono się jego majątkiem lub ceną uzyskaną ze sprzedaży zasądzonego. Przy podziale wierzyciele nie powinni oszukiwać. Nie jest jednak jasne, czy siebie wzajemnie, czy dłużnika.

Ad 1. Prawo zezwalało ojcu na zabicie, tuż po urodzeniu, zdeformowanego dziecka (potworka).

Ad 2. Prawo dawało ojcu nad dziećmi zrodzonymi z małżeństwa władzę zwaną patria potestas, na mocy której decydował on o losach dziecka. Najczęściej zakres tej władzy określa się zwrotem ius vitae ac necis, który podkreśla możność decydowania tak o życiu, jak i o śmierci dziecka. Patria potestas trwała tak długo, jak długo żył ojciec ( wygasała dopiero z chwilą jego śmierci. Na mocy swych uprawnień ojciec mógł, m.in. sprzedać syna, by ten okresowo pracował u obcej osoby. Wynagrodzenie za pracę otrzymywał, oczywiście, ojciec. W celu ograniczenia tego uprawnienia Ustawa postanawiała, iż w przypadku trzeciej sprzedaży syna ojciec tracił nad nim patria potestas ( syn stawał się osobą nie podlegającą władzy familijnej, czyli osobą sui iuris. Niektórzy jedak uważają, że pierwotnie syn wychodził spod patria potestas, tak jak córka czy wnuk, już po pierwszej sprzedaży, a dopiero Ustawa XII Tablic wzmocniła władzę ojcowską.Przepis ten, początkowo o karnym charakterze w stosunku do ojca, był w drodze interpretacji Ustawy wykorzystywany do innych celów, np. w celu wydziedziczenia syna, emancypacji (wyjścia spod władzy ojcowskiej) lub adopcji (zmiany zwierzchnika familijnego).

Ad 3. Rozwiązanie małżeństwa przez rozwód było znane w Rzymie od najdawniejszych czasów. Mąż mógł rozwiązać małżeństwo jednostronną decyzją. Nakazywał wtedy żonie wziąć osobiste rzeczy, odbierał jej klucze i wypędzał z domu.

Ad 4. Ze względu na prawa spadkowe, przysługujące jedynie tym dzieciom, które pochodziły z małżeństwa uznanego przez prawo rzymskie (iustum matrimonium), ważne było określenie, kiedy dziecko urodzone po śmierci ojca uważane jest za poczęte przez niego. Dlatego też Gellius tłumaczy, że pogrobowiec urodzony w jedenastym miesiącu po śmierci męża matki nie był uważany za dziedzica zmarłego, gdyż zgodnie z postanowieniem decemwirów, jedynie dziecko urodzone w ciągu dziesięciu miesięcy po śmierci ojca miało równe prawa z dziećmi poczętymi w małżeństwie i urodzonymi za życia ojca. 

Ad 1. W okresie republiki uważano, że nawet dojrzałe kobiety, jeśli były sui iuris, czyli nie podlegały władzy familijnej, ze względu na „lekkomyślność” powinny znajdować się pod opieką. Opieka taka nazywała się opieką nad kobietami (tutela mulierum). Opiekun wyrażał zgodę na ważniejsze rozporządzenia majątkowe kobiety. Wyjątkowo były traktowane jedynie dziewczęta wzięte do sprawowania kultu w świątyni bogini Westy, które stawały się osobami sui iuris, i w odróżnieniu od innych kobiet nie potrzebowały opiekuna. 
Ad 2. Res mancipi, czyli rzeczy najcenniejsze dla starożytnych Rzymian, takie jak grunty położone w Italii, niewolnicy, służebności gruntowe wiejskie, zwierzęta pociągowe i juczne (konie, woły, osły, muły), które należały do kobiety znajdującej się pod opieką agnatów (czyli osób, które poprzednio pozostawały pod wspólną władzą familijną i nadal pozostawałyby pod nią, gdyby ich zwierzchnik familijny żył), nie mogły przejść na własność innej osoby w drodze zasiedzenia. Wyjątkowo można było zasiedzieć takie rzeczy, jeśli były one wydane przez kobietę za zgodą jej opiekuna.
Ad 3. Rozporządzenie na wypadek śmierci w drodze testamentu miało moc prawną. W testamencie można było ustanowić dziedzica, wyznaczyć opiekuna dla niedojrzałych synów, a także córek i żony pozostających pod władzą umierającego oraz wyzwolić niewolnika. Niezbyt jasne sformułowanie mówiące o ustanowieniu opieki nad swymi rzeczami, według niektórych daje podstawę do postawienia hipotezy zakładającej możność dokonania już w tym okresie mancipatio familiae, będącej prototypem testamentu mancypacyjnego, tj. dokonywanego przy użyciu spiżu i wagi (per aes et libram). Inni uważają, że można było rozporządzić nie tylko całym majątkiem, czyli ustanowić dziedzica, ale także poszczególnymi rzeczami, czyli ustanowić legaty.
Ad 4. Po zmarłym, który nie sporządził testamentu i który nie miał sui heredes, czyli osób podległych bezpośrednio władzy zmarłego w chwili jego śmierci, a które dziedziczyły po nim z mocy prawa, majątek (familia) otrzymywali najbliżsi agnaci, czyli osoby, które wraz ze zmarłym pozostawały poprzednio pod wspólną władzą familijną i nadal pozostawałyby pod nią, gdyby żył ich zwierzchnik familijny.
Ad 5. Jeśli zmarły nie miał agnatów, majątek otrzymywali gentylowie (gentiles), czyli członkowie rodu. Niektórzy uważają, że zarówno agnaci, jak i gentylowie nie stawali się ( w odróżnieniu od sui heredes ( dziedzicami zmarłego, czyli nie przechodziły na nich prawa i obowiązki majątkowe, jakie on miał, a nabywali te prawa dopiero na skutek rocznego posiadania objętego majątku.

Ad 6. Dla tych osób, którym w testamencie nie wyznaczono opiekuna, opiekunami (tutores) z mocy prawa stawali się najbliżsi krewni agnacyjni, np. dla żony pozostającej pod władzą męża ( syn lub brat zmarłego. Ojciec rodziny (pater familias) mógł w testamencie wyznaczyć opiekuna dla pozostających pod jego władzą niedojrzałych synów, córek i żony.

Ad 7. W przypadku chorego umysłowo władzę (potestas) nad nim i jego majątkiem z mocy Ustawy sprawowali agnaci, a w ich braku ( gentylowie. Także marnotrawca, czyli ten, który trwonił majątek rodowy, co groziło rodzinie ubóstwem, był pozbawiany prawa zarządzania majątkiem. Dla niego również kuratorami z mocy prawa byli agnaci.

Ad 8. Wyzwoleniec, podobnie jak osoba wolno urodzona, mógł sporządzić testament. Jeśli tego nie uczynił, dziedziczyli po nim sui heredes, czyli osoby, które w chwili śmierci pozostawały bezpośrednio pod jego władzą. Jeśli wyzwoleniec nie miał sui heredes, dziedziczył po nim patron. Takie uregulowanie dziedziczenia po wyzwoleńcu było podyktowane tym, że właściciel, wyzwalając niewolnika, uszczuplał swój majątek, w zamian za co mógł spodziewać się ewentualnego powiększenia majątku w drodze dziedziczenia po wyzwoleńcu.

Ad 9. Jeśli w skład spadku wchodziły wierzytelności, to przypadały one z mocy prawa poszczególnym dziedzicom, proporcjonalnie do ich udziałów spadkowych. Podobnie za długi spadkowe poszczególni spadkobiercy odpowiadali z mocy prawa proporcjonalnie do swych udziałów.

Ad 10. Gdy było kilku spadkobierców, każdy z nich dziedziczył nie poszczególne rzeczy, ale cały majątek w części ułamkowej, czyli był dziedzicem każdej rzeczy wchodzącej w skład spadku w części ułamkowej. Mógł więc rozporządzać tylko swym udziałem, a nie poszczególnymi rzeczami. W celu zniesienia powstałej tak współwłasności Ustawa wprowadzała skargę o podział majątku spadkowego, zwaną familiae erciscundae.

Ad 1. Nieformalne porozumienia i zastrzeżenia czynione ustnie podczas zawierania najstarszej formy pożyczki (nexum) oraz dokonywania innych aktów z użyciem spiżu i wagi (per aes et libram), jak np. przeniesienie własności rzeczy lub władztwa nad osobą (mancipium), były ważne i obowiązujące.

Ad 2. Z mocy Ustawy sprzedawca odpowiadał za zapewnienie o istnieniu określonych właściwości rzeczy lub o braku wad. W przypadku gdy okazało się, że rzecz nie posiada zalet, o których zapewniał sprzedawca lub ma wady, a on wyparł się swego zapewnienia, ponosił karę w podwójnej wysokości. Jednak juryści, w drodze interpretacji przepisów Ustawy, rozszerzyli odpowiedzialność sprzedawcy również za te wady towaru, o których sprzedawca wiedział i podstępnie (dolo) je zataił.

Ad 3. Posiadanie rzeczy przez określony czas mogło prowadzić do nabycia własności tej rzeczy w drodze zasiedzenia. Według Ustawy zasiedzenie gruntu trwało dwa lata, pozostałych zaś rzeczy ( jeden rok. Przed upływem tego czasu sprzedawca miał obowiązek udzielenia rękojmi za wady prawne, czyli wzięcia odpowiedzialności względem kupującego, jeśli sprzedał rzecz, która nie była jego własnością. Obowiązek ten ciążył na nim, odpowiednio, dwa lata lub rok. Po tym czasie ustawał, gdyż kupujący ( nawet w przypadku nabycia rzeczy od niewłaściciela ( stawał się właścicielem nabytej rzeczy w drodze zasiedzenia.

Ad 4. Jeśli jednak rzecz została sprzedana nieobywatelowi, który nie mógł nabyć jej zgodnie z prawem przeznaczonym tylko dla obywateli rzymskich ( nie mógł dokonać zasiedzenia ( sprzedawca winien był zawsze udzielać rękojmi za wady prawne towaru (auctoritas).

Ad 5. Kobieta wychodząca za mąż mogła wejść pod władzę męża, i tym samym do jego rodziny agnacyjnej, lub pozostać w swojej dotychczasowej rodzinie agnacyjnej. Jednym ze sposobów wejścia pod władzę męża był usus. Polegał on na tym, iż kobieta przez rok pozostawała w domu męża. Jeśli jednak nie chciała ona zrywać więzi ze swą dotychczasową rodziną agnacyjną, opuszczała corocznie dom męża na kolejne trzy noce, w czasie których prawdopodobnie odbywały się obrzędy związane z kultem rodzinnym.

Ad 6. Ustawa XII Tablic potwierdzała najstarszą formę sprzedaży, dokonywanej za pomocą spiżu i wagi (mancipatio), i tzw. pozorny proces windykacyjny (in iure cessio). In iure cessio polegała na tym, iż nabywca in iure, czyli w pierwszej fazie procesu, w obecności urzędnika, chwytał przedmiot pozornego sporu należący do zbywcy i wygłaszał formułę stwierdzając, że ta rzecz jest jego według prawa Kwirytów. Zbywca zaś nie zaprzeczał, wobec czego urzędnik dokonywał przysądzenia (addictio) „spornego” przedmiotu, który dzięki temu stawał się własnością nabywcy występującego w roli pozornego powoda.

Ad 7. Ustawa wprowadzała postępowanie sądowe mające na celu ustalenie statusu człowieka (czy jest on osobą wolną, czy niewolnikiem).

Ad 8. Belka użyta do budowy domu czy winnicy miała być trwale z nimi złączona, nawet jeśli jej właścicielem była inna osoba. Dlatego też Ustawa zakazywała wyjmować taką belkę z budynku czy winnicy oraz nie zezwalała na wnoszenie skargi o wydanie belki. Jednak w przypadku gdy udowodniono właścicielowi domu, iż do budowy użył belki będącej cudzą własnością, musiał on zapłacić podwójną wartość belki. W drodze interpretacji rozciągnięto później powyższy przepis na wszystkie materiały budowlane.

Ad 9. Podobnie nie można było wyjmować belki stanowiącej element konstrukcji winnicy tak długo, jak długo belka służyła utrzymywaniu winorośli, czyli od pierwszego podcięcia aż do zebrania owoców.

Ad 1. Ze względów przeciwpożarowych, w starożytnym Rzymie wymagano, aby dookoła budynków pozostawiony był wolny pas gruntu (ambitus) o szerokości 2 i pół stopy, określony w Ustawie jako sestertius pes.

Ad 2, 4, 5. Między uprawnymi polami przebiegała granica (confinium), czyli pas ziemi o szerokości 5 stóp (pes = ok. 0,296 m). Confinium nie można było uprawiać ani zasiedzieć. W przypadku jego zatarcia, o ponowne wytyczenie takiej granicy przez agrimensores występowano ze skargą o ustalenie zatartych granic między sąsiednimi gruntami (actio finium regundorum). Sprawę rozstrzygał nie sędzia prywatny, ale specjalnie powołani trzej arbitrzy. Prawdopodobnie ( jak sugeruje Gaius ( przepisy te były wzorowane na prawie Solona.

Ad 6. Określona była nie tylko wolna przestrzeń między gruntami czy budynkami, ale również szerokość drogi.

Ad 7. Jeśli ktoś miał prawo przejazdu przez cudzy grunt, tj. służebność drogi, a droga ta nie była utrzymana w należytym stanie (nie została utwardzona i wytyczona kamieniami) mógł przejeżdżać, którędy chciał. 

Ad 8. Prawo zakazywało zmiany naturalnego spływu wody deszczowej. Jeśli woda przeprowadzona przez publiczne miejsce szkodziła osobie prywatnej, miała ona skargę o pokrycie powstałej szkody.

Ad 9. Po to, aby nie zasłaniać światła słonecznego, prawo nakazywało obcinać gałęzie drzew rosnących na wysokość ponad 15 stóp, czyli ok. 4,44 m. Natomiast drzewo nachylone wiatrem nad cudzy grunt powinno być usunięte, by zapobiec wyrządzeniu szkody.

Ad 10. Ustawa zezwalała wejść na sąsiedni grunt w celu zebrania żołędzi, które tam spadły. W drodze interpretacji tego przepisu, w późniejszym czasie zezwolono, aby właściciel wszelkich owoców, które spadły z jego drzewa na sąsiedni grunt, mógł wejść na ten grunt w celu zebrania owoców.

Ad 11. Kupujący stawał się właścicielem rzeczy sprzedanej mu i wydanej nie w chwili objęcia jej w posiadanie, a dopiero z chwilą uiszczenia ceny lub ustanowienia gwarancji zapłaty w postaci zastawu lub poręczenia.

Ad 12. Niewolnik wyzwolony przez spadkodawcę pod warunkiem, że da spadkobiercy określoną ilość pieniędzy, stawał się wolny dopiero wtedy, gdy wręczył spadkobiercy pieniądze. Również w przypadku gdy spadkobierca sprzedał niewolnika wyzwolonego pod warunkiem (statuliber), stawał się on wolny z mocy prawa, gdy wręczył kupującemu tę określoną kwotę.

Ad 1. Ustawa przewidywała karę śmierci w nielicznych przypadkach. Wśród czynów zagrożonych tą karą było wypowiadanie magicznych zaklęć, a także układanie i śpiewanie pieśni, które zniesławiały innych. Czyny te stanowiły jeden z rodzajów zniewagi (iniuria). 

Ad 2. Innym rodzajem szeroko pojętego deliktu iniuria była zniewaga cielesna. Odcięcie części ciała (np. ręki, ucha), czyli spowodowanie trwałego kalectwa, było karane karą odwetu (talio). Od tej kary sprawca mógł się uwolnić przez zawarcie z poszkodowanym porozumienia (pactum), na mocy którego płacił mu tytułem kary uzgodnioną ilość kruszcu, a później ( kwotę pieniężną. 

Ad 3, 4. W przypadku dokonania zniewagi nie powodującej trwałego kalectwa Ustawa przewidywała karę w wysokości 25 asów (np. za pobicie, spoliczkowanie). Jednak w szczególnych przypadkach była przewidziana wyższa kara: za złamanie kości ( 300 asów, jeśli poszkodowany był osobą wolną, zaś 150 asów ( gdy był niewolnikiem. Wprawdzie w cytowanych źródłach mowa jest o sestercach, ale w czasach Ustawy nie znano jeszcze w Rzymie pieniądza bitego, można więc przypuszczać, że kara była wymierzana w asach (as = ok. 327 g).

Ad 5. Prawdopodobnie Ustawa przewidywała karę jedynie w nielicznych przypadkach wyrządzenia szkody w cudzym majątku, np. szkody wyrządzonej przez zwierzęta (por. 8,6), wycięcia cudzego drzewa (por. 8,11). Generalnie odpowiedzialność za wyrządzenie szkody w cudzym majątku uregulowała dopiero lex Aquilia.
Ad 6. Właściciel zwierzęcia czworonożnego, które wyrządziło szkodę, był zobowiązany wydać osobie poszkodowanej to zwierzę albo zaoferować pokrycie oszacowanej wartości szkody. Tak skonstruowaną odpowiedzialność za zwierzęta oraz osoby alieni iuris (por. 12,2) nazywano odpowiedzialnością noksalną.

Ad 7. Jednak ten, kto poniósł szkodę z tego powodu, iż jego owoce, które spadły na sąsiedni grunt, zostały zjedzone przez wpędzone tam zwierzęta właściciela gruntu, nie miał prawa wytoczyć ani skargi z tytułu wyrządzenia szkody wypasem bydła (de pastu pecoris), którą miałby w przypadku, gdyby pasące się cudze zwierzęta zjadły te owoce na jego gruncie, ani z powodu szkody wyrządzonej przez zwierzęta (de pauperie), gdyż szkoda nie została wyrządzona przez nienaturalne zachowanie się zwierząt.

Ad 8. Ustawa przewidywała karę nie tylko za śpiewanie magicznych pieśni szkodzących ludziom, ale również pieśni, które powodowały nieurodzaj lub zmniejszenie plonów na jednym gruncie, na rzecz zwiększenia plonów na innym gruncie, czyli za wszelkiego rodzaju czary.

Ad 9. W społeczeństwie rolniczym surowe kary groziły za zniszczenie upraw. Karę śmierci przez powieszenie na ofiarę Cererze, bogini plonów, wymierzano osobie dojrzałej, która w nocy wypasła lub wycięła uprawy wymagające użycia pługa. Niedojrzałego decemwirowie nakazywali, według uznania pretora, wychłostać i albo pokryć szkodę wyrządzoną przez sprawcę, albo zapłacić podwójną wartość wyrządzonej szkody.

Ad 10. Zróżnicowane kary groziły też za podpalenie domu lub stogu zboża położonego w pobliżu domostwa. Jeśli podpalenia dokonał ktoś w sposób świadomy, po uprzednim wychłostaniu karany był śmiercią przez spalenie. Sprawca zaś podpalenia wynikłego z niedbalstwa lub przypadku musiał tylko pokryć wyrządzoną szkodę.

Ad 11. Wycinający bezprawnie cudze drzewa winien zapłacić właścicielowi 25 asów za każde ścięte drzewo.

Ad 12. Ustawa przewidywała surowe kary za kradzież. W przypadku kradzieży dokonanej nocą można było, zgodnie z prawem, zabić złodzieja schwytanego na gorącym uczynku.

Ad 13. Również złodzieja schwytanego w dzień można było zabić, jeśli bronił się używając oręża. Okradany musiał jednak wcześniej podnieść krzyk, by podkreślić bezprawność działania sprawcy.

Ad 14. W przypadku pozostałych jawnych złodziei, czyli schwytanych na gorącym uczynku, którzy dokonali kradzieży w dzień bez użycia broni, należało sprawcę, jeśli był człowiekiem wolnym wychłostać, a następnie oddać pod władzę okradanemu. Jest sporne, czy złodziej stawał się niewolnikiem, czy pozostawał jedynie w faktycznej zależności od okradanego. Złodzieja-niewolnika po wychłostaniu karano śmiercią przez strącenie ze Skały Tarpejskiej; lecz jeśli kradzieży dokonał niedojrzały, ponosił on jedynie karę chłosty i należało pokryć wyrządzoną przez niego szkodę.

Ad 15. Karano nie tylko złodzieja, ale też osoby, które mu pomagały. Zarówno ten, kto przechowywał, jak i ten, kto podrzucał rzecz skradzioną, winien zapłacić karę równą potrójnej wartości skradzionej rzeczy. Wyrwane z kontekstu słowa lance et licio (przepaską i misą) według jednych, zgodnie z przekazem Gaiusa, dotyczyły sposobu dokonywania rewizji w domu podejrzanego, według innych, jak sugeruje tekst Festusa, sposobu dokonywania kradzieży.

Ad 16. Jeśli złodziej nie został schwytany na gorącym uczynku, czyli popełnił furtum nec manifestum, musiał zapłacić karę w wysokości podwójnej wartości skradzionej rzeczy. 

Ad 17. Posiadanie rzeczy skradzionej nie mogło doprowadzić do nabycia własności w drodze zasiedzenia, gdyż Ustawa zabraniała zasiedzenia rzeczy skradzionych.

Ad 18. Ustawa zakazywała pobierania nadmiernych odsetek, tj. ponad 1/12 kapitału, prawdopodobnie w skali miesiąca, co w skali roku dawało 100%. Za pobieranie wyższych odsetek groziła kara w wysokości poczwórnej wartości nadmiernie pobranych odsetek, czyli wyższa niż w stosunku do złodzieja nie schwytanego na gorącym uczynku, który płacił tytułem kary tylko podwójną wartość skradzionej rzeczy.

Ad 19. Za sprzeniewierzenie rzeczy oddanej na przechowanie, czyli do ochrony stanu faktycznego odpowiadającego późniejszemu kontraktowi depozytu, Ustawa przewidywała powództwo o charakterze karnym na podwójną wartość sprzeniewierzonej rzeczy. U schyłku Republiki pretor przedsięwziął reformę, w rezultacie której złagodzono odpowiedzialność do pojedynczej wartości sprzeniewierzonej rzeczy. Jedynie w przypadku depozytu dokonanego w warunkach grożącego niebezpieczeństwa, kiedy deponent nie miał możliwości wyboru osoby, której powierzał rzecz (depozyt konieczny), pretor zapowiedział powództwo opiewające na podwójną wartość rzeczy. 

Ad 20. Również opiekun, który dopuścił się nieuczciwości wobec pupila (crimen suspecti) ponosił karę w wysokości podwójnej wartości sprzeniewierzenia. Dyskusyjne jednak było, czy w przypadku kilku opiekunów przeciw każdemu z nich można było wytoczyć skargę o zapłacenie podwójnej wartości, tj. czy traktowano ich jak dłużników solidarnych. 

Ad 21. Początkowo klientela powstawała w ten sposób, że zamożni obywatele, prawie wyłącznie patrycjusze, oddawali biedniejszym (pierwotnie, być może, swym wyzwoleńcom) grunty w odwołalne w każdej chwili korzystanie (precarium). W późniejszym czasie źródłem klienteli było dobrowolne oddanie się jednego obywatela pod patronat drugiego. Klient miał pewne obowiązki wobec patrona, np. był zobowiązany do posłuszeństwa. Patron zaś miał obowiązek ochrony klienta, np. w sądzie. Jeśli oszukał on swego klienta, stawał się wyklęty (sacer), czyli osobą wyjętą spod prawa, którą każdy mógł bezkarnie zabić.

Ad 22. Najważniejsze akty prawne były dokonywane w starożytnym Rzymie w uroczysty sposób, przy użyciu spiżu i wagi (per aes et libram). Dla ich ważności wymagana była m.in. obecność libripensa, tj. osoby trzymającej wagę, na której w najdawniejszych czasach odważano kruszec, oraz pięciu świadków. Osoby te winne były, w razie wątpliwości, poświadczyć dokonanie aktu. W przypadku gdy nie chciały dać takiego świadectwa, były uważane za niegodne zaufania i na przyszłość, jako intestabiles, pozbawione możności uczestniczenia w uroczystych aktach. W późniejszym czasie, kiedy akty per aes et libram straciły na znaczeniu, określenie intestabilis nabrało nowego sensu i zaczęło oznaczać osobę, która nie mogła sporządzić testamentu.

Ad 23. Składający fałszywe świadectwo ponosili karę śmierci przez strącenie ze Skały Tarpejskiej.

Ad 24. Ustawa odróżniała czyny dokonane z rozmysłem od czynów przypadkowych (por. 8,10). Dlatego też jeśli broń przypadkowo wymknęła się komuś z ręki, noszący ją winien był jedynie złożyć ofiarę w postaci baranka. Świadome zaś wypasanie w nocy cudzego zboża było karane, podobnie jak niszczenie plonów (por. 8, 9), karą śmierci przez powieszenie na ofiarę bogini Cererze.

Ad 25. Zapewne w nawiązaniu do poprzedniego rozróżnienia czynów umyślnych i nieumyślnych, przypisane zostały Ustawie słowa pochodzące z komentarza Gaiusa, dotyczące ogólnego pojęcia trucizny, która w pewnych przypadkach może być też lekarstwem.

Ad 26. Ustawa zakazywała zwoływania w Rzymie zebrań nocą.

Ad 27. Członkowie stowarzyszeń mogli stanowić dla siebie własne prawo. Nie mogło ono jednak naruszać prawa obowiązującego wszystkich. Powyższy przepis Ustawy dał podstawę do sformułowania zasady, zgodnie z którą ius dispositivum nie może naruszać ius cogens. Gaius zastanawiał się jednak, czy ten przepis nie został przejęty z prawa Solona.

Ad 1, 2. Ustawa zakazywała uchwalania przywilejów. Na karę śmierci obywatel rzymski nie mógł być skazany przez urzędnika bez zgody najwyższego zgromadzenia ludowego, prawdopodobnie comitia centuriata.

Ad 3. Przekupny sędzia lub arbiter, któremu udowodniono, że wziął pieniądze za pomyślne dla strony rozstrzygnięcie sprawy, podlegał karze śmierci.

Ad 4. Sprawy o najcięższe zbrodnie zagrożone karą śmierci były rozpatrywane przez kolegia kwestorów, których członkowie zwani byli quaestores parricidii.

Ad 5. Kara śmierci groziła również tym, którzy działali przeciw Rzeczpospolitej. Ustawa przewidywała taką karę dla tych, którzy podburzali wrogów lub wydawali im obywateli rzymskich.

Ad 6. Ustawa potwierdzała zakaz zabijania ludzi nie skazanych na śmierć wyrokiem sądu.

Ad 1. W mieście, ze względów religijnych, a także sanitarnych, nie wolno było grzebać ani palić zmarłych.

Ad 2. Ustawa zakazywała ozdabiania urn i grobowców podobiznami zmarłego oraz scenami uroczystości pogrzebowych czy pośmiertnych losów zmarłego.
Ad 3, 4.  Nakazywała zmniejszenie wydatków związanych z pogrzebem.

Ad 5. Zakazywała też urządzania zmarłemu kilku pogrzebów. Wyjątek czyniła jedynie dla osób, które poniosły śmierć na wojnie lub zmarły u obcych.

Ad 6, 7. W związku z ograniczeniem kosztów związanych z pogrzebem, Ustawa zakazywała namaszczania ciał zmarłych niewolników, skrapiania ciał kosztownymi olejkami, palenia wieńców w czasie uroczystości pogrzebowych. Wyjątek stanowiły jedynie wieńce otrzymane z powodu męstwa lub przyznanych zaszczytów.

Ad 8. Ustawa zabraniała wkładania złota do grobu lub stosu. Wyjątek stanowiły złote zęby, które można było zostawić zmarłemu.

Ad 9. Ze względów przeciwpożarowych i sanitarnych, Ustawa zakazywała wznoszenia stosu bliżej niż 60 stóp od cudzego domu bez zgody właściciela.

Ad 10. Grobowce były uważane za rzeczy poświęcone zmarłym (res religiosae) i w związku z tym nie mogły być własnością prywatnych osób. Dlatego też nie można było ich zasiedzieć.

Ad 1. Ustawa XII Tablic potwierdzała zakaz zawierania małżeństw między plebejuszami i patrycjuszami.

Ad 2, 3. W okresie Ustawy XII Tablic dni, w których można było prowadzić proces (dies fasti), były znane tylko nielicznym kapłanom (pontifices) strzegącym tajemnic po to, by uchodzić za jedynych znawców prawa. Dopiero ok. 304 r. przed Chrystusem Cn. Flavius ogłosił kalendarz sądowy i zbiór powództw najstarszego prawa rzymskiego (legis actiones), zwany później ius Flavianum, co dało początek laicyzacji jurysprudencji.

Ad 1. Ustawa XII Tablic wprowadziła możność zajęcia przedmiotu dłużnika tytułem zastawu (pignoris capio) w przypadkach związanych ze składaniem ofiar. Jeśli dłużnik nie wywiązał się z zobowiązania, wierzyciel mógł zaspokoić swą wierzytelność z zabranego przedmiotu. Zajęcie takie następowało przy użyciu ściśle określonych słów i było uważane za jedno z ustawowych powództw (legis actiones) służących do postępowania egzekucyjnego.

Ad 2. Ustawy, a później edykt pretorski, przewidywały odpowiedzialność noksalną za czyny niedozwolone osób podległych władzy pater familias. Istota odpowiedzialności przy skargach noksalnych polegała na tym, iż ojciec czy właściciel niewolnika mógł albo wydać osobie poszkodowanej sprawcę czynu, albo zapłacić karę (por. tab. 8,6). Ustawa XII Tablic dawała możność wniesienia skargi noksalnej z tytułu kradzieży i wyrządzenia szkody przez niewolnika.

Ad 3. Przeciw osobie, która sprzedając grunt, podała fałszywą miarę, można było toczyć spór przed trzema arbitrami. W wyniku udowodnienia oszustwa sprzedawca musiał zapłacić podwójną wartość osiągniętych tym oszustwem korzyści.

Ad 4. Rzeczy poświęcone bogom (res sacrae) nie mogły być przedmiotem prywatnej własności, dlatego też zakazano poświęcać rzecz, o którą toczył się spór. W razie złamania zakazu Ustawa przewidywała karę w wysokości podwójnej wartości poświęconej rzeczy. Dla interpretatorów Ustawy XII Tablic nie było jednak jasne, czy kara miała być świadczona na rzecz skarbu państwa, czy na rzecz przeciwnika procesowego.

Ad 5. Ustawa XII Tablic wprowadzała zasadę, zgodnie z którą prawo ustanowione ostatnio uchyla poprzednie uregulowania danej kwestii. Przepis ten dał podstawę do sformułowania zasady, w myśl której ustawa późniejsza uchyla wcześniejszą (lex posterior derogat priori).

