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I.  Uzasadnienie wyboru tematu pracy i zakresu badania

Do jednych z najbardziej osobistych sfer zycia ludzkiego nalezy zaliczy¢ stosunki
matzenskie i1 rodzinne. Spoteczne znaczenie malzenstwa i1 rodziny skutkowalo objgciem
regulacjami prawnymi tych sfer zycial. Przejawem tego zainteresowani jest instytucja umow
malzenskich, ktore sa znane i stosowane od wiekéw w Europie, cho¢ trudno nazwaé
te umowy intercyzami w obecnym znaczeniu tego pojecia’. Umowy zwigzane z zawarciem
matzenstwa ewoluowaly wraz ze zmianami spolecznymi, gospodarczymi, a nawet
religijnymi. Mozna jednak stanowczo stwierdzié, ze juz za czasoOw rzymskich ekonomiczne
funkcjonowanie matzenstwa i rodziny zapewnione bylo poprzez zaplecze w postaci bazy
majatkowej, co stanowito impuls dla rozwoju umow regulujacych kwestie wzajemnych
zobowigzan finansowych przysztych matzonkéw lub ich rodzin. Umowy majatkowe
matzenskie tak kiedys, jak i1 dzisiaj stanowig istotny element w ksztaltowaniu stosunkow
majatkowych migdzy matzonkami.

Instytucja intercyzy pozwala na uksztaltowanie wzajemnych stosunkow majatkowych
panujacych miedzy matzonkami w taki sposob, aby odpowiadato to ich wzajemnym relacjom
oraz nie powodowalo pokrzywdzenia jednego z malzonkow. Wedlug danych zawartych
W opracowaniu wieloletnim statystyk aktow notarialnych sporzadzonych migdzy 1991 r.
a2017 r. nastgpit w zasadzie liniowy wzrost liczby zawieranych w Polsce umow
majatkowych matzenskich®. Sredni roczny przyrost liczby zawieranych uméw majatkowym
matzenskich w Polsce w latach 1991 — 2017 wynosit 2137 umow na rok, a jedynie w roku
2002 zanotowano spadek liczby zawieranych umow majatkowych matzenskich w relacji rok
do roku. Wedtug danych z 2017 r. w Polsce zawarto 57806 umow majatkowych matzenskich,
co obrazuje jak powszechne staly si¢ umowy majatkowe malzenskie. Niestety dane te nie
zawierajg okreslenia, jakiego rodzaju byty to umowy.

Analiza praktyki notarialnej wykazala, Zze umowa ustanawiajaca rozdzielnos¢
majatkowg z wyréwnaniem dorobkéw jest w zasadzie niewybierana przez matzonkéw lub
przysztych malzonkéw w przeciwienstwie do umowy ustanawiajgcej rozdzielno§¢ majatkowa.

Ustroj rozdzielno$ci majatkowej z wyrownaniem dorobkow jest jednym z umownych
ustrojow majatkowych matzenskich dostgpnych dla przysztych matzonkow lub matzonkow.

Instytucja ta w obecnym ksztalcie wprowadzona zostala ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.

1 Zob. J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 15.

2Zob. T. Sokotowski, Swoboda intercyzy w ujeciu prawnoporéwnawczym [W:] W trosce o rodzine: ksiega
pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, J. Styk (red.), M. Kosek (red.), Warszawa 2008, s. 448.

3 Zob. https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/; dostep: 25.04.2019 1.
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0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
22004 r. Nr 162, poz. 1691). Najwigksze zmiany wprowadzone ta nowelizacja dotyczyty
dziatu III Kodeksu rodzinnego i opiekunczego — ,,Malzenskie ustroje majatkowe”. Zadaniem
tej nowelizacji miato by¢ utatwienie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez samych
matzonkow oraz rozwianie wszelkich watpliwosci zwigzanych z sytuacja prawng ich
wierzycieli. Poszerzajac katalog matzenskich umow majatkowych wprowadzono do polskiego
systemu prawnego nowy umowny matzenski ustréj majatkowy, jakim jest rozdzielnos¢
majatkowa z wyrownaniem dorobkow.

Ustrdj] rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkow nie jest nowoscig
W polskim systemie prawnym, bowiem podobny ustrdj obowigzywal pod rzadami dekretu
z dnia 29 maja 1946 r. — Prawo matzenskie majagtkowe (Dz.U. z 1946 r. Nr 31, poz. 196).
Wprowadzenie nowego ustroju umownego byto konsekwencja przemian ustrojowych jakie
dokonaly si¢ w Polsce po roku 1989 i przejScia z gospodarki centralnie sterowanej do
wolnorynkowej. Warto zauwazy¢, ze instytucje t¢ wprowadzono dopiero nowelizacja
22004 r. i juz na etapie prac legislacyjnych dostrzegalne byly glosy aprobujace w zakresie
koniecznos$ci rozszerzenia katalogu malzenskich ustrojéw majatkowych o projektowany
ustroj?.

Dla potrzeb niniejszej rozprawy doktorskiej celowym byto dokonanie analizy i oceny
prawnych aspektow umowy rozdzielnosci majatkowe] z wyrOwnaniem dorobkow.
Po niespetna  pigtnastu  latach  funkcjonowania ustroju rozdzielno$ci majatkowe;j
Zz wyrownaniem dorobkoéw warto bylo rozwazy¢, czy spelnit poktadane w nim nadzieje,
dokona¢ oceny jego funkcjonowania oraz rozwazy¢ ewentualne zmiany lub korekty
W przepisach regulujacych ten ustrdj umowny.

Zestawienie pogladow doktryny oraz analiza publikacji zwigzanych z umowga
ustanawiajacg rozdzielno$¢ majatkowa z wyrdwnaniem dorobkéw pozwala stwierdzié,
ze obowigzujaca regulacja jest krytykowana. Na bazie obowigzujacych przepisow powstaja
liczne koncepcje dotyczace interpretacji zapisow ustawowych®, ktére wzajemnie sig
wykluczaja. Dyskusje na temat ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow
maja jedynie charakter akademicki, gdyz w zasadzie brak jest orzecznictwa sadoéw

dotyczacych tego ustroju.

4Zob. G. Jedrejek, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy-Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Studia Prawnicze
2002, nr 3.

® Stanowiska i interpretacje przedstawicieli doktryny zostaly przedstawione w szczegélnosci w rozdziatach VI
i VII rozprawy.



Wybrany temat pracy jest o tyle istotny, ze ma znaczenie nie tylko teoretyczne,

ale rowniez praktyczne w zakresie stosowania prawa.

Il. Cele badawcze i teza pracy

Celem rozprawy bylo zbadanie zagadnien dotyczacych rozdzielnosci majatkowej
z wyréwnaniem dorobkéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem pojawiajacych si¢ watpliwosci
interpretacyjnych.

Majac na uwadze, ze w chwili podj¢cia badan brak byto kompleksowego opracowania
dotyczacego rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw oraz istnialty powazne
watpliwosci dotyczace stosowania tego ustroju, ktore potggowane byly przez sprzeczne
poglady doktryny, zasadne bylo jednoznaczne ich rozstrzygniecie. Istotne bylo rowniez
przedstawienie ewolucji stosunkow majatkowych matzenskich oraz uméw majatkowych
matzenskich w kontek$cie omawianego ustroju.

Istotne dla przeprowadzenia wywodu bylo wykazanie, jakie skutki dla matzonkow
lub przysztych malzonkow pozostajacych w rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem
dorobkow niesie za sobg obecna regulacja.

Jednym z glownych celow rozprawy bylo potwierdzenie tezy, ze obecnie
funkcjonujaca w prawie polskim regulacja dotyczaca instytucji rozdzielnosci majatkowe;j
z wyrownaniem dorobkow jest nieprawidtowa. Powyzsze przektada si¢ na znikoma ilo$¢
zawierania takich uméw powodujac, ze rozdzielno$¢ majatkowa z wyrownaniem dorobkow
jest w zasadzie ustrojem martwym.

Praca miata réwniez na celu dokonanie wieloptaszczyznowej analizy regulacji
dotyczacych rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw, wskazanie powszechnie
stosowanych ustrojow majatkowych malzenskich podobnych do rozdzielnosci majatkowe;j
z wyréwnaniem dorobkéw w innych systemach prawnych oraz zaczerpnigcia inspiracji z tych
regulacji.

Celem pracy doktorskiej byta nie tylko ocena stanu zastanego i przedstawienie
ustrojow innych systemow prawnych, lecz takze propozycja nowych, konstruktywnych

I konkretnych zmian.



I11. Metody badawcze

W rozprawie wiodaca metode badawcza stanowila analiza tekstu prawnego, ktora
objeto regulacje zawarte w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym oraz Kodeksie postepowania
cywilnego. Nie skupiono si¢ wylacznie na waskiej analizie prawa stanowionego, ale
wykonano przeglad aktéw normatywnych historycznych, obowigzujacych, jak
I projektowanych. W pracy dokonano analizy réwniez innych aktow prawnych, ktorych
regulacje zwigzane sg z rozdzielno$cig majatkowa z wyréwnaniem dorobkow lub dla ktorych
wzajemne relacje majatkowe matzonkoéw maja znaczenie. Tak szerokie podej$cie do tematu
pozwolito dokona¢ catosciowego 1 pelnego ogladu instytucji, jaka jest rozdzielnosé
majatkowa z wyrownaniem dorobkow.

Metoda analizy tekstu prawnego uzupetniona zostata o analize dorobku naukowego
zawartego w literaturze krajowej i zagranicznej w zakresie niezb¢dnym dla realizacji celow
badania. W rozprawie odwotano si¢ do przedstawicieli teorii prawa, przede wszystkim
prywatnego, ze szczegblnym uwzglednieniem pogladow doktryny prawa cywilnego,
w ktérych zamieszczono rozwazania dotyczace rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem
dorobkow. Majac na wzgledzie, ze w chwili przeprowadzania badan oraz przygotowywania
rozprawy w literaturze polskiej nie bylo catoSciowego opracowania w zakresie ustroju
rozdzielnosci majatkowej z wyrOwnaniem dorobkow, W rozprawie odwotano si¢ do
najaktualniejszych artykutéw opublikowanych w pi§miennictwie.

Rownolegle tematem rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw zajat sig
dr Btazej Bugajski, ktorego monografia ukazata si¢ w 2019 r. wedlug stanu prawnego na
dzien 1 lipca 2019 r. (B. Bugajski, Rozdzielnos¢ majgtkowa z wyréownaniem dorobkow,
Warszawa 2019). Monografia ta ukazata si¢ juz po napisaniu i zlozeniu niniejszej rozprawy
doktorskiej, dlatego tez zawarte w niej tezy, poglady 1 wnioski nie zostaty uwzglednione.

Fakt podjecia badan naukowych nad rozdzielnoscia majatkowa z wyrdéwnaniem
dorobkow przez niezaleznych badaczy $wiadczy jedynie o istotno$ci omawianego
zagadnienia. Analiza rozprawy doktorskiej oraz monografii dr. B. Bugajskiego jasno
wskazuje istotne roznice miedzy tymi opracowaniami. Dr B. Bugajski w wyniku
przeprowadzonych badan postawit wniosek, Ze rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem
dorobkoéw ,,pozwala na uniknigcie wielu niedogodnosci wspolnosci oraz rozdzielczosci

699

majatkowej przy jednoczesnym wykorzystaniu zalet obu tych ustrojow®”. Autor ten zauwazyt

6 Zob. B. Bugajski, Rozdzielnos¢ majgtkowa z wyréwnaniem dorobkow, Warszawa 2019, s. 243.
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roOwniez, ze obowigzujaca regulacja rozdzielnosci majatkowej z wyrd6wnaniem dorobkow jest
zrédlem licznych watpliwosci, ktére utrudniaja stosowanie tego ustroju w praktyce’, dlatego
tez zdecydowat si¢ on na wysuni¢cie postulatow de lege ferenda. Wedtug dr. B. Bugajskiego
zasadne jest zamieszczenie: definicji legalnej majatku poczatkowego 1 koncowego,
przesadzenie o wptywie nieodptatnych przysporzen migdzy malzonkami na wysokos¢ ich
dorobkéw, zmiany sposobu wyrownania dorobkéw poprzez dopuszczenie domagania si¢ od
matzonka zobowigzanego do wyréwnania konkretnego sktadnika jego majatku osobistego.
Autor zwraca roOwniez uwage na konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen w rozporzadzaniu
pewnymi kategoriami przedmiotéw majgtkowych. Co warte podkreslenia, dr B. Bugajski
wskazuje na konieczno$¢ modyfikacji procedury cywilnej i skierowania spraw o wyréwnanie
dorobkéw do trybu nieprocesowego dopuszczajac upowaznienie sgdu do rozstrzygnigcia
w wyroku rozwodowym o wyrownaniu dorobkow. Jako jeden z postulatow dr B. Bugajski
wskazuje na zasadno$¢ uczynienia z ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyroéwnaniem
dorobkow ustroju ustawowego. Przedmiotowa monografia zawiera rowniez, jako zalaczenie,
projekty aktow notarialnych, ktore zdaniem tego autora miatyby przyczynié¢ si¢ do lepszego
funkcjonowania ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyrownaniem dorobkow.

Pomimo, ze od wprowadzenia ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem
dorobkow mingto juz kilkanascie lat, orzecznictwo dotyczace tej instytucji jest niezwykle
ubogie. Analizie poddano orzecznictwo dotyczace rozdzielno$ci majatkowej oraz orzeczenia
sadoéw polskich i zagranicznych, ktorych wnioski mozna byto odnies¢ do tematyki dysertacji.

Nieodzownym bylo rowniez oparcie poglgbionej analizy rozdzielno$ci majatkowe;j
z wyrownaniem dorobkow o badania nauki historii prawa. Przedstawiajac ewolucje umow
majatkowych oraz stosunkow majatkowych matzenskich od prawa rzymskiego po czasy
wspolczesne, ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji prawnych obowiazujacych na
ziemiach polskich wykorzystano metodg historyczno-prawng. W pracy uwzgledniono zmiany,
jakim ulegaly stosunki majatkowe matzenskie na przestrzeni dziejow. Metoda ta byla
przydatna do uzyskania genezy umowy majgtkowej matzenskiej, a W szczegdlnosci
rozdzielno$ci majatkowej z wyrownaniem dorobkow. Majac na uwadze, ze poszczegdlne
instytucje prawne ewoluowaty na przestrzeni setek lat, analiza procesu ich powstawania jest
kluczowa przy odnajdowaniu ich mankamentow. W ramach badan ta metoda siegnigto
zarowno po zrodlowe akty prawne, jak réwniez po ich projekty. Niezwykle pomocne przy

ocenie obecnej regulacji rozdzielnosci majatkowej z wyrownaniem dorobkow byty materiaty

7 Zob. Ibidem, s. 245.



pozyskane z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore zapewnialo obstluge Komisji
Kodyfikacyjnych Prawa Cywilnego.

Do  kompleksowego  przedstawienia  regulacji  rozdzielno$ci  majatkowej
z wyrownaniem dorobkow, ukazania niedoskonatosci redakcyjnych, systemowych
i mozliwych problemow interpretacyjnych oraz w celu zaproponowania nowych regulacji
tego ustroju konieczne bylo wykorzystanie komparatystyki prawniczej. Z uwagi na fakt,
ze W Europie kontynentalnej mozna znalez¢ modelowe rozwigzania odpowiadajace polskiej
rozdzielno$ci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkow, omdéwiono obowigzujacy w Niemczech
ustawowy ustrdj Zugewinngemeinschaft i obowigzujgcy we Francji umowny ustroj
la participation aux acquéts. Dokonano przegladu przepisow kodeksow cywilnych, doktryny
I orzecznictwa niemieckiego i francuskiego w zakresie ww. ustrojow.

Baza zrodlowa rozprawy opiera si¢ na dokumentach — aktach prawnych, projektach
aktow prawnych, projektach Komisji Kodyfikacyjnych Prawa Cywilnego, monografiach,
pracach zbiorowych, artykulach naukowych. W pracy wykorzystano zrédta polskojezyczne,
niemieckojezyczne 1 francuskojezyczne. Analiza wynikow badan przeprowadzonych
powyzszymi metodami umozliwita poparcie obranej tezy i wysunigcie postulatow de lege
ferenda, ktorych realizacja sprzyjataby rozpropagowaniu oraz upowszechnieniu ustroju

rozdzielno$ci majatkowej z wyrownaniem dorobkow.

IV. Struktura rozprawy

Dysertacje podzielono na osiem rozdziatdéw dbajac o zachowanie ich wewngtrznej
spojnosci 1 dazac do kompleksowego omowienia wszystkich zagadnien dotyczacych
i mogacych mie¢ wptyw na ustrdj rozdzielnosci majatkowej z wyrownaniem dorobkow.

Pierwszy rozdzial obejmuje swym zakresem omoéwienie przepisOw oraz pogladow
doktryny dotyczacych wszystkich rodzajow malzenskich umow majatkowych. Rozpoczyna
si¢ od wyjasnienia pojecia matzenskiej umowy majatkowej, formy prawnej umoéw, roli
notariusza, skutkow powolania si¢ na zawarcie malzenskiej umowy majatkowej wobec osdb
trzecich, a konczy si¢ sposobami oraz formg zmiany albo jej rozwigzania. Rozdzial ten
stanowi w istocie punkt wyjScia do pordwnania ustroju rozdzielno$ci majatkowej
z wyrd6wnaniem dorobkow z innymi umowami majatkowymi oraz wprowadza konieczng
siatke pojeciowa stosowang w dalszej czesci pracy.

Drugi rozdzial stanowi probe odnalezienia koncepcji wyréwnania dorobkow

W rozwoju historycznych matzenskich stosunkéw majatkowych i ma charakter wprowadzenia
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historycznego. Ta cze$¢ pracy ma na celu przyblizenie, jak ksztaltowalo si¢ prawo majatkowe
matzenskie na przestrzeni dziejéw zaczynajac od zasad prawa antycznego poprzez
szczegotowe omowienie regulacji stosunkow majatkowych matzenskich obowigzujacych na
ziemiach polskich. W rozdziale tym przedstawiono i omdwiono szereg instytucji prawnych
funkcjonujacych w o6wczesnych realiach, ktére z powodzeniem mozna wykorzystywac
obecnie.

W rozdziale trzecim przedstawiono dobrze funkcjonujacy i powszechnie stosowany
ustrdj ustawowy W Niemczech - Zugewinngemeinschaft. Ta cze$¢ pracy ukazuje rowniez
inspiracje czerpane z niemieckiego BGB (Biirgerliches Gesetzbuch. vom 18. August 1896)
I rozwigzania Zugewinngemeinschaft, ktoére sa bliskie koncepcjom wprowadzonym przez
polskiego ustawodawce oraz stanowi asumpt do dalszych rozwazan w zakresie oceny
rozwigzan polskich i wnioskéw de lege ferenda.

Czwarty rozdzial poddaje analizie francuski ustr6j umowny - la participation aux
acquéts. Przedstawiono w nim obowigzujaca w tradycji romanskiego prawa stanowionego
regulacje najbardziej zblizong do polskiej rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem
dorobkow.

W rozdziale pigtym przedstawiono projekty unifikacji prawa matzenskiego w Polsce
po odzyskaniu niepodleglosci. Unifikacja zostala zakonczona przyjeciem dekretu z dnia
29 maja 1946 r. - Prawo malzenskie majagtkowe, ktory zaktadal wprowadzenie ustroju
podzialu dorobku jako ustroju ustawowego. Przedstawiono rowniez zmiany w matzenskim
prawie majatkowym z uwzglednieniem przepiséw intertemporalnych. Analiza obj¢to rowniez
przyczyny rezygnacji z ustroju podziatu dorobku oraz ponowne jego wprowadzenie jako
ustroju umownego ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw.

Szosty rozdziat zostal poswigcony znaczeniu pojecia ,,dorobek” oraz szeroko
przedstawia sposoby jego obliczania obejmujac ustawowe sposoby obliczania dorobku, jak
rowniez mozliwe postanowienia umowne. Ta cze$¢ pracy wskazuje rowniez problemy
interpretacyjne, jakie stwarza przyjecie obowiazujacej regulacji art. 51° k.r.o. oraz
kompleksowo omawia stanowiska przedstawicieli doktryny.

Przedmiotem siddmego rozdzialu zatytulowanego ,Realizacja roszczenia
0 wyrownanie dorobkow w prawie polskim”, jest przedstawienie zawito$ci prawnych
wystepujacych w dwoéch sytuacjach: kiedy do wyrownania dorobkéw dochodzi z innych
przyczyn niz $mier¢ malzonka i kiedy do wyréwnania dorobkéw dochodzi w razie $mierci

jednego matzonka. Rozdziat ten opisuje mozliwe sytuacje, w jakich kazdy z matzonkow moze
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si¢ znalez¢ oraz sposoby korzystania z uprawnien przystugujacych spadkobiercom, ktore
w doktrynie w dalszym ciagu sa kwestig kontrowersyjna. W rozdziale tym przedstawiono
réwniez przepisy i1 poglady doktryny dotyczace procedury oraz przestanki wyrdwnania oraz
przestanki zagdania zmniejszenia obowigzku wyrownania dorobkow.

Osmy, ostatni rozdziat zawiera wnioski de lege lata oraz postulaty de lege ferenda.
Whioski te sprowadzaja si¢ do postulowania dokonania gruntownych zmian w celu
wyeliminowania pojawiajacych si¢ w praktyce watpliwosci, ktore w obowigzujacej redakcji
przepisOw nie zostaty rozstrzygniete i spowodowatly, ze ustrdj rozdzielnosci majgtkowe;j
z wyrownaniem dorobkow nie ma w zasadzie zadnego znaczenia praktycznego. W rozdziale
tym przedstawiono koncepcje zmian wraz ze wskazaniem tresci konkretnych przepisow,
aby rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow stanowila optymalng regulacje dla
wigkszosci malzenstw, w ktorych wystepuje podziat pracy i w ktorych przynajmniej jeden

Z matzonkow jest aktywny zawodowo.

V. Wnioski

Instytucja rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw wywodzi si¢ od umow
matzenskich, przy czym po raz pierwszy w Polsce uregulowana zostata w dekrecie z dnia
29 maja 1946 r. — Prawo malzenskie majgtkowe. Obecnie rozdzielno§¢ majatkowa
z wyréwnaniem dorobkéw uregulowana jest w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Ustroj
rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkdw w obecnym ksztatcie funkcjonuje
od dnia 20 stycznia 2005 r., a regulujace go przepisy (art. 51> — 51° Kk.r.0.) pozostaja
W niezmiennym brzmieniu od niespetna 15 lat. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw stanowita diugo
oczekiwang nowelizacj¢, ktérej zadaniem bylo ulatwienie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez matzonkoOw oraz rozwianie wszelkich watpliwosci zwigzanych z sytuacja
prawng wierzycieli. Ustawodawca poszerzyt katalog malzenskich uméw majatkowych
0 rozdzielnos¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow. Ustrdj ten, wzbogacajacy Kodeks
rodzinny i opiekunczy, zostat przez przedstawicieli doktryny przyjety z entuzjazmem. Zmiana
ta podyktowana konieczno$cig dostosowania stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami do
wymagan obrotu gospodarczego nie dokonala rewolucji w stosunkach majatkowych
matzenskich pozostawiajgc jako ustrdj ustawowy wspdolnos¢ majatkowa.

Instytucja matzenskiej umowy majatkowej przez wiele lat utozsamiana byta z forma

ochrony zony przed nadmierng ingerencja m¢za w jej majatek i zarezerwowana byta dla
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stosunkowo waskiej czesci spoteczenstwa. Odnoszac si¢ do ksztaltu stosunkow majatkowych
matzenskich nie mozna zapomnie¢ o wplywie prawa panstw zaborczych oraz prawa
francuskiego, ktore obowigzywalo na ziemiach polskich w okresie rozbioréw i w latach
powojennych. Zmiana postrzegania malzenskich umow majatkowych zwigzana byta
Z rbwnouprawnieniem kobiet i mezczyzn oraz ze wzrostem przedsigbiorczosci Polakow,
ktérego zrodlem byla zmiana gospodarki centralnie planowanej na wolnorynkowa.

Ponowne  wprowadzenie = umownego  rezimu  rozdzielno$ci = majatkowej
z wyrownywaniem dorobkow spowodowane bylo tym, Ze na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat doszto do zmian w zyciu politycznym 1 gospodarczym rozpoczynajac
nieuniknione procesy w zyciu rodzinnym. Zmienita si¢ struktura i funkcjonowanie rodziny.
Odchodzenie od dominacji m¢za w matzenskich stosunkach majatkowych spowodowane byto
ruchami emancypacyjnymi oraz coraz wigksza §wiadomoscig kobiet w zakresie swoich praw.
Od 1920 r., kiedy sekcja prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej uchwalita zasady prawa
matzenskiego, po raz pierwszy w Polsce pojawily si¢: zasada wskazujaca na zupeing
separacj¢ dobr jako ustawowy ustroj majatkowy oraz zasada, wedle ktorej kobieta nie ulegla
w zadnym stopniu ograniczeniom tylko z tego wzgledu, ze zawarla zwigzek malzenski.
Z uplywem lat coraz czesciej podkreslano silng wiez ekonomiczng migdzy malzonkami
stuzaca umocnieniu rodziny, jak réwniez konieczno$¢ ochrony kobiet przed wyzyskiem
silniejszych ekonomicznie m¢zczyzn i zapewnienia im udzialu w majatku nabytym przez
me¢za wskutek troski o dom, dzieci 1 stworzeniu mezowi pomyslnych warunkéw do pracy.
Z niecierpliwoscig oczekiwano zmian w matzenskim prawie majatkowym uwzgledniajacych
nie tylko potrzeby matzenstw, w ktorych oboje matzonkowie pracujg zawodowo, lecz rowniez
takich, w ktorych kobieta nie udziela si¢ zawodowo, jak jej maz, tylko wypelnia obowigzki
domowe opiekujac si¢ dzie¢mi i prowadzac gospodarstwo domowe.

Poddany analizie matzenski ustrdj majatkowy, pomimo uptywu kilkunastu lat od jego
wprowadzenia oraz obowigzywania analogicznego ustroju pod rzadami dekretu z dnia
29 maja 1946 r. — Prawo malzenskie majatkowe, nie zakorzenit si¢ w polskim prawie
I w $wiadomosci spotecznej. Obserwacja praktyki notarialnej w zakresie malzenskich umow
majatkowych, analiza przepisow prawnych, pogladow doktryny oraz poréwnanie regulacji
obowigzujacych w innych panstwach pozwala stwierdzi¢, ze potencjal rozdzielnosci
majatkowej z wyrownaniem dorobkow jest w duzej mierze niewykorzystany. Panujace realia
spoteczno-gospodarcze, przy wiasciwym uksztattowaniu regulacji prawnych, pozwalaja na
pelniejsze wykorzystanie ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow.

Odnoszac si¢ do obecnie obowigzujacej w prawie polskim regulacji mozna stwierdzic,
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ze mimo znacznego uplywu czasu od wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, nie
wyksztalcita si¢ w zasadzie zadna linia orzecznicza dotyczaca rozdzielnoSci majatkowej
z wyrownaniem dorobkow. Obowigzujaca regulacja nie zapewnia nalezytego zabezpieczenia
matzonkow oraz nie pozwana na skuteczng ochron¢ ich interesow. Co wigcej, procedura
realizacji roszczenia o wyréwnanie dorobkéw jest utrudniona, zwtaszcza w przypadku $mierci
jednego z matzonkow.

Efekty zmian prawa rodzinnego dostrzegalne sg dopiero z dtuzszej perspektywy czasu
z uwagi na trwato$¢ stosunkéw rodzinno-prawnych. Obecnie, po Kkilkunastu latach od
uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opickunczy oraz niektorych innych ustaw, ktorej regulacje w zakresie rozdzielnosci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw weszly w zycie dnia 20 stycznia 2005 r., mozna
przyzna¢ racje ustawodawcy w kwestii pozostania ustawowego ustroju wspdlnosci
majatkowej. Pomimo, iz ustroj rozdzielnosci majatkowej z wyrownaniem dorobkéw nie jest
novum w polskim ustawodawstwie, poniewaz juz w powojennej Polsce na podstawie dekretu
z dnia 29 maja 1946 r. — Prawo malzenskie majatkowe za ustrdj ustawowy obrano ustroj
podziatu dorobku® wypracowany przez Komisje Kodyfikacyjng w 1937 r., obowigzujace
regulacje dalekie sa od ideatu.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw przekazanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu
31 marca 2003 r. do Sekretarza Rady Ministréw z prosba o skierowanie go do rozpatrzenia
przez Rade Ministrow® jasno uargumentowano pozostawienie jako ustroju ustawowego
wspolnosci majatkowej. Wskazano przede wszystkim, ze wspolnos¢ majatkowa jest
najbardziej zgodna z istota malzenstwa rozumiang jako wspolnota osobowo-majatkowa,
a funkcjonujaca jako ustrdj ustawowy w wielu zachodnioeuropejskich panstwach (Francja,
Witochy, Holandia) nie ostabia gospodarki. Decyzje o pozostawieniu wspdlnosci majatkowe;j
jako ustroju ustawowego uzasadniono ponadto brakiem dostatecznych argumentéw do
zainicjowania rewolucji w stosunkach majatkowych malzenskich, ktorych skutki
rozciggnelyby si¢ nie tylko na 6wczesne, ale 1 na istniejace wowczas stosunki. Kierunek

proponowanych zmian wskazywat na poszerzenie katalogu ustrojéw umownych, zaleznych

8 Okre$lany takze ustrojem wspolnosci zysku, zblizony do obecnie obowigzujagcego umownego ustroju
rozdzielno$ci z wyréwnaniem dorobkéw (Zob. G. Jedrejek, Intercyzy: pojecie, tresé, dochodzenie roszczen,
Warszawa 2011, s. 61).

® Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw
przekazany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 31 marca 2003 r. do Sekretarza Rady Ministrow
z prosba o skierowanie go do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow; dostgpny w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
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od woli matzonkow, w taki sposob, aby przywrdci¢ system obowigzujacy pod rzadem dekretu
z 1946 r., tj. dostosowanego do 6wczesnych realiow systemu rozdzielno$ci majatkowe;j
z wyréwnaniem dorobkow na wypadek ustania matzenstwa'®,

Ustawodawca nie decydujac si¢ na radykalny krok w postaci rewolucyjnej reformy,
jaka byloby wprowadzenie rozdzielnosci majatkowej albo rozdzielno$ci majatkowe;j
z wyréwnaniem dorobkéw jako ustroju ustawowegol!, wprowadzit ustréj rozdzielnosci
majagtkowej z wyrownaniem dorobkow jako ustréj umowny. Niektdre rozwigzania dotyczace
tego ustroju zaczerpnigte zostaly z regulacji niemieckiego Zugewinngemeinschaft. Dokonujac
poréwnania regulacji niemieckiego Zugewinngemeinschaft z polskim ustrojem rozdzielnosci
majatkowej z wyrdwnaniem dorobkow stwierdzi¢ mozna, ze regulacja niemiecka zostala
lepiej przemyS$lana, co ma bezposredni zwigzek z faktem, ze jako ustrdj ustawowy jest
czgsciej stosowany 1 stanowi niejako punkt wyjscia dla stosunkow majatkowych. Powyzsze
przejawia si¢ tym, ze w Niemczech ustroj Zugewinngemeinschaft bardzo dobrze funkcjonuje,
w porownaniu do rozdzielno$ci majatkowej z wyrownaniem dorobkow — jego bardzo
okrojonej wersji. Stwierdzi¢ nalezy, ze cel polskiego ustawodawcy — urzeczywistnienie
zasady rownouprawnienia malzonkow w obszarze ustrojow majatkowych — nie zostal
zrealizowany, poniewaz watpliwosci interpretacyjne art. 512 - 51° kr.o. spowodowaty,
ze rozdzielnos$¢ majatkowa z wyrdwnaniem dorobkow jest niemalze instytucja martwa. Nie
sposob zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem A. Stepien-Sporek, iz ,,przyczyng powyzszego zjawiska

+1295

moze by¢ takze niezbyt duza liczba publikacji, ktére popularyzuja ten ustrdj~”, poniewaz nie

brakuje na rynku publikacji dotyczacych tego ustroju, ale w sytuacji, kiedy przepisy go

regulujace wywotuja az tyle watpliwosci, trudno z czystym sumieniem go popularyzowaé?®,

10Zob. Ibidem.

11 Zwolennikiem wprowadzenia analizowanego ustroju jako ustroju ustawowego jest K. Pietrzykowski, ktory
uwaza, ze: ,,ustroj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow jest z pewnoscia rozwigzaniem bardziej
sprawiedliwym, poniewaz nie krzywdzi zadnego z matzonkéw”. K. Pietrzykowski dostrzegajac z jednej strony
korzys$ci wynikajace z tego ustroju, a z drugiej strony brak szans, aby ustrdj ten stat si¢ popularnym umownym
rezimem majatkowym postuluje, aby analizowany ustrdj stal si¢ obok wspolnosci ustawowej jednym
z alternatywnych ustrojow ustawowych. Jesli matzonkowie nie zdecydowaliby si¢ na wybor ustroju
majatkowego, wowczas obowigzywataby ich wspolno$¢ majatkowa (K. Pietrzykowski, Ustawowy matzenski
ustroj majgtkowy dawniej i obecnie: wspolnosé czy rozdzielnosé majgtkowa? [w:] Prawo prywatne ponad
granicami: ksigga pamieci Profesora Gabriela Szerszeniewicza w setng rocznice smierci, J. Turtukowski (red.),
S1 2013, t. LVII, s. 62).

12 A. Stepien-Sporek, Kilka uwag o rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkéw [w:] Acta luris
Stetinensis 6, Kodeks rodzinny i opiekuriczy po wielkich nowelizacjach, M. Andrzejewski (red. nauk.), Szczecin
2014, s. 162.

13 Zdaniem R. Frey’a aktualne przepisy regulujace ustroj rozdzielno$ci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkow
nie zawieraja zadnego mechanizmu ochronnego dla rodziny w czasie trwania tego ustroju i ograniczaja si¢
jedynie do okreélenia sytuacji prawnej po jego ustaniu, dlatego ustrdj ten nie moze by¢ ustrojem ustawowym
(Zob. R. Frey, Zasadnos¢ zmiany ustawowego ustroju majgtkowego matzenskiego [w:] 50 lat kodeksu cywilnego.
Perspektywy rekodyfikacji, P. Stec (red. nauk.), M. Zatucki (red. nauk.), Warszawa 2015, s. 346).

12



Zaznaczy¢ warto, ze co prawda istnieje opdr spoleczny do zmian w kwestiach
stosunkow rodzinno-prawnych oraz wieloletnie przyzwyczajenie do konkretnych regulacji,
jednak s3 one przetamywane w przypadku przepiséw korzystniejszych dla matzonkdw.
Przyktadem dobrze funkcjonujacej instytucji jest ustrdj rozdzielnosci majatkowej, ktora ze
wzgledu na niejednoznacznos$¢ i problemy interpretacyjne ustroju rozdzielnosci majatkowe;j
z wyréwnaniem dorobkow jest w zasadzie ustrojem bezalternatywnym dla matzonkéw lub
przysztych matzonkow, ktorzy chca zachowaé samodzielno$¢ w dysponowaniu majatkiem
inie odpowiada¢ za nieudane przedsiewzi¢cia wspotmalzonka. Zwykla rozdzielno$é
majatkowa nie zapewnia jednak w zasadzie zadnej ochrony interesow wspotmatzonka
rezygnujacego lub ograniczajacego swoja aktywnos¢ zawodowa. Biorac pod uwage cel
niniejszej rozprawy, nalezy postulowa¢ dokonanie gruntownych zmian, aby wyeliminowaé
pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci (wskazane w rozdziale VI 1 VII dysertacji), ktére
W obowigzujacej redakcji przepisOw nie zostaly rozstrzygnigte i spowodowaly, ze ustrdj
rozdzielnosci majatkowej z wyrownaniem dorobkow nie ma w zasadzie zadnego znaczenia
praktycznego. W doktrynie nie ma watpliwosci co do tego, iz analizowany ustroj wymaga
zmian, ale nie mozna zrozumie¢ twierdzenia, ze ,nieuzasadnione jest nadmierne
rozbudowanie przepiséw, poniewaz omawiany ustrdj nie jest ustrojem ustawowym#”. Nie
chodzi przeciez o to, aby przepisy byly okrojone, jak to mamy obecnie poréwnujac
analizowany ustroj z ustrojem Zugewinngemeinschaft, z ktorego polski ustawodawca czerpat
réwniez inspiracje, lecz aby ustrdj ten stanowit realng alternatywe dla ustroju ustawowego
i ustroju rozdzielno$ci majatkowe;.

Celowym wydaje si¢ zaczerpnigcie z przepisoOw obowigzujacych w innych panstwach,
ktore z powodzeniem funkcjonuja. Nowa redakcja przepisow rozdzielno$ci majatkowe;)
z wyréwnaniem dorobkow powinna opiera¢ si¢ na powszechnej i obowiazujacej w obcych
systemach prawnych elastyczno$ci postanowien intercyz z zagwarantowaniem:
rownouprawnienia matzonkow, samodzielnosci majatkowej, zarzadu wlasnym majatkiem,
ochrony interesOw 0s0b trzecich przy jednoczesnej ochronie matzonkéw i rodziny,
poszanowaniu swobody umow oraz ufatwieniu partycypowania w majatku wspotmalzonka
w przypadku ustania malzenstwa wskutek §mierci.

W celu ochrony rodziny nieodzowne jest réwniez wprowadzenie minimalnych
ograniczen swobody w rozporzadzaniu swoim majatkiem przez kazdego z matzonkow. Ustroj

rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow, jako przejaw réwnouprawnienia

14 A. Stepien-Sporek, Kilka uwag o rozdzielnosci..., s. 179.
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kobiety i mezczyzny, nie moze jednak narusza¢ niezbednego minimum ochrony rodziny,
a jego ustanowienie powinno sprzyja¢ pewnosci obrotu gospodarczego.

Rozdzielno$¢ majatkowa z wyrownaniem dorobkéw moze by¢ bardziej korzystna dla
matzonkow niz rozdzielno$¢ majatkowa oraz obowigzujacy ustrdj ustawowy. Przewidziane
w tym ustroju wyréwnanie dorobkéw nie ma, co do zasady, celu realizacji obowigzku
alimentacyjnego, jednak podziat uzyskanego w czasie trwania malzenstwa przysporzenia
majatkowego, jaki stanowi dorobek, jest rozwigzaniem mniej ucigzliwym dla matzonka
0 mniejszym dorobku niz domaganie sie¢ realizacji obowigzku alimentacyjnego (art. 60 k.r.o.).

Obecnie malzenskie umowy majgtkowe nabierajg wickszego znaczenia w zwigzku
z faktem, ze coraz cze$ciej zrodlem utrzymania rodziny staje si¢ dzialalnos$¢ gospodarcza
malzonkéw, ktorzy wystepuja na rynku w roli samodzielnych przedsigbiorcow. Z uwagi na
ochron¢ bazy majatkowej rodziny zasadne jest oddzielenie majatkow matzonkéw. Powyzsze
czynione jest zazwyczaj poprzez ustanowienie rozdzielnosci majatkowej. Z drugiej strony,
rozw0j technik informatycznych, mobilno$¢ spoteczna oraz wymagania szybkiego
reagowania w obrocie gospodarczym determinujg szybkos$¢ decyzji podejmowanych
jednoosobowo, tj. z wylaczeniem wspoimatzonka. Coraz szerszy zakres stosowania umow
majatkowych malzenskich (w zasadzie wylacznie ustanawiajacych rozdzielno§¢ majatkowa)
sktania jednak do podjecia dyskusji, czy umowy te nie prowadza do pokrzywdzenia jednego
z matzonkow™®. Zwiekszenie migracji zarowno naukowej, jak rowniez zarobkowej owocuje
zwigkszeniem §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa oraz checig do przenoszenia rozwigzan
prawnych zaobserwowanych w innych krajach.

Rozwazajac, czy rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw moze stanowic
alternatyw¢ wzgledem rozdzielnosci majatkowej nalezy stwierdzi¢, ze szczegdtowa analiza
prawa regulujacego rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw pozwolita wykazac,
ze w obecnym uregulowaniu tej instytucji mozemy znalez¢ wiele mankamentow. Elementem
zdecydowanie wptywajacym na niekorzys¢ ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem
dorobkow sg problemy interpretacyjne dotyczace uwzglednienia albo pominigcia wartosci
zobowigzan oraz zakresu pomijanych przedmiotdw przy obliczaniu dorobku. Oprocz
probleméw interpretacyjnych dostrzec mozna, ze procedura ustalenia warto$ci dorobkoéw
moze by¢ nader skomplikowana i1 kosztowna. Brak jest przepisu zobowigzujacego do

wykazania, jakie przedmioty majatkowe naleza do matzonkéw w chwili zawarcia intercyzy,

15 W czasie obowigzywania rozdzielno$ci majatkowej malzonek, ktory poswiecit swa aktywno$é zawodowa
w celu wychowywania wspdlnych dzieci, prowadzeniem gospodarstwa domowego nie powigksza swojego
majatku.
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ajakie w chwili ustania rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw. Biorac pod
uwage, ze rozliczenie dorobkéw moze odbywaé sie wiele lat po zawarciu umowy
ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa z wyrownaniem dorobkéw lub po ustaniu tego
ustroju, trudne i kosztowne moze by¢ ustalenie, jakie przedmioty wchodzity w sklad
majatkow matzonkow 1 jaka miaty warto§¢ w konkretnych przedziatach czasowych. W tej
sytuacji matzonek domagajacy si¢ wyrownania dorobkéw, przy braku porozumienia z bytym
matzonkiem lub jego spadkobiercami, skazany jest na skomplikowany i dtugotrwaly proces
sagdowy. Roszczenia o wyrownanie dorobkéw i o zmniejszenie obowigzku wyrdéwnania
dorobkow ulegaja przedawnieniu i nie ma co do tego watpliwosci. Ustawodawca nie
przewidziatl przepisoéw szczegolnych dla omawianej regulacji. Do przedawnienia roszczen
wynikajacych z art. 51#k.r.o. stosuje si¢ odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 117-
125 k.c.). W $wietle art. 118 k.c. zastosowanie ma szescioletni ogdlny termin przedawnienia,
za$ co do chwili rozpoczgcia biegu przedawnienia zdania sg podzielone.

Badania i analizy przeprowadzone w rozdziatach VI i VII rozprawy w sposob
wyczerpujacy i kompletny ukazaty mozliwe sytuacje, w ktorych wystapi¢ moga watpliwosci
interpretacyjne dotyczace przepisow regulujacych rozdzielno$§¢ majatkowa z wyrdwnaniem
dorobkow. Analizowane watpliwos$ci pojawiaja si¢ juz na wstgpnym etapie, tj. od skutkdw,
jakie wywoluje zawarcie przez malzonkow maltzenskiej umowy majatkowej ustanawiajacej
rozdzielnoéé majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw w ich zwigzku malzenskim'®, sktadnikoéw
majatkowych, jakie bierze si¢ pod uwage obliczajac dorobek i tych, ktorych warto$¢ sie
dolicza badZ pomija. Przedstawiciele doktryny nie moga osiagna¢ porozumienia w sprawie
uwzgledniania albo pomijania wartosci zobowigzan przy obliczaniu dorobku. Czesé
przedstawicieli doktryny opowiada sie za niedopuszczalnoécia uwzgledniania obcigzen?’,
za$ pozostala cze$¢ przedstawicieli doktryny taka mozliwo$é przewidujel®. W rozprawie
doktorskiej zebrano wystepujace gtosy w tej sprawie i przedstawiono autorskie rozwazania
I interpretacje dotyczace tych kwestii.

Kolejng kwestig istotng dla 0sob rozwazajacych wybodr analizowanego ustroju, roéwnie

dyskusyjna, jest zakres zadania zmniejszenia obowigzku wyrdwnania dorobkéw po ustaniu

16 Zdaniem M. Kostrzewskiej-Rozenek, w czasie trwania rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw
istnieja cztery majatki, a mianowicie majatki osobiste przed i po podpisaniu umowy majatkowej, pomimo
iz majgtek osobisty obejmuje przedmioty majgtkowe nabyte zarowno przed, jak i po zawarciu umowy
majatkowej (Zob. M. Kostrzewska-Rozenek, Zgoda matzonka na rozporzgqdzenie istotnymi sktadnikami majqtku
w rezimie rozdzielnosci majgtkowej z wyrownaniem dorobkow w Polsce i wybranych panstwach europejskich,
S12008, t. XLIX;, s. 98).

17 Zob. E. Skowroniska-Bocian, Matzeriskie ustroje majgtkowe, Warszawa 2010, s. 144-145.

18 Zob. J. Ignaczewski (red.) [w:] Maftzenskie ustroje majqtkowe. Art. 31-54 KRO. Komentarz, Warszawa 2008,
S. 210; A. Brzezinska, Intercyzy - umowy matzenskie, Warszawa 2007, s. 293.
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matzenstwa. Przedstawione w tej rozprawie koncepcje dotyczace wyktadni art. 514 § 2 k.r.o.,
zgodnie z ktorymi obowigzek wyroéwnania dorobkow jest ,.filarem” rozdzielno$ci majatkowej

19 oraz gltosami

z wyrownaniem dorobkow i nie jest dopuszczalne usunigcie tego elementu
przeciwnymi, tj. wyktadnia art. 51* § 2 k.r.o. pozwala przyja¢, ze zmniejszenie obowiazku
wyréwnania dorobkéow bedzie mogto mie¢ wymiar symboliczny?®® lub catkowitego
wyeliminowania obowigzku wyréwnania?!, daly mozliwo$¢ pelnego zobrazowania stanu
zastanego oraz stanowity asumpt do dalszych rozwazan.

Pewne niedoskonato$ci mozna dostrzec roéwniez w ustawowej regulacji dotyczacej
realizacji roszczenia o wyrownanie dorobku w razie $mierci jednego z matzonkow.
Przedstawione w niniejszej rozprawie liczne wzajemnie si¢ wykluczajace interpretacje
stanowily podbudowe do opisania najbardziej prawdopodobnego sposobu realizacji
roszczenia o wyréwnanie dorobkdw w razie $mierci jednego z matzonkéw oraz sposobow
korzystania z uprawnien przystugujacych spadkobiercom, w tym gdy jednym
ze spadkobiercoOw jest malzonek pozostajacy przy zyciu. Przedstawione w tej materii
rozwazania moga stanowi¢ przewodnik dla osoéb, ktére pozostawaly w rozdzielnosci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw lub ich spadkobiercow. Rozwazania te byly réwniez
punktem wyjscia do przeprowadzenia kolejnych badan.

Po kilkunastu latach od wprowadzenia do polskiego Kodeksu rodzinnego
I opiekunczego ustroju umownego, jakim jest rozdzielno$¢ majgtkowa z wyrdwnaniem
dorobkdéw, trzeba przyzna¢ ustawodawcy racje, ze nie zdecydowat si¢ na radykalny krok
w postaci wprowadzenia analizowanego ustroju jako ustroju ustawowego. Chociaz z drugiej
strony uczynienie z rozdzielnos$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow ustroju ustawowego
mogtloby ustrzec go przed opisanymi mankamentami. Bez watpienia rozdzielnos¢ majatkowa
z wyrownaniem dorobkéw w obecnym Ksztalcie jest ustrojem niewydolnym, niespdjnym
i trudno z czystym sumieniem go popularyzowaé. Owszem, ustr6j ten nie doczekal sie
orzecznictwa, ale nie doczekal si¢ rowniez koniecznej rewizji przepiséw, aby osoby
wybierajace rezim, jaki bedzie obowigzywatl w ich zwigzku matzenskim mogly bez obaw
wybrac¢ rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow.

Analiza jurydyczna przeprowadzona w rozprawie, ktorg oparto na dokumentach -
aktach prawnych, monografiach, pracach zbiorowych, artykutach naukowych, opracowaniach

historycznych, projektach aktow prawnych, uzasadnieniach do projektéw aktow prawnych,

19 Zob. T. Sokotowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, H. Dolecki, T. Sokotowski (red. nauk.), Warszawa
2013, s. 358.

20 Zob. M. Sychowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2011, s. 334.
21 Zob. E. Skowronska-Bocian, Mafzerskie ustroje..., s. 151.
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ocenach skutkow regulacji, jak roéwniez materiatach badawczych w postaci statystyk
pozwolita stwierdzi¢, ze rozdzielno$¢ majatkowa z wyrownaniem dorobkéw obowigzujaca
w Polsce, przy obecnych regulacjach spoteczno-gospodarczych nie odgrywa praktycznie
zadnego znaczenia. Po przeprowadzeniu badan stwierdzono, ze powyzszy stan rzeczy
spowodowany jest w najwickszej mierze sposobem regulacji analizowanego ustroju, a nie
btedami w zatozeniach, dlatego tez podj¢to probe sformutowania konkretnych postulatow de
lege ferenda, ktorych realizacja pozwolilaby, aby analizowany ustr6j odegral istotne

znaczenie w obrocie gospodarczym.

VI. Wnioski de lege ferenda

W celu zwigkszenia zainteresowania ustrojem rozdzielnosci majatkowej
z wyrébwnaniem dorobkéw ustawodawca polski powinien rozwazy¢ wprowadzenie
gruntownych zmian dotyczacych tego ustroju. W celu wysunigcia postulatow de lege ferenda
niezbedne byto odniesienie si¢ zarowno do historycznie obowigzujacych w Polsce regulacji
prawnych, ktore zakorzenione sa w $wiadomosci prawnej spoleczenstwa i w duzej mierze
realizujg postulaty sprawiedliwosci spotecznej oraz stusznosci, jak i do ustrojoéw majatkowych
matzenskich funkcjonujacych w innych krajach europejskich. Po dokonaniu analizy prawno-
poréwnawcze] dobrze funkcjonujacego 1 powszechnego ustroju ustawowego w Niemczech -
Zugewinngemeinschaft, ktory traktowany jest jako jeden z modelowych rozwigzan
wystepujacych w Europie kontynentalnej oraz ustroju umownego we Francji - la participation
aux acquéts, bedacego odpowiednikiem analizowanego ustroju w tradycji romanskiego prawa
stanowionego, mozna wysnu¢ wniosek, ze zagwarantowanie samodzielno$ci majatkowej
matzonkow, przy jednoczesnej ochronie matzonkow, rodziny i interesow osob trzecich,
poszanowaniu swobody umoéw, czy partycypowaniu w majatku wspdtmalzonka mozna
osiggna¢ poprzez rewizj¢ przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i podjecie proby
wprowadzenia zmian.

Po pierwsze, wazng role przy konstruowaniu umowy ustanawiajacej rozdzielno$¢
majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw, ktora w najlepszy sposob bedzie zabezpieczala
interesy obojga matzonkéw lub przysztych matzonkéw, odgrywa notariusz. Powierzenie
notariuszom pieczy nad zawieraniem uméw majatkowych matzenskich przez wprowadzenie
dla nich wymagania formy aktu notarialnego wplywa niewatpliwie pozytywnie na ich
waznos$¢ 1 zapewnia fachowa pomoc na etapie konstruowania i zawierania takich umow.

W dysertacji przedstawiono postulaty, aby zmiany dotyczace uméw majatkowych
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matzenskich, a w szczegdlnoSci umowy ustanawiajgcej rozdzielno$¢ majatkows
z wyrownaniem dorobkow, oparte zostaly na wykorzystaniu struktur polskiego notariatu.
Zauwazy¢ nalezy, ze polski notariat posiada rozbudowang strukturg¢ organizacyjng, natomiast
kancelarie notarialne odpowiedng baz¢ lokalowg oraz sg rdwnomiernie rozmieszczone na
terenie calego kraju. Pomimo, iz ustawodawca nie wskazal jednoznacznego statusu
ustrojowego notariusza, jednakze art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2291 z pbézn. zm.) normatywnie okresla
notariusza jako osobe zaufania publicznego??. Notariusz jest fachowcem, jesli chodzi
0 werbalizowanie tresci czynnosci notarialnych?®. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 czerwca 2002 roku stwierdzil, ze ,notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom
niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej. Obowigzek ten
wystepuje we wszystkich stadiach czynno$ci notarialnej i1 przyja¢ moze, zaleznie od
okolicznos$ci, postaé wyjasnien, ostrzezenia lub rady w zakresie prawnych aspektow

24> Analiza przepisow obowigzujacego systemu

czynno$ci, jej uwarunkowan i skutkow
prawnego, sposobu organizacji i funkcjonowania notariatu w Polsce pozwolity na wysunigcie
propozycji utworzenia dodatkowego rejestru notarialnego - Rejestru Umow Majatkowych
Matzenskich, wzorowanego na obecnie prowadzonych przez Krajowa Rade Notarialng
Rejestrach Notarialnych. Rejestr ten bylby prowadzony w systemie teleinformatycznym
zbierajacym 1 udostepniajacym dane przetwarzane przez notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej, konsula sporzadzajacego akt notarialny po uzyskaniu od Ministra Sprawiedliwosci
pisemnego upowaznienia, udzielonego mu na wniosek ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych, prezesa sadu lub osoby przez niego wyznaczonej, kierownika urzedu stanu
cywilnego lub zastepcy kierownika urzedu stanu cywilnego. Warto wspomnie€, ze rejestry
uméw majatkowych matzenskich nie sa nowos$cia, poniewaz rejestr taki funkcjonuje
np. w Niemczech. Na gruncie prawa polskiego zaproponowana zmiana stanowitaby rewolucje
W podej$ciu do umoéw majatkowych oraz w sposdb automatyczny ograniczata niepewnos¢
w zakresie ustroju majatkowego obowigzujacego w zwigzku matzenskim kontrahenta.
Postulowane rozwigzanie byloby mato kosztowne, gdyz bioragc za przyktad Rejestr Spadkowy

optata za wpis wynositaby kilka ztotych.

22 Zob. A. Oleszko, Notariat w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2015, s. 311-312.

23 Zob. J. Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny, komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Warszawa 2016,
S. 204.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., 11l CKN 694/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 124, LEX
nr 79845.
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Kluczowym elementem stworzenia nowego rejestru notarialnego — publicznego
Rejestru Umow Majatkowych Matzenskich — bylaby integracja niniejszego systemu
informatycznego z rejestrem stanu cywilnego prowadzonego przez ministra wlasciwego do
spraw wewngtrznych w systemie teleinformatycznym, w ktérym wpisoOw dokonuje kierownik

urzedu stanu cywilnego lub zastepca kierownika urzedu stanu cywilnego?.

Informacje
o dacie zawarte] umowy majatkowej malzenskiej i jej rodzaju bylyby automatycznie
przesytane do akt stanu cywilnego i nanoszone do wydawanych odpisow aktow matzenstwa
w formie adnotacji.

Ustawodawca powinien rowniez, co wykazano w rozdziale I 1 VIII rozprawy,
wprowadzi¢ przepis zobowigzujacy notariusza do wlasciwego nazywania umow majatkowych
matzenskich zgodnie z ich treScig. Juz tytul umowy majatkowej malzenskiej
udokumentowanej aktem notarialnym powinien sygnalizowaé¢ rodzaj umowy majatkowe;j
matzenskiej, tym bardziej, Ze moze pociggaé za soba skutki przewidziane w art. 47% K.r.o.
w zwigzku z art. 6 k.c. Obowigzek zamieszczenia obligatoryjnego tytulu umowy majatkowej
matzenskiej korespondujacego z trescig i rodzajem umowy, sprzyjatby tatwosci wpisywania
zawieranych umow majatkowy w postulowanym rejestrze.

Po drugie, zasadnym jest rowniez przeprowadzenie nowelizacji Kodeksu rodzinnego
I opickunczego poprzez nalozenie obowiazku ztozenia przed notariuszem przez kazdego
Z matzonkow wykazu sktadnikéw majatkowych wraz z podaniem ich wartosci rynkowej oraz
przy uwzglednieniu wszystkich kosztow obciazajagcych swdj majatek bezposrednio po
zawarciu intercyzy ustanawiajacej rozdzielnos¢ majatkowa z wyrdéwnaniem dorobkéw lub po
zawarciu matzenstwa w przypadku gdy umowe¢ majatkowa zawierali przyszli matzonkowie,
a nastgpnie zlozenie analogicznego wykazu bez zbednej zwloki po ustaniu tego ustroju.
Przeprowadzone badania historyczne wykazaly, Ze sporzadzanie wykazow majatkow
wystepowato na gruncie przepisow art. 9 - 11 dekretu z dnia 29 maja 1946 r. — Prawo
matzenskie majatkowe. Zasadnym jest wigc powr6t do tej regulacji. Postulowane jest rowniez
wprowadzenie regulacji umozliwiajacej kazdemu z matzonkéw, na wilasny koszt, zwrdcenie
si¢ do komornika w celu ustalenia stanu majatku wspoimatzonka i uzupelnienia wykazu.
W przypadku wykazéw majatkow koncowych przepisy powinny przewidywac, podobnie jak
czyni to ustawodawca francuski w art. 1572 CC (Code civil; Version consolidée au 25 mars
2019), mozliwos¢ dowodzenia wszelkimi $rodkami dowodowymi i domniemaniami,

ze majatek koncowy matzonka zawiera inne przedmioty majatkowe niz te, ktore wymieniono

% Zob. art. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 .,
poz. 2224 z p6zn. zm.).
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w protokole oraz mozliwo$¢ wystgpienia o zabezpieczenie majatku bylego matzonka wraz
ze sporzadzeniem wykazu majatku koncowego.

Po trzecie, warto zwr6oci¢c uwage, ze polski ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
zdefiniowanie majatku poczatkowego 1 majatku koncowego. Stosujac komparatystyke
prawniczg W niniejszej rozprawie przedstawiono postulat, na podstawie prawa niemieckiego
oraz francuskiego, o dokonanie ustawowego zdefiniowania pojgcia ,,majatek poczatkowy”
I ,majatek koncowy” oraz wynikajacego z nich pojecia ,,dorobek”. Majatek poczatkowy
powinien odpowiada¢ realnej wartosci, cho¢by nawet warto$¢ ta byla ujemna, poniewaz
mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze osoba wstepujaca w zwigzek matzenski posiada znaczne
dhugi i nie jest w stanie przyczynia¢ si¢ do powickszania zaplecza ekonomicznego rodziny,
a zatozona rodzina bedzie czerpala jedynie ze S$rodkow wspotmatzonka. W rezultacie
matzonek z ujemng warto$cig majatku poczatkowego mogitby w czasie trwania rozdzielnosci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw splaci¢ swoje znaczne dlugi kosztem utrzymywania
rodziny przez wspoOtmatzonka, ktory zapewnialby mu zaplecze bytowe. Taka sytuacja
moglaby prowadzi¢ do pokrzywdzenia wspdtmatzonka z dodatniag warto$cia majatku
poczatkowego. Majatek koncowy powinien obejmowaé jedynie majatek pozostaly w chwili
ustania rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow z doliczeniem darowizn
dokonanych przez jednego z matzonkéw, z wylaczeniem darowizn na rzecz wspdtmatzonka,
wspolnych zstepnych oraz drobnych zwyczajowo przyjetych darowizn na rzecz innych oséb.
Dorobek bedzie stanowil wzrost wartosci catego majatku matzonka po zawarciu umowy
majatkowej matzenskiej wprowadzajacej ustrdj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem
dorobkéw bez probleméw interpretacyjnych, jakie stwarza tresé obecnego art. 51° § 2 k.r.o.
Nie bedzie juz miejsca na wyliczenia, ktore przedmioty nalezy poming¢, zastanawianie si¢
jakich uzyto spojnikéw 1 jak szeroka literalng wykladni¢ mozna zastosowac. Definicja
dorobku, stanowiaca fundament analizowanego ustroju, musi by¢ jednoznaczna i niebudzaca
watpliwosci.

Po czwarte, w rozprawie wykazano réwniez, ze zasadna jest modyfikacja przepisow
dotyczacych wyrdéwnania dorobkow, ktore powinny utatwi¢ malzonkom podzial
zgromadzonych w czasie malzefstwa dobr 1 rozliczenie wzajemnych naleznosci.
Proponowane przepisy nie moga stanowi¢, jak ma to miejsce obecnie, efektywnego sposobu
do unikniecia zobowiazan i pokrzywdzenia wierzycieli?®. Sposoby wyréwnania dorobkéw

powinny by¢ uzaleznione od sposobu ustania rozdzielnosci majatkowej z wyrdwnaniem

2 7ob. szerzej Rozdzial VII, podrozdzial 5 rozprawy.
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dorobkéw. W sytuacji, gdy ustanie rozdzielno$ci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkow
nastepuje na skutek $mierci jednego z matzonkéw, zaproponowano uproszczong forme
wyréwnania bazujaca na rozwigzaniach niemieckich. Malzonek pozostajacy przy zyciu
dziedziczylby z ustawy dodatkowo Y4 cze$¢ spadku, jesli ustrdj rozdzielnosci majatkowe;j
matzenskiej ustal przez $mier¢ wspotmatzonka, bez wzgledu na to, czy w ogodle istniat
dorobek?’. Rozliczenia przy ustaniu analizowanego ustroju stanowig jego filar, a w razie
$mierci jednego z malzonkéw bytoby utrudnione sporzadzenie wykazéw majatkéw
koncowych, chocéby z tego wzgledu, ze spadkobiercy zmartego malzonka mieliby interes
W tym, azeby wszelkimi mozliwymi sposobami wykazywac, ze dorobek ich spadkobiercy byt
mniejszy i zada¢ od malzonka pozostajacego przy zyciu wyrOwnania $wiadczenia na ich
rzecz. Oczywiscie nie mozna zapominac, jak wielkim obcigzeniem psychicznym jest $mierc
wspotmalzonka 1 dodatkowe zatargi rodzinne w kwestiach spadkowych nalezy tagodzi¢, a nie
podsyca¢. Natomiast w pozostatych przypadkach roszczenie o wyrownanie dorobkdéw musi
mie¢ charakter obligatoryjny, a nie stanowi¢ jedynie mozliwo$ci malzonka z mniejszym
dorobkiem. Przyjecie zaproponowanego sposobu wyroéwnania dorobkéw bedzie korelowato
Z zasadg rownouprawnienia matzonkéw (art. 23 k.r.o.), a pieni¢zny charakter §wiadczenia
utatwi jego dochodzenie 1 egzekwowanie. Ustawodawca polski powinien rowniez rozwazy¢
wprowadzenie zaproponowanego uproszczenia w rozliczeniu dorobkéw po $mierci jednego
Z matzonkow, ktére sprowadza si¢ do przyznania zyjacemu matzonkowi dodatkowej czgsci
spadku. Rozwiazanie takie z powodzeniem funkcjonuje pod rzadami BGB. Ponadto,
z przeprowadzonych badan historii prawa wynika, Zze istnialy historyczne regulacje
zakladajace dodatkowe uprawnienia malzonka pozostajacego przy zyciu. Jako przyktad

wskaza¢ mozna sumy na wypadek wdowienstwa?®, uprawnienia wdowy na wypadek $mierci

9 1

meza®®, dozywocie®®, czy dochéd wdowi®l. Na podobnej zasadzie dziala réwniez

27 W sytuacji kiedy udziat spadkowy matzonka pozostajacego przy zyciu bedzie wickszy, to nawet w razie
pominiecia go w testamencie wspotmalzonka, bedzie mu przystugiwato prawo do zachowku, tj. odpowiedni
udzial w warto$ci powieckszonego o Y4 czg¢$¢ udziatu spadkowego, ktory by mu przystugiwal w przypadku
dziedziczenia ustawowego (art. 991 k.c.); Zob. takze W. Borysiak, Dziedziczenie ustawowe w swietle nowelizacji
Kodeksu cywilnego, Przeglad Sadowy 2011, nr 2, s. 39-68.

W testamentach konca XIII wieku mozna znalezé zapisy okres$lonych sum dla zon, ktére miaty zabezpieczyé
kobiety na wypadek wdowienstwa oraz zabezpieczy¢ sume posagu (Zob. szerzej Rozdziat II, podrozdziat
3 rozprawy).

W przypadku $mierci meza i jednoczesnego braku meskiego potomka, kiedy Zona chciata pozostaé wdowa,
kobieta posiadata dobra meza az do whasnej $mierci (Zob. szerzej zapisy Ksiggi prawa zwyczajowego polskiego
z wieku X111 przedstawione w Rozdziale 11, podrozdziale 3 rozprawy).

Olnstytucja rozwijajacg sie od $redniowiecza az do schytku I Rzeczypospolitej, a w niektorych panstwach
zaborczych nawet diuzej. Dozywocie stanowilo umowe zawierana w celu zabezpieczenia matzonka
pozostajacego przy zyciu, aby mogt zatrzyma¢ po $mierci wspotmalzonka catos¢ malzenskiego majatku lub
wydzielona cz¢$¢ majatku w uzytkowaniu. Umowa o dozywocie szeroko rozprzestrzenila si¢ w Polce i zawierata
zapisy wzajemne ,,na przezycie” (Zob. szerzej Rozdziat 11, podrozdzial 4 rozprawy).
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funkcjonujagca w prawie polskim instytucja zachowku, ktora gwarantuje pewnej grupie
spadkobiercow minimalny udziat spadkowy.

Po pigte, analizujac przepisy obowigzujace w systemach prawnych panstw
europejskich dostrzec mozna rozwigzania, ktére mogltyby poprawi¢ ochrone rodziny przed
dziataniami jednego z matzonkow, ktore zagrozityby gospodarczym i1 ekonomicznym
podstawom zycia rodzinnego, co w konsekwencji mogloby negatywnie wplynaé na sytuacje
mieszkaniowg rodziny. Zagwarantowanie samodzielnosci majatkowej malzonkow przy
jednoczesnej ochronie matzonkéw, rodziny i interesdw osob trzecich nie narusza minimum
ochrony rodziny, z jednym wyjatkiem. W dysertacji wysuwa si¢ postulat, aby ochrong obja¢
prawo do mieszkania®, ktére w sposob zasadniczy przyczynia si¢ do zapewnienia warunkow
funkcjonowania rodziny. Matzonek, ktory jest wilascicielem lub wspotwlascicielem
nieruchomos$ci  gruntowej zabudowanej budynkiem o charakterze mieszkalnym,
nieruchomos$ci  lokalowej, uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, badz jest uprawniony lub wspotuprawniony z tytutu spoétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu (mieszkalnego) lub nabyl takie prawo pod dowolnym
tytulem prawnym w czasie trwania rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow
i jesli ktore§ w wymienionych powyzej nieruchomosci lub praw stanowi jedyne zrodto
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, nie powinien méc go zby¢ bez zgody
wspotmatzonka, nawet wtedy, gdy wspotmatzonek nie byt nawet wspdluprawnionym,
wspotuzytkownikiem wieczystym lub wspolwlascicielem. Malzonek wyzbywajacy sie
Z jakiegokolwiek tytulu prawnego jedynej nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego
lub spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, w ktorym zamieszkuje wraz z rodzing
I zaspokaja w nim sposob jedng z podstawowych potrzeb rodziny narusza niezbedne prawa
malzonka i rodziny, ktora wspdlnie zatozyli. W rozprawie wykazano ponadto, Ze realizacja
tego ograniczenia nie bytaby nadmiernie utrudniona i nie ograniczytaby w znacznym stopniu
szybkosci obrotu gospodarczego. Postulowana zmiana wzorowana jest na dorobku
niemieckiego 1 francuskiego ustawodawstwa w zakresie stosunkéw majatkowych
malzenskich oraz ochrony rodziny. Jest ona rowniez skorelowana z zasada wspdlnego
rozstrzygania o istotnych sprawach rodziny (art. 24 k.r.0.) oraz prawem do korzystania

Z mieszkania przystugujacego jednemu z matzonkéw (art. 281 K.r.o.).

31 Uregulowany w § 458 ALR (Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen Staaten, 1794)
i sprowadzajacy si¢ w istocie do wyplacania Zonie corocznie pewnej sumy ze Spadku przez caly okres
wdowienstwa (Zob. szerzej Rozdziat 11, podrozdziat 4 rozprawy).
32 Rozumiane szeroko jako tytul prawny do jedynej nieruchomo$ci, prawa uzytkowania wieczystego
lub spotdzielczego wihasnosciowego prawa do lokalu, w ktorym matzonek zamieszkuje wraz z rodzing
i zaspokaja w nim sposéb jedng z podstawowych potrzeb rodziny.
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Nalezatoby w tym miejscu wymieni¢ gtowne korzysci ptynace z wprowadzenia
proponowanych w rozprawie doktorskiej zmian legislacyjnych. Jako wartos¢ samg w sobie
mozna wskaza¢ eliminacj¢ niepewnosci co do konsekwencji prawnych wynikajacych
Z obrania przez malzonkéw ustroju rozdzielnosci majgtkowej z wyrdownaniem dorobkow.
Trudno, rzecz jasna, przewidzie¢ jaka lini¢ orzecznictwa obratyby sady w zakresie umowy
rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw, jednak przy jasnej konstrukcji norm
prawnych i uproszczeniu opisywane;j instytucji, rola sgdow nie mogtaby by¢ wiodaca.

Analizujgc ewentualne korzy$ci z wprowadzenia proponowanych zmian, nalezy
skupi¢ si¢ zarowno na korzysciach z nich plynacych dla: malzonkéw, oséb trzecich, jak
I panstwa. Warto rownoczesnie spojrze¢ na mozliwe funkcjonowanie instytucji rozdzielnosci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkow (po proponowanych zmianach) z szerszej
perspektywy, obejmujacej zarowno stan przed zawarciem zwigzku malzenskiego, czas
obowigzywania przedmiotowego ustroju, jak rowniez konsekwencje jego zakonczenia.

Z cala pewnos$cig wyeliminowanie niepewnosci co do konsekwencji prawnych, jak tez
watpliwosci co do kierunku ewentualnego orzecznictwa spowodowatoby upowszechnienie
rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw po zaproponowanych modyfikacjach.
Wprowadzenie jednoznacznych zapisow, ktore pozostang wewnetrznie spdjne moze
wskrzesi¢ te instytucje, ktora przez istniejgce watpliwosci interpretacyjne stanowi w zasadzie
ustrg) martwy. Poprawienie 1 upowszechnienie analizowanego ustroju stanowitoby
zwiefczenie prac legislacyjnych podjetych w czasie dwudziestolecia migdzywojennego®.
W dekrecie z dnia 29 maja 1946 r. — Prawo malzenskie majatkowe wzorowano si¢ na
projekcie przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej, w efekcie czego przyjeto jako ustroj
ustawowy podziat dorobku®*. Ustréj podziatu dorobku w Polsce funkcjonowat bardzo krétko
gdyz ustawg z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny jako ustrdj ustawowy przyjeto
wspolnosé majatkowa®.

Koncepcja jednoznacznego zdefiniowania majatku poczatkowego 1 majatku
koncowego, oraz skorelowany z tymi definicjami obowigzek zaprotokotowania wykazow
tych majatkow pozwala w prosty i jednoznaczny sposob ustali¢ wartosci dorobku. Nalezy

zwrdci¢ uwage, ze na wstgpnym etapie, tj. zawierania umowy rozdzielno$ci majatkowej

33 Szerzej prace Podkomisji Przygotowawczej Prawa Matzenskiego Osobowego, w ktorej sktad wszedt
prof. Karol Lutostanski zostaty opisane w rozdziale V, podrozdziale 1 rozprawy. Projekt z 1937 r. przewidywat
jako ustrdj ustawowy wspolnos¢ dorobku, nazywany takze ustrojem rozdzielnosci z podzialem dorobku na
wypadek ustania tego ustroju. Prace unifikacyjne zostaly przerwane przez wybuch drugiej wojny §wiatowe;.

3 Okredlany takze ustrojem wspolnosci zysku, zblizony do obecnie obowigzujagcego umownego ustroju
rozdzielno$ci z wyréwnaniem dorobkow.

3 Omowienie ustawy dnia z 27 czerwca 2950 r. — Kodeks rodzinnych oraz jej relacji do dekretu z dnia 29 maja
1946 r. — Prawo matzenskie majatkowe przedstawiono w rozdziale V, podrozdziatach 2 i 3 rozprawy.
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z wyrownaniem dorobkow, realizacja procedury sporzadzenia wykazu przedmiotow
majatkowych moze wydawac si¢ ucigzliwa i zb¢gdna. W trakcie trwania matzenstwa wykazy
te rOwniez nie majg praktycznego znaczenia. Dopiero po zakonczeniu omawianego ustroju
posiadajg one kluczowe znaczenie, gdyz eliminujg wszelkie watpliwosci i niedomowienia,
ktore moga powsta¢ po uptywie nierzadko wielu lat. Natomiast przyjecie zalozenia,
ze wyrownanie dorobku nie stanowi uprawnienia matzonka z mniejszym dorobkiem,
a obowiazek matzonka z wigkszym chroni zardwno matzonka stabszego ekonomicznie, jak
rowniez wierzycieli matzonka dtuznika. Dokonana analiza regulacji obowigzujacych
w innych panstwach sktonita do optowania za sposobem wyrownania dorobku zasadniczo
przez zaplatg ustalonej kwoty pienigznej. Przyjecie pienigznego charakteru utatwi realizacje
roszczenia o wyréwnanie dorobkéw.

Kluczowym elementem jest jednak wprowadzenie jawnosci w zakresie umow
bylyby automatycznie przesytane do akt stanu cywilnego i nanoszone do wydawanych
odpisow aktow matzenstwa w formie adnotacji. Oparcie Rejestru Uméw Majatkowych
Matzenskich o struktury organizacyjne notariatu byloby przede wszystkim rozwigzaniem,
ktére zdalo egzamin w przypadku innych rejestréw. Nowoutworzony rejestr bedacy
publiczna, jawng baza danych stanowitby pewne zroédto wiedzy o malzenskich ustrojach
majatkowych i przyczynilby si¢ do zwigkszenia pewnosci obrotu gospodarczego oraz ochrony
0so0b trzecich.

Zaproponowane zmiany nie zmniejszg samodzielnosci zarzadu wiasnym majatkiem,
nie ograniczag réwnouprawnienia malzonkéw. W dysertacji postuluje si¢ jedynie
wprowadzenie ograniczenia swobody umow jedynie w celu zagwarantowania bezpieczenstwa
mieszkalnego rodziny.

Zaproponowana zmiana w zakresie rezygnacji z rozliczenia dorobku w przypadku
Smierci jednego z matzonkoéw na rzecz dodatkowego uprawnienia przy dziedziczeniu ulatwig
partycypowanie w majatku wspotmatzonka. Ponadto, rozwigzanie takie ograniczy zatargi
rodzinne w kwestiach spadkowych. Istotng kwestig jest rowniez wyeliminowanie sytuacji,
w ktérej malzonek jest zarowno zobowigzany do wyrdwnania dorobku, jak rowniez jest
spadkobierca, co w znacznej mierze utrudnialoby realizacj¢ roszczenia o wyrdwnanie

dorobkow. Pomimo, ze koncepcja dodatkowego uprawnienia zaczerpnieta jest bezposrednio
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z regulacji obowiazujacych w Niemczech®, regulacja ta stanowitaby w istocie nawigzanie do
obowiazujacych w Polsce instytucji ochrony Zony na wypadek $mierci meza®'.

W przypadku malzenstw, w ktérych dzielone sag obowiazki domowe i wychowawcze,
przy porownywalnej aktywnosci zawodowej 1 mozliwosciach zarobkowych, wspolnosé
ustawowa moze stanowi¢ bodziec hamujacy przyrost majatku. Zaleta wspolnosci ustawowe;j
byloby tatwiejsze korzystanie ze wspdlnego majatku, ale niewatpliwie wada bytoby narazenie
tego majatku na utrate wskutek np. ogloszenia upaditosci matzonka prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg. Jezeli malzonkowie pozostawali w ustroju wspolnosci majatkowej, majatek
wspolny matzonkow wchodzi do masy upadiosci, a jego podziat jest niedopuszczalny.
Jedynym sposobem na uniknigcie wiaczenia sktadnikéw majatkowych jednego z matzonkow
do masy upadtosci jest uprzednie zawarcie umowy majatkowej matzenskiej ustanawiajace;j
ustrdj rozdzielnos$ci majatkowej. Artykut 126 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2344 z pdzn. zm.) wskazuje, ze ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej umowa majatkowa jest skuteczne w stosunku do masy upadtosci
tylko wtedy, gdy umowa zawarta zostata co najmniej dwa lata przed dniem ztozenia wniosku
0 ogloszenie upadtosci. Z drugiej strony nalezy bra¢ pod uwage roOwniez interesy wierzycieli
i utrudnienia wynikajace z egzekucji z majatku wspolnego, ktore nie wystepuja sitg rzeczy
(W zwigzku z brakiem majatku wspolnego) w rozdzielnosci majatkowej i rozdzielnosci
majatkowej z wyrdwnaniem dorobkow.

Analizy wymaga rowniez sytuacja malzonkéw po zakonczeniu ustroju rozdzielno$ci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkow, zwlaszcza gdy dzieje si¢ to na skutek rozwodu.
Zazwyczaj zerwaniu wiezi matzenskich towarzysza wielkie emocje, ktore nie powinny by¢
dodatkowo podsycane kwestiami podziatu majatkéw. W kwestii wzajemnych rozliczen
najprostszy wydaje si¢ ustrdj rozdzielnosci majatkowej, jednak jest to tylko pozor.
W rzeczywisto$ci czgsto osoba, ktoéra poswigcita dla wspotmatzonka swoja kariere
zawodowa, przez co nie udalo jej si¢ powigkszy¢ swojego majatku, zostaje z niczym.
Rozwigzanie takie ktoci si¢ z powszechnie rozumianym poczuciem sprawiedliwosci. Na
drugim biegunie znajduje si¢ obowigzujacy w Polsce ustrd] ustawowy, ktérego jedng
Z podstawowych wad przy zakonczeniu zwigzku matzenskiego jest automatyczna

wspotwlasnos$¢ wszystkich przedmiotoéw wchodzacych w sktad majatku wspdlnego. Taki stan

3 Zob. § 1385 BGB i nast.
37 Instytucjami tymi byly: zapisy okre$lonych sum dla Zon, ktére miaty zabezpieczy¢ kobiety na wypadek
wdowienstwa oraz zabezpieczy¢ sume¢ posagu, uprawnienie do posiadania dobr meza do $mierci zony —
w przypadku $mierci me¢za i jednoczesnego braku meskiego potomka, kiedy zona chciata pozosta¢ wdowa
(szerzej opisane w rozdziale Il, podrozdziale 3 rozprawy) oraz dozywocie (szerzej opisane w rozdziale II,
podrozdziale 4 rozprawy).

25



rzeczy moga potegowac, i w wielu przypadkach poteguja, wzajemne urazy a podziat majatku
wspoOlnego staje si¢ Srodkiem utrudnienia zycia wspdtmatzonkowi. Ustrdj rozdzielnosci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkow (przy uwzglednieniu postulowanych zmian) stanowi
iScie zloty Srodek, gdyz malzonkowie po ustaniu tego ustroju nie sg wspdiwlascicielami
zadnych rzeczy, z wyjatkiem tych ktore nabyli na wspotwilasnos¢ w czesciach utamkowych.
Omawiany ustrdj zapewnia jednak ochron¢ wspotmalzonka, ktorego majatek przyrost
0 mniejsza wartos¢.

Majac na uwadze powyzsze, najlepszym rozwigzaniem dla matzenstw, w ktérych
przynajmniej jedno prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i celem malzonkéw jest rowny podziat
zgromadzonych w czasie zwigzku matzenskiego majatkow bez narazania drugiego na ryzyko
niepowodzenia gospodarczego, jest rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow.

Ustrdj rozdzielnosci majatkowej z wyrownaniem dorobkow moze stanowid
kompromis pomigdzy ustrojami wspolnosci majatkowej a rozdzielno$ci majatkowej, jednak
niezbedne sa zmiany i kolejna rewizja funkcjonowania zaproponowanych regulacji po
kilkunastu latach z uwagi na trwato$¢ stosunkow rodzinno-prawnych pod wzgledem czasu
i tresci®®. Proponowane zmiany nie ograniczaja sie jednak wylacznie do przepisow
regulujacych rozdzielno$§¢ majatkowa z wyrownaniem dorobkéw, ale stanowig systemowa
korekte malzenskich umow majatkowych, co niewatpliwie stabilizujagco wptynetoby na ich
upowszechnienie. Postulowana jawno$¢ matzenskich umow majatkowych prowadzitaby do
eliminacji niepewnosci w zakresie stosunkéw majatkowych kontrahenta oraz stanowitaby
zabezpieczenie obu stron czynno$ci prawnej. Postulowane zmiany obejmuja ponadto
konkretne systemowe modyfikacje. Proponowane zmiany nie ograniczaja samodzielnosci
zarzadu wlasnym majatkiem, nie zaburzaja roéwnouprawnienia matzonkéw. Jedyne
ograniczenie proponowane w rozprawie doktorskiej dotyczy wspomnianego zagwarantowania
bezpieczenstwa mieszkaniowego rodziny. Zwigkszenie skali zawieranych umow
majatkowych matzenskich ustanawiajacych rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem
dorobkéw zaowocowaloby zakorzenieniem si¢ tego ustroju w $wiadomosci spotecznej
oraz w polskim systemie prawnym, co umozliwitoby réwniez wypracowanie orzecznictwa

I zwigkszenie zainteresowania doktryny.

38 Zob. M. Nazar, Problemy nowelizacji prawa rodzinnego, Rejent 2005, nr 9, s. 97.
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