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I. Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Rozprawa poSwigcona jest problematyce ochrony praw podstawowych w zwigzku z
prowadzeniem badan naukowych. Tytul rozprawy zostal sformutowany szeroko, tak aby
umozliwi¢ kompleksowe 1 wieloaspektowe ujecie badanego obszaru.

Za dokonaniem badan w wybranym zakresie przemawiato kilka powodéw. Po pierwsze
problematyka pracy dotyczy wspoiczesnych wyzwan stojacych przed ludzkoScig. Nauka
stusznie uwazana jedno za jedno z istotniejszych zrddet rozwigzafi probleméw trapigcych
spoteczefistwa. Jednocze$nie toczg si¢ dyskusje na temat etycznego wymiaru dziatalnoSci
naukowej oraz negatywnych skutkéw postegpu. W tym kontekScie aspekt prawny, w
szczegOlnoSci kwestia ochrony praw podstawowych, byt po tej pory traktowany
fragmentarycznie. Dotychczas w literaturze przedmiotu skupiano si¢ przede wszystkim na
kwestii ochrony praw uczestnikow 1 uczestniczek badan biomedycznych. Problematyka
ochrony praw podstawowych w zwigzku z prowadzeniem badan naukowych znaczaco
wykracza jednak poza to zagadnienie.

Po drugie jesteSmy Swiadkami dynamicznego zacierania si¢ granicy mi¢dzy naukg a
technikg. Cho¢ zjawisko to nie jest nowe, na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci nabrato
wyjatkowego tempa. DziatalnoS¢ naukowa coraz czg¢Sciej ma wymiar stosowany i, co za tym
idzie, wywiera ogromny wplyw na rzeczywistoS¢. W zwiazku z tym ramy prawne, w ktorych
jest prowadzona, powinny by¢ na tyle na ile jest to mozliwe ostre, wyrazne i jasne.

Po trzecie wybor tematu pracy zwiazany byl z przekonaniem, ktére w polskim
piSmiennictwie prezentowane zostatlo miedzy innymi przez profesor Ewe Bificzyk. Autorka
ksiazki ,,Technonauka w spoteczenstwie ryzyka” sprzeciwia sie obiegowo przyjmowanej tezie,
iz nauka 1 technika sg zasadniczo neutralne, a dopiero wykorzystanie ich osiggnie¢ moze si¢
okazac szkodliwe, niewtaSciwe lub ryzykowne. Zgadzam si¢ z panig profesor, ktéra podkresla,
iz odkrycia naukowe iinnowacje technologiczne maja rozmaite, wielowymiarowe skutki
spoteczne 1 ekonomiczne, jak rowniez ucieleSniajg rozstrzygniecia polityczne i normy etyczne.
Technologie nigdy nie sg wylacznie niewinnymi narzedziami. Badania naukowe nie sg za$
nieuchronne i mozemy je prowadzi¢ w rozmaitych kierunkach. To przekonanie, ktéremu
towarzyszy sprzeciw wobec zasady laissez-faire oznaczajace w tym kontekScie pozostawienie
postepu naukowego ,samemu sobie”, lezy upodstaw podjetych przeze mnie badan.
Jednoczes$nie pragne podkreslic, ze dalekie jest mi jednoznacznie pesymistyczne podejscie do
techniki oraz tendencje technofobiczne. Dostrzegam jedynie, ze postep naukowy i techniczny

maja ogromny wplyw na rzeczywisto$¢ spoteczng. W zwiazku z tym pragne wyrazi¢ nadziejg,



Ze moja rozprawa praca rzuca wigcej Swiatla na role, jakg w procesie instytucjonalnej kontroli
postepu naukowego oraz technicznego mogg i powinny odgrywac prawa czlowieka, tak aby

0w rozwdj w jak najwiekszym stopniu stuzy?t ludzkosci.

II. Cele i hipotezy badawcze oraz metodologia badan

Przed praca postawiono nastgpujace cele badawcze. Pierwszym znich bylo
zidentyfikowanie 1 analiza przepisow prawa mi¢dzynarodowego gwarantujgcych ochron¢ praw
cztowieka w zwigzku z dziatalnoScig naukowg. Interpretacji zostaty poddane akty przyjete na
forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz Rady Europy. Drugim celem byfa analiza
wybranych aktow prawa Unii Europejskiej majacego wplyw na prowadzenie badan
naukowych oraz zawartych w nim gwarancji ochrony praw podstawowych. Badanie stuzyto
udzieleniu odpowiedzi na nastepujace pytania: czy, ajeSli tak to wjaki sposéb,
miedzynarodowy system ochrony praw cztowieka wywiera wptyw na dziatalno$¢ naukowa?
Ktore aspekty dziatalnoSci naukowej uznano za istotne z punktu widzenia praw cztowieka na
poziomie ONZ oraz Rady Europy? Nastepnie: czy prawo Unii Europejskiej gwarantuje
ochrone praw podstawowych w zwigzku z prowadzeniem badan naukowych? Czy unijne ramy
prawne dotyczace ochrony praw podstawowych przy prowadzeniu badaf naukowych
uwzgledniaja miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka oraz stanowia adekwatng
odpowiedZ na nowe wyzwania dla praw cztowieka? W koncu: czy przepisy prawa UE
dotyczace badan naukowych Swiadcza oewolucji Unii z organizacji gospodarczej
w organizacj¢ o charakterze politycznym?

Zidentyfikowatam dwie gldwne hipotezy badawcze. Pierwsza z nich dotyczyta tego, ze
gwarancje ochrony praw czlowieka w zwigzku z prowadzeniem badafi naukowych dotycza
przede wszystkim ochrony 0s6b uczestniczacych w badaniach biomedycznych. Druga hipoteza
przewidywata, ze istniejace gwarancje w niewystarczajacym stopniu odpowiadaja wyzwaniom
dla praw cztowieka wynikajacym z rozwoju naukowego.

Dla osiagnigcia przyjetych celéw i zweryfikowania przyjetych hipotez badawczych w
pracy stosowatam metod¢ dogmatycznej analizy przepiséw prawa oraz orzecznictwa, ktora
wzbogacitam przegladem literatury przedmiotu. Celem zastosowania metody dogmatyczne;j
bylo sprawdzenie stanu prawnego w zakresie norm obejmujacych gwarancje praw cztowieka
w zwigzku z prowadzeniem badan naukowych. Analiza opieratla si¢ na dwuetapowe;j

metodologii, ktéra polega na identyfikacji Zrodet, a nastgpnie ich interpretacji.



III.  Struktura rozprawy

Struktura rozprawy zostata podporzadkowana jej celom badawczym. Praca sktada si¢
ze wstepu, czterech rozdzialéw oraz zakonczenia. Rozdzial I poSwigcony jest zagadnieniom
wprowadzajacym. Stuzy wyjasnieniu podstawowych poje¢ takich jak badania naukowe,
bioetyka, prawa podstawowe oraz zarysowaniu tta dla analizy norm prawnych, w tym relacji
nauki 1 prawa, ewolucji charakteru i postrzegania dzialalnoSci naukowej. W rozdziale II
przyjrzatam si¢ globalnym standardom ochrony praw czlowieka i przeanalizowatam ich
znaczenie dla prowadzenia dziatalnoSci naukowej. Analizie poddatam przepisy tzw.
Miedzynarodowej Karty Praw Cztowieka, jak rowniez inne wybrane aktom przyjetym na
forum ONZ, ktére wyznaczaja map¢ podstawowych kwestii zwigzanych z ochrong praw
cztowieka w kontekScie prowadzenia badan naukowych. Rozdziat III poSwigcitam standardom
ochrony praw cztowieka oraz regulacjom bioetycznym przyjetym na forum Rady Europy. W
tym rozdziale przyjrzatam si¢ takze wybranemu orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W rozdziale IV przeanalizowatam przepisy prawa UE pod katem gwarancji
ochrony praw podstawowych w zwigzku z prowadzeniem badaf naukowych. Oprécz
przepiséw prawa pierwotnego, przyjrzatam si¢ wybranym aktom prawa wtdrnego, dotyczacym
kolejnych etapoéw fancucha innowacji oraz roli, jaka odgrywaja w nich prawa czlowieka.
Przeanalizowatam przepisy dotyczace: finansowania badan naukowych ze Srodkéw unijnych,
prowadzenia badafi naukowych, ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych, a takze
odpowiedzialnoSci za produkt wadliwy. Zakofczenie rozprawy zawiera syntetyczng

odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz weryfikacje hipotez.

IV.  Ustalenia badawcze

Relacja migdzy badaniami naukowymi a prawami czlowieka ma wigcej niz jeden
wymiar. Tematyka rozprawy zasadniczo dotyka kwestii wazenia réznych praw cztowieka.
Prowadzenie badan naukowych mozna postrzegaé nie tylko w kategoriach Zrddla
potencjalnych zagrozen dla praw uczestnikéw i uczestniczek badan (zakaz tortur, prawo do
prywatnosci), lecz takze forme korzystania z praw cztowieka (swoboda badan naukowych), jak
réwniez narzedzie realizacji innych praw (prawo do korzystania z osiggnig¢ postepu
naukowego).

Przeprowadzona przeze mnie analiza pozwolita na wyrdznienie czterech kategorii
materialnych gwarancji ochrony praw czlowieka w zwigzku zprowadzeniem badan

naukowych. Pierwsza kategoria dotyczy gwarancji wolnoSci badan naukowych. Na poziomie



globalnym wolno$¢ jest chroniona w spos6b prawnie wigzacy w Migdzynarodowym Pakcie
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, w ktérym mowa o poszanowaniu swobody
koniecznej do prowadzenia badan. W ramach porzadku prawnego Rady Europy nie zawarto
podobnej ogdlnej gwarancji wolnoSci badan naukowych. Pod tym wzgledem dorobek Rady
Europy jest stosunkowo ubogi. Jest to zwigzane z faktem, ze wolno$¢ badan nie nalezy do praw
obywatelskich lub politycznych, ato te kategorie praw stanowia przedmiot Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Gwarancja swobody badafi naukowych zostala zawarta
w Europejskiej Konwencji Bioetycznej jednak jedynie w odniesieniu do przedmiotu
konwencji, czyli w dziedzinie biologii i medycyny. W porzadku prawnym UE wolno$¢ badafi
naukowych zostata uznana za prawo podstawowe 1ujeta w Karcie Praw Podstawowych.
Z uwagi na zakres kompetencji UE, granice wolnoS$ci badafh naukowych nie sg ksztaltowane w
sposOb bezposredni np. poprzez zakazanie prowadzenia okreSlonej dziatalnosci — UE nie ma
kompetencji do przyjecia tego rodzaju przepisow. Dziedzina badan naukowych nalezy do
kompetencji dzielonych pomig¢dzy UE a panstwa cztonkowskie. Na przestrzeni kilkudziesigciu
lat rola dziatah naukowych w Unii rosta izyskata autonomiczny charakter. Poczatkowo
promowanie dziatalnoSci badawczej miato jedynie stuzy¢ wzmacnianiu przemystu. Z czasem
stato si¢ celem samym w sobie. Na mocy Traktatu z Lizbony powiazanie dziatafi naukowych
z przemysltem przestato by¢ niezbednym warunkiem zaangazowania Unii w t¢ dziedzing.
W zwigzku z promowaniem przez Uni¢ rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i innowacji,
pytania etyczne pierwotnie towarzyszace przede wszystkim dziatalnoSci naukowej sa obecnie
zwigzane z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego oraz zaczg¢lty dotyczyC rowniez kwestii
obiegu towaréw 1 ustug. Prawo unijne wywiera wptyw na ksztalt wolnosci badafi w sposéb
posredni, za pomoca przepisOw, ktdre maja charakter gospodarczy i okreSlajag m.in. zasady
finansowania badan przez UE lub ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych. Zakaz
finansowania danego typu badan ze Srodkéw unijnych lub ograniczenie mozliwosci uzyskania
patentu wcigz wplywa jednak na zakres wolnoSci badan naukowych, poniewaz ogranicza
mozliwo$¢ rozwoju danej dziedziny. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze
brzmienie przepisOw dotyczacych badan uznanych za kontrowersyjne jest wynikiem
kompromisu politycznego. Analiza przepisow prawa UE dotyczacych prowadzenia badafi
naukowych pokazuje, jak trudne — a niekiedy wrecz niemozliwe — jest oddzielenie sfery
gospodarczej od politycznej, a takze wydzielenie zagadnief o charakterze czysto technicznym.

Druga kategoria gwarancji praw czlowieka w zwigzku z prowadzeniem badan

naukowych dotyczy praw uczestnikdw i uczestniczek badaf. Obejmuje ona szerokie spektrum



zagadniefn. Potencjalne zagrozenia dla os6b uczestniczacych w badaniach wykraczaja poza
kwestie integralnoSci psychofizycznej oraz prywatnosSci. Moga takze przyja¢ forme¢ naruszenia
zakazu dyskryminacji w przypadku rekrutacji uczestnikow 1 uczestniczek, ktdrzy nie s3
reprezentatywni w stosunku do populacji stosujacej badany produkt, lub Kkorzystania
z niereprezentatywnych danych. Do tej kategorii gwarancji zaliczytam takze przepisy
dotyczace ochrony praw os6éb, ktérych material biologiczny lub dane osobowe s3
wykorzystywane w badaniach. Jednoczes$nie dostrzeglam zarzuty dotyczace tego, czy ten
rodzaj badan nalezy kwalifikowac jako ,.badania z udziatem ludzi”. Prowadzenie badafh na
ludzkim materiale biologicznym lub danych osobowych prowadzi do swoistego oddzielenia —
zarbwno w czasie, jak 1 w przestrzeni — procesu prowadzenia badaf od ich uczestnikdw.
W ostatnich latach niejednokrotnie skutecznie postulowano przyjecie rozwigzan, ktore
stanowig ustepstwo na rzecz swobody badafi naukowych, np. mozliwo$¢ udzielenia zgody
rozszerzonej przez dawcow materiatu biologicznego lub danych na prowadzenie badan czy tez
— przy spetnieniu okreSlonych warunkéw — prowadzenia badan bez uzyskania ich zgody. Na
tym tle zadatam pytanie o zgodnoS¢ tego typu rozwiazan z zasadg prymatu dobra jednostki nad
interesem spoteczefistwa lub nauki. Trudno bowiem oprzec si¢ wrazeniu, ze ustgpstwa na rzecz
swobody badafi naukowych motywowane sg wzgledami utylitarnymi. Oprécz wyzwan
zwigzanych z prowadzeniem badaf na danych osobowych lub materiale biologicznym,
poszerzeniu uleglto grono osoéb, ktérych prawa moga byC¢ naruszone. Z uwagi na postep
w obszarze genetyki i charakter informacji genetycznych, niektére gwarancje ochrony praw
uczestnikOw 1 uczestniczek badafi musza by¢ poszerzone takze o osoby spokrewnione
z uczestnikiem lub uczestniczkg badan. W obliczu tych pytan oraz tempa rozwoju w obszarze
genetyki podnoszone sg postulaty, aby zastanowi¢ si¢ nad potrzebg poszukiwania nowych
rozwigzan normatywnych, atakze uznania nowych praw czlowieka, np.prawa do
niezmienionego dziedzictwa genetycznego oraz prawa do niewiedzy.

Kolejna grupa gwarancji praw czltowieka w zwiazku z prowadzeniem badan
naukowych dotyczy prawa do korzystania z osiaggni¢¢ nauki. To prawo zostato ujete jedynie
w ramach systemu prawnego Organizacji Narodow Zjednoczonych. Jego brak w EKPC,
podobnie jak w przypadku wolnosci badafi naukowych, zwigzany jest z tym, ze Konwencja
koncentruje si¢ na prawach politycznych i obywatelskich. Prawo do korzystania z osiaggnigé
postepu naukowego nie zostalo uwzglednione w zadnym z analizowanych aktow prawa
unijnego, cho¢ kwestia spotecznej przydatnosci badan zajmuje istotne miejsce w przepisach

dotyczacych finansowania badan ze $srodkdw unijnych. Za przejaw poszanowania idei prawa



do korzystania zosiggni¢¢ nauki uznatam przyjecie unijnych regulacji dotyczacych
prowadzenia badan klinicznych, tzw. lekow sierocych. Warto przy tym pamigtaé, ze
rozporzadzenie nie dotyczy kwestii refundacji ani dostepu oso6b chorych do tego typu
produktéw medycznych, co pozostaje w obszarze kompetencji panstw czionkowskich. Idea
prawa do korzystania z osiggni¢¢ nauki jest odzwierciedlona takze w krokach zmierzajacych
do upowszechniania wynikdw badan finansowanych ze §rodkéw unijnych. W tym wypadku
podstawowg bariera przed powszechnym dostepem do rezultatéw badan jest ochrona praw
wlasnos$ci intelektualnej. Prawo do korzystania z osiggnie¢ nauki jest stabo rozwinigte
1 dopiero w ostatnich latach poSwigcono mu nieco wiecej uwagi. Biorgc pod uwage skale
wptywu postepu naukowego na niemal kazdg sfer¢ zycia, wzmocnienie prawa do korzystania
z osiggnie¢ nauki jest konieczne w celu zbalansowania ekonomicznej presji wywieranej na
obszar nauki, aby byta ona motorem gospodarki.

Ostatnia kategoria gwarancji ochrony praw cztowieka w zwigzku z prowadzeniem
badan naukowych dotyczy koniecznoSci przeciwdziatania naruszeniom praw czltowieka
w przypadku stosowania nowych technologii, ktére s3a rezultatem badan naukowych.
Obowiazek ten jest konsekwencja rozwoju gospodarki opartej na wiedzy oraz zacierania si¢
granicy mi¢dzy nauka atechnologia — rosngca ztozonoS$¢ technonauki, idgca w parze
z zawrotnym tempem innowacji, utrudnia przewidywanie 1iocen¢ dlugoterminowych
konsekwencji postepu naukowego i stosowania nowych technologii. Instrumentem realizacji
tego obowigzku moze by¢ m.in. stosowanie podejScia ostroznoSciowego lub zasady
ostroznoSci, a takze przekazywanie rzetelnych informacji na temat potencjalnych zagrozen
zwigzanych ze stosowaniem nowych technologii.

Gwarancje ochrony praw podstawowych moga mie¢ charakter materialny badz
proceduralny. Gwarancje proceduralne przyjmuja form¢ nadzoru nad badaniami
sprawowanego m.in. przez komisje etyczne. Poza zakresem niniejszej pracy pozostaty
gwarancje o charakterze samoregulacji. Zwraca jednak uwage przenikanie si¢ regulacji
prawnych i samoregulacji.

Przeprowadzona analiza zasadniczo potwierdzita obie zaproponowane hipotezy
badawcze. Gwarancje ochrony praw cztowieka w zwigzku z prowadzeniem badafh naukowych
w znacznej czeSci dotyczg ochrony praw os6b uczestniczacych w badaniach biomedycznych.
Nalezy jednak zaznaczyc, ze grono tych oséb ulegto powiekszeniu. Ponadto mozna wyrdznic¢
inne kategorie gwarancji, oczym byla mowa powyzej. Pojawiaja si¢ takze tendencje

poszerzenia refleksji dotyczacej zagrozen dla praw cztowieka zwigzanych z prowadzeniem



badan naukowych réwniez na inne dziedziny badan, przede wszystkim obszar nauk
informatycznych. Analiza przepisOw potwierdzita réwniez, ze istniejagce gwarancje
w niewystarczajacym stopniu odpowiadaja wyzwaniom dla praw czlowieka wynikajacym
z postgpu naukowego. Po pierwsze, zbyt matg wage w rozwoju prawodawstwa majacego
wplyw na dziatalno$¢ naukowa przywigzuje si¢ do koniecznoSci zagwarantowania prawa do
korzystania z osiggni¢¢ nauki. Po drugie, na etapie badafn naukowych w niewystarczajacym
stopniu brane sa pod uwage zagrozenia dla praw cztowieka zwigzane ze stosowaniem
tworzonej technologii.

W mojej opinii twércy nowych technologii powinni by¢ zobowiazani do ograniczania
sfery niepewnoSci zwigzanej z wptywem stosowania danej technologii na prawa cztowieka. Na
tym tle nalezy rozwazy¢, w jakim stopniu badaczy ibadaczki nalezy zobowigza¢ do
zidentyfikowania potencjalnych zagrozen wynikajacych ze stosowania rezultatow ich pracy
1 przeciwdziatania im. Uzasadnione wydaje si¢ sformutowanie nastgpujacych wnioskdw.
Zakres obowiazkow spoczywajacych na tworcach nowych technologii musi by¢ dostosowany
do profilu ryzyka danej technologii. Wymogi natozone na producentéw nowych technologii
powinny by¢ proporcjonalne do zagrozef zwigzanych zich stosowaniem. Je§li badania
naukowe majg charakter stosowany lub nalezg do prac rozwojowych i s3 ukierunkowane na
wytworzenie nowych produktéw 1 procesow, zakres obowigzkéw dotyczacych minimalizacji
zagrozefi dla praw cztowieka zwigzanych ze stosowaniem tych produktéw musi by¢ szerszy.
W takiej sytuacji badacze powinni podejmowac¢ kroki, ktére pozwolg rzuci¢ wigcej Swiatta na
potencjalne negatywne skutki stosowania wynikdéw ich badafi. W przypadku badafi nad
nowymi technologiami dziatania te moga przyja¢ forme¢ tzw. oceny wptywu technologii na
prawa cziowieka (ang. human rights impact assessment). Aby dostarczy¢ rzetelnych danych,
ocena wplywu powinna by¢ prowadzona zgodnie z wymogami metody naukowej. Bez
watpienia w przypadku zagrozen dla bezpieczenstwa izdrowia uzytkownikow nowych
technologii potencjalna szkoda jest bardziej wymierna i namacalna niz w wypadku zagrozenia
dla prywatnoSci lub zakazu dyskryminacji. W zwigzku z tym fatwiej jest uzasadni¢ natozenie
na naukowcow, inzynierbw oraz producentow obowigzkéw, ktérych celem jest
zidentyfikowanie oraz zniwelowanie lub ograniczenie owego ryzyka. Mimo to nalezy
zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem rozwigzafi gwarantujacych, ze system zarzgdzania
ryzykiem uwzglednia ryzyka dla praw i wolnoSci os6b oraz grup stosujacych dang technologie.
W przypadku nowych technologii informatycznych SwiadomoS$¢ ich negatywnego wptywu na

prywatno$¢ doprowadzita do rozwoju zasady ,,ochrony prywatnoSci w fazie projektowania”



(ang privacy by design). Zasada ta zobowigzuje producentdw do uwzglednienia ochrony
prywatnoS$ci na kazdym etapie tworzenia nowych technologii. Uzasadnione jest poszerzenie tej
zasady na inne obszary zwigzane z ochrong praw czlowieka, tj. przyjecie podejScia ,,ochrony
praw cztowieka w fazie projektowania” (ang. human rights by design).

Prawo do korzystania z osiggni¢¢ nauki, pojecie integralnoSci fizycznej 1 psychicznej
oraz zasada ostroznoSci to trzy normatywne punkty odniesienia, ktére w mojej ocenie powinny
odegraé kluczowa role w procesie ksztattowania instytucjonalnej kontroli postepu naukowego
1 technicznego, tak aby 6w rozwdj w jak najwigkszym stopniu stuzy?t ludzkoSci. Na przestrzeni
lat system ochrony praw czltowieka petnit funkcje drogowskazu podczas poszukiwania
odpowiedzi na wyzwania dla praw jednostki zwigzane z postepem naukowym i technicznym.
Okazat si¢ szczegblnie pomocny w sytuacji, gdy brak jest szczegétowych regulacji prawnych
dla danej technologii. Jak wskazywano w literaturze, zasady ochrony praw czlowieka moga
stuzy¢ jako facznik miedzy terazniejszoScig a przysztoscia, rozwigzujac problemy koordynacji
miedzy instrumentami o r6znym charakterze. JednoczeSnie nie nalezy zapominaé, ze sam
system ochrony praw cztowieka, w tym zakres konkretnych praw, np. prawa do ochrony
prywatnoSci, podlega zmianie. Prawa czlowieka nie s3 monolitem, skostniatg jednolita
strukturg, ktora nie ewoluuje. Wrecz przeciwnie, system ochrony praw czlowieka na poziomie
zaréwno globalnym, jak i regionalnym, to ,,zywy instrument” — jesli odwotac si¢ do okreSlenia
uzytego w odniesieniu do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Rozwdj w obszarze
technonauki niejednokrotnie byt impulsem tej ewolucji, o czym Swiadczg przywotane w pracy

przyktady.



