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L. Wybér problemu badawczego i zakres badan

Recenzowana praca doktorska jest rozprawa z zakresu prawa miedzynarodowego 1 unijnego
dotyczaca kwestii, w jaki sposob przepisy dotyczace praw cztowieka oddziatuja na dziatalnos¢
badawcza. Wybor tematyki rozprawy doktorskiej uwazam za trafny, gdyz znaczna jej czgs¢
dotyczy zagadnien zaliczanych do podstawowych wyzwan stojacych przed ludzkoscig w
najblizszej przyszlosci. Jak przedstawia to metaforycznie Yuval Noah Harari, ludzkos¢
nauczywszy sie ogranicza¢ gldd, zarazy i wojny bedzie w XXI w. dazy¢ do osiggnigeia
niesmiertelnosci, szczescia i statusu bogdw, a zatem przeksztalcenia gatunku homo sapiens w
homo deus. (Homo Deus. Krétka historia jutra, Krakow, 2018). Gtéwnym srodkiem realizacji
tych celow jest postep naukowy (zwlaszcza w zakresie genetyki, bioinzynierii i biochemii), a
odpowiedzi na pytania o granice wolnosci badan naukowych oraz o wiasciwe regulacje prawne
w tym zakresie mogg, zadecydowaé o losie gatunku ludzkiego. Temat jest zatem zar6wno

niezwykle wazny i aktualny.

Autorka trafnie wskazuje, ze od lat .50 ubieglego wieku mozna zaobserwowac ,,zacieranie sig
wyraznej granicy mig¢dzy nauka a technika”, a ,.dziatalno$¢ naukowa wywiera coraz wigkszy
wplyw na ksztatt rzeczywistosci” (s. 9). Podkresla tez stusznie, ze kladziony jest coraz wigkszy
nacisk na uzytecznos¢ dziatalnosci naukowej (s. 21), nastgpuje prywatyzacja i komercjalizacja
nauki (s. 21), a najwicksze nakiady na badania i rozw¢j pochodza z sektora przedsigbiorstw,
ktorych celem jest pomnazanie kapitalu. Nie budzi watpliwosci, ze w zwigzku z
sygnalizowanymi trendami, podejécie do wolnosci naukowej wymaga ustanowienia

~myslanych ram prawodawczych.



Juz w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze rozprawa przygotowana jest rzetelnie, a Autorka
wykazuje bardzo dobra znajomo$¢ regulacji prawnomiedzynarodowych i unijnych oraz
dojrzato$¢ naukows i wy$mienity warsztat pisarski i naukowy. O ile zatem sam wybor tematu
oraz analizy (0 czym w uwagach szczeg6lowych) nalezy oceni¢ wysoko, o tyle mozna poczynic

dwie uwagi krytyczne dotyczace prezentacji zakresu badan oraz adekwatnosci tytutu do tresci
rozprawy.

Temat jest, jak przyznaje sama Autorka we wstgpie, zakreslony bardzo szeroko. Nie tylko, ze
dotyczy dwoch gatezi prawa o odmiennych Zrdtach, to obejmuje potencjalnie wszystkie prawa
podstawowe. W pracy przyjeto tez szeroka definicj¢ badan naukowych — obejmujgcg wszystkie
ich formy (s. 15) oraz uwzgledniajgcg zaréwno czas realizacji eksperymentu, jak i etap po
zakonczeniu pracy w laboratorium (s. 10). Temat jest trudny, nie obejmuje bowiem badania
konkretnej instytucji prawnej, czy wybranego prawa lub praw podstawowych, lecz stanowi
prébe odpowiedzi na ogélne pytanie, jaka rol¢ odgrywaja prawa podstawowe w kontekscie

badan naukowych.

Jak wynika z tytutu, rozprawa analizuje kwesti¢ ochrony praw podstawowych w zwiazku z
prowadzeniem badan naukowych. I cho¢ ta relacja ,ochrony praw podstawowych” do
..prowadzenia badan” zostaje w pracy odkryta i dobrze przeanalizowana, to, wzorem powiesci
kryminalnej, Autorka trzyma czytelnika w niepewnosci i nie zdradza we wstgpie znaczenia
tytulowego pojecia ,,w zwigzku”. Czytelnik rozpoczynajac lekture rozprawy nie wie zatem, w
jakiej relacji pozostaja ze sobg pojecia praw podstawowych i prowadzenia badan naukowych.
Czy sa sobie przeciwstawne, czy jedne stanowia granic¢ dla drugich? Niewiele wyjasniaja
(cho¢ same w sobie prawidlowo sformutowane) cele badawcze. Autorka wskazuje, ze praca ma
dwa takie cele: zidentyfikowanie i analize przepisow prawa miedzynarodowego
gwarantujacych ochrong praw cztowieka w zwiazku [podkresl. AFA] z dzialalnoscig naukowa

oraz dokonanie analizy wybranych aktow prawa Unii Europejskiej majacego wplyw [podkresl.

AFA] na prowadzenie badan naukowych oraz zawartych w nim gwarancji ochrony praw
podstawowych. Nieco wiecej wynika z hipotez badawczych. Pierwsza z nich zaklada, ze
gwarancje ochrony praw czlowieka w zwigzku z prowadzeniem badaf naukowych dotycza
przede wszystkim ochrony os6b uczestniczacych w badaniach biomedycznych. Druga
przewiduje, Ze istniejace gwarancje w niewystarczajacym stopniu odpowiadajg wyzwaniom dla

praw czlowieka wynikajacym z rozwoju naukowego.

Hipoteza pierwsza sugerowalaby, ze ochrona praw podstawowych stanowi granicg wolnosci

badan naukowych. Rozprawa nie ogranicza sig jednak do badania takiego ukiadu. Autorka jest



$wiadoma, ze w literaturze polskiej dokonywana byla juz analiza problematyki wolnosci badan
naukowych, w tym granice korzystania z tej wolnosci wyznaczane m.in. przez
miedzynarodowe prawa czlowieka i regulacje bioetyczne (przez cytowang w rozprawie J.
Rezmer, Wolnos¢ badari naukowych w swietle prawa migdzynarodowego, Torun 2016).
Prowadzi zatem swoje rozwazania szerzej pozwalajac sobie wej$¢ na teren regulacji
prawnocziowieczych z otwartym umystem w celu sprawdzenia, w jaki sposob traktowane jest
w nich prowadzenie badan naukowych. O ile nalezy pochwali¢ takie podejscie i zrozumiale
jest, ze odkrycie charakteru tego zwigzku stanowi jedng z konkluzji pracy, o tyle nie nalezalo
trzymac tego w sekrecie i jego wyjasnienie mogloby zosta¢ dokonane juz we wstepie, gdyz
ulatwiloby dalszg lekture analiz poszczegolnych aktéow prawnych. O istocie tej relacji
dowiadujemy sie jednak dopiero nas. 77, w podsumowaniu rozdzialu o globalnych regulacjach,
gdzie stwierdzono, Ze ,tematyka niniejszej rozprawy zasadniczo dotyka kwestii wazenia
roznych praw cziowieka”, oraz Ze ,relacja miedzy badania naukowymi a prawami czlowieka
ma wiecej niz jeden wymiar, gdyz prowadzenie badan naukowych moze by¢ zrédlem naruszen
praw uczestnikow badan, a z drugiej strony gwarancje ochrony praw uczestnikow badan
stanowig ingerencje w wolnos¢ prowadzenia badan. Rowniez podsumowanie na nastgpnej
stronie (s. 78): ,,prowadzenie badan naukowych mozna zatem postrzega¢ nie tylko w
kategoriach zrédla potencjalnych zagrozen dla praw uczestnikow [...], lecz takze forme
korzystania z praw czlowieka, jak rowniez narzedzie realizacji innych praw [...]”, byloby
$wietnym wprowadzeniem do analiz. To jasne wyrazenie zwigzku migdzy tytulowymi
pojeciami powinno znalezé si¢ we wstepie, gdyz ulatwiloby zrozumienie zamystu pracy.
Oczywiécie nalezy byé swiadomym réznego statusu prawa do wolnosci badan naukowych w
poszczegblnych porzadkach prawnych, w szczegdlnosci brak jego ujecia w Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ale mimo tych ograniczen
przytoczone cytaty oddaja trafnie istote kilkuwymiarowych relacji miedzy prawami cztowieka
a prowadzeniem badan naukowych zaré6wno w globalnym, jak i europejskim oraz unijnym

porzadku prawnym.

Drugim pytaniem nasuwajgcym si¢ po lekturze rozprawy jest, czy temat nie zostal
sformutowany jednak zbyt szeroko w stosunku do analiz bgdacych jej przedmiotem. Tresé
pracy dotyczy wlasciwie niemal tylko probleméw biomedycznych i (szeroko rozumianych)
bioetycznych. Jedynie incydentalnie wspominane sg inne obszary nauki, np. na s. 37-38
wskazano, Zze obowigzek uzyskania $wiadomej zgody od uczestnika badania naukowego jest

standardem etycznym nie tylko w obszarze badan biomedycznych, lecz takze w dziedzinie nauk



spotecznych” (psychologii, socjologii, antropologii), a brak uzyskania zgody jest naruszeniem
prawa do ochrony Zycia prywatnego z art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Z
pewnoscia wlasnie w obszarze nauk biomedycznych wyzwania te s najwigksze, ale obietnica
zawarta w tytule zobowigzywataby do szerszego potraktowania innych obszaréw, gdzie
réwniez mozliwe sg konflikty wolnosci nauki z prawem do prywatnosci, czy godnosci, jak w
przypadku rozwazan historycznych (np. negowanie zbrodni o$wigcimskiej). Nalezy jednak
przyznaé, ze dokonana w ostatnim rozdziale analiza regut odpowiedzialnosci za produkt

wadliwy oraz czesciowo regut finansowania badan wykraczalaby poza zawgzony tytuf.

Podsumowujac, wybor tematyki badan jest trafny, badania oryginalne, z dobrze postawionymi

i zrealizowanymi celami i hipotezami badawczymi.

I1. Struktura pracy i metody badawcze

Liczaca 257 stron rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialéw: Zagadnienia wprowadzajace
(rozdz. 1), Badania naukowe w $wietle standardow ochrony praw czlowieka oraz regulacji
bioetycznych globalnych (rozdz. II) oraz Rady Europy (rozdz. III) i Ochrona praw
podstawowych w zwigzku z prowadzeniem badan naukowych w unii Europejskiej (rozdz. IV).
Struktura rozprawy jest jasna i przejrzysta, podzial na regulacje globalne, europejskie oraz
unijne jest prawidlowy. Nieco watpliwosci moze budzi¢ jedynie struktura rozdzialu IV
poswieconego regulacjom Unii Europejskiej. Rozdzial ten, pomijajac wstep i podsumowanie,
podzielony jest na dwa merytoryczne podrozdziaty: Kompetencje UE dotyczace badan
naukowych oraz Wybrane akty prawa wtornego majace wplyw na prowadzenie badan
naukowych. W podrozdziale poswigconym kompetenciom UE omoéwiono réwniez
merytoryczne regulacje Karty Praw Podstawowych, co wydaje si¢ wykracza¢ poza tematyke
sugerowang tytulem. Dobrze by byto zmieni¢ tytul podrozdzialu lub wydzieli¢ postanowienia

merytoryczne do osobnego podrozdziatu.

Oceniajgc strukture pracy na wstepie trzeba jednak zauwazy¢, ze wybor takiej metody
prezentacji - rodzajami porzadkéw prawnych, a nie problemowo - ma swoje nieuniknione
wady. Trudno nickiedy unikngé opisowosci, wystepuja trudnosci w zidentyfikowaniu
konkretnych praw cztowieka chronionych w ramach prowadzenia badan naukowych, co moze
utrudnié okreslenie regulacji dotyczacych danego problemu. A regulacje te sa przeciez w
danym konkretnym przypadku stosowane lgcznie. Ponadto wazne problemy istotne dla

wszystkich aktow rozwazane sa niekiedy przy okazji analizy danego aktu albo



fragmentarycznie (np. zagadnienia genetycznego esencjalizmu, ktory jest wspomniany nas. 58

i 107).

Przyjecie takiej metody mozna uznaé jednak za uzasadnione mnogoscig aktow regulujacych te
kwestie, zwlaszcza o charakterze soff law. Rozprawa ma niezaprzeczalny walor porzadkujacy
i pozwala na latwg identyfikacj¢ regulacji powstatych w ramach poszczegolnych porzadkow
prawnych. Przy czym praca z pewnoscig nie ma charakteru jedynie opisowego. Analizy
poszczegdlnych aktéw sporzadzone sg bardzo rzetelnie, czgsto z komentarzem krytycznym (s.
114, 116) i nawiazaniem do analiz dotyczacych pozostatych dwoch porzadkéw prawnych.
Porownanie regulacji globalnych i regionalnych — Rady Europy i unijnych - jest prowadzone
na biezaco przy omawianiu poszezeg6lnych aktow, przy czym przeprowadzana jest krytyczna
analiza i wyciagane wiasne wnioski. Jako jeden z przykladéw trafnych wnioskow mozna
wskazaé ten, ze brak w regulacjach unijnych prawa do korzystania z postgpéw nauki, ale ze de
facto jest ono realizowane poprzez rozporzadzenie o finansowaniu badan oraz wprowadzenie
obowiazku badan lekéw pod katem wykorzystania ich u dzieci oraz badan nad tzw. sierocymi

produktami leczniczymi.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze duzq wartoscia pracy sa: rozdzial I, nakreslajacy
szersze tlo i zarysowujacy problemy oraz rozbudowane podsumowania po kazdym rozdziale i
na koficu rozprawy. Rekompensuja one w znacznej mierze niepostuzenie si¢ strukturg
problemowa. Jednak poniewaz struktura pracy sama w sobie nie wyjasnia tytutowego zwigzku
badan naukowych z prawami czlowieka, ponownie warto podkresli¢, ze dobrze by bylo ten

zwigzek wyjasnic juz we wstepie.

W pracy stosowana jest metoda dogmatycznej analizy przepisow prawa oraz orzecznictwa. Nie
budzi ona zadnych zastrzezen. Autorka bardzo sprawnie dokonuje egzegezy licznych aktow
prawnych korzystajac przy tym z ich preambul, prac przygotowawczych oraz dotyczgcych ich
raportéw i sprawozdan. W przypadku orzecznictwa dokonywana jest krytyczna analiza tresci
zaréwno samego wyroku, jak i zdan odrebnych w przypadku, gdy zostaly ztozone (np. s. 90-
95). Komentarze Autorki sg dojrzate i zwykle trafne.

III. Szczegbélowe uwagi merytoryczne

Niekiedy kluczowe informacje znajduja sie w przypisach (np. s. 19 - przypisy 40 i 254 moglyby
znalezé si¢ w tresci punktu 1.1.) lub w dalszej czedci pracy zamiast na poczgtku. Na przyklad

rozwazania o wewnetrznych i zewnetrznych granicach wolno$ci badaf naukowych, ktore



wspomniane s3 dwukrotnie w tresci pracy (s. 63 i 169) moglyby znalez¢ sig juz we wstepie lub
rozdziale 1. Cenne byloby wskazanie juz na poczatku, Ze granice wolnosci badan naukowych
stawiane sa nie tylko przez prawa podstawowe (0s6b w nich uczestniczacych), ale rowniez
przez inne wymogi — wewnetrzne np. wymog poszanowania norm i obowiazkow wynikajacych
z zasad postepowania zawodowego i zewngtrzne wyznaczane sg przez wymogi ochrony innych
débr, jak zagwarantowanie poszanowania praw czlowieka wiasnie, czy nakaz stosowania
wynikéw wylgcznie do celow pokojowych. Pozwoliloby to lepiej umiejscowi¢ problematyke

badawcza.

Praca ma charakter teoretyczny, nie musi zatem zawiera¢ takich informacji, ale brakuje chocby
krotkich informacji o zakresie zastosowania poszczegOlnych aktow - konwencji
miedzynarodowych (ile panstw ratyfikowalo dang konwencj¢), czy ograniczonym, ze wzgledu

na tresé jej art. 51, zakresie zastosowania Karty Praw Podstawowych.

W pracy wykorzystano bogatg i dobrze dobrang literature angielsko 1 polskojezyczng. Brak
jednak odwotan do kilku istotnych dla analizowanej tematyki opracowar, jak np. cho¢ jednej z
szeregu publikacji M. Safjana poswigconych ochronie praw jednostki i dylematom medycyny,
czy aktualnej kompleksowo analizujacej jedno z podstawowych zagadnien bioetyki pozycji A.
Whnukiewicz-Koztowskiej, Autonomia jednostki w migdzynarodowym prawie bioetycznym,
Wroclaw 2019.

Praca pozostawia pewien niedosyt co do opinii Autorki na temat wlasciwego wywazenia

zakazu klonowania istot ludzkich zasada wolnosci nauki.

Rozdzial 1 poswigcony zagadnieniom wprowadzajgcym jest bardzo wartosciowg prezentacjg
aktualnych probleméw na styku nauki, prawa, w tym praw podstawowych i etyki. Dzigki temu
wprowadzeniu, dalsza czg$é, niekiedy mocno opisowa, czyta si¢ z zainteresowaniem ze
wzgledu na mozliwo$é umieszczenia analizowanych kwestii w szerszym kontekscie. Nieco
niefortunne jest jednak rozpoczecie poszukiwania definicji nauki od definicji z komentarza do
Karty Praw Podstawowych, z braku definicji legalnych, w pierwszej kolejnosci warto by
siegnaé¢ do aktéw soff law i orzecznictwa sadow migdzynarodowych. Ponadto przydatoby si¢
krotkie rozwiniecie fragmentu mowigcego o dzialaniach legislacyjnych podjgtych przez
spoleczno$é miedzynarodowa w odpowiedzi na doniesienia o pierwszym przypadku
sklonowania czlowieka, co to za dziatania i dlaczego okreslone zostaly mianem najgorszego

mozliwego scenariusza (s. 24). Bardzo dobre sa rozwazania o terminie bioetyka: rozumieniu



tego terminu jako zobowigzania wobec biosfery jako catodci (s. 25) przeciwstawianemu

waskiemu rozumieniu jako etyczne aspekty nauk medycznych i biologicznych (s. 26).

W rozdziale II przy omawianiu wykorzystywania zasobow genetycznych (s. 50-51) uzyteczne
byloby podanie definicji tych zasobow.

Rozdziat III zawiera krytyczny przeglad aktéw prawnych Rady Europy, wiazacych i o
charakterze sof law. Rozdzial ten ukazuje swobode Autorki w poruszaniu si¢ wéréd licznych
regulacji prawnomiedzynarodowych zawiera wiele interesujacych krytycznych analiz
poréwnawczych (np. analiza stanowiska ETPCz, w mysl ktorego pojecie swobody badan
naukowych miesci sie¢ w zakresie swobody akademickiej oraz poréwnanie go z regulacjami

wydanymi w ramach ONZ i zawartymi w Karcie Praw Podstawowych).

Interesujacy wybér zagadnien zostal dokonany w rozdziale IV pos$wigconym prawu Unii
Europejskiej. Rozdziat ten sktada sie z dwoch podrozdzialow merytorycznych. W pierwszym
zatytulowanym Kompetencje UE, ujeto rowniez merytoryczne rozwazania o Karcie Praw
Podstawowych. W drugim podrozdziale przeanalizowano: finansowanie badan, prowadzenie
badaf, ochrong prawng wynalazkow biotechnologicznych, dostgp i podzial korzysci
zwigzanych z wykorzystaniem zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy oraz
odpowiedzialnos¢ za produkt wadliwy a badania naukowe. Nie jest to wybo6r oczywisty w
ramach pracy analizujgcej gwarancje prawnocztowiecze, ale udany. Natomiast wsréd zarzutow
mozna wskazaé, ze rozwazania o Karcie Praw Podstawowych nie sa zbyt rozbudowane.
Ponadto nie omoéwiono zupelnie niektorych aktow unijnych dotyczacych problematyki
bioetycznej, jak np. rezolucji PE z 1997 i 1998 r. poswigconych klonowaniu organizméw
zywych, przede wszystkim cztowieka, czy Deklaracji Rady Europejskiej w sprawie zakazu
klonowania ludzi z 1997 r. (przeanalizowanych np. w C. Mik, Klonowanie czlowieka w pracach

Unii Europejskiej, Medycyna Wieku Rozwojowego, 2001, V, Suplement I do nr 1).

IV.  Szczegolowe uwagi dotyczace strony formalnej rozprawy

Rozprawa jest bardzo dopracowana od strony formalnej. Ortografia i interpunkcja sg bez
zarzutu, zwlaszcza co do tej drugiej, to w dzisiejszych czasach rzadkosé. Praca jest napisana
dobrym stylem, ukazujgcym erudycje Autorki i sprawiajacym, ze dobrze si¢ jg czyta, co nie jest
latwe przy opisywaniu tresci konwencji, rezolucji i wytycznych. Dbalos¢ o szczegdly widac

rowniez w przypisach. Co do bibliografii brakuje w niej aktoéw prawa pierwotnego Unii (TUE,



TFUE, Karty Praw Podstawowych), ponadto w punkcie I czgsci ,Inne” doszlo do zlego

formatowania i usuniecia fragmentu nazwy jednego aktu.

W kilku miejscach w pracy w przypisach (przypis 56, 117, 351, 445) umieszczono angielskg
wersje cytatow zawartych w tekscie w jezyku polskim, co wydaje si¢ niepotrzebne. Co do
cytatu na pierwszej stronie, ktory jest w jezyku angielskim, jesli zalezy Autorce, zeby

pozostawi¢ go w takiej formie, to dobrze by da¢ thumaczenie w przypisie.

Warto tez kilka stow poswiecié stosowanej przez Autorke w calej rozprawie konwencji
polegajacej na uzywaniu lacznie obu form rodzajowych — meskiej 1 zenskiej (badacze i
badaczki, uczestnicy i uczestniczki). Jest to decyzja stylistyczna Autorki, w ktorg trudno
ingerowaé i ten $wiadomy wybér ma na celu prawdopodobnie wzmocnienie kobiet (samo
wzmocnienie, jak wskazuja najnowsze badania, bardzo potrzebne w $wiecie nauki), ale
konstrukcja taka jest nieco sztuczna i malo ekologiczna, gdyz wydtuza bez potrzeby tekst.
Ponadto wymaga zelaznej konsekwencji, gdyz brak czujnosci i uzycie tylko jednego rodzaju,
podczas gdy w calej pracy zasadniczo uzywane sa obydwie formy, sugeruje udzial jedynie
jednej piei w danej aktywnosci. I tak na s. 28 mowa o ,,zbrodniach, ktérych dopuscili sie
nazistowscy lekarze”. Uzycie jedynie formy meskiej stanowi chyba przeoczenie, gdyz
wiadomo, ze rowniez lekarki dopuszczaly sie takich zbrodni, a jednym z przykiadow jest Herta
Oberheuser, lekarka obozowa w obozie koncentracyjnym Ravensbriick. Ponadto na s. 206
mowa o sponsorach badan, na s. 207-208 odpowiednio o sponsorze lub badaczu. Fragment ten
stanowi opis tresci art. 72 rozp. w sprawie wyrobow medycznych, ale nie jest to cytat, a zatem
konsekwentnie powinny by¢ uzyte obie formy. Réwniez na s. 208 mowa o poufnosci zapisow

dotyczacych uczestnikéw oraz ich danych osobowych oraz o nafozeniu obowigzku na

producentow.

Na s. 31 wkradlo sie powtdrzenie diugiego cytatu z art. 2 ust. 1 MPPGSIK, znajduje si¢ on w

tekscie oraz w przypisie.

Korekta teksu jest bardzo staranna, w pracy jest bardzo niewiele drobnych bledéw, ktore
wyliczam dla ulatwienie przygotowania pracy do ewentualnej publikacji: s. 9 (postgp w
obszarze biomedycy), s. 13 (dziedziny nauki: nauki przyrodnicze (...), nauki medycznej i nauki
o zdrowiu), s. 15 (,,Podoba definicja znajduje si¢”), s. 26 (,.nalezy docenia¢ znaczenia zasad),

s. 82 tytut 2. (,,Badania naukowe w ... i wybrane orzecznictwo [ETPCz]”, a powinno by¢

,Wybranym orzecznictwie), s. 106 (,zwigzane w_naukowymi metodami”), s. 139 (,.,obawy

budzilo réwniez udziat), s. 142 (,,udzkiej” zamiast ,,ludzkiej”), s. 150 (,,byla odpowiedzig na



postepu w mapowaniu), s. 153 (trudnoéci z dostosowanie tempa prac), s. 157 ,.,PKB, ktéry ma
byé przeznaczany jest na), s. 162 (a 2 dwa lata pozniej), s. 163 (stalo si¢ celem samym sobie),
s. 165 (obowiazek poszanowani integralnosci), s. 166 (EKB wyznacza minimow standardow),
s. 168 (znajduje si¢ w Tytule i KPP dotyczacym godnosci), s. 170 (wyjasniania do Karty
dotyczace art. 13), s. 177 (1291/20130raz), s. 201 (okresu wylgcznosci rynkowe), s. 203
(,,wspblnotowa procedury oznaczania), s. 217 (jedno z podstawowym wylgczen patentowych),

s. 217 (res extra commerium), s. 230 (to zjawisko $wiadczy o rosngcym znaczeniem praw).

Ponadto w pracy dos¢ czesto wystepuje zle formatowanie (niektore spojniki sa przesunigte w
strong kolejnego wyrazu, co powoduje, ze spacje nie s rowne), ktére pojawia si¢ zwykle

podczas przeklejania tresci aktu prawnego (np. s. 53, 54, 177).
V. Ocena ogolna

Powyzsze, majace w wigkszosci charakter polemiczny, uwagi nie umniejszajg ogolne; bardzo
pozytywnej oceny pracy, zardwno jej warstwy merytorycznej, jak i formalnej. Autorka dobrze
poradzila sobie z szerokim materialem, uporzadkowata go w sposob logiczny. Zostaly
zrealizowane obydwa cele badawcze. Rozprawa poszerza dotychczasowe wyniki badan nad
ochrona praw podstawowych w kontekécie prowadzenia badan i stanowi dowdd, ze
Doktorantka posiada wysokie umiejetnosci pracy badawczej, krytycznej analizy i logicznego

wnioskowania oraz ogdlna erudycjg.

Nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka przeprowadzita badania stanowiace oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, sposob przygotowania i prowadzenia badan oraz opracowania ich
wynikow, zawarto$é i sposob zredagowania rozprawy dowodza, ze Doktorantka dysponuje
wiedza z ocenianej dziedziny i opanowala umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.
VI. Konkluzje

Podsumowujac stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia wszystkie wymogi, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym (Dz. U. nr
65, poz. 595 z pézn. zm.). W zwiazku z tym moze ona stanowi¢ podstawe do dalszych dzialan
w przewodzie doktorskim oraz nadania Pani Mgr Zuzannie Warso stopnia naukowego doktora

nauk prawnych. Z uwagi na wysoki poziom naukowy prowadzonych analiz praca zastuguje

réwniez na publikacje.
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