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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Tomasza Welanyka

pt. ,,Istnienie i granice suwerennosci w cyberprzestrzeni. Analiza prawna”

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Naukowg Instytutu Prawa
Migdzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na
recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr. Tomasza Welanyka pt. Istnienie i granice
suwerennosci w cyberprzestrzeni. Analiza prawna (dalej: rozprawa lub praca doktorska, badz
dysertacja), napisanej pod kierunkiem dr. hab. Pawla Czubika, prof. Uniwersytetu

Ekonomicznego w Krakowie, przedstawiam ponizej jej ocene.

Cyberprzestrzen jest dla prawnikéw tylez inspirujacym wyzwaniem, co i narastajacym
problemem. Gdy ludzie ksztaltowali prawo jako kluczowy mechanizm regulowania swego
polozenia i relacji, nie wyobrazali sobie istnienia sfery wirtualnej w obecnym ksztalcie.
Nawet jesli klasyczne koncepcje filozoficzno-prawne mozna do niej odnosi¢ odpowiednio,
nie wynika to zapewne z 6wczesnego wyobrazania przyszlego Internetu i jego mozliwosci,
lecz z ich uniwersalnej wymowy. Filary pojeciowe tworzonego od wiekéw prawa: terytorium,
suwerennos¢, granice, jurysdykeja (i inne im podobne) wobec cyberprzestrzeni okazujg si¢ na
ogol nieadekwatne. Co prawda bezsporne czynnosci cybernetyczne realizowane w dobrej
wierze pozornie uspokajajg prawnikow (nie weryfikujac skutecznosci prawa), jednak
cyberprzestrzen coraz intensywniej ,,wymusza’” prawnicze zainteresowanie sobg. Nie jest to
bynajmniej zadanie tatwe i sprawia olbrzymie trudnosci praktyce, budzac réwnoczesnie
autentyczne zainteresowanie nauki. Tej ostatniej takze nie przychodzi latwo zajmowanie si¢
prawnym wymiarem cyberprzestrzeni. W warunkach balansowania pomiedzy tym, co jeszcze
nie poddaje sie metodologii naukowej, a tym, co juz przestarzale i przez praktyke
marginalizowane, trudno jest uchwycic¢ istote rzeczy. Rozczarowuje czgsto podejmowane w

prawniczym badaniu cyberprzestrzeni ,,podazanie krok w krok™ z praktyka jako jej
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obserwator i sprawozdawca, gdyz na ogot praktyka wyprzedza, a nieraz i ,,gubi” obserwatora.
Przede wszystkim jednak zadaniem nauki prawa jest raczej kreacja lub identyfikacja nowych
rozwigzan prawnych dla cyberprzestrzeni 1 konstruktywne proponowanie ich praktyce, a tu
wazniejsza od wiedzy (nieodzownej skadinad), wydaje sie (odpowiedzialna) wyobrazZnia.
Narastanie problemow i zagrozen w polaczeniu z nieodwracalng progresja ludzkiej ekspansji
w cyberprzestrzenn powoduja, ze wypracowanie prawniczych rozwigzan optymalizacyjnych
jest dzis jednym z powazniejszych wyzwan cywilizacji. Biorac to pod uwage, doceniam
wybor tematyki rozprawy doktorskiej Pana magistra Tomasza Welanyka. Stowa uznania
chcialbym skierowaé¢ takze wobec Promotora — prof. Pawla Czubika, ktory adekwatnie
przyczynil si¢ do przedmiotowego ulokowania rozprawy oraz ostatecznego ujecia tematu
(Istnienie i granice suwerennosci w cyberprzestrzeni. Analiza prawna). Tytulowe zalozenie

wydaje si¢ klarowne i pomyslowe, zarysowujac obiecujgcy potencjat naukowy.

Nauka — jesli od poczatku nie zglebi kompleksowo i1 systematycznie probleméw
nowych, aczkolwiek bardzo zlozonych — utrwala niekompletne ich ujecia, ktore pozniej
korzystaja z ,,ochrony przed podwazaniem” (jak niektére prawne aspekty ochrony klimatu,
czy... wlasnosci intelektualnej). Dlatego tez, niezaleznie od docenienia (na ktore Doktorant
zasluguje), warto w recenzowanej rozprawie zwroci¢ uwage na to, co mozna rozwazy¢ pod

katem doskonalenia.

Bywa, ze autorzy, z sobie tylko znanych powoddw, rezygnujg z fundamentalnych dla
nauki elementow metodologicznych: tezy czy hipotez badawczych. Zamiast tego stawiaja
gornolotne (nieraz nacechowane retoryka) pytania badawcze i epatujg  terminologia
specjalistyczng (mimowolnie by¢ moze akcentujac oczywistg przeciez przewage nad
wigkszoscia odbiorcow). Takie rozprawy sg oczywiscie wartosciowe poznawczo i nie mozna
im odmowi¢ cech tworczego podejscia do nauki. Watpliwe jest jednak, czy ich naukowe
oddzialywanie moze by¢ uznane za efektywne. Chodzi tu w istocie o uzytecznos¢ naukowa.
Nieprzypadkowo bowiem wypracowano w nauce rozwigzania metodologiczne, dzieki ktérym
badania nabywaja walor systemowosci. To wlasnie dzigki uniwersalnemu podejsciu (teza,
hipotezy, a nastgpnie ich wyrazna weryfikacja) poszczegolne badania skladaja sie na
caloksztalt dorobku nauki. Tym samym kazdy naukowiec (rozumiejgc uniwersalne
mechanizmy) moze czerpa¢ z sumarycznego dorobku wszystkich badaczy danej dyscypliny,

oczywiscie z wzajemnoscia.
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Prezentujgc swe zalozenia Autor recenzowanej pracy prawidlowo identyfikuje i
podejmuje problem badawczy istnienia suwerennosci panstwowe] w cyberprzestrzeni oraz
mozliwosci wykonywania w jej (cyberprzestrzeni) ramach (odzwierciedlajgcej i warunkujace;j
ja) jurysdykcji panstwowej. Nastgpnie rozwiazanie tego problemu warunkuje zbadaniem,
czym jest cyberprzestrzen (prawnie i faktycznie)? oraz jak jest normowana (ze szczegolnym
uwzglednieniem ksztaltujacego sie lex informatica)? Oba warunki wydaja si¢ realne i

logicznie spdjne.

Dalej Doktorant stawia szereg pytan: o granice ingerencji panstwowej w
cyberprzestrzen (dla realizacji prerogatyw), o istnienie ,,suwerennosci cybernetycznej”, o
istnienie prawa wojny cybernetycznej i prawo do takowej, a takze o zagrozenie tradycyjnej
jurysdykeji panstwowej w zwiazku z rozwojem cyberprzestrzeni? Pytania te sa interesujace,
ale ich ujecie we wstgpie pracy oraz zaleznosci logiczne, jakie Autor (chcgc nie chcac)
nakreslit miedzy nimi, utrudniaja zrozumienie Jego wyjsciowego zatozenia badawczego.
Trudnos¢ ta poglebia fakt, ze w recenzowanej rozprawie trzeba sie doszukiwaé tezy,
podejmujac probe jej ujawnienia z caloksztaltu tresci. Czy chodzi o zalozenie, ze rozwoj
cyberprzestrzeni nie likwiduje suwerennosci panstwowej, ani nie pozbawia panstw

mozliwosci wykonywania ich jurysdykcji?

Autor wskazuje dalej posrednie (jak to ujat) cele badawcze: probe zrozumienia prawa
cyberprzestrzeni (co ma pozwoli¢ Mu ,.,na umiejscowienie suwerennosci cybernetyczne] we
wilasciwym Kkontekscie prawnym, a takze na zrozumienie jej specyfiki”.) oraz ,,opisanie
mozliwych naruszen suwerennosci w cyberprzestrzeni lub za jej pomocg, a takze narzedzi, za
ktorych pomoca suwerennos¢ ta moze by¢ chroniona, a jurysdykcja panstwowa
wykonywana”. Ujecie pierwszego z nich przynosi ryzyko niejasnosci co do naukowego
pomiaru ,,zrozumienia”. Czy chodzi o identyfikacj¢? Czy moze o rekonstrukcje koncepcji?
Drugi cel (posredni wg Autora) zawiera ryzyko zwigzane z uzyciem terminu ,,mozliwych”
(czy zamierzone?), ambitnie rozszerzajacego obszar badan i deklarujacego kompletnos¢ ich
wynikow. Czy chodzi o wybrane potencjalne naruszenia? Nalezy rownoczesnie zauwazyc¢, ze
cel bezposredni (w konsekwencji wyraznego ujawnienia przez Doktoranta celow posrednich)
wymaga samodzielnej identyfikacji odbiorczej. Czy chodzi o analizg zmian zachodzgcych w
zakresie suwerennosci panstwowej, w zwigzku z rozwojem cyberprzestrzeni, w oparciu o

prawo i literatur¢ przedmiotu?



Odczytujac pytania postawione we wstepie przez Doktoranta i przy okazji formutujac
wobec rozprawy klika (wynikajacych z niejasnosci) pytan wilasnych, z tym wiekszym
zaciekawieniem sklonilem si¢ ku analizie tresci poszczegdlnych rozdzialow recenzowanej

r0Zprawy.

Doktorant rozpoczyna rozwazania od zdefiniowania poj¢¢ podstawowych dla pracy,
skupiajgc sie na (tytulowej) cyberprzestrzeni oraz jurysdykcji. Podejmuje wiec ambitne
wyzwanie okredlenia, czym jest cyberprzestrzen, bada kwestie konstrukcji cyberprzestrzeni
(jej podzialu na fizyczng i informatyczna czgs$é) oraz rozwaza nastepstwa (faktyczne i
prawne). Interesujgco probuje tez uchwycié i opisa¢ wpltyw funkcjonowania cyberprzestrzeni
na desygnaty podstawowych poje¢ prawa migdzynarodowego publicznego. Rozwazania o
jurysdykcji w kontekscie cyberprzestrzeni sg dla rozprawy fundamentalne. Konstrukcyjnie
brakuje tu jednak wyraznego oméwienia tytulowego pojecia suwerennosci, ktérego ujecie w
dalszej czesci pracy (rozdzial 3), choé¢ merytorycznie poprawne — tworzy dysonans z
deficytem (tegoz) w rozdziale 1 (zaplanowanym przeciez pod katem kluczowych

przedmiotowo pojgc).

Rozdzial drugi Doktorant poswiecil formujacemu si¢ dopiero (w jego ocenie)
systemowi prawa cyberprzestrzeni. Argumentujac za odrebnym istnieniem tego ostatniego,
proponuje On uznanie cyberprzestrzeni za global commons. Sprawnie przedstawia (w ujeciu
porownawczym) problemy jurysdykcyjne i koncepcje teoretycznoprawne wybranych dziedzin
prawa mi¢dzynarodowego publicznego oraz propagowanego prawa cyberprzestrzeni. Poza
(wspomnianym juz) okresleniem przestrzeni cyfrowej jako wspolnego dobra ludzkosci,
przeprowadza interesujace analogie (wprost i odpowiednio) — gléwnie wobec prawa morza
oraz prawa lotniczego 1 kosmicznego (w mniejszym stopniu wzgledem prawa
dyplomatycznego). Wydaje sig, ze predysponowane (i dysponujace odpowiednim zasobem
orzecznictwa i pogladow doktryny) do analogii wobec propagowanego przez Doktoranta
prawa cyberprzestrzeni jest miedzynarodowe prawo ochrony Srodowiska (zwlaszcza w
kontekscie zasobow powszechnych i transgranicznie dzielonych). Ciekaw jestem, czy z tego
zakresu doszukalby sie On odpowiednich analogii (albo wprost)? W dalszej czesci rozdziatu 2
Doktorant omowil powstanie /ex informatica, jego geneze, ewolucje i wspolczesny ksztalt, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem pojecia normowania faktycznego, a wiec sposobu tworzenia

norm lex informatica wynikajacych z wzajemnego oddzialywania na siebie prawa i
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technologii. Ponadto przeanalizowal wspdldziatanie norm wynikajacych wylacznie z /lex
informatica z normami prawa migdzynarodowego publicznego, w tym wybrane zasady prawa
miedzynarodowego, wywodzgce si¢ z orzecznictwa sagdow miedzynarodowych. Tu zglaszam
uwage, ze o ile wskazane interakcje zachodza w praktyce, o tyle ich analizy teoretyczne i
ewentualne koncepcje ich uregulowania muszg by¢ formulowane wylacznie prawniczo.
Pokusa subiektywizacji przedmiotowe]j (nasycenie terminologia technologiczng), ktdéra (z
jednej strony) uatrakcyjnia rozwazania, niesie wszakze ryzyko uzyskania efektow zgola

nieprawniczych.

W kolejnym rozdziale (3) Autor analizuje cyberprzestrzenne zagrozenia dla
suwerennosci wynikajace z uzycia sily oraz naruszenia ograniczajace si¢ wylgcznie do
zlamania zasad nieinterwencji i nieinterferencji. Rozwazania rozpoczyna od omodwienia
pojecia suwerennosci we wspolczesnym prawie miedzynarodowym 1 wzgledem
cyberprzestrzeni. Podtrzymuje tu uwage, ze zasadne byloby ujecie takich rozwazan w
rozdziale pierwszym, dzieki czemu tu wystarczyloby ujaé jedynie uzasadniony przedmiotowo
wywdd. Z kolei przedstawienie jurysdykeji (zwyczajnej i nadzwyczajnej) jako podstawowego
narzedzia wykonywania suwerennosci w cyberprzestrzeni jest w tym miejscu niejako
naturalne, zas wskutek odpowiedniego wprowadzenia pojeciowego w rozdziale 1, Autor mogt
zachowa¢ wlasciwe proporcje objetosciowe (wzgledem calego rozdzialu 3). W zasadniczej
czescl rozwazan omawia i analizuje naruszenia suwerennosci nie stanowigce ataku (ataki sg
przedmiotem rozwazan w kolejnym rozdziale, a mogty by¢ odpowiednio zasygnalizowane w
1), mieszane naruszenia suwerennosci o niskiej intensywnosci (ponizej poziomu konfliktu)
oraz remedia wobec operacji nie stanowigcych uzycia sily. Na docenienie zastuguje tu
zwlaszcza sprawne omawianie i analizowanie zlozonej problematyki cyberoperacji
prowadzonych przez aktorow niepanstwowych i ponadnarodowych (niejednokrotnie o naturze

miedzysektorowej).

W rozdziale czwartym Autor z zaangazowaniem omawia zagadnienie prawa
cyberkonfliktow, w szczegdlnosci rozpatrujac przestanki uznania ataku cybernetycznego za
atak majgcy ekwiwalencje kinetyczng (w postaci samoobrony i uderzen prewencyjnych).
Wywod jest interesujacy, uporzadkowany i nasuwa mysl, ze stanowi niejako... autonomiczny

fragment rozprawy. O ile w poprzednim rozdziale odniesienia do suwerennosci sa wyrazne, a
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nawet zbyt obszerne (sugerowatem jedynie adekwatny wywod, a ujecie rozwazan nad
pojeciem suwerennosci w rozdziale 1), o tyle w rozdziale czwartym sa na ogét domyslne i
nieusystematyzowane, co utrudnia odbiorcza akceptacje ustalenn Autora (w $wietle tego —
ujecie rozwazan pojeciowych odnosnie suwerennosci w rozdziale 1 wydaje sie wrecz
konieczne). Doceniam z kolei przedstawione w tym rozdziale analogie wobec
miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych (ktére potwierdzajg znajomos¢ doskonata
orientacje Autora w tej czesci prawa migdzynarodowego), a takze bardzo szczegdlowe

analizy kazuistycznych zagadnien zwiazanych z atakami cybernetycznymi.

Szczegoélnie interesujaco jawia si¢ wienczace pracg wywody Doktoranta poswiecone
zjawisku cyberlawfare, tj. (wg Niego) zjawisku lawfare (stosowanie prawa jako broni w
konflikcie, poprzez ograniczanie zakresu lub wymuszanie okreslonej odpowiedzi drugiej
strony) w cyberprzestrzeni, wzajemnym oddzialywaniom lawfare i lex informatica
(skutkujacym powstaniem cyberlawfare) oraz omoéwieniu Srodkow jego realizacji
(utrudniania atrybucji dzialan, stosowanie kryptowalut, falszowanie tozsamosci). W tym
rozdziale uyjawnia On swa znakomitg orientacje, bogata wyobrazni¢ prawniczg i odwage w

formutowaniu wnioskow.

Wobec wnioskéw Doktoranta mam uczucie ambiwalencji. Z jednej strony — w sensie
logicznym (nie bez przeszkéd, co akcentowalem wczesniej) wydaja sie prawidiowo
wywiedzione 1 uzasadnione. Z drugiej strony — ich odniesienie do materii dynamicznej,
zasadniczo nieprzewidywalnej nie pozwalaja mi z przekonaniem (i w pelni) utozsamiac sie z
ich trescig (z czescig wnioskow si¢ zgadzam). Ten (w istocie pozorny) dylemat rozwigzalem
jednak na korzys¢ Doktoranta, przyjmujac, ze zamiast powierzchownej krytyki (ktorej ze
wzgledéw analogicznych nie moégtbym w pelni uzasadni¢) postanowitem docenié¢ Jego
ciekawos¢ 1 odwage badawcza, znaczng i wszechstronng wiedze oraz przydatne w nauce

umiejetnosci.

W recenzowanej rozprawie Doktorant zastosowal metodologie charakterystyczng dla
nauk prawnych, prezentujac prawidlowo omdwienia oraz analizy (zwlaszcza poréwnawczo)

prawa 1 praktyki miedzynarodowej w zakresie funkcjonowania cyberprzestrzeni. Poza
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szerokim zbiorem aktow prawnych, dokumentow niewigzgcych i orzecznictwa rozprawe
oparto na stosunkowo obszernej podstawie bibliograficznej, mimo Ze niewiele opracowan
kompleksowo analizuje obowigzywanie norm prawa mi¢dzynarodowego w cyberprzestrzeni.
Wobec nowosci przedmiotowej tematyki adekwatne powinno by¢ podejscie do bibliografii, w
ktorej poza publikacjami mogly znalezé si¢ takze prace naukowe nie publikowane
tradycyjnie, ale obecne w repozytoriach i zasobach bibliotecznych (np. rozprawy doktorskie),
co z jednej strony pozwolitoby rzetelniej oceni¢ stan prowadzonych w kraju badan (sam
bylem promotorem pracy doktorskiej pt. Cyberprzestrzenr a prawo miedzynarodowe. Status
quo i perspektywy', a recenzentem innej pt. Cyberoperacie w Swietle prawa
miedzynarodowego?®), a z drugiej strony przy tej okazji ewentualnie zweryfikowa¢ ustalenia
ich autorow lub wiasne. Niezaleznie od tego — recenzowana rozprawa istotnie wypelnia
doktrynalng luke. To z kolei rodzi okreslone wymagania. Rozwazania w trudnym 1 stabo
poznanym obszarze nalezy prowadzi¢ klarownie, unikajac komplikacji wsobnych. Tu niestety
Autor czyni wprost odwrotnie. Jezyk rozprawy jest trudny, nasycenie wyrafinowanym
stownictwem (nierzadko bez koniecznosci przedmiotowej) olbrzymie, a nieprecyzyjne ujg¢cia
(co prawda niezbyt liczne) dodatkowo utrudniaja ocene recenzencksg. Naprzemienne, w
pewnym stopniu planowe, uzywanie terminologii prawniczej i informatycznej, wzbogaconych
pojeciami filozoficznymi, opisane ,,0zdobnym” jezykiem dowodzg oryginalnosci, elokwencii,
wiedzy teoretycznej (takze o praktyce) i pasji Autora. Nie ulatwiajg jednak stwierdzenia, ze
postawiony w rozprawie problem zostal naukowo rozwigzany. Ostatecznie, przebrngwszy
przez wyjsciowo nielatwy i1 dodatkowo jeszcze skomplikowany tekst, dostrzegam, ze
Doktorant na ogoét zachowuje cigglos¢ argumentacji, wnioskuje logicznie i1 zglasza
innowacyjne pomysly. Na przyszlos¢ jednak zdecydowanie doradzam Mu uproszczenie
wywodow, poczawszy od przygotowania autoreferatu (co moze by¢ dlan rozwojowym
doswiadczeniem). Aby z Jego ustalen mogta skorzystaé¢ doktryna, a nade wszystko praktyka —
musza one zosta¢ przedstawione w sposob umozliwiajacy sprawng percepcje. W przeciwnym

razie Dokonanie pozostanie w hermetycznej ,bance informacyjnej” waskiej czgsci

! J. Worona, Cyberprzestrzen a prawo migedzynarodowe. Status quo i perspektywy, rozprawa doktorska dostgpna
w repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku, tryb:
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/5875/1/]_Worona_%20Cyberprzestrzen_a_%?20prawo_m
iedzynarodowe_Status_quo_i_perspektywy.pdf

2 P. Roguski, Cyberoperacje w swietle prawa miedzynarodowego, rozprawa doktorska (III nagroda w konkursie
Ministerstwa Obrony Narodowej im. Mariana Rejewskiego na najlepsza prace doktorska poswigcona
kryptologii, cyberbezpieczenstwu, cyberobronie i zwalczaniu cyberprzestgpczosci) dostgpna w zasobach
Uniwersytetu Jagiellonskiego, tryb:

https://wpia.uj.edu.pl/documents/41601/141373501/Streszczenie_Roguski WP.pdf/faf8ba60-6£52-4075-80cb-
430f0d8dfb84



srodowiska naukowego, co bytoby naukowa stratg. Niezaleznie bowiem od zgtoszonych uwag
chciatbym podkreslié, ze rozprawa zawiera ogrom danych, wyjasnien i powiazan
przedmiotowych, ktdre ostatecznie stanowig wklad Pana Tomasza Welanyka do dorobku
nauki prawa miedzynarodowego. Po postulowanym udoskonaleniu rozprawy (o ile zgloszone
przez recenzentow i dyskutantéw uwagi Doktorant zechce w tym celu wykorzysta¢) warto ja
z pewnoscia opublikowaé, najlepiej w jezyku angielskim, do czego Go zdecydowanie

zachecam.

Strona formalna recenzowanej rozprawy zastuguje na pozytywny odbior, jednakze i tu
mozna dostrzec pewne niedostatki. Cho¢ w opracowaniach naukowych o duzej objetosci
usuwanie uchybien jezykowych wydaje si¢ procesem ,bez konca”, to jednak tak ambitna
rozprawa warta jest usuni¢cia usterek, ktoére na poszczegdlnych jej etapach udaje sie
zidentyfikowaé. Szczegodlnie zauwazalne sg nadmierne uzycia skrotow (z zasady
wyjasnianych w zalagczonym slowniku pojeé/skrotow), przeoczenia interpunkcyjne oraz
drobne uchybienia w przypisach. Oczywiscie majg one charakter wytacznie techniczny i w
zadnej mierze nie ujmuja waloréw merytorycznych recenzowanej rozprawy, tym niemniej

wiasnie owym walorom warto ,,0szczgdzi¢ nieodpowiedniego towarzystwa” (usterek)...

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorskg Pana mgr. Tomasza Welanyka pt. Istnienie i
granice suwerennosci w cyberprzestrzeni. Analiza prawna, napisanej pod kierunkiem
naukowym dr. hab. Pawla Czubika, prof. AEK, stwierdzam, Zze stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Oznacza to, ze rozprawa ta speilnia wszystkie wymogi, okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Tym samym moze ona
stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalsiych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym
do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Na tej podstawie
wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr. Tomasza Welanyka pt. Istnienie i

granice suwerennosci w cyberprzestrzeni. Analiza prawna oraz rekomenduje dopuszczenie jej
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do publicznej obrony.



