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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Wiktora Krzymowskiego, pt.
»Problematyka wazenia zasad na przykladzie dost¢pnosci produktéw leczniczych”.
sporzadzona w zwigzku z pismem Pana dra hab. Ryszarda Piotrowskiego, prof. UW

Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Nauk o Panstwie i Prawie, Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu warszawskiego z dn. 18 grudnia 2019 r.,
informujgcym mnie, Ze zostalem powolany na recenzenta w przewodzie doktorskim

Pana mgra Wiktora Krzymowskiego

Recenzowana rozprawa zostala napisana pod kierunkiem naukowym dra hab. Marcina
Matczaka, prof. Uniwersytetu Warszawskiego w Instytucie Nauk o Panstwie i Prawie,
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Przedmiotem recenzji jest
odpowiedz na pytanie, czy przedlozona dysertacja mgra Wiktora Krzymowskiego spelnia
warunki okreSlone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i
tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z
pozn. zm.), a dokladniej ustalenia, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, wykazuje wiedze kandydata z nauk prawnych, a dokladniej teorii i filozofii

prawa oraz umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowe;j.

1. Wybér tematu, sposob jego ujecia oraz sformulowanie tytulu dysertacji

Dokonany przez mgra Wiktora Krzymowskiego wybdr tematu oraz sposob jego ujecia
uwazam za prawidtowy, co najmniej z kilku powodow.

Po pierwsze, ujgcie dostgpnosci produktow leczniczych dla pacjentéw jako trudnego
przypadku w kontekscie wazenia zasad i stosowania testu proporcjonalno$ci uwazam za

odpowiedni sposob badania omawianej problematyki. Wzmacniajac ten argument, mozna
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powiedzieé, ze problematyka trudnych przypadkéw oraz wazenia zasad prawa wzbudza
zainteresowanie teoretykow i filozofow prawa.

Po drugie, wyb6r tematu uwazam za uzasadniony réwniez ze wzgledu na racje
spoleczne. Problematyka dostgpnosci produktéw leczniczych dla pacjentow jest obecna nie
tylko w debacie akademickiej, ale i w dyskursie publicznym. W zwiazku z tym dobrze sig
stalo, ze Autor podjal si¢ omdwienia tej problematyki z wykorzystaniem narzedzi
teoretycznoprawnych.

Po trzecie, Wiktor Krzymowski, przedstawiajac problematyke dostgpno$ci produktow
leczniczych w $wietle konfliktu zasad, realizuje postulat integracji wewnetrzne;
prawoznawstwa. Takie zadanie, jak odnotowuje Autor, jest jednym z celow recenzowanej
dysertacji (na stronie XVI czytamy: ,,Polaczenie obu obszaréw nauk odbywa sig z obopolng
korzyscia dla nich. Zagadnienia filozoficzne zobrazowane konkretnymi zagadnieniami prawa
farmaceutycznego ukazuja bowiem bezposrednie przetozenie filozofii na codzienne zycie i
stosunki gospodarcze. Z kolei aplikacja do prawa farmaceutycznego filozofii prawa pozwala
zaréwno dostrzec istotno$¢ przepisow prawnych, z ktérych odkodowuje sig normy chroniace
zdrowie i zycie czlowieka, jak i rozwiazaé zachodzace pomigdzy nimi sprzecznosci’.)
Dokonujac tego zabiegu, Wiktor Krzymowski odstania aksjologiczne uwikianie analizowanej
problematyki (o czym szerzej w dalszej czgsci recenzji).

Po czwarte, zaprezentowane ramy dysertacji, polegajace na: a) przedstawieniu
dostepnosci  produktéw leczniczych na réznych etapach (finansowaniu, dystrybucji,
preskrypcji, wydawania i posiadania produktow leczniczych), b) a nastgpnie oméwieniu tej
problematyki w kontek$cie zasad prawa, oceniam pozytywnie. Podnoszac ten aspekt,
cheiatbym podkreslié rowniez specyfike prowadzonego dyskursu w dysertacji. Recenzowang
prace odczytuje jako rozwazania z nauk szczegotéwoprawnych, ktore u swych podstaw sg
uwiklane aksjologicznie. Z tego tez powodu wiele partii dysertacji mozna zakwalifikowac do
rozwazan etycznych.

W $wietle wymienionych powodéw stojg na stanowisku, ze wybdr tematu oraz sposob
jego ujecia zostal dokonany prawidlowo. Obok czgsci dogmatycznoprawne] mamy w
dysertacji wyodregbnione partie aksjologiczne. Problematyka dostepnosci do ushug
medycznych zostala ukazana w $wietle: a) konfliktu zasad, stosowania zasady
proporcjonalnoéci, b) klauzuli sumienia. Te zagadnienia — z perspektywy teorii 1 filozofii
prawa — uwazam za szczegolnie wazne i im po$wigcam wigeej miejsca W dalszej czesci

recenzji.



Tytut dysertacji: Problematvka wazenia zasad na przykladzie dostepnosci produktow
leczniczych dobrze okresla przedmiot prowadzonych rozwazan. Jest nim wazenie zasad na
poszczegdlnych etapach dostgpnosci produktéw leczniczych. Mozna powiedzieé, ze
recenzowana praca osadzona jest w dwoch dyskursach. Pierwszy z nich dotyczy prawnych i
instytucjonalnych rozstrzygnig¢ zwlaszcza w zakresie prawa farmaceutycznego, a drugi, to
dyskurs teoretycznoprawny o silnym ukierunkowaniu aksjologicznym. W tym miejscu
chcialbym podkreslié, Ze moja ocena rozprawy doktorskiej bedzie dotyczyta przede
wszystkim drugiego z wymienionych aspektow. To na podstawie ustalen w tym zakresie

oceniam pracg w Swietle kryteriow ustawowych, jakie sg stawiane pracom doktorskim.

2. Cele badawcze, metodologia pracy

Warto$¢ rozprawy jest uzalezniona od wlasciwego okreslenia celu badawczego oraz
zadan, ktére majq je realizowad, a takze zaprezentowanej metodologii. W zwiazku z tym
przejde do przedstawienia tych aspektow omawianej rozprawy.

Na pierwszych kartach pracy mgr Wiktor Krzymowski pisze, ze podstawowe pytanie
badawcze brzmi: ,,czy istnieje konflikt pomigdzy zasada dostgpnosci produktow leczniczych a
innymi zasadami? A jezeli tak, to ktorej zasadzie ustawodawca przyznaje pierwszenstwo?
Czy przyznanie pierwszenstwa zasadom odbywa si¢ w sposdb proporcjonalny?” (strona
XXII). Z kolei, teza ktorag broni Autor dysertacji brzmi: ,Tezg niniejszej rozprawy
doktorskiej jest twierdzenie, ze zarowno prawodawca, wladza wykonawcza, jak i wladza
sadownicza nie zawsze w sposob proporcjonalny dokonuja wazenia zasad i tym samym w
sposOb niewystarczajacy chronig interes pacjenta w dostgpie do produktow leczniczych”
(strona XXIII-XXIV).

Wiktor Krzymowski wskazuje, ze za podstawowa metode badawcza wybral metode
prawno-dogmatyczna. Wybor ten naleZy oceni¢ jako prawidlowy ze wzgledu na przedmiot
badan — analizg instytucji prawnych z zakresu zwlaszcza prawa farmaceutycznego. Niemniej
jednak, moim zdaniem, obok tej metody — podstawowej jak odnotowuje Autor — mozna
wyrozni¢ réwniez rozwazania etyczne, specyficzne dla dyskursu etycznego. W tym miejscu
warto zaznaczy¢, ze dyskurs prawniczy a dyskurs etyczny ma odmienne (czesto) roszezenia.
Ten pierwszy dazy do matematycznej Scistosci, konkluzywnosci rozstrzygniec. Z kolei w
dyskursie etycznym niejednokrotnie wazniejsze od udzielenia odpowiedzi jest postawienie
pytan, ukazanie watpliwosci, objasnianie pojgé. Mozna powiedzieé¢, ze w dyskursie etycznym

mamy czesto do czynienia z prymatem pytania nad odpowiedzia.
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3. Struktura pracy i jej tres¢

Na tre$¢ pracy sklada sig: przedmowa, wprowadzenie, pig¢ rozdzialéw, wnioski
koncowe, bibliografia i orzecznictwo. Poszczegélne rozdzialy posiadaja wlasna
systematyzacje, podobnie wykaz orzecznictwa. Warto réwniez odnotowac, ze bibliografia
zostala sporzadzona na podstawie kryterium alfabetycznego. Z kolei w ramach orzecznictwa
zostaly wyréznione nastepujace punkty: Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad
Administracyjny, Wojewddzki Sad Administracyjny, Sady powszechne.

W przedmowie mgr Wiktor Krzymowski zaprezentowat cel pracy, metodg badawcza
oraz teze pracy. Te ustalenia $wiadcza o duzej $wiadomosci metodologicznej Autora. Warto
réwniez odnotowaé rozwazania, ktore uzasadniajg wybor tematu, a takze polaczenie warstwy
dogmatycznej z aksjologiczng. W przedmowie zaprezentowano réwniez intencj¢ Autora,
ktéra towarzyszyla w trakcie pisania pracy. Moja watpliwo$¢ budzi jednak brak szerszej
ekspozycji zasady prawa jako kategorii aksjologicznej, funkcjonalnej i hierarchicznej. Z
lektury dysertacji wynika, ze do wymienionych trzech aspektow Autor przywiazuje duzg
uwage. Z tego powodu moze zastanawia¢ oszczedne przedstawienie zasad prawa w
wymienionych trzech aspektach. Do zagadnienia pozwolg sobie jeszcze wroci¢ w dalszej
czgsci recenzji.

Kolejnym punktem recenzowanej pracy jest wprowadzenie, w ktorym przedstawione
zostaly filozoficzne rozwazania nad zasadami prawa oraz konstrukcja trudnych przypadkow.
W obu tych aspektach Wiktor Krzymowski trafnie odwotuje sig, w pierwszej kolejnosci, do
dorobku i ustalen Ronalda Dworkina, a nast¢pnie Roberta Alexego. Szczegolnie istotna dla
Autora dysertacji jest problematyka wazenia zasad oraz optymalizacyjny, a nie opisowy
charakter twierdzef prawoznawstwa. Gdybym mial poszukiwaé stabszych stron tego
fragmentu pracy, to wskazalbym na ilo$¢ cytatdow. Oczywiscie dokumentacja formulowanego
stanowiska czy tez linii argumentacyjnej jest istotnym elementem warsztatu badawczego.
Niemniej jednak przywolywane cytaty mozna wzbogaci¢ szerszymi komentarzami. Obok
tych rozwazan, stanowigcych ekspozycje¢ ,,skrzynki z narzedziami”, z ktorej korzysta Autor,
mamy réwniez omowione podstawowe pojgcia z obszaru przedmiotowego pracy, np. pojecie
pacjenta, pojecie produktu leczniczego. Te ustalenia dokumentowane sa analiza przepiséw
prawnych oraz orzecznictwem sadowym. Ostatnia warstwg sa rozwazania dotyczace

charakteru prawnego klauzuli sumienia.
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Lektura wprowadzenia dobrze ilustruje dwupoziomows analize¢ badan, o ktorej
wspomnialem na wstepie. Z jednej strony, mamy do czynienia z analiza przepiséw prawnych
oraz instytucji, ktére dotycza problematyki dostgpnosci produktéw leczniczych. Z drugiej zas
strony, obecne sa rozwazania aksjologiczne, dotyczace zasad prawa czy klauzuli sumienia.
Mozna zatem powiedzie¢, ze dociekania przedstawione we wprowadzeniu stanowia
egzemplifikacje dalszych badan. Kieruja one uwage czytelnika na te problemy, ktore w
dalszej czgsci dysertacji beda omawiane. Z wymienionych powodéw dobrze oceniam ten
fragment pracy doktorskie;j.

W pierwszym rozdziale Wiktor Krzymowski przedstawia problematyke dostepnosci
produktoéw leczniczych dla pacjentéw z punktu widzenia tytutowej problematyki zasad prawa.
Autor, realizujac tak postawiony cel, dokonuje charakterystyki polskiego systemu
refundacyjnego. W kolejnym kroku omawia zagadnienia zwigzane z refundacja generycznych
produktow leczniczych, refundacja off-label, a takze indywidualng refundacje
importowanych docelowo produktéw leczniczych. W ostatnim punkcie rozwazan Autor
odnosi omawiang materi¢ do problematyki zasad prawa. W tym aspekcie chciatbym zwrocié
uwage na problematyke wazenia zasad.

Mozna w obrebie omawianego rozdziatu wyrézni¢ dwie warstwy, z ktérych jedna
skoncentrowana jest na rozstrzygnigciach ustawodawczych w zakresie (zwlaszcza) prawa
refundacyjnego, a druga na konflikcie zasad. W obrebie tej pierwszej chcialbym odnotowad,
ze Autor dokonuje dokumentacji rowniez na podstawie praktyki orzeczniczej. Z tego powodu
mamy do czynienia z rysujacym sig napigciem migdzy sfera obowigzywania a faktycznosci. Z
kolei w obrgbie drugiej z warstw, jak pisze Wiktor Krzymowski: ,,W zakresie refundacji
produktow leczniczych dochodzi do konfliktu pomiedzy zasada dostepnosci produktéw
leczniczych oraz zasada ochrony finanséw publicznych. Konflikt ten jest rozstrzygany w mysl
filozofii Roberta Alexego w zaleznosci od okoliczno$ci danej sprawy przez Ministra Zdrowia
za pomoca kryteriow objecia danego produktu leczniczego refundacja” (strona 101). Mimo
tego stwierdzenia Autor odnotowuje, Ze mozna mowi¢ o prymacie zasady bezpieczenstwa
stosowania produktéw leczniczych nad zasada dostgpno$ci produktéw leczniczych (strona
103). Silna strong tych rozwazan jest wyrazanie w sposdb jasny stanowiska.

W obrgbie drugiego rozdzialu Wiktor Krzymowski omawia przepisy prawne,
dotyczace dystrybucji produktow leczniczych, ktére maja wpltyw na ich fizyczna dostepnosé
dla pacjentéw. Nastgpnie, na tym tle, omawia problematyke zasad, w szczegdlnoéci sytuacje
konfliktu migdzy zasadg dostgpnosci produktéw leczniczych a zasada swobody prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej. W odniesieniu do drugiej z wymienionych zasad Autor pisze:
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,,Swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie jest regula, lecz zasada prawna za czym
przemawia jej znaczna doniosto$¢ aksjologiczna, funkcjonalna oraz hierarchiczna. W
aspekcie aksjologicznym pozwala ona ludziom na rozwijanie swoich wiasnych pomystow
gospodarczych w celu osiagnigcia zysku, rozwijania technologii i osiagnigcia dobrobytu. W
aspekcie funkcjonalnym wyklucza ona powr6t do znanej z PRLu gospodarki planowanej z
systemem centralnego sterowania i zapobiega nadmiernej interwencji panstwa w gospodarke.
Jest ona wobec tego istotna zarowno przy stanowieniu jak i wyktadni prawa (strona 111).
Nie ukrywam, ze ustalenia te pozostawiajg niedosyt. Kazdy z wymienionych aspektow jest
doniosty teoretycznie i wymagatby szerszego rozwinigcia.

W omawianym rozdziale mamy rowniez zaprezentowana tez¢ o napigciu migdzy
zasada swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a zasada dostgpnoSci produktow
leczniczych. Autor dysertacji przedstawia ten konflikt w $wietle trzech instytucji prawnych:
a) obowiazku dostaw produktéw leczniczych, b) ograniczeniu eksportu i eksportu
rownolegtego produktéw leczniczych, ¢) zakazu zbywania produktow leczniczych. Warto
odnotowaé¢, ze Autor, omawiajac te zagadnienia, zwraca uwagg na problematyke
interwencjonizmu panstwa w gospodarkg rynkowa, co niewatpliwie wplywa korzystanie na
tres¢ dysertacji.

W trzecim rozdziale Wiktor Krzymowski przedmiotem badan czyni preskrypcje
produktéw leczniczych jako kolejnego etapu ,.drogi” produktu leczniczego do pacjenta. W
omawianym rozdziale, podobnie jak w poprzednich, mozna wyrézni¢ dwie warstwy. Pierwsza
z nich skoncentrowana na analizie zagadnien szczegotowych, np. charakter prawny recepty,
obowiazek i uprawienia preskrypcyjne, a takze odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowa
preskrypcje. Druga warstwa rozwazan dotyczy z kolei: a) odmowy preskrypcji z uwagi na
wzgledy sumienia (klauzula sumienia) oraz b) wazenia zasad. Jak trafnie odnotowuje Autor
klauzula sumienia pojawia sie¢ w zawodach medycznych, ktérych wykonywanie narazone jest
na konflikt miedzy moralnoscia instytucjonalna a moralnoscig indywidualna. Problematyka ta
zostala omowiona przez Wiktora Krzymowskiego w $wietle pogladow literatury, rozwiazan
prawnych oraz praktyki orzeczniczej.

W szczegolny sposdb chciatbym zwrécié uwage na  wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Wyrok ten, jak odnotowuje Autor: ,,0znacza,
ze prawo lekarza do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego sprzecznego z jego
sumieniem zostalo rozszerzone w zakresie przedmiotowym o inne przypadki niecierpigce
zwloki, a takze ulatwiono korzystanie z tego prawa poprzez usunigcie obowigzku

informacyjnego” (strona 257). Podejmowane w tym zakresie rozwazania sg interesujace i
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moga zainteresowac¢ zarowno dyplomowanych teoretykow i filozoféw prawa, jak i osoby
zainteresowane problematyka neutralnosci $wiatopogladowej panstwa, zwlaszcza wylaczen
swiatopogladowych. W tym miejscu chciatbym jeszcze podkreslié jedno z ustalen Autora:
,»klauzula sumienia moze wptynaé na sytuacje prawng pacjenta nawet dwukrotnie w ciagu
pojedynczego procesu farmakoterapii. Moze bowiem ona pojawic¢ sie zardbwno na etapie
preskrypcji produktu leczniczego przez lekarza, jak i na etapie wydania leku przez farmaceute
lub technika farmaceutycznego (...)” (strona 260). Z kolei w zakresie zasad prawa mamy do
czynienia przede wszystkim z napigciem miedzy: a) zasada dostepnosci produktow
leczniczych a zasada bezpieczenistwa ich stosowania, a takze b) zasada dostepnosci
produktéw leczniczych a zasadg ochrony finanséw publicznych.

W czwartym rozdziale Wiktor Krzymowski przedstawia problematyke wazenia
zasad w S$wietle przepisow prawnych, dotyczacych fizycznej dostepnosci produktow
leczniczych, zwigzanych z wydawaniem i posiadaniem produktow leczniczych. Autor
dysertacji, realizujac tak postawiony cel, omawia szereg instytucji dotyczacych wydawania
produktow leczniczych, jak i ich posiadania. Mozna powiedzie¢, ze tradycyjnie (dla
recenzowanej pracy) rozwazania te koncza sig¢ przedstawieniem problematyki zasad prawa z
punktu widzenia wczesniej przedstawionych dociekan. W obrebie warstwy dogmatycznej
warto odnotowa¢ rozwazania dotyczace wydawania produktéw leczniczych w sytuacji
zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta oraz ograniczenia dostepnosci ze wzgledu na wiek
pacjenta. Z rozwazan tych wylania si¢ problem odpowiedzialnosci farmaceuty za wydanie
produktu leczniczego. Sytuacja ta z perspektywy farmaceuty tworzy przestrzen do
potencjalnego konfliktu migdzy rozwigzaniami normatywnymi a moralnoscia indywidualna.
Odpowiedzig na tg sytuacje konfliktu jest klauzula sumienia. W konsekwencji powoduje to
konflikt miedzy prawem osoby wykonujacej zawdd farmaceuty a pacjentem, ktory chce mieé
zapewniony dostgp do produktu. W wymiarze spolecznym problem ten nabiera szerszego
znaczenia w mniejszych miejscowosciach, w ktorych jest jeden punkt apteczny albo apteka
(zobacz strona 341). Podjete w tym zakresie rozwazania uwazam za interesujace, obejmuja
one zarowno analiz¢ stanu prawnego, jak i praktyki orzeczniczej. Atutem tego rozdziatu jest
rowniez krytyka rozszerzonej skutecznosci klauzuli sumienia. W tym zakresie warto
odnotowa¢ rozwazania Autora na temat moralnej odpowiedzialnosci ze wzgledu na
zajmowanga pozycjg w strukturze instytucjonalnej. Do silnych stron tego rozdzialu zaliczam
rowniez refleksje na temat naduzycia klauzuli sumienia. Gdybym miat poszukiwaé stabszych

stron, to wskazatlbym na niedosyt zwiazany z ekspozycja argumentow za i przeciw klauzuli
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W piatym, ostatnim, rozdziale Wiktor Krzymowski omawia pozostate instytucje
prawne, odpowiadajace za dostgpno$¢ produktow leczniczych. Autor, realizujac tak
postawiony cel, przedstawia procedur¢ importu docelowego wraz z przestankami
uprawniajacymi do jej wszczecia, a takze rozwigzania dotyczace tymczasowego dopuszczenia
produktu leczniczego do obrotu czy tez instytucje prawne majace wplyw na dostgpnosc
produktéw leczniczych zwiazane z prawem konkurencji, a w dalszej kolejnosci — prawem
wlasnoéci intelektualnej. Rozwazania podjete w tym rozdziale koncertujg si¢ przede
wszystkim na omowieniu rozstrzygnie¢ prawnych. Mamy odwotania do problematyki zasad
prawa, ale nie wychodza one — moim zdaniem — poza wcze$niejsze ustalenia.

Ostatnim punktem recenzowanej dysertacji sa wnioski koncowe. Wiktor
Krzymowski, odwolujac si¢ do postawionego na wstepie pytania badawczego, stwierdza: ,,W
prawie farmaceutycznym oraz refundacyjnym zachodzi konflikt pomigdzy zasada dostgpnosci
produktéw leczniczych a innymi zasadami, w szczegolnosci: zasada swobody prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, zasada bezpieczefistwa stosowania produktow leczniczych, zasada
ochrony finanséw publicznych oraz zasada ochrony sumienia” (strona 483). Innym waznym
wnioskiem jest stwierdzenie, ze zasada proporcjonalnosci jest narzedziem do rozwigzywania
konfliktow i nie wprowadza ona hierarchii zasad.

Waznym punktem zakonczenia (wnioskow koricowych) sa réwniez postulaty wobec
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej w zakresie wazenia zasad i stosowania
testu proporcjonalnosci (strona 488 i n.). W odniesieniu do praktyki sadowniczej Autor stawia
teze o niedostatecznym uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. Ciekaw bylbym na jakie;
podstawie Autor rozprawy wysuwa taki wniosek, jaki jest punkt odniesienia dla
sformutowanego twierdzenia, to po pierwsze. I po drugie, jakie sa przyczyny (np. systemowe)
niedostatecznego stosowania omawianej zasady w procesie stosowania prawa.

Przedstawiona przez Wiktora Krzymowskiego linia argumentacji prowadzi do tezy,
ze ,zardbwno prawodawca, wladza wykonawcza, jak i wladza sadownicza nie zawsze w
sposob proporcjonalny dokonuja wazenia zasad i tym samym w sposéb niewystarczajacy

chronia interes pacjenta w dostgpie do produktéw leczniczych” (strona 496).

4. Gloéwne atuty i watpliwosci wobec tresci pracy

Przedmiot pracy wyznacza problematyka dostgpnosci produktow leczniczych w
$wietle sytuacji konfliktu zasad i zwiazanej z tym koniecznosci ich wazenia. Lektura pracy

wskazuje, ze Wiktor Krzymowski podjal si¢ trzech zadan: pierwszego z nich o charakterze
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rekonstrukcyjno-interpretacyjnym, a pozostale dwa o charakterze adaptacyjnym. Celem
pierwszego z nich bylo systemowe przedstawienie zagadnienia dostgpnosci produktow
leczniczych w aspekcie dogmatycznoprawnym. Autor, realizujac to zadanie badawcze,
przedstawit dostepno$¢ do produktéw leczniczych na etapie finansowania, dystrybucii,
preskrypcji, wydania i posiadania. Dokumentujac poszczegélne etapy przedmiotem rozwazan
uczynit literature przedmiotu, stan prawny oraz praktyke orzecznicza. Drugie z zadan o
charakterze adaptacyjnym dotyczy przedstawienia dostepno$ci do produktéw leczniczych z
perspektywy konfliktu zasad i koniecznosci ich wazenia, zardbwno na etapie tworzenia prawa,
jak 1 jego stosowania. Trzecie zadanie dotyczy z kolei materii etycznej, a mianowicie
konfliktu miedzy wymogami prawno-instytucjonalnymi zwiazanymi z dostepnoscig
produktow leczniczych a przekonaniami osobistymi. Konflikt ten ,,dotyka™ zwlaszcza lekarza,
farmaceuty.

Nalezy pochwali¢ zamiar mgra Wiktora Krzymowskiego w zakresie laczenia
dyskursu z obszaru zwlaszcza prawa farmaceutycznego z rozwazaniami teoretycznymi.
Laczenie to nie prowadzi do zamazywania réznic miedzy poszczeg6élnymi dyskursami, ale
pozyskiwania ustalen i adoptowania ich do badanej problematyki. Takie podejécie badawcze
przeklada si¢ na realizacje postulatu wewnetrznej integracji prawoznawstwa, o czym
wspominalem juz wczeSniej. Ponadto praca ta ma wyrazna plaszczyzne normatywng
(rozwiazan normatywnych). Do atutéw pracy zaliczam réwniez bardzo bogata baze
orzeczniczg, ktora zostala w pracy wykorzystana w celu dokumentacji stawianych tez.
Dokumentacja ta niewatpliwie stanowi silng strong recenzowanej dysertacji.

Na szczegolng uwage zashuguje, moim zdaniem, wykazanie sytuacji konfliktu
migdzy zasadami nie tylko na poziomie stosowania prawa, ale i tworzenia prawa.
Dokumentacja konieczno$ci wazenia warto$ci na poszczegdlnych etapach dostepnosci
produktéw leczniczych jest niewatpliwie atutem recenzowanej pracy. Podobnie do zalet
zaliczam przedstawienie problematyki wazenia zasad jako tej, ktora tworzy swego rodzaju gre
migdzy tekstem prawnym, kultura prawng a podmiotem, ktéry dokonuje interpretacji. Do
atutow pracy zaliczam réwniez rozwazania dotyczace klauzuli sumienia nie tylko =z
perspektywy wykonawcy roli, ale i pacjenta oraz spoleczenstwa. Interesujace w tym zakresie
sa rozwazania na temat etycznego i nieetycznego postugiwania si¢ tq kategoria (zob.
zagadnienia naduzycia prawa w kontekscie klauzuli sumienia). Warto odnotowaé roéwniez
trafng uwage Autora o klauzuli sumienia jako tej, ktora, odstaniajac specyfike zawodow

ochrony zdrowia, stawia pytanie o etyczno$¢ dzialania.
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Do atutéw pracy zaliczylbym réwniez zaangazowanie Autora, ktory — po pierwsze —
podjal sie opracowania waznego spotecznie problemu. I po drugie, ma odwage wyrazania
wlasnego zdania (np. w zakresie naduzycia klauzuli sumienia). Jesli nawet moze ono budzi¢
watpliwoséé, to nalezy odnotowa¢ odwage badawcza. Jako jej wyraz odczytujg rowniez
postulaty de lege ferenda w zakresie wprowadzenia do prawa farmaceutycznego rozszerzonej
skutecznosei rekojmi za wady produktow leczniczych. Celem tej konstrukcji jest ochrona
interesu pacjenta w dostepie do produktéw leczniczych. Autorski charakter maja rowniez
propozycje zmierzajace — wedtug Wiktora Krzymowskiego — do bardziej proporcjonalnego
wazenia zasad. Propozycje te odnosza si¢ do dzialalnosci wiladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej (strona 488 i n.). Do silnych stron pracy zaliczytbym rowniez
strone metodologiczna (pytanie badawcze, teza pracy, metoda badawcza), o ktorej
wspominatem na wstgpie.

Nie ukrywam jednak, ze brakuje mi w dysertacji ustalen dotyczacych znaczenia
tekstu prawnego. Wiktor Krzymowski czesto dokonuje ekspozycji problemu wazenia zasad,
przejécia z poziomu tworzenia prawa na poziom interpretacji prawniczej, a jednoczesnie
pomija ustalenia z zakresu ontologii tekstu prawnego. W tym zakresie — moim zdaniem —
warto bylo skorzystaé z monografii Marcina Matczaka (Imperium tekstu. Prawo jako
postulowanie i urzeczywistnianie Swiata mozliwego, Warszawa 2019) oraz Tomasza Spyry
(Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wykladni
(Zakamycze 2006, s. 173 i n.). Przypomnijmy, ze T. Spyra w przywolanej pracy wskazuje, ze
w modelu analitycznym istnieje co$ takiego, jak semantyczna jednoznaczno$¢ jezykowa. Z
kolei w modelu dekonstrukcyjnym jednoznaczno$é jezykowa moze mieé¢ tylko charakter
pragmatyczny, nie za$ semantyczny, co wiaze si¢ z tym, ze racje jezykowe i pozajgzykowe sig
przenikaja. Oba te modele przyjmuja zatem inng ontologig tekstu prawnego.

Zastanawia mnie rowniez brak szerszego rozpisania trzech uje¢ zasad prawa jako
kategorii aksjologicznej, funkcjonalnej i hierarchicznej. Mimo ze Wiktor Krzymowski
wielokrotnie odwoluje sie do tych ujec, to szerzej ich nie przedstawia.

Rozprawa doktorska Wiktora Krzymowskiego jest obszerna (liczy ponad 500 stron).
Znaczna cze$é pracy zajmuja jednak rozwazania szczegdlowe, ktorych oceny nie jestem w
stanie si¢ podjaé. Ustalenia te odslaniaja nie tylko wyréznione juz wczesniej zagadnienia
aksjologiczne dotyczace zasad prawa i klauzuli sumienia. Mozna jednak wskaza¢ na dwa inne
jeszcze obszary tematyczne, interesujace z punktu widzenia teorii i filozofii prawa, ktore,

cho¢ zauwazone w pracy, to nie zostaly szerzej przedstawione:

10

(it



a) interwencjonizm panstwa. Autor zauwaza ten problem (np. na stronie 113, 204), ale
szerzej go nie rozwija, chociazby w kontekécie problematyki paternalizmu.
Przypomng tylko w tym miejscu, ze w zakresie paternalizmu warto zwrocié uwage na
dwa ujecia, tj. na paternalizm staby i silny (zobacz np. Pawet Labieniec, Paternalizm
w prawie i etyce zawodowej, Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna 2013, nr
2; Tomasz Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wyktadu, Katowice 2005, s.
118 1in.).

b) zasade neutralno$ci $wiatopogladowej panistwa. Wiktor Krzymowski zwraca na to
uwagg piszac o Ministrze Zdrowia jako funkcjonariuszu publicznym, zobowiazanym
do zachowania neutralnoéci $wiatopogladowej czy tez szerzej jako zadaniu, jakie
spoczywa na wladzach publicznych. W zakresie tej tematyki odsylam do niezwykle
interesujacej pracy Wojciecha Ciszewskiego, Zasada neutralnosci swiatopoglgdowej

panstwa, Krakdéw 2019.

Ponadto niektére stwierdzenia przedstawione w pracy wymagataby rozwinigcia,
uzasadnienia. W obecnej postaci pozostawiaja za duzy luz interpretacyjny, np. ,,Kazda zasada,

od ktorej nie ma wyjatkéw, moze okazac si¢ bezprawiem” (strona 410).

5. Formalna strona pracy

Nalezy podkresli¢, ze praca jest przygotowana starannie pod wzgledem formalnym
(odpowiednia redakcja przypisow, bibliografii, struktury redakcyjnej pracy, a takze bogaty
wykaz skrotéw). Niestety strona jezykowa pracy momentami budzi niedosyt, zwlaszcza w
aspekcie komunikacyjnym. Na poparcie wyrazonego stanowiska podam dwa przyktady. Mgr
Wiktor Krzymowski pisze: ,,W kontekscie ciazacego na podmiotach odpowiedzialnych
obowigzku dostaw, w tym ryzyka ekonomicznego polegajacego na tym, ze jezeli produkt
leczniczy nie bedzie rzeczywiscie dostepny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to osoby
uprawnione do preskrypcji zaczna przepisywaé produkty lecznicze konkurencji, istnieje
koniecznos¢ weryfikacji zamoéwien skladanych przez hurtownikéw, a w przypadku gdy
podmiot odpowiedzialny (firma farmaceutyczna) prowadzi model dystrybucji bezposredniej,
rowniez przez apteki ogélnodostgpne™ (strona 132); ,Za nieproporcjonalne ograniczenie
zasady dostegpnosci produktow leczniczych oraz zasady ochrony diuznika (bedacej jedna z
naczelnych zasad postgpowania egzekucyjnego) nalezy réwniez uznac nieistnienie wyraznego

przepisu wylaczajacego spod egzekucji cywilnej produktéw leczniczych nalezacych do
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pacjenta (dtuznika), pomimo ze po ich wydaniu pacjentowi bezwzglednie nie moga by¢ one
ponownie wprowadzone do obrotu z uwagi na zagrozenie dla bezpieczenstwa ich stosowania”
(strona 405).

Na komunikatywno$é wplyw ma réwniez niezgrabno$¢ jezykowa niektorych zdan,
np. ,,Wydaje sig, ze Trybunal Konstytucyjny, ostabiajac swoim wyrokiem pozycj¢ prawng
pacjenta w stosunku do lekarza, powinien dobitnie poruszy¢ w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia do niego konieczno$¢ interwencji ustawodawcy i stworzenia regulacji
efektywnie chroniacej interesy pacjentow” (strona 259); ,Wydaje si¢ rOwniez, Ze za
nieproporcjonalne rozwiazanie w zakresie ochrony dostgpnosci do produktow leczniczych
mozna uzna¢ stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory uznal, ze
farmaceuta nie moze powota¢ sie na klauzulg sumienia i odméwic¢ pacjentce sprzedazy
$srodkow antykoncepcyjnych tak diugo, jak ich sprzedaz jest legalna, mozliwa wylacznie w
aptece i wynika z przepisu lekarza™ (strona 400).

Dla porzadku nalezy réwniez wspomnie¢, Ze rozprawa zawiera obszerng literaturg
bibliograficzna (201 pozycji) oraz bardzo bogaty wykaz wykorzystanych orzeczen. Nie
ukrywam jednak, ze brakuje mi w wigkszym jeszcze stopniu wykorzystania prac z filozofii
prawa, a takze filozofii medycyny. Tytulem przykladu chcialbym wskaza¢ na: a) prace
Jerzego Zajadlo z zakresu trudnych przypadkow, np. Po co prawnikom filozofia prawa?
Warszawa 2008. Do koncepcji trudnych przypadkéow odwotuje si¢ Wiktor Krzymowski
wskazujac na ustalenia Ronalda Dworkina, b) monografii Sylwii Wojczak na temat
niewspélmiernoéci  wartoéci  (S. Wojtczak, O niewspotmiernosci wartosci i jej
konsekwencjach dla stosowania prawa, £6dz 2010), c) ustalen Pawla Lukowa w zakresie
dobra pacjenta oraz moralnosci medycyny (P. Lukow, Granice zgody: autonomia zasad i
dobro pacjenta, Warszawa 2005, tenze Moralnos¢ medycyny. O sztuce dobrego Zycia i o

sztuce leczenia, Warszawa 2012).

6. Ogolna ocena pracy: konkluzja

Rozprawa doktorska mgra Wiktora Krzymowskiego: Problematyka wazenia zasad na
przykladzie dostepnosci produktéw leczniczych jest praca osadzong w dwoch dyskursach.
Pierwszy z nich dotyczy badan szczegélowoprawnych w zakresie dostgpnosci produktow
leczniczych na réznych etapach: finansowania, dystrybucji, preskrypcji, wydania i posiadania.
Drugi obszar dociekan jest silnie ugruntowany aksjologicznie i odwoluje si¢ do centralnych

problemoéw z obszaru teorii i filozofii prawa. Takie ujgcie tematu obok walorow zwiazanych z

12



integracjg wewnetrzng prawoznawstwa niesie ze soba pewien koszt dotyczacy wechodzenia w
odmienne dyskursy, ktore majq swoja literature, a takze wymagaja odmiennych kompetencji
(réwniez po stronie recenzenta). Biorac pod uwage rozwazania zaprezentowane w dyskursie
teoretycznoprawnym stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Wiktora Krzymowskiego spehnia
wymogi okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i
tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z
pdzn. zm.) w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z p6zn. zm.) i moze by¢

przedmiotem dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.

Przemystaw Kaczmarek
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