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I, Wyb6r tematu rozprawy

Problematyce kompensacji w prawie i procesie karnym poswiecono juz — jak
zauwaza sam Doktorant - sporo opracowan, nie tylko zreszta artykulowych, ale
réwniez majacych posta¢ monografii naukowych. Mogloby to w pierwszej chwili
sklaniaé do wniosku, Ze ponowne zainteresowanie ta problematyka i uczynienie jej
przedmiotem rozprawy doktorskiej nie bedzie nosilo znamion nowosci. W przypadku
pracy Pana mgr. Kacpra Oleksego bylby to jednak wniosek ze wszech miar pochopny,
a w ostatecznym rozrachunku w sposob oczywisty bledny. I to bynajmniej nie tylko
dlatego, ze wiekszo$é ze wspomnianych opracowan dotyczacych problematyki
kompensacji pochodzi z okresu poprzedzajacego zmiany normatywne, ktére weszty w
zycie w 2015 r. i przyniosly z jednej strony zniesienie instytucji procesu adhezyjnego,
z drugiej strony wyodrebnienie w ustawie karnej $rodkéw kompensacyjnych jako
oddzielnej, wystepujacej obok kar i §rodkéw karnych, formy prawnej reakcji na
przestepstwo. Przede wszystkim ze wzgledu na przyjeta w pracy perspektywe
badawcza polegajaca na ujeciu kompensacji w aspekcie funkeji procesu karnego i
wiodaca w efekcie do jej modelowego rozwazenia na tle réznorodnych form i tendenc;ji
rozwojowych procesu karnego. W takim podejsciu badawczym, $cisle powiazanym z
zasadnicza teza badawcza sformulowana w rozprawie oraz znajduj a,cyrh w zasadzie
doé¢ dobitne odzwierciedlenie w jej tytule i tresci, nalezy upatrywad istotnego novum,
jesli chodzi o kompleksowe, monograficzne opracowanie problematyki kompensacji w
kontekscie karnoprocesowym.

Na tle poczynionych uwag zbyteczne byé moze jest podkreslenie, ze wybor

tematu pracy nalezy uznaé za w pelni trafny i dobrze si¢ stato, Ze Doktorant poswiecit
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swojg uwage zagadnieniu kompensacji, ujmujac je w aspekcie funkcji procesu
karnego i jego modelowego uksztaltowania, Juz teraz mozna wskazaé, ze z zadania
przeprowadzenia modelowych rozwazan na temat funkcji kompensacyjnej procesu
karnego wywiazal sie¢ wprost znakomicie, a Jego rozprawa ma wielka szanse
przyczyni¢ si¢ do zrewidowania schematéw myslenia o procesie karnym i jego
funkcjach, finalnie za$§ do istotnego wzmocnienia ,nurtu kompensacyjnego” w
rozwazaniach nad modelowym uksztaltowaniem procesu karnego w przysztosci, w

warunkach w pelni demokratycznego panstwa prawa.

II. Uklad pracy i uwagi ogolne

Caloéé¢ analiz przedstawionych w rozprawie doktorskiej poprzedzona zostala
Wprowadzeniem, w ktéorym Doktorant nie tylko wyjasnia powody podjecia rozwazan
poswiecconych zagadnieniu funkcii kompensacyjnej w procesie karnym oraz przytacza
dla tego uzasadnienie, ale réwniez szczegdlowo prezentuje zaloZenia i metodologiczna
strukture pracy oraz formuluje jej tezy badawcze, w tym gléwna teze, znajdujaca w
istocie odzwierciedlenie w tytule rozprawy, zgodnie z ktérg proces karny pelni funkcje
kompensacyjna. Trafnosé¢ tej tezy oraz jej adekwatnosé do wywodow zawartych w
rozprawie nie nasuwa zadnych watpliwosci, W analogiczny sposob nalezy zasadniczo
oceni¢ uszczegdlowienie glownej tezy rozprawy. Mozna jedynie zastanawiaé sie, czy
nie byloby lepiej, gdyby tezom badawczym, wyznaczajacym kierunek szczegélowej
analizy skladajacej sie na zasadnicza cze$¢ pracy, oraz metodologii, odgrywajacej w
przypadku recenzowanej rozprawy nieposlednia role ze wzgledu na modelowy
kontekst rozwazan, poswieci¢c odrgbny rozdzial pracy, obejmujacy zatozenia
konstrukceyjno-terminologiczne.

Dalsza cze§é rozprawy jest podzielona na siedem rozdziatéow, ktorych
zwieficzeniem sa puentujace ja postulaty i refleksje zamieszczone w Zakoriczeniu.
Analiza skladajaca si¢ na tres¢ pierwszych czterech rozdziatéw ma w zasadzie przede
wszystkim wymiar historyczny, powigzany - w przypadku rozdzialu trzeciego - z
podejsciem komparatystycznym. Tak szerokie wykorzystanie w pracy metody
historycznej znajduje pelne uzasadnienie w kontekscie glownego, wyraznie
zaznaczajacego sie nurtu rozwazan, podporzadkowanego zatozeniu modelowej analizy
zagadnienia kompensacji (funkcji kompensacyjnej) na gruncie prawnokarnym i
karnoprocesowym, Jesli co$ mozna zarzucié przyjetemu przez Doktoranta podziatowi
analizy zdominowanej przez metode historyczna, to nie do kofica konsekwentne
trzymanie sie ustalonej w rozdziale 1 cezury czasowej, zgodnie z ktéra rozwazania

przeprowadzone w wymiarze historycznym w dalszych rozdzialach nie mialy siegac
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dalej niz do poczatku XX wieku. Wyraznym odchyleniem od tego zatoZenia sa wywody
zawarte w rozdziale 3, dotyczace rozwiazan kompensacyjnych na gruncie
francuskiego i angielskiego procesu karnego. Po rozdziatach, w ktérych dominyjace
znaczenie ma analiza historyczna kompensacji w prawie karnym sensu largo,
nastepuje rozdziat 5, w ktérym poddane sa rozbiorowi rozwigzania kompensacyjne
obowiazujace w prawie karmnym sensu largo, przy wykorzystaniu metody
dogmatycznej. Nastepny rozdzial obegjmuje prezentacje i analize badan empirycznych
dotyczacych stosowania instytucji kompensacji w polskim procesie karnym. Ostatni
rozdzial obejmuje rozwazania o najbardziej ogdlnym charakterze, majace w istocie
znaczenie modelowe w aspekcie dotyczacym roli czy miejsca kompensacji w procesie
karnym oraz wplywu na jego ksztalt. Tre§¢ tego rozdzialu swiadczy jednoznacznie o
tym, ze Doktorant w rozprawie doktorskiej odszedl od zalozenia metodologicznego,
aby kartezjariskim sposobem, wychodzac od szczegdhu kolgino przystepowaé do
rozwazenia kwestil o wickszym stopniu szczegdlowosci, na rzecz przyjgcia pewnego
wariantu figury kota hermeneutycznego, zakladajacego osadzenie zagadnien
modelowych na wczeéniejszej analizie historycznej, dogmatycznej i empirycznej.
Lektura calosci rozprawy pozwala to podejdcie badawcze oceni¢ zdecydowanie
pozytywnie.

Zwieniczeniem pracy jest Zakoiiczenie, w ktérym zamieszczone sa wnioski de
lege lata oraz w dwoch odslonach, minimalistycznej i maksymalistycznej, postulaty
de lege ferenda. To wyrdznienie trzech punktéw w koficowym fragmencie pracy nie
znajduje odwzorowania w spisie tresci.

Uktad pracy, uwzgledniajacy zalozenie metodologiczne nawiazujace do figury
kola hermeneutycznego, wzajemne proporcje poszczegdlnych rozdzialéw sa w peli
poprawne i pozwalaja na rzeczowe, komunikatywne i spéjne przedstawienie

poszczegdlnych, poruszanych w pracy zagadnien,

III. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy przedlozonej przez Doktoranta pracy jest niezwykle bogaty
i obszerny. Swiadczy o tym chociazby liczba pozycji bibliograficznych w
zamieszczonym na koricu rozprawy wykazie — 276 wykorzystanych w sposéb wlasciwy
pozycji piSmienniczych powoduje, Zze spektrum przywolywanych wypowiedzi ma
wymiar panoramiczny, czym Autor potwierdzil umiejetnosé rzeczowego, poglebionego
a przede wszystkimi rzetelnego doboru literatury. Dodatkowo niejako stopien

wykorzystania literatury obcej dowodzi dobrej znajomosci zagadnienia, umiejetnosci




poruszania si¢ po calym dorobku doktryny, tak przeciez waznej w aspekcie tytutowej

problematyki rozprawy i jej wyraznie modelowego nachylenia.

Nie podwazajac bynajmniej sformulowane] wyzej, wysoce pozytywnej oceny
warsztatu naukowego, wypada juz tutaj odnotowaé, ze w odniesieniu do niektérych
zagadnien, przedstawionych blizej w uwagach szczegélowych, warto byloby rozwazyc

poszerzenie warsztatu naukowego w ramach przygotowania rozprawy do publikacii.

Autor umicgjetnie i1 rzeczowo poddaje analizie wszystkie wazne i istotne z
punktu widzenia Jego rozprawy wypowiedzi doktryny prawa i procesu karnego oraz
teorii prawa, a nawet teorii polityki. Z reguly precyzyjnie stara sie przedstawic
stanowisko poszczegblnych autoréw, w znakomitej wiekszosci wypadkéw nie
rezygnujac z przedstawienia swego wlasnego stanowiska. Jest ono najczesciej dobrze
ujete i dobrze umotywowane. Dowodzi to w sposdb niezbity, ze Doktorant jest
przygotowany do samodzielnego stawiania tez badawczych i ich przekonujacego,
logicznego i konsekwentnego argumentowania. Nie ze wszystkimi co prawda tezami i
wnioskami nalezy sie zgodzi¢, niektére z nich wymagaja polemicznej analizy, jednak
Autor jest w pelni przekonany i wykorzystuje to, ze ma prawo do wtasnego zdania i

wilasnego ogladu okreslonego zagadnienia.

IV, Strona formalna pracy

Objetos¢ przedlozonej przez Doktoranta pracy stanowi dowdd dobrego
opanowania przez Niego Poszczegdlne jej fragmenty stanowia dobrze wywazone i
proporcjonalne ujecie prezentowanych w nich zagadnien. O zadnym fragmencie
rozprawy doktorskiej Pana mgr. Kacpra Oleksego nie mozna orzec, ze jest

przegadany.

Rozprawa jest napisana jezykiem wartkim, logicznym, poprawnym jezykowo i
stylistycznie, Komunikatywno§¢ Autora oceni¢ nalezy bardzo wysoko. Wywody
pozbawione sg zbednych ozdobnikéw, a gramatyka, styli interpunkcja w zasadzie sa
bez zarzutu. ,W zasadzie”, poniewaz Autor nie zdolal catkowicie uniknaé¢ pewnych
omylek jezykowych (np. na stronie 78 jest ,Znacznie” zamiast ,Znaczenie”, na stronie
135 jest ,przydanych” zamiast ,przydatnych”, na stronie 167 ,odnoénie” zamiast
,odnosnie do”) lub potknieé stylistyczno-logicznych (np. na stronie 37 ,refleksje...
proponuja” zamiast, chociazby, ,refleksje ... daja podstawe propozycjom”, na stronie
136 ,bytaby ciezka do pogodzenia” zamiast ,bytaby trudna do pogodzenia” czy na

stronie 209 ,ku zewnetrzu” zamiast ,na zewnatrz”). Wskazuja one na to, ze tekst




pracy przed publikacja nalezaloby raz jeszcze poddac¢ starannej korekcie.
Wyeliminowaé nalezatoby wowczas takze trudne do zaakceptowania od strony
stylistyczne] rozpoczynanie zdaii od skrétu ,Art.” (np. na stronie 123, 146, 142,
154,156).

Na podkreslenie zashuguja dobrze skonstruowane i prawidtowo ujete przypisy,
i to nie tylko o charakterze formalnym, ale takze te o charakterze merytorycznym. To,
co trzeba - jest w tekscie, to co moze by¢ ujete w przypisie — zasadniczo tam wlasnie
sie znajduje.

QOcene formalnego ujecia rozprawy zakonczy¢ nalezy paroma uwagami
dotyczacymi formy przytaczania stanowiska doktryny. Od razu juz mozna stwierdzic,
ze Autor z szacunkiem odnosi si¢ do pogladéw wyrazanych w doktrynie. Jesli co§ w
tym wzgledzie moze nasuwaé pewne nigjasnoéci, to pomijanie w odniesieniu do
niektorych Autoréw inicjatéw ich imienia lub imion i przywolywanie ich w tekscie przy
poshuzeniu sie samymi nazwiskami. Dotyczy to Autoréw powolywanych w rozdziale
2. To ze za ich nazwiskami stoja czesto wielkie konstrukcje teoretyczne nie wydaje sie
usprawiedliwiaé odejécia od konsekwentnego operowania w calej pracy inicjalem
imienia i nazwiskiem Autoroéw, do ktérych pogladéw Doktorant sie odwoluje. W
omawiane] kwestii nie sa takZze jasne powody, dla ktérych Doktorant w jednym
miejscu pracy przytacza w nawiasie w oryginale cytowane wypowiedzi obcojezyczne
(strona 9 lub 17}, a w innych miejscach juz tego samego nie czyni (strona 96). Te
niekonsekwencje w aspekcie przytaczania stanowisk doktryny nalezaloby

wyeliminowaé, w dowolnym zreszta kierunku, przed publikacja rozprawy.

IV. Uwagi szczegolowe

Powinnoécia kazdego recenzenta pracy naukowej, a taka bez watpienia jest
rozprawa doktorska, jest sfomulowanie mniej lub bardziej rozbudowanych uwag
szczegdlowych, pozwalajacych ukazaé nie tylko jej walory, ale takze slabsze strony.
Oczywiscie slabsze strony zdaniem recenzenta, bowiem uwagi w tym wzgledzie maja
niejednokrotnie charakter polemiczny, prowokujacy do sformulowania wlasnego,
odmiennego od stanowiska recenzenta, pogladu, w innych z kolei wypadkach stuza
zacheceniu do spojrzenia na okreslone kwestie z innego punktu widzenia niz

zaprezentowany w pracy.

Nie tracac z pola widzenia podniesionej juz wezeéniej uwagi konstrukcyjne;
odnoszacej sie do Wprowadzenia, w tym miejscu mozna dodatkowo odniesé sie do

poczynionych w tym fragmencie rozprawy ustalen terminologicznych, dotyczacych




pojecia kompensacji. Dostrzegajac kluczowe znaczenie tego pojecia w aspekcie
tytulowej problematyki Doktorant przyjmuje, ze ,Przez kompensacje w prawie
karnym sensu largo rozumiec si¢ bedzie, jezeli nie zostanie inacze] zaznaczone,
naprawienie szkéd (majatkowych i niemajatkowych) wyrzadzonych przestepstwem w
toku postepowania karnego”. Abstrahujac od poprawnosci stylistycznej przytoczonej
definicji, a nawet od niejasnos$ci zastrzezenia ,jezeli nie zostanie inaczej zaznaczone”,
ktore moze stawiaé pod znakiem zapytania sens jej sformulowania, nalezy zauwazy¢,
ze sprowadzajac kompensacje do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w
toku postepowania karnego () Autor w gruncie rzeczy poza zakresem pojeciowym
terminu ,kompensacja” w ustalonym przez siebie znaczeniu pozostawia przypadki, w
ktorych naprawienie szkody orzeczone w procesie karnym nastgpuje po jego
zakoticzeniu, np. w ramach wykonania wyroku zawierajacego rozstrzygniecie o
obowiazku naprawienia szkody. Na tle caloSci rozprawy mozna bez ryzyka
popelnienia wiekszego bledu stwierdzi¢, Ze nie bylo z cala pewnoscia intencja
Doktoranta zredukowanie w przedstawiony spos6éb zakresu znaczeniowego
JJompensacji” pod katem prowadzonych w pracy rozwazan. Na tym definicyjnym
gruncie, na potrzeby ewentualnej publikacji rozprawy, nalezaloby w konsekwencji
oczekiwaé wieksze] precyzji, ktora zawsze powinna towarzyszyé ustaleniom
pojeciowym, przede wszystkim uwzglednienia w aspekcie tresci omawianego pojecia
réznicy miedzy (faktycznym) naprawieniem szkody oraz orzeczeniem o jej
naprawieniu w toku procesu karnego. Biorac jednocze$nie pod uwage m.in.
prezentowane w pracy rozwigzania normatywne funkcjonujgce w angielsko-walijskim
systemie karnoprocesowym, przewidujace naprawienie szkody na etapie
poprzedzajacym wszczecie procesu karnego w Scistym znaczeniu, mozZna by sie
dodatkowo zastanowié nad definicyjnym ,rozluZnieniem” wiezi migdzy naprawieniem
szkody wyrzadzonej przestepstwem i formalnymi ramami procesu karnego, by¢ moze
poprzez przyjecie, ze kompensacje nalezy identyfikowaé z naprawieniem wyrzadzonej
przestepstwem szkody, wynikajacym z decyzji podejmowanych w zwiazku z procesem

karnym lub w jego toku (ewentualnie, w kontekscie karnoprocesowym).

Rozdzial 1 recenzowanej rozprawy nosi tytul Historyczne Zrédia kompensacyi
w prawie i procesie karnym. Na kanwie lektury tego rozdziahu nie sposob uchyli¢ si¢
od wraZenia, ze jego tytul nie oddaje w pelni zakresu zawartych w nim wywodow i
ustalen, i to bynajmniej nie dlatego, ze zrodia historycznoprawne kompensacji zostaty
przedstawione w nim w sposob egzemplifikacyjny, ale gléwnie z tego wzgledu, ze
zamieszczone w tym rozdziale rozwazania maja zdecydowanie glebszy sens, poniewaz

ujawniaja powiazanie zagadnienia kompensacji z formami ustrojowymi pafistwa oraz
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uwarunkowaniami spoleczno-kulturowymi na tle ich historycznego rozwoju. Jesli
Doktorant zdecydowalby sie na opublikowanie rozprawy doktorskiej, to nalezatoby z
pewnoscia dokonaé stosowanej korekty tytulu rozdzialu 1. W odniesieniu do tego
fragmentu rozprawy nasuwa sie dodatkowo jedna uwaga o charakterze
konstrukcyjno-porzadkowym. Ot6z, majac na wzgledzie, ze wieficzace ten rozdzial
zgrabne podsumowanie, odnosi sie¢ do wszystkich wyréznionych w nim okreséw
historycznych, nalezy stwierdzié, ze powinno si¢ ono znalezé w oddzielnym
podrozdziale, a w kazdym razie nie w podrozdziale 1.5., ktéry dotyczy jednego tylko
okresu, rozciagajacego sie na wiek XIX i XX,

Rozdzial 2 poswiecony jest unaocznieniu filozoficznoprawnych aspektow
kompensacji, zmierzajacemu do wykazania aksjologicznego podioza do jej
zapewnienia w systemach prawa karnego procesowego. Tres¢ tego rozdziatu wypelnia
przede wszystkim rzeczowa i dobrze skrojona synteza najwazniejszych pogladéw
filozoficznych, w ktérych mozna upatrywaé oparcia dla urzeczywistnienia idei
kompensacji w kontek$cie karnoprocesowym, bazujaca na trojakim ujeciu
kompensacji, mianowicie jako indywidualnego obowiazku, warunku spolecznego
tadu, elementu ,transakeji wymiany”. W przypadku pierwszego z tych ujeé mozna si¢
zastanawiaé, zwazywszy, ze¢ odwohije sie ono do wymiaru moralnego (etycznegol, czy
nie byloby lepiej ujmowaé¢ kompensacje w kategorii powinnoS$ci, a nie obowiazku.
Doktorant zdaje si¢ uzywaé tych termindéw zamiennie, nie uzasadniajac jednak blizej
ich identyfikacji pojeciowej. Koficowa cze§¢ omawianego rozdzialu (podrozdziat 2.5.)
zawiera nadzwyczaj interesujaca i rzeczowa analize kompensacji przez pryzmat
dwoch pradow filozofii politycznej, mianowicie liberalizmu i komunitaryzmu. Autor
przekonujaco uzasadnia wybor tych wtasnie doktryn dla potrzeb prowadzonych w
pracy rozwazarl. Zardéwno tres¢ wywodu we wskazanym fragmencie pracy, jak i uwagi
i wnioski w nim sformulowane, choé¢ nieraz do§é kategoryczne, np. w kontekscie
spolecznego poczucia sprawiedliwosci i populizmut penalnego, zastuguja w pelni na
akceptacje. Nalezy w szczegdlnosci podzielié poglad, zgodnie z ktorym kompensacja
stanowi sui generis iunctim dla liberalizmu i komunitaryzmu, a upatrywanie w niej
niezbednego elementu reakcji na przestepstwo wyplywa z przyjmowanego na gruncie
kazdej z tych doktryn zalozenia urzeczywistnienia idei sprawiedliwosci (w sensie

materialnym - podkreslenie moje J.Z.) w realiach karnoprocesowych.

Jesli mozna odczuwaé pewien niedosyt, a nawet podniesé drobne zastrzezenia
w zwiazku z zawarto§cia merytoryczna Rozdziatu 1, to gléwnie ze wzgledu na nie do

kofica klarowne stanowisko Doktoranta w kwestii pojecia sprawiedliwosci 1 jegj




kategorii. Zdajac sobie sprawe, ze ,sprawiedliwo$¢” nalezy do tych poje¢, dla ktérych
od wiekdéw poszukuje sie definicji i definicje si¢ znajduje, tyle Ze zadna z nich dotad
nie spotkala sie z powszechnym uznaniem, trzeba stwierdzié, ze wtasnie z racji braku
jednomys$lnosci w kwestii rozumienia pojecia sprawiedliwosci nalezatoby oczekiwac
jednoznacznego opowiedzenia sie¢ Doktoranta za ktérad§ z istniejacych koncepcji
definicyjnych.  Wyjasnienia  wymagalyby réwniez  wyréznione  kategorie
sprawiedliwodci dystrybutywnej i restytucyjnej. Wprawdzie Autor przywoluje w tym
wzgledzie poglady Arystotelesa, ale z tego jeszcze nie wynika, Ze je przyjmuje. Mozna
si¢ tego do pewnego stopnia domy$laé¢ na podstawie zawartego w konkluzji
omawianego rozdzialu krytycznego odniesienia do ograniczenia idei sprawiedliwosci
do sprawiedliwosci dystrybucyjnej na gruncie doktryny liberalizmu i komunitaryzmu,
poniewaz w kontekscie prowadzonych w rozprawie rozwazan wskazuje ono na
oddzielne traktowaniec przez Autora sprawiedliwosci dystrybutywnej i sprawiedliwosci
restytucyjnej. Wydaje sie oczywiste, ze nie powinno to byé pozostawione domystom
czytelnika, Wazniejsze jest jednak zwrdcenie uwagi, Zze na gruncie przywolanego
zapatrywania Doktorant zdaje sie zupelnie pomija¢ koncepcje teoretyczna, zgodnie z
ktéra sprawiedliwoé¢ wyrdéwnawcza stanowi pewien  szczegblny rodzaj
sprawiedliwodéci rozdzielczej i moze byé ujeta jako jej konsekwencja (zob. np.
W.Sadurski, Teoria sprawiedliwosgci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, 5. 70
i n.). Nie wymaga — jak wolno sadzi¢ - dowiedzenia teza, Ze w aspekcie tytulowej
problematyki rozprawy doktorskiej i prowadzonych w niej rozwazan koncepcja ta nie
powinna ujé¢ uwadze, pozwala bowiem w innym o$wietleniu ujrze¢ relacje miedzy
sprawiedliwoscia dystrybutywna i restytucyjna, w tym takze na ograniczenie do tej

pierwszej kategorii idei sprawiedliwosci w doktrynie liberalizmu i komunitaryzmu.

Nie odchodzac zbytnio od sformutowanych w poprzednim akapicie uwag, na
potrzeby zwiazane z publikacja rozprawy, mozna poddaé pod rozwage Doktoranta
rozwiniecie do§é pobieznie zaprezentowanej arystotelesowskiej koncepcji
sprawiedliwosci, zwlaszcza ze — co sam zauwaza w odniesieniu do pogladéw Tomasza
7z Akwinu - stanowi ona istotny punkt odniesienia dla innych koncepcji
sprawiedliwogci. Jednocze$nie nalezatoby oczekiwa¢ weryfikacji koncowego
fragmentu analizy poéwigconej Arystotelesowi, w ktérym Autor zdaje si¢
identyfikowaé¢ odplate (proporgjonalna, bedaca warunkiem utrzymania wspélnoty
panistwowej) z naprawieniem szkody (s. 39). Poglad ten wyraZnie odstaje od innych
czedal pracy, w ktorych zakres znaczeniowy odplaty jest ujmowany w inny sposob, z
cala pewnogécia nie tozsamy z zakresem pojeciowym naprawienia szkody (np. na str.

49).




nawiazania do nich w dalszych rozwazaniach o charakterze modelowym, jej realizacja

jest jednak mato widoczna, moze poza analiza z perspektywy komunitarystycznej.

Wielka warto§¢ maja refleksje i wnioski przedstawione w poczatkowym
fragmencie analizy kompensacji w kontekscie ewolucji modelu procesu karnego. Na
szczegodlne podkres§lenie zastuguja ,trafione w punkt” uwagi dotyczace populizmu
penalnego 1jego usytuowania w martwej tre$ciowo i ideowo przestrzeni, Pod wzgledem
jakosci 1 celnodci nie odbiegaja od nich wiele wnioski wyplywajace z analizy
kompensacji, a w zasadzie jej modelowego rozwigzania, z perspektywy liberalizmu i

komunitaryzmu.,

Rozdzial 7 wiencza rozwazania oparte na gruncie wyrdznionych przez
P.Wilinskiego modelowych form reakcji na przestepstwo. Nalezy przychyli¢ sie do
postulatu Doktoranta, aby w ramach urzeczywistnienia procesowej formy
kompensacyjnej de lege ferenda powrécié do konstrukeji tzw. umorzenia
restytucyjnego, ktéra byta uregulowana w uchylonym art. 58a k.k. Szkoda tylko, ze
bez stowa uwagi pozostawiona zostala w tym miejscu pracy sygnalizowana wczesniej
kwestia sgdowej decyzji w przedmiocie umorzenia postepowania opartego na
kompensacji uszczerbku doznanego przez pokrzywdzonego w wyniku przestepstwa.
Byloby to tym bardziej uzasadnione, Ze w odniesieniu do bezprocesowej formy
kompensacyjnej jako formy reakcji na przestepstwo Doktorant wystepuje z
propozycja rozwigzania normatywnego, ktoérego sktadnikiem bylaby sadowa kontrola
ugody osoby poszkodowanej z osobg podejrzana. Proponowany w tym wzgledzie
mechanizm inspiruje z pewno§cia, do rozwazan w kwestii urzeczywistnienia
wskazanej formy bezprocesowej, ale nasuwa caly szereg zastrzezen, poczawszy od
tego, w jakich ramach odbywataby si¢ sadowa kontrola ugody, skoro nie mialyby to
by¢ ramy procesowe. Wydaje sie, ze zaloZenie zaangazowania sadu, w kontekscie
takze zasady sadowego wymiaru sprawiedliwodci, powoduje, Ze ,bezprocesowosc”
omawianego mechanizmu wprost razi sztucznoscia. Do takiej samej konstatacji
prowadzi wzglad na operowanie na gruncie tego mechanizmu procesowym
okre§leniem ,osoba podejrzana”, zamiast sprawca. Mozna by zrozumiec
sbezprocesowodé” w odniesieniun do samodzielnego ,ukladania si¢ stron”, ale w
przypadku mediacji, jak wolno mysle¢, uregulowanej w Kodeksie postepowania
karnego ? Nie sa to jedyne zastrzezenia, co do zaproponowanego mechanizmu,
powstaje bowiem pytanie, jaka miataby by¢ istotna réznica i wartoS¢ dodana tego
mechanizmu wzgledem zastosowanego na wstepnym etapie procesu karnego

umorzenia restytucyjnego. Trudno doprawdy ja dostrzec na tle zlozonoSci
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mechanizmu zaproponowanego przez Doktoranta. Jednoczesnie to, co wzbudza
najpowazniejsze zastrzezenie, to pozbawione glebszej refleksji odrzucenie mozliwosci
osiagniecia prawdziwie pozaprocesowych skutkow kompensacyjnych
(urzeczywistnienia bezprocesowe] formy kompensacji) w oparciu o odpowiednie
warianty czynnego zalu, na miare nie tylko tego, ktéry jest przewidziany w art. 296 §
5 k.k., ale réwniez tego, ktory znajduje uregulowanie w odniesieniu do przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych w art. 16 k.k.s. Autor zdaje sie w ten sposob
traci¢ z pola widzenia nie tylko to, Zze klauzula niekaralnosci stanowilaby ten skladnik
konstrukeyjny bezprocesowej formy kompensacyjnej, ktory co do istoty odrozniatby
ja od umorzenia restytucyjnego i nadawalby w rezultacie glebszy sens jej istnieniu
obok tej postaci zaniechania Scigania karnego, ale réwniez to, Zze to wladnie
sobietnica” niekaralnosci bylaby (i jest) najczesciej w wymiarze praktycznym gléwnym
impulsem do wyréwnania przez sprawce uszczerbku wywolanego popelnieniem
przestepstwa, a wiec tym czynnikiem, ktdéry przesadzalby o ,efektywnosci
kompensacyjnej” przed zawigzaniem procesu karnego w ramach prawnych instytucji
czynnego zalu. Podniesione uwagi pozwalaja zasugerowac Doktorantowi w kontekscie
przygotowania rozprawy do publikagji przede wszystkim rzetelne skonfrontowanie
zaproponowanego mechanizmu kompensacji bezprocesowej z réznymi wariantami
czynnego zalu, przy jednoczesnym uwzglednieniu, Ze przedprocesowy mechanizm
kompensacji powinien co do istoty rézni¢ sie od tego, ktoéry moze znajdowac
urzeczywistnienie na gruncie toczacego sie procesu karnego, np. w postaci umorzenia
restytucyjnego. Jesli forme bezprocesowej kompensacji od formy procesowej
kompensacji ma zasadniczo odrézniaé tylko to, ze ta druga dochodzi do skutku w
nastepstwie wydania postanowienia o wszczeciu postepowania karnego lub jego
faktycznego wszczecia, to wyodrebnienie tych dwoch form reakcji na przestepstwo

wydaje si¢ mato przekonujace.

Sformulowane w ostatnim akapicie zastrzezenia dotyczace umorzenia
restytucyjnego, ale przede wszystkim mechanizmu kompensacji bezprocesowej,
nalezy odpowiednio odnie§é¢ do dotyczacych tych rozwigzan postulatow de lege
ferenda, przedstawionych w Zakoriczeniu. Przy uwszglednieniu tych zastrzezen,
pozostale wnioski i postulaty podniesione w tym koficowym fragmencie pracy nalezy

ocenié pozytywnie, uznajac je za przekonywujace.
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Rozdziat 3 recenzowanej rozprawy obejmuje analize kompensacji w $wietle
standardéw  miedzynarodowych oraz w ujeciu komparatystycznym, W
rozpoczynajacych ten rozdziat Uwagach wstepnych Autor przekonuje do powigzania
i lacznego omoéwienia w jednym rozdziale watkow zwiazanych z kompensacja na tle
miedzynarodowych standardéw prawnych 2z watkami komparatystycznymi
dotyczacymi francuskiego i angielskiego systemu prawa karnego procesowego ze
wzgledu na laczacy je element obey - ,wykraczajgcy poza prawo polskie charakter”.
Oglednie rzecz ujmujac, podejscie takie moZna zaakceptowac. Watpliwosci nasuwa
natomiast powrét w omawianym fragmencie pracy do kwestii metodologicznych w
zakresie dotyczacym metody komparatystycznej. W obliczu ustalen w tej materii
zawartych we Wprowadzeniu do rozprawy, mozna — zdaniem piszacego te slowa -
skonstatowac, ze nie ma, a przynajmniej nie zostaly podane dostateczne powody, dla
ktérych do ustalenl tych nie moglyby zosta¢ wiaczone ogélne uwagi dotyczace metody
prawnoporéwnawczej zawarte w Rozdziale 3. W przypadku drugiego z podrozdziatow
w tym rozdziale przemys$lenia wymaga jego tytul — Miedzynarodowe i unijne standardy
dotyczqce kompensacji oddziatujgce na polskie prawo karne i proces karny. Majac na
wzgledzie to, ze standardy unijne sa standardami miedzynarodowymi, nie wydaje sig,
aby bylo konieczne wyrdznienie jednych obok drugich, zwlaszcza ze shusznie nie czyni
tego Doktorant w tytule calego rozdzialu. Mozna sie zastanawiac¢ takze nad potrzeba
uwypuklenia w tytule elementu oddzialywania standardéw miedzynarodowych na
polskie prawo karne i proces karny. Wydaje sie, Ze rezygnacja z tej sktadowej tytutu
wplynelaby korzystnie na jego brzmienie, a jednocze$nie nie stalaby przeciez na
przeszkodzie, aby wskazanemu oddzialywaniu pos$wigci¢ uwage w tekscie, jak to
zreszta ma miejsce w jego poczatkowej czesci. Sktadajace si¢ na dalsza czeS¢ rozdziatu
ukazanie kompensacji w §wietle standardéw migdzynarodowych nalezy ocenic
zdecydowanie wysoko. Wymaga =zaznaczenia, ze Doktorant nie zaweza swoich
spostrzezefi do przytoczenia stosownych przepiséw lub postanowien, lecz wylawia
réwniez powiazania miedzy nimi, a takze dokonuje ich interpretacji. Na szczegdlne
podkreslenie w tym zakresie zashuguje ze wszech miar trafne stanowisko wywiedzione
z art. 16 Dyrektywy 2012/29 /UE (w powiazaniu z art. 47 Karty Praw Podstawowychl},
zgodnie z ktérym pokrzywdzonemu (ofierze) nalezy zapewnic (materialne) uprawnienie
do skutecznego dochodzenia odszkodowania w postepowaniu karnym. W pelni nalezy
zaaprobowaé towarzyszace temu zapatrywanie, zgodnie z kitoérym mozliwosce
skorzystania z ochrony cywilnoprawnej poprzez dochodzenie odszkodowania w
procesie cywilnym nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia panstwa od obowiazku

zagwarantowania pokrzywdzonemu prawa do decyzji co do dochodzenia




odszkodowania w ramach procesu karnego, poniewaz oznaczaloby to podwazenie
normatywnego sensu regulacji zawartej] w powolanym przepisie Dyrektywy
2012/29/UE. W dalszych podrozdziatach sktadajacych sie na Rozdziat 3
zamieszczona jest wnikliwa, krytyczna analiza rozwiazan normatywnych
podporzadkowanych urzeczywistnieniu idei kompensacji na gruncie francuskiego i

angielskiego procesu karnego.

Rozdziat 4 zawiera przeglad historycznych instytucji kompensacyjnych w
polskim procesie karnym. Na tle tytulu tego rozdzialu, &cislej méwiac odniesienia
omawianych instytucji do plaszczyzny karnoprocesowej, mozna odnie§¢ wrazenie
pewnej niekonsekwengji i to nie tylko w kontekscie poczatkowych ustalefi zawartych
we Wprowadzeniu, z ktorych wynika, ze analizy zawarte w pracy odnosza si¢ do
plaszezyzny prawa karnego sensu largo, czy odpowiadajacego temu zalozeniu tytulu
kolejnego rozdzialu, ale rowniez w konteksécie niejednoznacznego charakteru
instytucji umorzenia restytucyjnego, ktéra byla przewidziana w art. 59a k.k.
Nalezaloby byé moze zastanowi¢ si¢ nad modyfikacja wskazanego tytutu w sposob
odpowiadajacy przyjetemu w pracy zalozeniu. Najbardziej interesujace i zarazem
tredéciowo rozwiniete sg zamieszczone w recenzowanym rozdziale rozwazania na temat
wymienionej instytucji. Nalezy przychylié sie¢ zasadniczo do sformutowanych w tym
fragmencie pracy ocen. Pewien niedosyt mozna jedynie odczuwac na tle analizy art.
59a k.k. przez pryzmat konstytucyjnej zasady prawa do sadu, takze - czego
wytkniecie nie przychodzi z latwoscia piszacemu te stowa - ze wzgledu na pominigcie
opracowania, w ktorym kwestia ta zostala szeroko zaprezentowana na tle pojecia
sadowego wymiaru sprawiedliwosci (O pojeciu , wymiar sprawiedliwosci” w kontekscie
umorzenia postepowania przygotowawczego na wniosek pokrzywdzonego (art. 59 a

k.k.), fustitia 2015, nr 2).

Watpliwosci moze nasuwac intytulacja kolejnego, 5, rozdziatlu pracy, poniewaz
bez dookreslenia w tytule, ze chodzi o obowiazujace instytucje kompensacyjne
obejmuje on w istocie swoim zakresem tematycznym zawartos¢ tresciows,
poprzedniego rozdziatu. Uwagi nasuwa takze poczatkowa czes¢ Rozdziatu 5, w ktorej
znajduja sie z jednej strony zalozenia konstrukcyjne, ktére ~ jak wolno sadzi¢ -
powinny byé calosciowo wylozone we Wprowadzeniu (pierwszy akapit w pkt 5.1.1.), z
drugiej strony analiza kompensacji w kontekscie przedmiotu procesu karnego, ktora
- jak sie wydaje - powinna by¢ przeprowadzona na wczeSniejszym etapie pracy,
zwlaszcza ze Autor opiera rozwazania w podniesionej kwestii przede wszystkim na

dorobku doktryny procesu karnego rozwinietej pod rzadami Kodeksu postepowania
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karnego z 1928 r. i z 1969 r. By¢ moze kwestie te nalezaloby omdwi¢ w poczatkowej
czesci pracy, poniewaz dotyczy ona w takim samym stopniu réwniez francuskiego i
angielskiego procesu karnego; zreszta w kontekécie historycznym uwidacznia sie ona

na tle rozwazan przeprowadzonych w Rozdziale 1.

Rdzefi omawianego rozdzialu stanowia rozwazania zamieszczone w
podrozdziale 5.2. dotyczace srodkéw kompensacyjnych i procesowych aspektow ich
orzekania. Na kanwie analizy charakteru srodkéw kompensacyjnych z art. 46 k.k.
Autor trafnie dostrzega ich materialno-procesowa nature, przyjmujac shisznie, ze w
aspekcie materialnoprawnym maja charakter cywilny, natomiast w aspekcie
procesowym — karny. Je§li mozna w tym kontekscie zglosi¢ uwage, to w zakresie
dotyczacym w pewnym sensie porzadku rozwazad, poniewaZ dodé sztucznie
przedstawia sie ocena aspektu materialnego srodkéw kompensacyjnych pod katem
ustalenia ich cywilnego lub karnego charakteru w obliczu przesadzenia stanowiska
w tej materii w wywodach na temat aspektu procesowego tych srodkéw w zdaniu:
Uznaé zatem nalezy, ze wszelka tre$é materialnoprawna niniejszego przepisu

okreslona jest w prawie cywilnym”.

Kilka watpliwoéci nasuwa si¢ na tle rozwazan zamieszczonych w punkcie 5.2.5.
rozprawy, dotyczacych zabezpieczenia majatkowego kompensacji. Ustalajac tryb
uruchomienia postepowania zabezpieczajacego Doktorant przyjmuje, ze nastepuje to
z urzedu Iub na wniosek, na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. To stawianie w jednej linii
trybu ex officio i wnioskowego nie wydaje sie w pelni przekonywujace, jesli wezmie si¢
pod uwage, ze wniosck okreslony w powolanym przepisie peini funkcje impulsu do
zastosowania zabezpieczenia majatkowego z urzedu. W zakresie legitymacji do
zlozenia tego wniosku Autor uznaje, ze przyshuguje ona réwniez innym niz strony
procesowe podmiotom, jezeli od rozstrzygniecia danej sprawy karnej zaleza w pewien
sposob ich interesy majatkowe, a ewentualny wyrok skazujacy mozZe stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen w postepowaniu cywilnym. Wynikajace z tego
stanowiska szerokie rozumienie wymagania ,bezposredniodci zainteresowania”,
warunkujacego legitymacje do zlozenia wniosku w trybie art. 9 § 2 k.pk,
wykraczajace poza plaszczyzne karnoprocesowa, nalezaloby w pelni uzasadnié.
Odestanie do dalszych rozwazan, odnoszacych sie do przepisu art. 294 § 2 k.pk,,
trudno uznaé w tym wzgledzie za wystarczajace. Zwazywszy na specyfike wniosku
sktadanego w trybie art. 9 § 2 k.p.k., warto byloby rowniez w aspekcie zabezpieczenia

majatkowego kompensacji przedstawi¢ sposoby ,zalatwienia” takiego wniosku.
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Pewien niedosyt pozostawiaja rozwazania podwiecone postepowaniu
dowodowemu w zakresie objetym wnioskiem kompensacyjnym (5.2.6.). Gléwnie z
dwéch powodow. Po pierwsze dlatego, ze nie zostaly przez Doktoranta w sposob
jednoznaczny okreslone relacje zachodzace miedzy pojeciami formalnego i
materialnego ciezaru dowodu w ujeciu M.Warchola z jednej strony i prawnym
obowiazkiem dowodzenia z drugiej strony (Autor poprzestaje na stwierdzeniu, ze to
odrebna kwestia). Po drugie, z tego wzgledu, ze Doktorant w zasadzie zaweza swoje
rozwazania do problematyki materialnego cigzaru dowodu w zakresie dotyczacym
kompensagcji, przy czym nie dokonuje zestawienia rozumienia tego ciezaru na gruncie
karnoprocesowym i w swietle art. 6 k.c. W konsekwencji poprzestaje na trafnej, ale
bez mala oczywistej konstatacji, ze materialny ciezar dowodu, jeéli go wiazaé z trescia
powolanego przepisu, spoczywa na podmiotach materialnie legitymowanych do
uzyskania kompensacji. Z perspektywy wskazanych podmiotéw kwestie
pierwszorzedna stanowi jednak to, czy w zakresie dotyczacym kompensacji obowiazek
dowodzenia spoczywa na organach procesowych, a jesli tak, to jakich. Kwestil tej
pobocznie jedynie dotycza rozwazania, w ktérych Autor uwypukla pozostawanie przez
oskarzonego, w zakresie skiecrowanych przeciw niemu roszczeni kompensacyjnych,
pod ochrona domniemania niewinno$ci, Wskazane byloby, aby rozszerzajac
omawiany fragment pracy pod katem jej publikacji Doktorant rozwazyl siegnigcie do
zatozen definicyjnych dotyczacych formalnego i materialnego cigzaru dowodu, ktére
wydaja sie bardziej utrwalone w nauce procesu karnego. Nalezaloby rowniez
oczekiwaé glebszego siegniecia do doktryny prawa i procesu cywilnego w aspekcie
dotyczacym materialnego aspektu ciezaru dowodu. Wreszcie w zakresie podniesionej
kwestii, zwtaszcza omoéwienia obowiazku dowodzenia, Autor nie powinien tracic z pola
widzenia uregulowan art. 297 § 1 pkt 4 w zw. pkt 5 oraz art. 332§ 1 pkt 2 kp.k. w
zakresie, w jakim dotycza szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Bardzo wysoko nalezy ocenié rzetelne i poglebione rozwazania poswigcone
rozstrzygnieciom sadu w przedmiocie wniosku kompensacyjnego i ich zaskarzeniu
(punkt 5.2.7.). Na szczegdlna uwage w tym wzgledzie z cala pewnoscia zasluguje
wylowienie przez Autora subtelnych zalezno$ci miedzy unormowaniami
karnoprawnymi i cywilnoprawnymi w aspekcie dotyczacym okreslenia na gruncie
karnoprocesowym sposobu naprawienia szkody niemajatkowej, odstaniajacych
niedostatki obowiazujacej regulacji obowiazku naprawienia szkody (s. 164-163).
Wtoruja temu godne rozwazenia propozycje de lege ferenda. W omawianym
fragmencie pracy Doktorant przyjmuje, ze nie tylko pozytywne, co zdaje sie oczywiste,

ale rowniez negatywne rozstrzygniecie w przedmiocie $rodka kompensacyjnego
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powinno by¢ zamieszczone w wyroku. Nie kwestionujac tego punktu widzenia mozna
zastanawiaé¢ sie, czy w zakresie, w jakim Doktorant upatruje dla tego stanowiska
oparcia w jego kapitalnym znaczeniu z perspektywy mozliwosci zaskarzenia wyroku
przez strong¢ znajduje uwzglednienie zmiana, jaka nastapila w 2016 r. na gruncie
regulacji zakresu zaskarzenia w art. 425 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym mozna obecnie
zaskarzy¢ réwniez brak okreslonego rozstrzygnigcia (zdanie drugie powolanego
przepisu). Wydaje sig, 2e w §wietle przytoczonego unormowania argument, do ktérego

odwotluje sie Doktorant traci istotnie na sile.

Rozdzial 6 pracy w zasadnicze] jego czedci obejmuje analize wynikéw badan
empirycznych dotyczacych zastosowania instytucji kompensacji w polskim procesie
karnym na przykladzie spraw o oszustwo. Analiza ta poprzedzona jest szczegdlowym
zaprezentowaniem celéw i hipotez badawczych oraz wzorcowym wyjasnieniem
metodyki badan aktowych, swiadczacym o najwyzszym stopniu rzetelnosci naukowej
Doktoranta. Sformulowane na podstawie przeprowadzonych badatt wnioski sg
przekonujace i w pelni uzasadniaja negatywna weryfikacje tezy o nieefektywnosci
kompensacji w polskim procesie karnym. Cenne sa rowniez uwagi Autora
podniesione na tle studiéw przypadkéw, np. w zakresie uzasadniajacym potrzebe
rozwazenia uprawnienia do naprawienia szkody podmiotéw trudniacych sie skupem

i egzekucja wierzytelnosci oraz funduszy

Ostatni, 7 rozdzial recenzowane] rozprawy nalezy uznaé za najwazniejszy z
perspektywy tytulowej problematyki, zwlaszcza modelowego ujecia kompensacji w
aspekcie karnoprocesowym. Znajduje to odwzorowanie na gruncie jego tresci, na
ktora sktadaja sie refleksje bazujace na rozwazaniach przeprowadzonych w
poprzednich rozdzialach, stanowiace efekt ich odniesienia do problematyki funkgji
procesu karnego, jego modelowego uksztaltowania oraz paradygmatéw. Interesujaco
przedstawiaja, sie rozwazania Doktoranta dotyczace funkcji procesu karnego oraz
wyréznienia funkcji kompensacyjnej. W niektérych miejscach mozna jednak odnies¢
wrazenie niedopowiedzenia lub braku dostatecznej precyzji. Aby nie byé w tym
wzgledzie goloslownym, a jednoczesnie usprawni¢ prace nad przygotowaniem
rozprawy do publikacji, warto to zobrazowaé na dwéch przyktadach. Na kanwie
trafnego rozréznienia funkcji prawa karnego procesowego (norm prawa karnego
procesowego) i funkcji procesu karnego oraz zasadniczo celnej charakterystyki tych
ostatnich Doktorant wystepuje z koncepcja wyrdznienia funkcji procesu karnego w
ich wymiarze zewngtrznym, dla ktérych punktem odniesienia sa istotne spotecznie

wartodci i potrzeby, ktére proces ma wypelniaé. Powstaje w zwiazku z tym pytanie o
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powody, dla ktérych na gruncie dalszych rozwazan dotyczacych funkcji procesu
karnego w wymiarze zewnetrznym odwoluje sie do analizy norm prawnych, siegajac
m.in. do publikacji M.Ossowskiej. Je§li ma to stanowi¢ podstawe dla propozycji, aby
omawiane funkgje uporzadkowaé od najbardziej ogdlnej do najbardziej szczegdtowej,
to trzeba stwierdzié, ze nie wydaje sie, aby dla przyjecia takiego zalozenia bylo to
konieczne, a niepotrzebnie wywoluje watpliwosci co do konsekwencji Autora
wzgledem wlasnych, uprzednio przyjetych ustalen. Na tle innego trafnego
spostrzezenia, odstaniajacego powiazanie funkgji procesu karnego w ich wymiarze
zewnetrznym z funkcjami prawa karnego, uwidacznia sie brak precyzyjnego
okre$lenia relacji migdzy tym karnomaterialnym i karnoprocesowym ujeciem
wyrdznionych w pracy funkcji. Pewne zalazki ustaleii w tej kwestii mozna dostrzec w
zwiazku z oméwieniem funkcji sprawiedliwosciowej 1 przedstawieniem stanowiska
L.Gardockiego co do tej funkciji oraz zarysowaniem spolecznego kontekstu wymiaru
sprawiedliwosci, ale nalezy uznac to za zdecydowanie niewystarczajace. Pare stron
dalej, gdy Autor powraca do podniesionej kwestii, w zasadzie stawia pod znakiem
zapytania funkcje kompensacyjna prawa karnego uwypuklajac cywilnoprawna
podstawe materialng obowiazku naprawienia szkody (s. 214}, aby ostatecznie uznac
przypisywanie wskazanej funkcji prawu karnemu (s. 215). Trudno doprawdy uniknagé
wrazenia chaosu w rozwazaniach ukazujacych funkcje kompensacyjna procesu

karnego w kontekscie odpowiadajacej jej funkcji prawa karnego materialnego.

W omawianym fragmencie rozprawy mozna dostrzec rdwniez pewne
niespojnosci, np. gdy Autor z jednej strony przywolyje poglad wymienionego juz wyzej
L.Gardockiego, ktorego zdaniem dopiero skuteczne, procesowe wdroZenie norm
sankc¢jonujacych realizuje funkcje sprawiedliwodciowa, z drugiej strony, kilka zdan
nizej, wskazuje, ze funkcja ta realizuje si¢ takie na polu materialnoprawnym
(,Funkcja sprawiedliwosciowa realizuje sie zresztq nie tylko na polu
materialnoprawnym...”, s. 211), Wydaje sie zreszta, ze w tym ostatnim fragmencie,
piszac o funkcji sprawiedliwo$ciowej, Doktorant odwoluje sic do sprawiedliwo$ci
proceduralnej, nie zaznaczajac tego wyraznie i pozostawiajac w rezultacie wrazenie,
ze tylko ten ostatni aspekt sprawiedliwosci wymaga karnoprocesowego odniesienia,
co wiecej, ze on takie na gruncie (,polu”} materialnoprawnym znajduje
urzeczywistnienie. W zwiazku z takim przedstawieniem sprawy podkreslenia wymaga,
ze funkcja sprawiedliwod$ciowa prawa karnego powinna by¢ laczona z pojeciami
sprawiedliwosci materialnej 1 formalnej. Z tej perspektywy wlasnie nalezatoby sie w
omawiane] czeSci pracy zastanowié nad funkcja sprawiedliwosciowa procesu

karnego, tym bardziej, ze sam Autor przyjmuje, ze sprawiedliwosci proceduralnej
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beda poswiccone dalej odrebne rozwazania. Podniesione tutaj watpliwosci sklaniaja
do przywolania wczesniej poczynionej uwagi dotyczacej pojecia sprawiedliwosci. Otoz
wydaje sig, Ze jednoznaczne ustalenia pojeciowe w tej materii na gruncie rozdziatu 2
pozwoliltyby uczyni¢ bardziej precyzyjnymi i jasnymi wywody zamieszczone w

omawianym fragmencie pracy.

Nie do konca przekonuje stanowisko Doktoranta, zgodnie z ktorym funkcja
kompensacyjna jest ,konkretyzacja, a wrecz doslownie materializacja, funkcji
sprawiedliwosciowej” (s. 212), Upatrywanie w nie] konkretyzacji funkgji
sprawiedliwo§ciowe] nasuwa nieodparcie skojarzenie z koncepcja identyfikujaca
pojeciowo reakcje na przestepstwo z kompensacja, a ten punkt widzenia Autor nieco
dalej wyraznie odrzuca (s. 213). Jesli zas chodzi o materializacje funkcji
sprawiedliwo§ciowej, to wydaje sie, ze dochodzi ona do skutku w drodze
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, w tym o $rodkach kompensacyjnych.
Podniesione uwagi sklaniaja do tego, aby zaproponowaé Doktorantowi przemysélenie
pod katem przygotowania publikacji rozprawy, czy nie jest jednak tak, jesl chodzi o
relacje migedzy funkcja sprawiedliwo§ciows oraz funkcja kompensacyjng procesu
karnego, ze druga z tych funkcji stanowi emanacje (przejaw, jeden z przejawéw]

plerwszej.

Dalsza czeS¢ omawianego rozdzialu pracy zajmuja rozwazania posSwigcone
miejscu kompensacji w modelu procesu karnego (pkt. 7.2.). Majac na wzgledzie, ze
nieco dalej Autor podejmuje oddzielnie refleksje na temat wspodlczesnego ujecia
modelu procesu karnego {7.3.1.) powstaje w sposob naturalny pytanie o wzajemna
relacje miedzy tymi czeSciami pracy. Wydaje sig, Ze odseparowanie od siebie
zawartych we wskazanych fragmentach pracy analiz powinno by¢ bardziej klarowne.
Nie jest to w gruncie rzeczy trudne, jesli tylko wezmie sie pod uwage, Ze w pkt. 7.3.
Doktorant podejmuje rozwazania, ktére mniej lub bardziej wyraznie znajduja
odniesienie do polskiego systemu prawnego, natomiast w pkt. 7.3.1. rozpatruje
rozwiazania modelowe procesu karnego in abstracto, w oderwaniu do tego czy innego
systemu prawnego. To w pewnym sensie wskazuje w pierwszym zdaniu wymienionego
na korficu punktu rozprawy, podkreslajac, ze wczedniej przeprowadzone rozwazania
,0 paradygmacie (modelu) procesu karnego i jego relacji z kompensacjq dotyczyly
paradygmatu procesu karnego rekonstruowanego przez polskq nauke procesu

karnego”.

Podejmujac analize pojeciowa modelu procesu karnego oraz modelu

kompensacji w procesic karnym (pkt 7.2.1.) Doktorant jednoczes$nie przywoluje
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paradygmat procesu karnego przyjmowany w polskiej doktrynie. Powstaje pytanie,
czy zagadnienie to miedci sie w tytule omawianej czedci pracy, zwazywszy zwlaszcza
na tytul calego rozdzialu, w ktérym paradygmat procesu karnego jest wyrdzniony
odrebnie, obok modelu procesu karnego. Trudno uniknaé¢ wraZenia na tle niektoérych
fragmentdéw rozprawy, ze Autor zdaje sic identyfikowaé paradygmat z modelem
procesu karnego, np. gdy interakcje modelu procesu karnego i modelu kompensaciji
ocenia przez pryzmat paradygmatycznych zalozen albo gdy operuje zwrotem ,model
(paradygmat) procesu karnego”. Nie sposob sie z takim podejsciem zgodzic¢, majac na

wzgledzie zdecydowanie odmienna tresé pojeciowa ,modelu” i ,paradygmatu”.

Wielce interesujaca i w znacznej mierze przekonujaca jest wlasna propozycja
Doktoranta co do modelu kompensacji, oparta na wykorzystaniu zalozZenia
metodologicznego  odpowiadajacego tzw. ,modelowi weberowskiemu”. Nie
kwestionujac wyrdznionych przez Autora czterech skiadnikéw konstrukeyjnych
modelu, mozna zastanawia¢ sie nad pelng trafnodcia wynikéw ich konfrontacji z
rozwigzaniami normatywnymi obowiazujacymi w polskim porzadku prawnym (s, 220-
222). O ile w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w odniesieniu do
trzech pierwszych skladnikéw, a wiec §rodka zasadniczego, ktéremu odpowiada w
polskim systemie prawnym wniosek kompensacyjny, $rodka wspomagajacego,
ktorym jest zabezpieczenie majatkowe oraz $rodka rezerwowego w postaci
panstwowej kompensaty dla ofiar, to watpliwodci nasuwa upatrywanie Srodka
kontroli, ktéry mialby stanowi¢ mechanizm samokontroli, w instytucji
odszkodowania za niestuszne skazanie. Nie wymaga skomplikowanych obserwacji
spostrzezenie, ze w poréwnaniu z wczeéniej wymienionymi Srodkami przedmiot
dzialania ostatniego $rodka jest zgola odmienny. Nie dotyczy on kompensacii
uszczerbku wynikajacego z popelienia przestepstwa, a wiec zdarzenia sytuujacego
si¢ poza procesem karnym, lecz kompensacji uszczerbku doznanego przez okreslony
podmiot (oskarzonego, podejrzanego, osob¢ podejrzang) w ramach toczacego sig
postepowania karnego. Ignorowanie lub umniejszanie tej réznicy wydaje sie
niemozliwoécia i prowadzi w pewnym sensie do sztucznosci. Wypacza w istocie
rzeczywisty ksztatt modelu kompensacji w polskim porzadku prawnym, poniewaz
oznacza odniesienie mechanizmu samokontroli i zalozenie jego urzeczywistnienia w
stosunku do uszczerbku, ktorego nie dotyczy érodek zasadniczy (oczywiscie takze

wspomagajacy i rezerwowy), stanowiacy glowny sktadnik konstrukcyjny tego modelu.

Na tle przedstawionej w rozprawie analizy interakcji modelu procesu karnego

i modelu kompensacji nasuwa si¢ zasadnicze pytanie, mianowicie, czy Autorowi
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chodzi rzeczywiscie o zestawienie wymienionych modeli czy tez raczej modelu
kompensacyjnego z paradygmatem procesu karnego (pkt 7.2.2.). Zwazywszy na
zawarta w powolanym punkcie ocene modelu kompensacji przez pryzmat
wyréznionych wczeéniej w pracy wyznacznikéw paradygmatu procesu karnego,
nalezatoby uznaé, ze druga z przedstawionych mozliwosci znajduje odzwierciedlenie
w rozprawie, mimo Ze nie wynika to z tytulu wskazanego punktu. Na tle zasadniczo
poprawnych, choé¢ miejscami dosé pobieinych wywodow skladajacych sie na jego
tre§é, pewne watpliwosci wywoluje stanowisko dotyczace klauzuli niepodlegania
karze w razie naprawienia w calosci szkody wyrzadzone] przestgpstwem typizowanym
w art. 296 k.k. Nie mozna odmoéwi¢ Autorowi racgji w zakresie, w jakim wylawia
mankamenty tego rozwiazania konstrukeyjnego, stanowiacego wariant instytucji tzw,
czynnego zalu. Rzecz w tym, ze na kanwie tej krytycznej oceny nalezaloby przyjac,
dezawuujac - w gruncie rzeczy whrew zasadniczemu nurtowi rozwazan — czynny zal z
art. 296 § 5 k.k., ze kazda sprawa o przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie
gospodarczym trafia do sadu, bo przeciez tylko w postepowaniu przed tym organem
— jak nalezy sadzié - mozna byloby uznaé czeSciowe naprawienie szkody za
wystarczajaca reakcje na przestepstwo czy uwzglednic ,natezenie zlej woli podmiotu
przestepstwa”. Autor zdaje sie tracié w tym kontekScie z pola widzenia to, ze
omawiane rozwiazanie normatywne, odzwierciedlajace zreszta ide¢ liberalizmu na
gruncie prawnokarnym, stanowi wynik sui generis bilansu zyskow i strat,
zabezpieczajacy kompensacije indywidualnego uszczerbku wywolanego
przestepstwem bez reakcji prawnokarnej. To co jednak w zwiazku z omawianym
zapatrywaniem Doktoranta nasuwa zasadnicze zastrzeZenie, to brak propozycji
rozwiazania alternatywnego wzgledem konstrukeji czynnego zalu z art. 296 § 5 k k.,
powodujacy, ze jego krytyka jest pozbawiona pozytywnej tresci.

Pozostajac jeszcze na chwile na gruncie tego samego fragmentu rozprawy
nalezy podniesé brak dostatecznego uwzglednienia na gruncie zawartych w nim
rozwazan, oczywiscie przede wszystkim w aspekcie zalozenia wzglednej
inkwizycyjnosci, dwéch modelowych przebiegow procesu sadowego, mianowicie
konsensualnego i spornego (w sprawach trafiajacych na rozprawe gtéwna) oraz roéznic

zachodzacych miedzy nimi.

Na tle cennej, z pewnoscia potrzebnej analizy kompensacji przez pryzmat
sprawiedliwoéci proceduralnej, ktorej poSwigcone sa rozwazania zawarte w pkt 7.2.4.
rozprawy, moze zastanawia¢ niemal calkowite pominiecie w ramach ustalen

pojeciowych sztandarowej teorii sprawiedliwosci proceduralnej autorstwa J Rawlsa,
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tym bardziej, ze wydaje sig, iz moglaby ona by¢ przydatna w aspekcie prowadzonych
w pracy wywodéw. Braku tego z pewnoscia nie rekompensuje teoria sprawiedliwosci
proceduralnej autorstwa K.F.Réhl’a. Brak dotyczy takze wyraznego stanowiska
Doktoranta w kwestii pojecia sprawiedliwodci proceduralnej. Mozna odniesé
wrazenie, ze dokonuje oceny kompensacji przez pryzmat sprawiedliwosci
proceduralnej, gléwnie wykorzystujac koncepcje Z.Ziembinskiego, bez checi jasnego
zadeklarowania wlasnego stanowiska co do rozumienia tego aspektu sprawiedliwosci.
Dopiero w koficowej czesci rozwazan skladajacych sie na omawiany fragment
rozprawy mozna domyslaé si¢ pogladu Autora, gdy stwierdza, ze trescia
sprawiedliwosci proceduralnej jest gwarancja, ,,Ze rozstrzygniecie w ogdle zapadnie —
bez przesadzania o jego tresci” (art. 235). Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby to
ustalenie pojeciowe stanowito naturalny i logiczny finat rozwazan poswigconych tresci
pojecia ,sprawiedliwos¢ proceduralna”, ale tak w istocie nie jest, Niedosyt odczuwany
w zwiazku =z analiza pojecia sprawiedliwo§ci proceduralnej, sklania do
zasugerowania, w zwigzku z przygotowaniem pracy do publikacji, aby Doktorant
rozwazyl poszerzenie plaszczyzny badawczej, nie tylko zreszta o koncepcje J.Rawls’a.
Choé ponownie, niezmiennie piszacemu te slowa nie przychodzi to z latwoscia,
proponuje siegniecie do monografii mojego autorstwa (Model interalkcji postepowania
przygotowawczego oraz postepowania gtéwnego w procesie karnym, Warszawa 2013,
s. 62-88), w ktorej koncepcja sprawiedliwodci proceduralnej zasadza si¢ na jej
odniesieniu do sprawiedliwo$é materialnej i nawiazaniu do ,rawlsowskiej” kategorii
niedoskonalej sprawiedliwosci proceduralnej. Moze sie¢ okazaé, ze ten kierunek
koncepcyjny lepiej odpowiada zalozeniom przyjetym przez Doktoranta, poniewaz
eliminuje potrzebe do$é sztucznego wyrdzniania sprawiedliwo$ci proceduralne;

rozstrzygania o kompensacji od strony przedmiotowe;.

Koricowa cze§é recenzowanego rozdzialu zajmuja wywody poswiecone
kompensacji jako czynnikowi ksztaltowania i ewolucji modelu procesu karnego (pkt
7.3.). Bardzo wysoko mnalezy oceni¢ sktadajaca sic na te¢ czeSC¢ prezentacje
teoretycznych koncepcji modelu procesu karnego (procesu prawnego) w ujeciu
H.Packera i M.Damaski. Nie moze przy tym ujsé uwagi, ze koncepcje te maja za soba
lata najwiekszej popularnosci i wplywu na rozwazania teoretyczne o procesie karnym.
W tym kontekscie mozna sie zastanawiaé, czy porzucenie w zasadzie analizy
koncepcji modelowej opartej na przeciwstawieniu inkwizycyjnosé-kontradyktoryjnosé
jest w pelni trafne, w szczegdlnosci, jesli wezmie sie pod uwage, ze na gruncie polskie;
doktryny procesu karnego stanowi ona nadal zasadniczy punkt odniesienia dla

rozwazaii modelowych. Prezentacje modeli procesu karnego wienczy zapowiedz
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Konkluzja

Przedstawione wyze] uwagi szczegolowe, jakkolwiek dosé liczne, w
przewazajacej mierze maja charakter polemiczny 1 w Zaden sposdb nie moga wplynaé
na wysoce pozytywna ocene przedstawionej przez Pana mgr. Kacpra Oleksego
rozprawy doktorskiej. Ich podniesienie shizylo przede wszystkim sklonieniu
Doktoranta do ewentualnego przemyslenia niektérych zagadnienn lub spojrzenia na
nie z innej perspektywy pod katem przygotowania rozprawy do publikacii, na ktora
ze wszech miar zashluguje. Praca jest dowodem naukowej dojrzatodci, umiegjetnosdci
samodzielnego stawiania tez badawczych i budowania probleméw badawczych, ich
rozwijania 1 rzeczowego, przekonujacego, dobrze uzasadnionego rozwiazywania.
Modelowy i glownie teoretyczny charakter przeprowadzonych w nigj rozwazan
sprawia, ze jej publikacja bedzie stanowila istotny wktad do nauki procesu karnego i

dlatego tez zdecydowanie zastuguje na miano wyrozniajgace;j.

Z calym wiec przekonaniem stwierdzam, Ze recenzowana praca odpowiada w
pelni wymaganiom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14.3.2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr
65, poz. 595), stawianym rozprawom doktorskim i uzasadnia, na podstawie art. 14
tejze ustawy w zw. z art.179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe —Prawo o szKkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018r., poz.
1669}, podjecie dalszych dziatann zmierzajacych do nadania Panu mgr. Kacprowi

Oleksemu stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Katowice, dnia 11 sierpnia 2020 r.
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7dr.hab. Jarostaw Zagfodnik, prof. US/
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