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Temat pracy i uzasadnienie jego wyboru

Prawo moze by¢ postrzegane na wiele sposobdw. Przyjecie jednej z wielu
koncepcji prawa ma wpltyw na zasady tworzenia prawa, sposoby jego interpretacji czy
elementy bedace zrodtami prawa. Wsrdd wielu koncepceji rozumienia prawa mozna
wyrozni¢ trzy podstawowe. W duzym uproszczeniu, pierwsza to koncepcja
prawnonaturalna zaktadajaca, ze prawo jest zbiorem wigzacych regut zachowan nie
tylko ustanowionych przez ludzi. Jego elementami sg takze inne normy, zasady i
wartosci. Druga okre§lana mianem pozytywizmu prawniczego, za prawo uznaje zbior
norm ustanowionych badz uznanych przez organ panstwowy, ktére przez panstwo sg
chronione. Obie te koncepcje rozumiejg prawo jako zespdl norm postepowania,
natomiast trzecia koncepcja, prawo definiuje poprzez fakt spoteczny, ktorym jest kazdy
sposdb postepowania upowszechniony w danej grupie spotecznej. W tym rozumieniu
prawem beda rOwniez normy moralne, religijne czy zwyczaje.

W rozumieniu Konstytucji z 1997 r. prawo to normy postgpowania wigzace ich
adresatow, zawierajgce powtarzalne wzorce zachowan, ustanowione lub uznane przez
panstwo. Tak tez prawo bedzie rozumiane w pracy - w sposob pozytywny jako zbior
norm prawnych ustanowionych przez panstwo 0raz system norm regulujacych
zachowanie cztowieka?,

Jednym z podstawowych poje¢ prawnych, bez ktdrego nie mozna rozpoczaé
poglebionych rozwazan dotyczacych zwyczaju, jest norma prawna. Pojecie normy
bywa roznie definiowane w literaturze prawniczej. Jednak w zwiazku z przyjeta w
pracy koncepcja prawa 1 faktem, ze jest to praca z zakresu prawa konstytucyjnego,
norma prawna begdzie rozumiana jako wypowiedZz jednoznacznie nakazujaca
okreslonemu podmiotowi konkretne postepowanie w okreslonej sytuacji.? Szczegolny
charakter normy prawnej przejawia si¢ w tym, ze jest ona wydawana przez organ
panstwa.®

Zwyczaj prawny jest jednym z najstarszych zrodet poznania prawa. Wraz z

wyrostym na jego podstawach prawem zwyczajowym nalezy do pierwotnych zrdodet

L H. Kelsen, Czysta teoria prawa, red. A. Bosiacki, Warszawa 2014, s. 59.
2 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 25.
3 S. Ehrlich, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1979, s. 100.
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wyznaczajacych wigzace wzory zachowan uksztalttowych przez grupy spoteczne.
Zwyczaj jest dtugotrwalg 1 powtarzalng praktyka postgpowania w danej sytuacji, w
okreslony sposob, o okreslonej doniostosci prawnej, ktora stwarza domniemanie, ze
postepowanie to bedzie kontynuowane.* Natomiast jako prawo zwyczajowe bedzie
rozumiana dilugotrwata, powtarzalna praktyka, ktoéra zostala uznana przez organy
panstwowe.®> Zatem czynnikiem odrézniajacym prawo zwyczajowe od zwyczaju jest
akt uznania.

Zwyczaj od wiekéw nalezy do elementow wspotksztattujacych tre$¢ norm
prawnych. Takg tez role spelnia w polskim prawie parlamentarnym. ZwycCzaj
wspomaga, uzupehlnia, wypetnia luki w konstrukcjach normatywnych regulaminu
Sejmu, a w pewnych okoliczno$ciach moze roéwniez petni¢ role kreatora nowych norm
prawnych. Zwyczaj miat i nadal ma wptyw na ksztatt procedur parlamentarnych.

Podobnie jak w przypadku innych dziedzin nauk prawnych, takze polskie prawo
parlamentarne poczatkowo opieralo si¢ gldéwnie na zwyczajach. Dotyczy to w
szczegblnosci Sejmow zbierajacych si¢ do potowy XVIII wieku. Dopiero w drugiej
polowie tego stulecia zaczeto spisywac zwyczaje parlamentarne okreslajace procedure
postepowania. Mimo to do dnia dzisiejszego funkcjonuja zwyczaje majace swoje
zrodlo jeszcze w Rzeczpospolitej szlacheckiej. Nie bez znaczenia dla zrozumienia
obecnie obowigzujagcych zwyczajow sg tez praktyki postepowania obowigzujace w
Sejmach Il Rzeczypospolitej oraz okresu PRL.

Wspoélczesnie zwyczaj prawny, co za tym idzie rOwniez zwyczaj parlamentarny,
nie nalezy do formalnych zrédet prawa, a jego rola jest znacznie ograniczona. Mimo to
w wielu krajach o wyksztatconej 1 ugruntowanej demokracji zwyczaje, sg stosowane i
nalezg do kanonow kultury prawnej tych panstw.

Zwyczaj jako zjawisko spoteczne jest przedmiotem badan nie tylko
przedstawicieli prawa konstytucyjnego, ale takze innych dziedzin prawa: teorii, filozofii
czy socjologii. Jest rowniez obecny w rozwazaniach poszczegolnych dziedzin prawa —

cywilnego, karnego, administracyjnego. Pojecie zwyczaju doczekato si¢ licznych

4 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 227.

5S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznaf 2005, s. 22.

6 J. Austin, Lectures on Jurisprudence on the Philosophy of Positive Law, vol. I, London 1873, s. 553, S. Ehrlich,
Wstep..., Warszawa 1971, s. 128.



opracowan w literaturze prawniczej. Jednak brak jest kompleksowego opracowania
dotyczacego zwyczaju parlamentarnego. Koncepcja zwyczaju parlamentarnego jako
oddzielnego, samodzielnego zjawiska spotecznego nie byta dotychczas przedmiotem
glebszych rozwazan naukowych.

Najwiecej prac z zakresu zwyczaju 1 prawa zwyczajowego powstato w zakresie
teorii prawa i prawoznawstwa. Natomiast we wspotczesnym prawie konstytucyjnym
badania nad innymi faktami prawotworczymi niz akty ustanowione przez kompetentny
organ panstwowy w procesie stanowienia prawa, sg rzadziej realizowane. Wydaje sie,
Ze uznanie ZWYyczaju parlamentarnego i prawa zwyczajowego za kwesti¢ drugorzedng
jest konsekwencja ich pozycji w wspolczesnym systemie prawnym.

Analiza literatury przedmiotu pozwala zauwazy¢ brak catosciowego spojrzenia
na zagadnienie polskiego zwyczaju parlamentarnego, a badanie zwyczajowych regut
prawnych pozostaje na marginesie glownego nurtu badan prawa konstytucyjnego.
Pomimo istotnego wktadu dotychczasowego piSmiennictwa w rozw0j mysli prawniczej,
wiele publikacji z zakresu prawa konstytucyjnego problematyke te¢ traktuje bardzo
ogoblnie. Z tego tez punktu widzenia opracowania dotyczace zagadnienia zwyczaju i
prawa zwyczajowego w zakresie prawa parlamentarnego sg ustaleniami niepetnymi.
Przedstawiciele doktryny najczgsciej w sposob wybiodrczy traktuja temat dotyczacy tych
zjawisk prawnych. Autorzy przedstawiaja stosowane zwyczaje bez wskazania ich
podstawy teoretycznej 1 umiejscowienia w katalogu obowigzujacych aktow
normatywnych, albo wskazujg nie zawsze satysfakcjonujgce uzasadnienia teoretyczno-
prawne funkcjonowania zwyczaju w polskim systemie prawnym. Sa to gltownie
opracowania czastkowe, odnoszace si¢ do konkretnych zwyczajow.

Potrzebe naukowej analizy problematyki zwyczaju parlamentarnego podkreslaja
przede wszystkim przedstawiciele doktryny.” W literaturze zwraca si¢ miedzy innymi
uwage, ze uzasadnieniem do zbadania podstawy funkcjonowania zwyczajéw powinna
by¢ ich réznorodnos$¢ i czestotliwosé stosowania. Do tej pory polskie zwyczaje
parlamentarne nie zostaly skatalogowane. Jednocze$nie podkre§lana jest

problematycznos$¢ powstania petnego 1 wyczerpujacego katalogu zwyczajow. Z drugiej

7 M. Zubik, Zmiany regulaminu Sejmu w latach 2007-2009, ,,Przeglad Sejmowy” 2009 Nr 3, s. 16.; M. M.
Wiszowaty, Zwyczaj parlamentarny w Sejmie IV kadencji, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004 tom XII, s. 341.
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strony usystematyzowany zbior obowigzujacych regut zwyczajowych moglby stanowic
pewna warto§¢ poznawcza oraz ksztalttowaé podstawy kultury prawnej, a w
konsekwencji da¢ asumpt do poprawy funkcjonowania Sejmu. Dlatego uzasadnione
jest poszukiwanie zrodel, ktore pozwolg poznaé tre$¢ zwyczajow funkcjonujacych w
Sejmie.

Wybrany temat ma znaczenie nie tylko dla teorii prawa konstytucyjnego, ale
rowniez praktyki parlamentarnej. Wskazanie 1 nazwanie konkretnych zwyczajow
parlamentarnych moze wukaza¢ ich praktyczne oddziatywanie na procedury
funkcjonowania izby poselskiej, jej organow 1 samych postow. Jak réwniez stanowic¢
podstawe lepszego poznania i zrozumienia zwyczajow jako takich w zyciu politycznym

panstwa.

Cel i zakres

Celem pracy byta analiza regut postgpowania w ramach dziatalnosci Sejmu pod
katem funkcjonowania w nim zwyczajow. W tym konteks$cie analizie poddane zostaty
normy zawarte w konstytucji, ustawach i regulaminie Sejmu.

Badania zostaty skoncentrowane wylacznie na jednej izbie parlamentu — Sejmie.
Wynika to z dwoch zatozen przyjetych w pracy. Po pierwsze, Sejm w wyniku decyzji
ustrojodawcy jest izbag dominujaca. Po drugie, kazda z izb dziata w ramach swojej
autonomii 1 wypracowata sobie wlasciwe zwyczaje 1 praktyki dziatania. Z tego powodu,
konieczne bylo ograniczenie szerokiego zakresu analizy do jednej z izb. Przyjeto
roOwniez ograniczone ramy czasowe. Glowny cel rozprawy - analiza zwyczajow
parlamentarnych - zostata zamknigta w okresie od I do VIII kadencji Sejmu. Okres
osmiu kadencji zamykajacych si¢ w okresie dwudziestu o$Smiu lat pozwolil na
zaobserwowanie powtarzajacych si¢ praktyk 1 przypisania im cech charakterystycznych
ZWYyCzajowi.

Pierwsza kadencja to czas, gdy uchwalono obecnie obowigzujacy regulamin
Sejmu i ksztaltowano procedury wlasciwe nowemu ustrojowi panstwa. Osma kadencja
jest natomiast ostatnig petng kadencja, ktéra zakonczyta si¢ w trakcie prowadzonych

badan i analiz. Jednak ze wzgledu na charakterystyke zwyczaju, ktora odwotuje si¢ do



dlugotrwalej praktyki i powtarzalno$ci konieczne bylo, aby sigga¢ rowniez do
dziatalnosci Sejméw poprzednich okresow ustrojowych.

W pracy zostato przyjete waskie rozumienie prawa parlamentarnego jako prawa
wewnetrznego parlamentu, w omawianym zakresie odnoszace si¢ procedur sejmowych.
Poza sferg zainteresowania pozostato prawo parlamentarne zawarte w innych aktach jak
na przyktad prawo wyborcze.

Podstawowym celem rozprawy byta odpowiedZz na pytanie - jaka jest rola i
miejsce parlamentarnych regut zwyczajowych w polskim systemie prawnym z punktu
widzenia obowigzujacych przepisow i praktyki parlamentarne;j?

Praca stanowi probge naukowego usystematyzowania 1 skatalogowania
istniejacych zwyczajow parlamentarnych, przy jednoczesnym zatozeniu, ze
sporzadzenie jednego, zamknigtego 1 kompletnego katalogu zwyczajow
parlamentarnych jest niemozliwe. Wydaje si¢ rOwniez, ze stworzenie zbioru tych regut
z punktu widzenia polskiego systemu prawa bytoby niecelowe.

Praca uwzglednia stan prawny, orzecznictwo i literatur¢ na dzien 1 maja 2020 r.

Metodologia

Dysertacja zostata przygotowana z wykorzystaniem metod badawczych
charakterystycznych dla nauki polskiego prawa konstytucyjnego. W pracy zostato
zastosowanych kilka metod badawczych. Po pierwsze, w celu okreslenia zakresu pola
badania niezbgdna byla metoda analizy poje¢ i konstrukcji prawnych. Dzigki niej
zostaty scharakteryzowane i okres$lone podstawowe pojecia i zagadnienia poruszane w
pracy takie jak: norma prawna, akt normatywny, zwyczaj czy prawo zwyczajowe. Po
drugie, wykorzystana zostata metoda formalno-dogmatyczna, ktora pozwolita na
dokonanie analizy przepisow aktow prawnych. Badaniu poddane zostaty przede
wszystkim przepisy konstytucji, ustaw, regulaminu Sejmu, uchwal sejmowych,
zarzadzen i regulamindw wewnetrznych. Analiza tych przepisow byta pomocna do
rozgraniczenia obszaru regulacji norm prawnych od regulacji zwyczaju i prawa
zwyczajowego. Po trzecie, ze wzgledu na nieformalny charakter zwyczaju niezbedne
bylo wykorzystanie metody empirycznej polegajacej na analizie materiatow i

dokumentoéw, na podstawie ktorych mozliwe byto odtworzenie katalogu zwyczajow
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parlamentarnych. Natomiast analiza tresci stenogramow z posiedzen Sejmu oraz
biuletynow i zapiséw z przebiegu prac komisji sejmowych pozwolita na odtworzenie
zachowan 1 praktyk parlamentarnych. Metoda empiryczna konieczna byta takze w
przypadku przegladu orzecznictwa, przede wszystkim Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie prawa parlamentarnego. Ze wzglgdu na charakter zwyczaju parlamentarnego
niezb¢dna okazata si¢ rowniez metoda historyczno-prawna, ktéra pozwolita na
okreslenie rodowodu poszczegdlnych zwyczajéow parlamentarnych i ich ewentualnej
ewolucji. Analiza poszczegdlnych zwyczajow miata na celu nie tylko ich identyfikacje,
ale rowniez, w ujeciu teoretycznym, a po cz¢Sci rowniez praktycznym, znalezienie
elementow wspoOlnych 1 charakterystycznych dla samego zjawiska sejmowych

zwyczajow parlamentarnych.

Struktura pracy

Praca sktada si¢ z wstepu, pigciu rozdzialow i1 zakonczenia. Pierwszy rozdziat
stanow1 teoretyczny przeglad stanowisk doktryny odnoszacy si¢ do normy prawnej. Aby
okresli¢ role zwyczaju w polskim prawie parlamentarnym niezb¢dna byta analiza
pogladow nauki co do normy prawnej. Norma prawna jako jedno z podstawowych
zagadnien prawnych doczekato si¢ licznych publikacji i wielu teorii. Definicja normy
jest powigzana z koncepcja prawa uznang przez danego autora. W zaleznos$ci od
przyjetego pogladu na natur¢ prawa jako systemu norm, ksztattuje si¢ definicja normy
prawnej. Przeglad literatury i pogladow doktryny zarowno prawa konstytucyjnego jak i
teorii prawa na temat charakteru normy, jej budowy 1 funkcji pozwolil na pokazanie roli
jaka spetnia ona w systemie prawa. W tym rozdziale oméwiono nie tylko samo
zagadnienie normy prawnej, ale réwniez roézne koncepcje jej budowy.
Scharakteryzowane zostaty takze rodzaje norm. Ustalenia te pozwolity, w dalszej czesci
pracy, na porownanie obu zjawisk spotecznych: normy prawnej i zZwyczaju.

Podobny charakter ma rozdziat drugi, ktory dotyczy form powstawania prawa.
Stanowienie norm jest to proces, ktéry w drodze zorganizowanych,
zinstytucjonalizowanych dziatan prowadzi do powstania norm prawnych. Waznym
zagadnieniem sg rowniez zrodta powstania prawa i to zarowno w kontekscie samego

pojecia jak i zrodet wskazanych w Konstytucji z 1997 r. Zagadnienie zrodet tworzenia



prawa nalezy do podstawowych probleméw nauki prawa. Nadal jest czgstym
przedmiotem badan. W pracy starano si¢ wskaza¢ gtéwne nurty tych ustalen. Analizie
poddane zostalo rowniez zagadnienie aktu normatywnego, a przede wszystkim jego
cechy charakterystyczne. Akt normatywny jako poj¢cie niedookreslone, ktdrego granice
sg plynne i trudne do wyznaczenia, ksztatltowane jest przez praktyke, a jego koncepcja
przyjeta na gruncie polskiego porzadku prawnego jest ujeta szeroko.® Akt normatywny
zawiera ogdlne reguly zachowan tj. abstrakcyjne i generalne, a wiec normy prawne.® W
rozdziale tym omowione zostaly poszczegdlne akty normatywne wskazane w
konstytucji oraz wskazano na ich cechy. Ta cze$¢ rozdzialu wraz z rozwazaniami
dotyczacymi zrodet prawa pokazuje ogdlng koncepcje polskiego systemu prawa. Na tym
tle w kolejnych podrozdziatach zostaly opisane inne formy powstania prawa: precedens
1 ksztaltowanie si¢ prawa zwyczajowego. Szczegdlna uwaga zostala poswigcona
ZWyCzajowi prawnemu oraz prawu zwyczajowemu. Zagadnienia te zostaly
scharakteryzowane oddzielnie jako, mimo podobienstw, rézne zjawiska spoteczne i
prawne. Rozdzial konczy si¢ rozwazaniami na temat funkcji zwyczaju 1 prawa
Zwyczajowego w systemie prawa.

Trzeci rozdziat dotyczy bezposrednio prawa parlamentarnego. Jest to
konsekwencja wyboru glownego przedmiotu badan, ktorym sa zwyczaj parlamentarny
1 parlamentarne prawo zwyczajowe. Bez wyjasnienia podstawowego znaczenia pojecia
prawa parlamentarnego oraz jego zakresu niemozliwe byloby podjecie analizy tych
dwoch zjawisk. Oprocz wyjasnienia samego przedmiotu prawa parlamentarnego,
rozdziat skupia si¢ na Zrodtach tego prawa w szczegdlnosci na regulaminie Sejmu. Jest
to podstawowy akt normatywny zawierajacy tres¢ prawa parlamentarnego. Analizie
poddana zostata rowniez zasada autonomii parlamentu, jej zakres i zatozenia ustrojowe.
Autonomia mimo rozlegtego obszaru zastosowania ma takze swoje konstytucyjne
ograniczenia, ktére zostaly szczegdétowo scharakteryzowane.

Kolejny rozdziat odnosi si¢ do zrddet poznania zwyczajow parlamentarnych. W
tym celu analizie poddane zostaty akty normatywne, akty stosowania prawa, materiaty

1 dokumenty urzedowe oraz poglady doktryny. Rozdziat konczy si¢ charakterystyka

8 M. Zubik, ,, Akt normatywny” jako przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2014, t. XXXI, 2014, s. 733-736.
9 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 131.
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zwyczajowego prawa parlamentarnego. W polskim porzadku prawnym tylko jedna
zasada zostala powszechnie uznana za prawo zwyczajowe. Jest to zasada
dyskontynuacji prac parlamentu. Analiza jej stosowania, jak rowniez przepisOw
prawnych 1 pi§miennictwa, pokazuje w jakim stopniu prawo zwyczajowe rozni si¢ od
Zwyczaju.

Ostatni rozdziat przedstawia analize poszczegolnych zwyczajow stosowanych w
Sejmie. Kazdy z podrozdziatow odnosi si¢ do innego typu zwyczajow. Zwyczaje zostaly
usystematyzowane ze wzgledu na ich znaczenie dla funkcjonowania Sejmu. Pierwszy
typ obejmuje zwyczaje funkcjonujgce w obszarze dziatania organow wewnetrznych
Sejmu. Same organy wewnetrzne, dzi§ wpisane do przepisow regulaminu, majg swoj
rodowod wynikajacy niejednokrotnie ze zwyczaju parlamentarnego. Konwent
Seniorow, ktory uksztattowat sie w 1919 r., przez poczatkowy okres swojej dziatalnosci
istniat i funkcjonowal wytacznie na podstawie zwyczaju. Kolejny typ to zwyczaje
stosowane na posiedzeniach Sejmu i posiedzeniach komisji. Obserwacja obu tych
obszarow dziatania, przede wszystkim postow, przez kilka kadencji Sejmu pokazuje jak
ksztattujg si¢ powtarzalne praktyki dziatania, z czasem uznane za wigzace. Zwyczaje
funkcjonujace w obrgbie komisji segjmowych mozna podzieli¢ na zwyczaje, ktére sa
stosowane przez wszystkie komisje i zwyczaje uksztalttowane w praktyce dziatania
konkretnych komisji. Kolejny podrozdziat skupia si¢ na zwyczajach, ktore nastepnie
zostaty skodyfikowane i staty si¢ obowigzujacymi normami prawnymi. Aby odnalez¢
tego rodzaju normy, analizie zostata poddana nie tylko powtarzalna praktyka, ale
roOwniez normy regulaminowe. Analiza ta, w niektorych przypadkach odnoszaca si¢ do
uzasadnien projektow zmian regulaminu, pozwala uchwyci¢ przypadki, gdy zwyczaj
byt prazrédiem okresélenia danych przepiséw regulaminowych. Przeglad stosowanych
zwyczajow ukazal rowniez negatywna role speilniang przez zwyczaj. Ostatni
podrozdzial prezentuje przyktady zwyczajow, ktore stoja w opozycji do postanowien
regulaminu Sejmu. Mimo krytycznych pogladow doktryny oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jednoznacznie wykluczyl mozliwos$¢ istnienia i
stosowania zwyczaju sprzecznego z normami prawnymi, w praktyce sejmowej mozna
odnalez¢ tego typu zwyczaje. Sg to glownie zwyczaje stosowane na posiedzeniach

komisji sejmowych, ktére sg sprzeczne z postanowieniami regulaminu Sejmu. Zakres



zwyczajow contra legem odnosi si¢ nie tylko do sfery organizacyjnej, ale rowniez ma
wplyw na elementy procedury wewatrzsejmowej. Brak wyraznej sankcji prawnej oraz
ogolne przyzwolenie zarowno ze strony organéw sejmowych jak 1 postow powoduje, ze

tego typu zwyczaje sg stosowane.

Podstawowe ustalenia i wnioski

Celem rozprawy nie bylo ograniczenie si¢ jedynie do zidentyfikowania,
nazwania 1 omowienia zwyczajow parlamentarnych funkcjonujgcych w Sejmie. Praca
stanowi probe pokazania faktycznej roli regut zwyczajowych w procedurze
Wwewnatrzsejmowej poprzez wykazanie, ze rzeczywisto$¢ prawna jest bogatsza niz zbior
elementow, ktorym konstytucja przypisuje miano zrodel prawa. Niektore dziatania
Sejmu in pleno, jego organéow wewngtrznych oraz postow wymykajg si¢ normom
prawnym 1 ulegaja wptywom praktyki, ktora w pewnych przypadkach zyskuje miano
zwyczaju. W konsekwencji system prawny oparty na zbiorze norm prawnych
ustanowionych przez panstwo okazuje si¢ nieckompletny. Nie ma w nim bowiem miejsca
dla zwyczajow, ktére mimo teoretycznego wykluczenia z systemu sg elementem
rzeczywistosci prawne;j.

Zwyczaj jest nieformalnym, powtarzalnym wzorem zachowan, ktory w polskim
porzadku prawnym moze peli¢ jedynie role uzupeilniajaca, doprecyzowujaca,
utatwiajacg rozumienie regut zawartych w normach prawnych. Taka tez funkcje spelnia
wiekszos¢ zwyczajow parlamentarnych funkcjonujgcych w postepowaniu sejmowym.

Mozna wyrdzni¢ trzy role spelniane przez zwyczaj parlamentarny. Zwyczaj moze
uzupetni¢ normy regulaminowe poprzez wypeknienie luki w prawie (praeter legem).
Jednym z takich zwyczajow jest praktyka niewynikajaca z zadnych przepisow, a
dotyczaca opiniowania przez Komisje Spraw Zagranicznych kandydatow na
ambasadorow. Minister Spraw Zagranicznych zwraca si¢ do komisji, z prosba o
wydanie opinii w sprawie kandydatury danej osoby na stanowisko ambasadora Polski
w danym kraju. Komisja wystuchuje prezentacji kandydata oraz przeprowadza debate.
Efektem prac jest opinia, w ktérej komisja moze oceni¢ kandydata pozytywnie lub
negatywnie. Opinia komisji nie jest wigzaca dla MSZ, ani Prezydenta RP, ktory to

mianuje ambasadorow. Analogiczny zwyczaj funkcjonuje w Komisji do Spraw Stuzb
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Specjalnych, ktora na wniosek Prezesa Rady Ministrow opiniuje kandydatéw na szefow
stuzb specjalnych i ich zastgpcow.

Zwyczaj moze rowniez petnic¢ role doprecyzowujaca, uszczegdtawiajaca normy.
Tego typu zwyczaje odnosza si¢ do kazdego aspektu dziatalnosci izby. Zwyczaj moze
doprecyzowywac regulamin w kwestiach organizacyjnych dotyczacych wyboru postow
na okreslone funkcje. Zgodnie z regulaminem kandydatow na sekretarzy Sejmu zglasza
Prezydium Sejmu. Regulamin nie wskazuje natomiast na podstawie jakich kryteriow
nalezy dobra¢ kandydatow na sekretarzy. Zwyczajowo przyjeto sig, ze na te funkcje
powotywani si¢ najmtodsi wiekiem postowie. Zwyczaj moze rOwniez uszczegdtawiac
procedure odwolujaca si¢ do schematu prowadzonej debaty na posiedzeniu plenarnym
izby. Kolejno$¢ zabierania glosu w celu przedstawienia stanowiska klubu czy kota
okreslana jest na podstawie ich liczebnosci. Debatg rozpoczyna wigc przedstawiciel
najliczniejszego klubu, a konczy poset z najmniejszego kota lub posetl niezrzeszony.

Zwycza] moze tez byC postegpowaniem stojagcym w opozycji do norm
regulaminowych. Narusza on wowczas standardy kultury politycznej 1 prawnej, ale
przede wszystkim stanowi naruszenie prawa. Tego typu wzorce zachowan nie powinny
mie¢ miejsca w organie panstwowym. Postgpowania toczgce si¢ na posiedzeniach
komisji wobec, ktérych moze zachodzi¢ uzasadniona watpliwos$¢ co do ich zgodnosci z
regulamin Sejmu moga w konsekwencji prowadzi¢ do znaczacych w skutkach
implikacji dla procesu ustawodawczego. Co wigcej, ich funkcjonowanie podwaza sama
ide¢ prawa stanowionego 1 norm regulaminowych. Przyktadem takiego zwyczaju moze
by¢ praktyka niemajaca zadnych podstaw regulaminowych, polegajaca na korygowaniu
przez komisj¢ na posiedzeniu porzadku dziennego tego posiedzenia. Zgodnie z
regulaminem to Prezydium komisji jest wiladne do okreslania spraw, ktére beda
przedmiotem porzadku obrad komisji. Mimo ze, praktyka zmian porzadkéw dziennych
dokonywana przez samg komisj¢ krytykowana zarowno przez przedstawicieli doktryny
jak 1 praktykow, jest powszechnie stosowana. Z jednej strony zwyczaj ten moze
wychodzi¢ naprzeciw problemom praktycznym 1 usprawni¢ prace komisji w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych spowodowanych bezprzedmiotowoscig danego
punktu porzadku dziennego badz nieobecnoscig osoby niezbednej do jego rozpatrzenia.

Z drugiej strony zwyczaj ten z pozoru usprawniajgcy funkcjonowania ciata kolegialnego
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jakim jest komisja, moze przybra¢ form¢ zwyczaju contra legem polegajacego na
dziataniach sprzecznych z zatozeniami norm regulaminowych. W przypadku gdy
wickszos¢ sejmowa nie posiada wigkszosci w prezydium komisji, ale posiada wiekszos$¢
w catym sktadzie komisji, w drodze zmiany porzadku dziennego poprzez dodanie
wcezesnie] nieprzewidzianego punktu do rozpatrzenia, moze naruszy¢ prawa
mniejszosci. Postowie nienalezacy do wigkszosci sejmowej moga zosta¢ pozbawieni
mozliwo$ci do merytorycznego przygotowania si¢ do uczestniczenia w debacie nad tak
rozszerzonym porzadkiem dziennym. Co wigcej, ten sposob wprowadzenia nowego
punktu do debaty wyklucza mozliwos¢ poinformowania uprawnionych podmiotow o
planowanym posiedzeniu komisji 1 zamyka im mozliwo$¢ czynnego uczestniczenia w
rozpatrywaniu na przyklad projektu ustawy. Zwyczaj ten narusza rdéwniez
regulaminowy termin 3-dniowego okresu nast¢pujacego pomigdzy zawiadomieniem, a
odbyciem posiedzenia o wskazanym w zawiadomieniu porzadku dziennym.

Zwyczaje contra legem powstaja i sg stosowane migdzy innymi dlatego, ze W
regulaminie Sejmu brak jest jednoznacznej sankcji prawnej w tym zakresie. Co prawda,
regulamin przewiduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng postow, jednak ma ona
ograniczony zakres. Natomiast wskazane w pracy zwyczaje stojace w opozycji do norm
regulaminowych, sg zwyczajami stosowanymi na posiedzeniach organéw sejmowych.
Regulamin nie przewiduje zadnych sankcji, ktore moga by¢ zastosowane wobec organu
sejmowego, ktory nie przestrzega prawa. W duzym stopniu ograniczona jest rOwniez
kontrola sadowa postepowan wewnatrzsejmowych. I to zarowno sagdéw powszechnych
jak 1 Trybunalu Konstytucyjnego. Naruszenia prawa parlamentarnego mogg rOwniez
sta¢ si¢ przedmiotem postgpowan przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka.
Dlatego tez rozwigzaniem dla funkcjonowania kontrowersyjnych zwyczajoéw powinno
by¢ ich natychmiastowe zaprzestanie stosowania.

Bez wzgledu na konkretng funkcje spetniang przez dany zwyczaj moze si¢ on
sta¢ rowniez kreatorem norm prawnych, poprzez nadanie normom takiej samej tresci
jak tres¢ zwyczaju. Przyktadem praktyki stosowanej co najmniej od X kadencji Sejmu,
ktora uksztattowata norme regulaminu Sejmu, byta procedura wspolnego rozpatrywania
przez komisje dwoch lub kilku projektow potaczonych ze sobg tematycznie. Na bazie

tego zwyczaju powstata norma regulaminowa na podstawie, ktérej komisja moze
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rozpatrywacé projekty polaczone tematycznie i bedace na tym samym etapie rozpatrzenia
oraz przygotowac jedno wspdlne sprawozdanie.

Zwyczaj nie jest wigzagcym wzorem zachowan jakim jest norma prawna. Z tego
wzgledu odwotanie si¢ do zwyczaju nie moze by¢ podstawg do podejmowania decyz;ji
wzgledem obywateli. Odmiennie ksztaltuje si¢ rola zwyczaju w stosunkach
wewnetrznych. W procedurze wewnatrzsejmowej zwyczaj jako element pomocnicy,
uzupelniajagcy funkcjonuje w przestrzeni parlamentarnej. Zaréwno doktryna jak i
praktyka nie podwazaja istnienia i funkcjonowania regut zwyczajowych w obszarze
wewnetrznej struktury organu, jakim jest Sejm. Nie s3 one jednak podstawa do
podejmowania dzialan wladczych na zewnatrz parlamentu. Nie umniejsza to roli
zwyczajow w  ksztaltowaniu procedur wewnatrz parlamentu, dla ktérych
niejednokrotnie maja duze znaczenie. Okreslajg bowiem sposdb wykonywania wielu
czynno$ci organdw sejmowych i1 postow. Jednocze$nie ze wzgledu na tatwosc
modyfikacji zwyczajow 1 ich elastyczno$¢ nie mozna jednoznacznie przypisa¢ im
waloru stabilnej podstawy podejmowania dziatan.

Analiza praktyki parlamentarnej pokazuje réwniez, ze zardwno postowie jak i
inne osoby uczestniczace w postepowaniach toczacych si¢ w Sejmie, w tym urzednicy
Kancelarii Sejmu, dostrzegaja istnienie zwyczajow parlamentarnych. Co wigcej, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze stosujg je na réwni z normami regulaminowymi, przypisujac
zwyczajom role zblizong do norm prawnych. Jednoczesnie $§wiadomo$¢ istnienia
danego zwyczaju nie zawsze staje si¢ podstawa do postgpowania zgodnego z jego
treScig. W zachowaniach parlamentarnych mozna dostrzec pewng dowolnos¢ w
powolywaniu si¢ na zwyczaj i1 jego stosowaniu, ktéra jest spowodowana szczegdlnym
charakterem zwyczaju.

Ostatnia z poddanych analizie kadencji Sejmu - VIII kadencja, pokazata w jak
tatwy sposo6b mozna zmieni¢ dotychczas stosowany zwyczaj, odejs¢ od tego zwyczaju
czy stosowaé go w sposob selektywny. Nie oznacza to, ze we wczesniejszych latach
odstagpienia od zwyczajow czy zmiany zachowania nie mialy miejsca. Jednak dziatania
te byly woéwczas incydentalne. Tego typu postepowania pokazuja, ze istnienie i

stosowanie zwyczaju parlamentarnego zalezy nie tylko od zatozen systemu prawa,
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zrodet prawa czy pogladéw doktryny, ale rowniez, a moze przede wszystkim, od kultury
politycznej 0séb (postow) tworzacych, stosujacych lub niestosujacych tych zwyczajow.

W wyniku analizy zapisow stenograficznych z posiedzen Sejmu oraz biuletynow
| zapisOw przebiegdw prac komisji sejmowych mozna postawic tezg, ze postowie czgsto
nie maja wiedzy na temat zrodta pochodzenia danego post¢powania, zakazu czy nakazu
postepowania w dany sposob. Btednie przypisuja znamiona zwyczaju postgpowaniom,
ktore wprost wynikaja z norm regulaminowych 1 odwrotnie.

Odmiennie od roli zwyczaju ksztaltuje si¢ funkcja spelniana przez prawo
zwyczajowe. W zakresie prawa parlamentarnego do prawa zwyczajowego powszechnie
zalicza si¢ jedynie zasade dyskontynuacji. Zasada ta na mocy uznania przez organy
panstwowe poprzez wyrazne jej wskazanie w aktach prawnych posiada inny status
prawny niz zwyczaj. Jej zrédto obowigzywania nie wynika tylko z przekonania o jej
wigzacym wzorcu zachowan, ale jest poparta przepisami prawa. Dlatego tez rola, ktéra
pelni prawo zwyczajowe zblizona jest do funkcji spetnianej przez prawo stanowione.
Nie mozna jednak zapominaé, ze sam rodowod tej zasady wywodzi si¢ z praktyki
postgpowania, ktdra poczatkowo ze zwyczaju na mocy uznania panstwa przeksztatcita
Si¢ W norme prawa zwyczajowego.

Na podstawie poczynionych rozwazan mozna sformulowaé rekomendacje,
postulaty 1 propozycje zmian regulaminu Sejmu. Majac jednak na uwadze, ze nie
wszystkie zwyczaje moga 1 powinny by¢ skodyfikowane. Niektore kwestie powinny
pozostaC w gestii zwyczajow 1 praktyki sejmowej. Niemniej, warto jeszcze raz
podkresli¢, ze przesledzenie dokonanych nowelizacji regulaminu Sejmu jednoznacznie
uwidacznia brak szerszej koncepcji i ogdlnej refleksji dotyczacej regulaminu. Zmiany
dokonywane sg w zasadzie na potrzeby chwili. Wynikaja one albo z aktualnych potrzeb
politycznych albo sg konsekwencja zmian ustawowych. Jednocze$nie pozostaja luki, w
ktorych regulamin nie zostal dostosowany do istniejacych regulacji ustawowych i
konstytucyjnych.

Najwazniejszg i chyba najsilniej zaakcentowang sugestig jest potrzeba podjecia
prac i uchwalenia nowego regulaminu Sejmu. Obecnie obowigzujacy jest aktem
wielokrotnie nowelizowanym przez co wewngtrznie niejednorodnym, a tym samym

pozostawiajagcym pole do wytworzenia si¢ zwyczajow. Nowy regulamin powinien
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odpowiada¢ na problemy, z ktorymi boryka si¢ obecnie parlament. Stworzenie nowego
regulaminu pozwoliloby réwniez na przeksztalcenie niektérych zwyczajow
parlamentarnych w normy regulaminowe. W ten sposob nabratlyby one bardziej
jednoznacznego charakteru. Nie wszystkie zwyczaje powinny by¢ przeksztalcone w
normy regulaminowe. Inkorporowanie zwyczajow do regulaminu nie powinno odbywac
si¢ zbyt czesto. Prowadzi¢ by to moglto do zbytniej kazuistyki 1 niepotrzebnego
rozbudowania aktu. Niektore postepowania powinny pozostaé w gestii zwyczaju |
kultury politycznej. Nie wolno zapomina¢, ze funkcjonowanie parlamentu oparte jest na
dhlugotrwalym ceremoniale panstwowym i tradycji.

Zwyczaj pozostawia organowi pewien luz decyzyjny, ktorego nie mozna myli¢ z
przyzwoleniem na powstawanie i1 stosowanie zwyczajow sprzecznych z normami
prawnymi. Funkcjonowanie powtarzalnych regut zachowan musi opiera¢ si¢ na
poszanowaniu  obowigzujagcego  prawa. Podstawowa  warto$¢  zwyczajow

parlamentarnych wyraza si¢ w ich praktycznym znaczeniu dla funkcjonowania Sejmu.
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