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1. Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Przedmiotem  zainteresowania rozprawy s3 systemy zautomatyzowanego
podejmowania decyzji wykorzystywane w sektorze publicznym. Pod pojeciem systemow
zautomatyzowanego podejmowania decyzji rozumiane s3 W rozprawie programy
komputerowe uzywane do wspierania lub zastgpowania procesOw podejmowania decyzji
przez cztowieka rozwigzaniami zautomatyzowanymi, niezaleznie od tego jak duzy jest udziat
rozwigzan cyfrowych w tym procesie. Obszary wykorzystywania systemow
zautomatyzowanego podejmowania decyzji w sektorze publicznym obejmuja np. wydawanie
decyzji w zakresie przyshugujacej jednostkom pomocy spotecznej, zarzadzenia mobilnoscig
nauczycieli, czyli przyporzadkowywania przez algorytm przysztego miejsca pracy do danej
osoby, a takze przydzielanie spraw sedziom.

Tak zakrojony przedmiot zainteresowania pracy doktorskiej wynika z jej glownej
hipotezy, czyli mozliwosci postrzegania systemOw zautomatyzowanego podejmowania
decyzji jako informacji podlegajacej prawu dostgpu do informacji lub dokumentéw
urzedowych. Zautomatyzowane podejmowanie decyzji moze oznaczaé, ze procesy
przebiegajace do tej pory w oparciu o normy zawarte w aktach prawnych (np. wydawanie
decyzji o pomocy spotecznej przyshugujacej jednostce) zastgpowane sg przez rozwigzania
technologiczne. Postawi¢ mozna pytanie o stuszno§¢ cedowania na algorytmy i ich tworcoéw
mozliwosci ustalenia kto na jakie traktowanie zastuguje. W przeciwienstwie do ustawodawcy,
osoby tworzace algorytmy nie sg wybierane w demokratycznych wyborach. Mimo to, wraz z
rozpowszechnianiem si¢ zautomatyzowanego podejmowania decyzji, ro$nie ich wpltyw na
tworzenie zasad rzadzacych zyciem spotecznym.

Brak  przejrzysto§ci  wprowadzanych  rozwigzan  sprawia, ze  regulacja
zautomatyzowanego przetwarzania danych jest istotnym spolecznie problemem badawczym.
Brak dostgpu do informacji na temat tego, jak dany system zautomatyzowanego
podejmowania decyzji dziala, czgsto uniemozliwia np. jednoznaczne stwierdzenie czy
prowadzi ono, czy tez nie, do dyskryminacyjnego traktowania. Informacja na temat dzialania
danego systemu zautomatyzowanego podejmowania decyzji jest kluczowa dla mozliwos$ci
oceny jego funkcjonowania w $wietle zakazu dyskryminacji w prawie europejskim, czyli
prawie Unii Europejskiej (UE) oraz Rady Europy (RE). Dlatego tez motywacja dla powstania
rozprawy jest dostrzezenie potrzeby analizy mozliwosci ,,odczarowania” istniejagcych i
potencjalnych ,,czarnych skrzynek” technologii przy wykorzystaniu narzedzi oferowanych

przez prawo europejskie. Moja intencja bylo przeprowadzenie analizy zautomatyzowanego



podejmowania decyzji w szerszym S$wietle pytan o unijng aksjologi¢. Przede wszystkim
mierz¢ si¢ z zagadnieniem relacji zachodzacej migdzy zakazem dyskryminacji a
zautomatyzowanym podejmowaniem decyzji zarowno w odniesieniu do prawa UE, jak i RE.
Ponadto  stawiam pytanie o zwigzek migdzy nieprzejrzystym  charakterem
zautomatyzowanych rozwigzan a warto$ciami chronionymi przez art. 2 TUE. Wartosci UE
moga stanowi¢ istotng wskazowke co do tego w jaki sposob mysle¢ o regulacji nowych

technologii, a przede wszystkim o wymogach dotyczacych ich przejrzystosci.

2. Cele, hipotezy badawcze oraz wykorzystane metody badawcze

Celem napisania rozprawy byta weryfikacja jej gtéwnej hipotezy, czyli twierdzenia, ze
algorytmy uzywane do zautomatyzowanego podejmowania decyzji mogg by¢ traktowane jako
informacja publiczna lub dokumenty urz¢edowe. Rozwigzanie takie pojawia si¢ wsrod
propozycji, ktore formutowane sa w celu zagwarantowania zwigkszenia poziomu
przejrzystosci zautomatyzowanego podejmowania decyzji. W celu weryfikacji gléwnej
hipotezy rozprawy, niezbe¢dne jest znalezienie odpowiedzi na wymienione ponizej pytania
badawcze.

Po pierwsze, konieczne jest wykazanie czy rozwdj systemow zautomatyzowanego
podejmowania decyzji i rozpowszechnianie ich stosowania w ramach sektora publicznego
moga by¢ postrzegane jako procesy zmieniajgce prawo i zastgpujace normy prawne kodem
komputerowym. Czg$¢ rozprawy poswiecona tym zagadnieniom osadzona jest w nurcie teorii
przedstawiajacej kod komputerowy jako prawa, a rozwijanej przez m.in. Lawrence’a Lessiga
1 Mireille Hildebrandt.

Po drugie, niezbedne jest przedstawienie zagrozen zwigzanych z dyskryminacyjnym
traktowaniem jednostek w obszarach objetych prawem UE i w odniesieniu do praw i
wolnos$ci chronionych przez Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci
(EKPCz) w zwiazku z wdrazaniem systemow zautomatyzowanego podejmowania decyzji. Na
uwage zastuguje analiza mechanizmow prowadzacych do czesciowego lub catkowitego
zastgpowania regulacji prawnych rozwigzaniami technologicznymi, czyli zautomatyzowanym
podejmowaniem decyzji, ktore oparte sg na klasyfikowaniu jednostek do grup, w stosunku do
ktorych podejmowane sg dane typy decyzji. Scharakteryzowanie wyzwan tworzonych przez
takie mechanizmy dla zakazu dyskryminacji pozwala uzasadni¢ koniecznos$¢ poszukiwania

rozwigzan prawnych dotyczacych nie tylko jednostkowych decyzji wydawanych z uzyciem



zautomatyzowanego podejmowania decyzji (obecnych w prawie ochrony danych
osobowych), ale 1 algorytmow uzywanych do ich wydawania.

Po trzecie, istotne jest przeanalizowanie i1 sprawdzenie czy ramy regulacyjne
stworzone przez Ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) oraz dziatania
podejmowane przez RE w obszarze zautomatyzowanego podejmowania decyzji odnoszg si¢
w adekwatny sposob do zagrozen zwigzanych z brakiem przejrzystosci zautomatyzowanego
podejmowania decyzji. Kryterium, ktore jest istotne dla dokonania takiej oceny, jest m.in.
precyzja przyjetych przepisOw oraz to na ile odnosza si¢ one do decyzji podejmowanych
wobec danej jednostki, a na ile pozwalajg oceni¢ system zautomatyzowanego podejmowania
decyzji sam w sobie. Ponadto, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy RODO pozostawia cze$¢
zagadnien zwigzanych z mozliwoscig ochrony jednostki przed nieprzejrzystym i potencjalnie
dyskryminacyjnym charakterem zautomatyzowanego podejmowania decyzji w zakresie
ustawodawstwa panstw. Dyskrecjonalno$¢ przyjmowanych $rodkéw ochrony praw jednostek
prowadzi¢ moze do efektu sprzecznego z celem przyjecia rozporzadzenia, czyli tworzeniem
r6znych standardow ochrony w ramach UE w odniesieniu do zautomatyzowanego
podejmowania decyzji.

Po czwarte, konieczne jest dokonanie analizy warunkéw, pod ktorymi mozliwe jest
korzystanie z prawa dostepu do informacji zgodnie z wyktadniag EKPCz. Przedstawienie testu
umozliwiajacego sprawdzenie czy w danej sytuacji dost¢p do informacji objety jest prawem
dostepu do informacji pozwala stwierdzi¢, czy istnieja przypadki, w ktorych zasady dziatania
systeméw shuzacych do zautomatyzowanego podejmowania decyzji w postaci kodu
komputerowego moglyby by¢ postrzegane jako informacja publiczna w $wietle orzecznictwa
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPCz).

Po piate, niezbgdne jest zestawienie podejscia prezentowanego przez ETPCz z
wyktadnig odnoszaca si¢ do prawa dostepu do informacji dokonywanag przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE). Wskazanie rozbieznosci migdzy perspektywa
prezentowang w orzecznictwie ETPCz a podejsciem przyjetym przez TSUE pozwala wykazaé
ograniczenia unijnych regulacji dotyczacych dostepu do dokumentéw urzedowych oraz prawa
dostgpu do informacji a takze ich konsekwencje dla przejrzystosci zautomatyzowanego
podejmowania decyzji. Ponadto prezentowane przez TSUE podejscie do zagadnienia prawa
dostepu do informacji oraz prawa dostgpu do dokumentéw urzedowych rodzi pytania o
relacje¢ migdzy tymi prawami a warto$ciami stojacymi u podstaw UE. W rozprawie badam

zwigzek miedzy ,,demokratyzacja”, ktorej stuzy¢ miato m.in. wprowadzenie prawa dostepu



do dokumentéw urzegdowych UE 1 ,,demokracja”, jako warto$cia wymieniang w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

W  rozprawie  wykorzystana  jest metoda  formalno-dogmatyczna  oraz
komparatystyczna w zakresie, w ktérym poroOwnywane s3 rozwigzania przyj¢te w ramach
prawa UE z tymi obowiazujacymi w ramach prawa RE. Pomocniczo, stosowana jest metoda

historycznoprawna.

3. Struktura rozprawy

Praca sklada si¢ ze wstepu, ktory charakteryzuje hipotezg pracy, pytania badawcze,
uzyte metody oraz strukture jej rozdziatow, czterech rozdziatéw i zakonczenia.

Rozdziat I pelni trzy funkcje. Po pierwsze, ma na celu dokonanie przegladu
teoretycznych konceptualizacji znaczenia rozwoju zautomatyzowanego przetwarzania
danych. Przedstawione sa3 w nim wyzwania zwigzane z intensyfikacja interakcji miedzy
prawem 1 technologia. Po drugie, rozdzial stuzy wprowadzeniu do terminologii, ktora
postuguje si¢ w catej rozprawie. Czg$¢ terminologiczna ma na celu m.in. wykazanie, ze
istniejg sytuacje, w ktoérych nowe rozwigzania technologiczne powinny by¢ postrzegane przez
pryzmat istniejagcego aparatu pojeciowego 1 terminologii prawniczej, np. myslenie o
algorytmie jako o informacji. Po trzecie, w rozdziale 1 wykazuj¢ zrodta dyskryminacji w
odniesieniu do stosowania systemOw zautomatyzowanego podejmowania decyzji.
Przedstawiony wywod ma za zadanie udzielenie odpowiedzi czy przejawy dyskryminujacego
potencjalu zautomatyzowanego podejmowania decyzji moga dotyczy¢ obszaroOw objetych
prawem europejskim 1 w rezultacie prowadzi¢ do tworzenia zagrozen dla zgodno$ci z
zakazem dyskryminacji. W czwartym podrozdziale przedstawiam ramy teoretyczne przyjete
w rozprawie. Ktade tu nacisk na konieczno$¢ postrzegania zagrozen zwigzanych z rozwojem
zautomatyzowanego podejmowania decyzji w odniesieniu do zakazu dyskryminacji, jako
problemu dotyczacego calych grup i wynikajacego z samych systemdéw zautomatyzowanego
podejmowania decyzji. Dazenie do zwigkszenia ich przejrzystosci jest krokiem w strong
zagwarantowania mozliwo$ci sprawdzenia czy nie naruszajg one zakazu dyskryminacji.

Aby oceni¢ czy konieczne jest poszukiwanie nowych rozwigzan dla problemow
pojawiajacych si¢ w odniesieniu do relacji miedzy zautomatyzowanym podejmowaniem
decyzji a zakazem dyskryminacji, niezbedne jest przedstawienie rozwigzan regulacyjnych
wypracowanych do tej pory, czemu stuzy rozdziat Il rozprawy. Po pierwsze, odpowiada on na

pytanie badawcze dotyczace tego w jakim stopniu ramy regulacyjne stworzone przez prawo



ochrony danych osobowych odpowiadaja na zagrozenia zwigzane z potencjatem
dyskryminacyjnym zautomatyzowanego podejmowania decyzji. Odpowiedz na to pytanie jest
udzielona przede wszystkim w oparciu o analize przepisow RODO, w tym zwtaszcza art. 13-
15 oraz art. 22. Ponadto przedstawiam analiz¢ innych praw podmiotéw danych oraz
rozwigzan odnoszacych si¢ do systemowego wymiaru zautomatyzowanego podejmowania
decyzji (ocena skutkow dla ochrony danych — DPIA i wigzace reguty korporacyjne) w
RODO. Po drugie, w rozdziale przedstawiam dziatania podjete przez RE w obszarze
zautomatyzowanego podejmowania decyzji, czyli propozycje zmian w tresci Konwencji 108
(tzw. Konwencja 108+). Jednym z nowych praw sformutowanych w protokole zmieniajacym
Konwencje 108 jest prawo do niepodlegania decyzji opartej na zautomatyzowanym
przetwarzaniu danych. Uwzglednienie dziatalno$ci RE w analizie pozwala zarysowa¢ peten
obraz stanu prawnego dotyczacego zautomatyzowanego podejmowania decyzji w prawie
europejskim oraz jego mankamentdow na gruncie wyzwan tworzonych przez
zautomatyzowane podejmowanie decyzji.

Celem rozdzialu III jest czgsciowa weryfikacja gtoéwnej hipotezy rozprawy.
Poswigcony jest on probie zbadania i wykazania czy prawo dostepu do informacji w §wietle
wyktadni art. 10 EKPCz moze stanowi¢ narzedzie prowadzace do zwigkszania poziomu
przejrzystosci algorytmow, a jesli tak, to pod jakimi warunkami. Rozdziat rozpoczyna
wprowadzenie dotyczace roli odgrywanej przez prawo dostgpu do informacji w historii
rozwoju miedzynarodowych umoéw dotyczacych praw cztowieka oraz w dziatalnosci RE.
Analiza art. 10 EKPCz wymaga siggni¢gcia do historii mi¢dzynarodowych inicjatyw
wigzacych si¢ z wolnoscig informacji, poniewaz to dyskusje na jej temat i negocjacje
mi¢dzynarodowych umoéw dotyczacych praw czlowieka stanowily inspiracje dla tresci
EKPCz. Dlatego w rozdziale zarysowana zostala historia udzialu Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych w ksztaltowaniu standardéw dotyczacych dostepu do informacji, za$ na jej tle
ukazane s3g kontrowersje zwigzane z art. 10 EKPCz i prawem dostgpu do informacji.
Kluczowa czg$cig rozdziatu III jest analiza orzecznictwa sadowego, dotyczacego prawa
dostepu do informacji. Zostaly w niej przedstawione zaréwno warunki, ktérych speinienie
determinuje mozliwo$§¢ powotania si¢ na prawo do informacji jako cz¢§¢ dorobku
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, jak i mozliwe ograniczenia tego prawa.
Uwzgledniona zostata réwniez mozliwos¢ traktowania prawa dostgpu do informacji jako
narzg¢dzia stuzacego realizacji innych praw gwarantowanych w EKPCz. Rozdziat przedstawia
réwniez analiz¢ przeprowadzong $cisle w odniesieniu do zautomatyzowanego podejmowania

decyzji: pomdc ma ona w doktadnym przedstawieniu mozliwych zastosowan prawa dostepu



do informacji do algorytméw i tym samym doprowadzi¢ do weryfikacji gtownej hipotezy
rozprawy w zakresie dotyczacym dziatalnosci RE.

Pierwsza czg$¢ rozdziatu IV przedstawia kolejno zarys historyczny rozwoju prawa
dostepu do dokumentéw w UE 1 szerszy kontekst reform instytucjonalnych UE oraz ewolucji
horyzontéw aksjologicznych integracji europejskiej w zakresie istotnym dla wykazania ich
znaczenia dla prawa dostepu do dokumentéw. Taka struktura podrozdziatu podyktowana jest
checia skupienia si¢ na tych elementach prawa dostepu do dokumentéow w prawie UE, ktore
sg istotne z punktu widzenia rozprawy, w odniesieniu za$ do innych zagadnien ograniczeniu
si¢ do odsylania do istniejacej literatury przedmiotu. Druga czg¢$¢ rozdziatu otwiera analiza
dyrektywy 2019/1024 w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego (dyrektywa 2019/1024). Jest ona po$wigcona dostepowi do dokumentow
i informacji w prawie UE w $wietle zautomatyzowanego podejmowania decyzji
wprowadzanego przez panstwa cztonkowskie. Znajduje si¢ w niej réwniez analiza osadzona
na szerszym tle zagadnienia zakresu ochrony praw podstawowych w UE oraz zwigzku
migdzy warto$ciami z art. 2 TUE a prawem dostepu do dokumentéw i prawem dostepu do
informacji.

Kazdy z rozdziatow zamyka krétkie podsumowanie opisanych w nim zagadnien,
natomiast calg rozprawg¢ wienczy zakonczenie, stanowigce zestawienie wnioskow
wynikajacych z weryfikacji gtownej hipotezy rozprawy i odpowiedzi na stawiane pytania

badawcze.

4. Ustalenia badawcze

Przeprowadzona analiza pozwolita wykaza¢, ze zautomatyzowane podejmowanie
decyzji moze by¢ postrzegane jako mechanizm oddzialujagcy na sposéb tworzenia i
stosowania prawa. Zastgpowanie ludzi lub wspomaganie ich w ramach proceséw decyzyjnych
przez algorytmy wywiera wplyw na poziom przejrzystosci podjetej decyzji. Wprowadzanie w
aktach prawnych odwotan do systeméw informatycznych, ktore zastgpuja normy prawne
regulujace dang kwestig, prowadzi do jeszcze dalej idacego cedowania funkcji petnionej przez
prawo na rozwigzania technologiczne. Wdrozone w ten sposob rozwigzania nie tylko
determinuja sytuacje poszczegdlnych jednostek, lecz rowniez — w rzeczywistosci — tworza
ramy regulacyjne.

Rozwigzania wykorzystujace zautomatyzowane podejmowanie decyzji moga byc

postrzegane jako zjawisko majace wptyw na sytuacj¢ prawng nie tylko jednostki, ale i catych



grup. Jest to wynik poslugiwania si¢ w ramach zautomatyzowanego podejmowania decyzji
analizg danych i algorytmami, ktdre opierajg si¢ na przyporzadkowywaniu jednostki do danej
grupy i w wyniku tego podporzadkowania podejmowaniu wobec niej danej decyzji. Kryteria,
ktore wykorzystywane sg w tym procesie, mogg mie¢ charakter dyskryminujacy. Problemem
jest jednak nie tylko fakt, ze technologie moga by¢ dyskryminacyjne. Konkluzja, do ktorej
dosztam podczas przygotowywania rozprawy, jest twierdzenie, ze problemem jest juz sam
brak mozliwosci weryfikacji czy sa one, czy nie, dyskryminacyjne. Szereg przeszkod
uniemozliwia dostgp do algorytméw stojacych za wdrazanymi przez panstwa i podmioty
prywatne rozwigzaniami wykorzystujacych zautomatyzowane podejmowanie decyz;ji.

Brak przejrzysto$ci zautomatyzowanego podejmowania decyzji jest zagadnieniem,
ktéremu przeciwdziata¢ mialy przepisy RODO. Ich celem miata by¢ ochrona praw jednostki
w zwigzku z zautomatyzowanym podejmowaniem decyzji. Sg one jednak do$¢ niejasne a ich
interpretacja rézni  si¢ miedzy panstwami czlonkowskimi. Zakaz  stosowania
zautomatyzowanego podejmowania decyzji uwzglgdniony w art. 22 RODO jest obwarowany
wyjatkami umozliwiajacymi de facto jego powszechne stosowanie. Przepisy wprowadzajace
tzw. ,,prawo do wyjasnienia” s3 na tyle nieprecyzyjne, ze ich rzeczywisty wplyw na
mozliwo$¢ weryfikacji przez jednostke przyczyn stojacych za podjeta wobec niej decyzja jest
ograniczony. Dotychczasowe stosowanie RODO w Polsce réwniez ilustruje brak znaczenia
rozwigzan, ktore mogltyby by¢ odczytywane jako proba spojrzenia na zautomatyzowane
podejmowanie decyzji z perspektywy grup poddawanych jego stosowaniu, np. w czasie
przygotowywania rozprawy nie pojawily si¢ informacje o skutecznie przeprowadzonych
konsultacjach DPIA. Podobne zarzuty mozna sformutowaé wobec Konwencji 108+, ktora nie
dos¢, ze jest rownie nieprecyzyjna co RODO, to — w czasie przygotowywania rozprawy — nie
weszla jeszcze w zycie.

Stad tez uzasadniona jest konkluzja, ze przepisy z zakresu prawa ochrony danych
osobowych nie stanowig wystarczajacej odpowiedzi na wyzwania pojawiajace si¢ w zwigzku
z rozpowszechnianiem si¢ stosowania zautomatyzowanego podejmowania decyzji. Problem
braku adekwatnych rozwigzan prawnych dla zautomatyzowanego podejmowania decyzji jest
szczego6lnie istotny w $wietle zakazu dyskryminacji w prawie europejskim. Zautomatyzowane
podejmowanie decyzji prowadzi do wynikow, ktore mozna odbiera¢ jako dyskryminacje ze
wzgledu na chronione przestanki. Mechanizmy te, stosowane w obszarach objetych
regulacjami unijnymi, powinny by¢ traktowane jako wyzwanie dla unijnego zakazu
dyskryminacji. Natomiast w zwigzku z charakterem zakazu dyskryminacji w EKPCz dla

wykazania potencjalnej dyskryminacyjnos$ci zautomatyzowanych systemow podejmowania



decyzji konieczne bytoby, aby dotyczyly one praw ujetych w EKPCz. Stad tez watpliwos$ci
moga rodzi¢ m.in. zastosowania zautomatyzowanego podejmowania decyzji w sposob
mogacy mie¢ wptyw na prawo jednostki do rzetelnego procesu sadowego.

Na problem ten mozna patrze¢ z perspektywy jednostki. Wydana wobec niej decyzja
moze by¢ kwestionowana jako dyskryminacyjna. Podejscie takie nie jest jednak adekwatne
dla charakteru wyzwan wynikajacych z dyskryminacyjnych mechanizmoéow, ktore moga by¢
wpisane w systemy zautomatyzowanego podejmowania decyzji. Wprowadzanie w sektorze
publicznym zautomatyzowanego podejmowania decyzji w miejsce regulacji prawnych moze
ukrywaé¢ dyskryminacyjne traktowanie. Nie bylaby zgodna z zakazem dyskryminacji
sytuacja, w ktorej przepisy przewidywalyby gorsze traktowanie np. w zakresie przyznawania
pomocy spotecznej w oparciu o kryterium jej pici. Tymczasem, jest mozliwe, ze algorytm
uzywany do automatyzacji procesu udzielania pomocy spotecznej, traktowaltby takie
kryterium jako znaczace. Informacja o takim sposobie ksztattowania kryteriow podejmowania
decyzji nie bylaby jednak — w wypadku stosowania systemu zautomatyzowanego
podejmowania decyzji — mozliwa do uzyskania bez wgladu w sposodb dziatania stojacego za
nim algorytmu. Dlatego tez na zagadnienie zautomatyzowanej dyskryminacji nalezy patrze¢ z
perspektywy wzmacniania mechanizméw dyskryminacyjnych wobec catych grup w zwigzku
z nieprzejrzysta instytucjonalizacja stosowania zautomatyzowanego podejmowania decyzji.

Z tych przyczyn nalezy uznaé, ze zautomatyzowane podejmowanie decyzji tworzy
wyzwania dla zakazu dyskryminacji w prawie europejskim, ktérym sprostanie powinno
opiera¢ si¢ m.in. na dazeniu do zwigkszenia poziomu przejrzystosci algorytmow. Jednym ze
sposobow na zwigkszenie poziomu przejrzystosci zautomatyzowanego podejmowania decyzji
jest traktowanie algorytmoéw jako informacji podlegajacej prawu dostgpu do informacji
publicznej lub dokumentéw urzedowych.

Gloéwna hipoteza rozprawy (twierdzenie, ze prawo dostgpu do informacji stanowié
moze alternatywe dla prawa do wyjasnienia sformulowanego w RODO i odnoszacego si¢ do
zautomatyzowanych systemoéw podejmowania decyzji) zostala zweryfikowana jako
prawdziwa w odniesieniu do wyktadni prawa dostepu do informacji przez ETPCz. Chociaz
zakres mozliwych do uzyskania w oparciu o art. 10 EKPCz informacji musi by¢ postrzegany
jako ograniczony, w $cisle okreslonych sytuacjach powinien on umozliwia¢ traktowanie
algorytméw uzywanych w ramach zautomatyzowanego podejmowania decyzji jako
informacji podlegajacej prawu dostgpu do informacji. Dotyczy to zarowno warunkéw, ktore
spetnione musza zosta¢ w odniesieniu do ubiegania si¢ o informacjg¢, jak 1 réwniez

mozliwo$ci wprowadzania ograniczen w prawie dostgpu do informacji, ktore przewiduje art.



10 ust. 2 EKPCz. Ponadto w ramach weryfikacji gléwnej hipotezy rozprawy odnotowac
nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem ETPCz dostgp do informacji stanowi¢ moze element
niezbedny do realizacji innych praw zwartych w EKPCz, np. do rzetelnego procesu lub prawa
do prywatno$ci i ochrony zycia rodzinnego. Zwazywszy na fakt, Ze zautomatyzowane
podejmowanie decyzji moze mie¢ wptyw na sytuacje jednostki pod wzgledem korzystania z
tych praw, mozliwa jest konceptualizacja prawa dostgpu do informacji jako elementu
niezbe¢dnego dla korzystania z tych wtasnie praw gwarantowanych przez EKPCz.

Odmiennie przedstawiaja si¢ konkluzje dotyczace weryfikacji gldwnej hipotezy
rozprawy w zakresie mozliwosci postrzegania algorytmow jako informacji w $wietle prawa
UE. Po pierwsze, nalezy rozdzieli¢ zautomatyzowane podejmowanie decyzji, o ktéorym
informacje bytyby w posiadaniu unijnych instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych od
tego, ktore pozostawaloby catkowicie w gestii panstw czltonkowskich. W wypadku tego
pierwszego typu sytuacji mozliwe jest stwierdzenie, ze algorytmy uzywane do
zautomatyzowanego podejmowania decyzji zostalyby potraktowane jako dokumenty w
$wietle prawa unijnego. Rozwdj prawa dostgpu do dokumentow urzgdowych w UE
doprowadzit do stosowania szerokiej definicji dokumentu. Stad tez — jesli zautomatyzowane
podejmowanie decyzji stosowane byloby przez podmioty, ktére objete sa unijnymi
regulacjami dotyczacymi dostegpu do dokumentow — mozliwe jest wyobrazenie sobie
konieczno$ci udostgpnienia informacji na ich temat w trybie wniosku o dostgp do
dokumentow urzedowych.

W wypadku zautomatyzowanego podejmowania decyzji stosowanego przez panstwa
cztonkowskie prawo unijne w bardzo ograniczonym stopniu moze prowadzi¢ do mozliwosci
uznania algorytmow za informacj¢ lub dokumenty podlegajace prawu dostgpu do informacji
lub dokumentéw urzgdowych. Wynika to m.in. z rozbieznosci migdzy postrzeganiem tych
praw przez TSUE i ETPCz. TSUE traktuje prawo dostepu do informacji jedynie jako element
prawa dostgpu do dokumentow urzgdowych, ktérego zakres w prawie UE jest ograniczony do
unijnych instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych na zasadach przewidzianych w
odpowiednich aktach prawa UE. TSUE nie przeprowadzil natomiast — dotychczas —
wyktadni, w ktérej uznalby prawo dostepu do informacji za czg$¢ praw zwigzanych z
wolno$cig wyrazu gwarantowang przez art. 11 Karty praw podstawowych (KPP).

Pojawiaja si¢ jednak sygnaly zwiastujace mozliwo$¢ zmiany w tym zakresie. Unijna
dyrektywa dotyczaca dostepu do danych sektora publicznego wprost stwierdza — chociaz w
niewigzacym prawnie motywie — ze dostep do informacji jest prawem podstawowym i

zawiera odwotanie do art. 11 KPP. Ponadto fakt, ze przewiduje ona wprost — réwniez w
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motywie — wylaczenie programéw komputerowych z definicji dokumentu, moze by¢
odczytywany jako sygnal potwierdzajacy, ze sama w sobie definicja dokumentu, nie
wylaczajaca programow komputerowych ze swojego zakresu, w prawie UE powinna
uwzglednia¢ mozliwo$¢ traktowania ich jako dokumentow.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze potencjalnie mozliwe jest traktowanie niektorych
algorytmow uzywanych w zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji stosowanym w ramach
sektora publicznego jako informacji podlegajacej prawu dostepu do informacji w $wietle jego
wyktadni dokonywanej przez ETPCz. Potencjalnie mozliwe jest rodwniez traktowanie
algorytmow uzywanych do zautomatyzowanego podejmowania decyzji stosowanego przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne UE jako dokumentu podlegajacego prawu
dostepu do dokumentéw urzgdowych zgodnie z jego wyktadnig dokonywang przez TSUE.
Brak jednocze$nie podstaw, aby obecnie, w §wietle ostroznej wykladni prawa dostgpu do
informacji dokonywanej przez TSUE, moc zaklada¢ by algorytmy stosowane do
zautomatyzowanego podejmowania decyzji przez panstwa cztonkowskie mogly podlegaé
prawu dostepu do informacji w $wietle prawa UE. Wyktadnia taka nie jest zgodna z tym jak
okresla relacj¢ migdzy EKPCz i orzecznictwem ETPCz a KPP i jej wyktadnig sama KPP. W
swietle przepisow KPP jej art. 11 powinien by¢ odczytywany jako zrédio ograniczonego
prawa dostepu do informacji, ktore powinno przystugiwa¢ jednostkom w zakresie, w jakim
panstwa czlonkowskie stosuja prawo UE. Zwlaszcza w S$wietle wyzwan, ktore
zautomatyzowane podejmowanie decyzji tworzy dla zakazu dyskryminacji w prawie UE,
btedem wydaje si¢ niedostrzeganie roli, ktorg mogtoby odegra¢ prawo dostepu do informacji
jako $rodek prawny umozliwiajacy weryfikacje czy dane rozwigzanie jest, czy nie jest,
dyskryminacyjne.

Brak jednoznacznego uznania przez TSUE prawa dostepu do informacji za istotny
element katalogu praw podstawowych jest problematyczny w §wietle relacji migdzy zasadami
1 warto$ciami, ktorych realizacji ma ono shuzy¢, i kierunkiem, w ktorym poszta europejska
integracja. Historycznie prawo dost¢pu do informacji, ktore ostatecznie przyjelo forme prawa
dostgpu do dokumentdéw, miato pelni¢ role narzgdzia demokratyzujacego UE. Bylo ono
postrzegane jako jeden z instrumentow, ktoére wpltywaé¢ mialy na wyzszy poziom
przejrzystosci proceséw decyzyjnych, otwarto$ci instytucji czy uczestnictwa obywateli w
zyciu politycznym. Jednak wspotczesnie UE ma nie tylko ambicj¢ demokratyzowac siebie
samg, ale rowniez wymaga¢ od panstw czlonkowskich, aby postgpowaly one zgodnie z

warto$ciami takimi jak wtasnie demokracja i praworzadnos¢.

11



Wsrod wielu problemow zwigzanych z egzekwowaniem, aby panstwa cztonkowskie
dziatalty w zgodzie z tymi warto§ciami, powinien zosta¢ odnotowany wplyw nowych
technologii na przejrzysto$¢ procedur a tym samym na ich demokratycznos$¢. Poczawszy od
przypadkéw tak oczywistych jak personalizowanie przekazu politycznego w ramach
kampanii wyborczych, po stosowanie algorytméw w miejsce przepisow okreslajacych
przydzielanie spraw s¢dziom, zautomatyzowane podejmowanie decyzji ma wplyw na to jak
funkcjonuja demokratyczne systemy polityczne. O ile nie byloby stuszne stwierdzenie, ze
kazdy system zautomatyzowanego podejmowania decyzji narusza warto§ci demokratycznego
panstwa prawa, to uzasadniona jest watpliwo$¢, czy jakikolwiek system zautomatyzowanego
podejmowania decyzji wdrazany w sektorze publicznym, ktérego zasady dzialania pozostaja
niejawne 1 nie podlegaja niczyjej kontroli, moze by¢ postrzegany jako dziatajacy w zgodzie z
tymi zasadami. Dlatego tez wdrazanie przez panstwa czlonkowskie UE rozwigzan
wykorzystujacych zautomatyzowane podejmowanie decyzji w obszarach objetych zakresem
prawa unijnego powinno by¢ przedmiotem zainteresowania unijnych instytucji jako
potencjalnie niezgodne z unijnymi warto§ciami. Konsekwencja w zakresie wymagania od
panstw cztonkowskich dziatania zgodnie z warto$ciami wyrazonymi w art. 2 TUE wymaga
dostrzezenia, ze naruszenia tych wartosci mogg by¢ efektem m.in. dzialan podejmowanych w
sferze cyfrowe;.

Ze wzgledu na specyfike kompetencji UE w zakresie regulacji zasad udzielania
dostgpu do informacji publicznej przez panstwa cztonkowskie, postulaty dotyczace tego
zagadnienia nalezy rozbi¢ na dwa rodzaje. Po pierwsze, na poziomie UE mozna dazy¢ do
rozszerzania zakresu regulacji takich jak np. dyrektywa 2019/1024. Jest to przyktad
przyjmowania perspektywy, w ktorej prawo dostgpu do informacji i do dokumentow
urzedowych jest traktowane jako element niezbedny dla tworzenia rynku wewngtrznego.
Dazenie do uwzglgdniania wprost w tego typu aktach prawnych mozliwo$ci traktowania
programoéw komputerowych uzywanych do zautomatyzowanego podejmowania decyzji jako
dokumentu znajduje uzasadnienie w mozliwos$ci dyskryminacji ze wzgledu na miejsce
pochodzenia wynikajacej ze sposobu ich napisania. Sam fakt uwzglednienia mozliwosci
traktowania programow komputerowych jako dokumentu przez panstwa w ramach
transpozycji dyrektywy $wiadczy o mozliwo$ci uczynienia z takiego podejscia przedmiotu
regulacji samej dyrektywy, nie za§ mozliwosci pozostawionej calkowicie w gestii panstw
czlonkowskich.

Po drugie, mozliwe i pozadane jest wdrazanie regulacji dotyczacych wymogow

publikacji informacji na temat wdrazanych rozwigzan opartych na zautomatyzowanym
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podejmowaniu decyzji. Podobnie do obowigzkow panstw w zakresie komunikacji
spoteczenstwu informacji dotyczacych skutkéw wywieranych przez dane przedsigwzigcia na
srodowisko, UE mogtaby podejmowac¢ inicjatywy w zakresie wymagania od panstw
publikacji informacji dotyczacych wdrazanych w $rodowisku cyfrowym rozwigzan
wykorzystujacych zautomatyzowane podejmowanie decyzji. Wprowadzanie obowiazkow w
zakresie przeprowadzania i publikacji ocen skutkéw dla ochrony danych czy ochrony praw
cztowieka w srodowisku cyfrowym lezy w kompetencjach UE i mogtoby sta¢ si¢ standardem.
Ponadto panstwa cztonkowskie powinny by¢ zobowigzane do publikacji kodu zrodtowego
uzywanego w systemach zautomatyzowanego podejmowania decyzji wdrazanych w sektorze
publicznym w sytuacjach, w ktorych kod ten zastgpuje przepisy. Chociazby ze wzgledu na
fakt, Zze rozwigzania takie moga narusza¢ zakaz dyskryminacji, panstwa powinny aktywnie
wykazywac, ze wdrazane systemy zautomatyzowanego podejmowania decyzji nie stanowia
systemowego naruszenia prawa UE.

Nacisk, ktory ktade w rozprawie na przejrzysto$¢ algorytmow i ich dostgpnos¢ dla
spoteczenstwa oczywiscie mozna krytykowac jako niewystarczajacy dla zagwarantowania ich
niedyskryminacyjnego charakteru. W zadnym wypadku nie twierdz¢ jednak, Ze inne
rozwigzania nie powinny by¢ wdrazane. Falszywym bytoby jednak przedstawianie propozycji
rozwigzan majacych na celu zwigkszenie przejrzystosci przez gwarantowanie szerokiego
dostgpu do programéw uzywanych w zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji jako
konkurencyjnych dla rozwigzan koncentrujacych si¢ na dostgpie do algorytméw np. dla
wyspecjalizowanych agencji czy niezaleznych ekspertow. W zwigzku z tym, zZe instytucje
publiczne postugujace si¢ zautomatyzowanym podejmowaniem decyzji zwykle nie
udostepniajg algorytméw do niego stluzacych z wlasnej inicjatywy, dostep do algorytmow
uzywanych w ramach zautomatyzowanego podejmowania decyzji jako do informacji
publicznej moze chociaz w minimalnym stopniu stanowi¢ remedium na brak rownowagi w

wiedzy na temat zasad ich dziatania.
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