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WPROWADZENIE

Rozw¢j unijnej wspotpracy sadowej w sprawach karnych podyktowany byt przede

wszystkim zabezpieczeniem swobod rynku wewnetrznego, a zwlaszcza przeptywu osob. Jest
to niezwykle istotne zagadnienie zwazywszy na to, ze otwarcie granic przyczynito si¢ do
utatwienia mozliwos$ci ukrywania si¢ domniemanym sprawcom przestepstw, jak 1 dziatalnosci
przestepczej o charakterze migdzypanstwowym. Instrumenty wspotpracy, ktoére poczatkowo
przybraty forme decyzji ramowych, okazywaty si¢ niestety mato skuteczne w praktyce!. Przede
wszystkim przez wglad na to, ze nie miaty do nich zastosowania zasady skutku bezposredniego
czy pierwszenstwa. Ponadto pewne instrumenty byly wykonywane niech¢tnie z uwagi na brak
wystarczajgcego zaufania migdzy panstwami oraz fakt, ze w aktach je ustanawiajgcych brak
bylo podstawowych gwarancji procesowych dla os6b nimi objetych.
W konsekwencji, wraz z rozwojem narzedzi wspotpracy zrodzita si¢ wigksza potrzeba ochrony
praw jednostek w stosunku do ktorych unijne mechanizmy pomocy mialyby zastosowanie.
Waznym jest rowniez to, ze jak statuujg postanowienia wielu dyrektyw przyjetych na podstawie
relewantnych postanowien TFUE, ujednolicenie minimalnych standardow ochronnych byto
konieczne (i jest nadal), z uwagi na to, ze sam fakt przynaleznosci panstw cztonkowskich do
EKPC nie gwarantowat wystarczajgcego poziomu zaufania.

Ogromne znaczenie dla wspdlpracy sadowej w sprawach karnych miato wiaczenie jej,
na mocy Traktatu z Maastricht z 1992 r., do struktury filarowej UE?. W latach 1993-2009 obszar
ten funkcjonowal w ramach III filaru tj. sprawiedliwos$ci 1 spraw wewnetrznych. Swoistg
rewolucj¢ w tej dziedzinie przynidst Traktat z Lizbony, ktory zlikwidowat strukture filarowa i
znaczgco  rozszerzyt  kompetencje UE do  ustanawiania nowych  regulacji
w omawianej dziedzinie. Od poczatku funkcjonowania relewantnych postanowien prawa
mingto zatem ponad 25 lat. To uzasadnia dokonanie pewnych spostrzezen odnoszacych si¢
przede wszystkim do tego, w jaki sposob Trybunat Sprawiedliwosci interpretujac te
postanowienia okreslatl relacj¢ skutecznos$ci ich postanowien z prawem do skutecznej ochrony
sadowej. Z uwagi na ramy niniejszej rozprawy rozwazania skupig si¢ przede wszystkim na

wspotpracy sadowej tj. dziedziny ustanowionej szczegoétowo w art. 82-86 TFUE.

' M. Kusak, Europejski nakaz dochodzeniowy — przetom w dziedzinie europejskiego $cigania karnego?, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2012, z. 4, s. 93-94.

2 Traktat o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht 07.02.1992 r., Official Journal 191 2 29.07.1992 ., s. 1-110.
Traktat wszedt w zycie 01.11.1993 r.



W  poczatkowym toku funkcjonowania tej wspolpracy, na mocy przepisow
obowigzujacych przed Traktatem z Lizbony, przyjeto przede wszystkim akty prawne
ustanawiajgce instrumenty wspoOtpracy pozwalajace na przekazywanie osob, decyzji
1 orzeczen sagdowych w sprawach karnych, co stanowito zabezpieczenie wysokich standardow
ochronnych dla obywateli Unii oraz innych 0s6b objetych unijnym rezimem prawnym. Przede
wszystkim z uwagi na to, ze oprocz koronnego aktu odnoszgcego si¢ do mozliwosci
przekazywania osob w sprawach karnych w trybie ENA, Unia przyjeta po 2009 roku wiele
regulacji majacych zapewni¢ pewne szczegoétowe uprawnienia sktadajgce si¢ na tytutowe
prawo. Dlatego tez o$ rozwazan beda stanowity zaréwno akty, ktore funkcjonujg w unijnej
przestrzeni prawnej od ponad 15 lat, przyjmowane jeszcze na mocy poprzednio
obowigzujacych wersji Traktatow (np. decyzja ramowa o ENA), jak i te, do ustanowienia
ktorych kompetencje UE przyznat Traktat z Lizbony 1 obowigzujag w ramach UE od lat kilku
(np. dyrektywa w sprawie prawa do adwokata).

Celem niniejszej rozprawy nie jest jednak analiza wszystkich postanowien aktow
prawnych ustanowionych w ramach wspotpracy sadowej w sprawach karnych. Gléwng o$
rozwazanh bedg stanowity te unijne akty prawne a takze orzecznictwo sagdow i trybunatow je
interpretujgce, w ktérych mozna odnalez¢ relacje pomigdzy omawianymi w tytule rozprawy
instytucjami. Charakterystyce zostanie poddany wypracowany w bogatym orzecznictwie TS
oraz ETPC, a takze ukonstytuowany w europejskich aktach prawnych standard prawa do
skutecznej ochrony sagdowej. Badaniu zostang poddane takze te sytuacje w ktorych uprawnienia
przyznane w unijnych aktach prawnych, w wyniku ich interpretacji przez TS, okazaly si¢
irrelewantne z tymi chronionymi na mocy EKPC. Zatem, w niniejszej rozprawie b¢da poddane
szczegobtowe]  interpretacji, te akty prawne regulujace  kwestie = zwigzane
z wspolpracag sadowa w sprawach karnych, w stosowaniu ktérych wystgpita wspomniana
relacja.

Nalezy podkresli¢, ze na wspotprace sadowa w sprawach karnych skladajg sie akty
prawne przyjete na podstawie m.in. art. 82 ust. 2 oraz 83 TFUE. Artykut 82 TFUE okresla, ze
wspotpraca sagdowa w sprawach karnych ,,opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania
wyrokow 1 orzeczen sadowych oraz obejmuje zblizanie przepisOw ustawowych
1 wykonawczych Panstw Cztonkowskich w dziedzinach, o ktorych mowa w art. 82 ust. 2 oraz
83” tego aktu. W konsekwencji oznacza to, ze relacja prawa do skutecznej ochrony sadowe;j
z zasada skuteczno$ci mogta wystagpi¢ w odniesieniu do aktoéw prawnych dotyczacych m.in.
wzajemnego uznawania dowodoéw, praw jednostek w postepowaniu karnym, czy praw ofiar

przestepstw. W efekcie nie beda tutaj poddane analizie jedynie te akty prawne, na podstawie



ktorych mozna przekaza¢ dang osobg (czy np. dowod) do innego panstwa czlonkowskiego, ale
takze dyrektywy przyznajace jednostkom okreslone uprawnienia.

Temat rozprawy determinuje zatem réwniez to, ze w jej ramach nie zostang
przeanalizowane wszystkie aspekty prawa do skutecznej ochrony sadowej. Analizie
1 szerokiej interpretacji beda poddane te ze szczegoétowych uprawnien, o ktérych w wyniku
zadania pytan prejudycjalnych wypowiedzial si¢ w swoim orzecznictwie Trybunal
luksemburski. Jak zostanie jednak wykazane wypowiedziat si¢ on o bardzo wielu aspektach
tego prawa. Zostang poczynione rOwniez starania, aby przeprowadzona analiza miata charakter
uniwersalny, nie kazuistyczny. Rozwazania te skupia¢ si¢ beda wokot prawa europejskiego,
przez ktére w ramach rozprawy nalezy rozumie¢, prawo unijne, w tym oczywiscie wybranych
panstw czlonkowskich, oraz normy obowigzujace w ramach systemu Rady Europy a przede
wszystkim EKPC oraz orzecznictwa ETPC. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze prawo do
skutecznej ochrony sagdowej bedzie tu rozumiane jako prawo do rzetelnego procesu sagdowego
(na co sktada si¢ m.in. prawo do obrony), prawo do skutecznego srodka prawnego przed sagdem
oraz prawo do niezawistego, bezstronnego i ustanowionego moca ustawy sadu?.

Wybor tematu rozprawy podyktowany byl postulatem mowigcym o koniecznosci
budowania w ramach UE takiego standardu praw podstawowych (w tym oczywiscie prawa do
skutecznej ochrony sadowej), ktory bedzie relewantny z obowigzujacymi juz standardami.
Zauwazenie jednak pewnych rozbieznosci w tym zakresie, spowodowata che¢ odkrycia tego
zagadnienia w sposob mozliwie najdoktadniejszy. Odkrywanie tej materii w ramach Unii jest
konieczne przede wszystkim z uwagi na jej obywateli i inne osoby objete unijnym rezimem
prawnym. Zapewnienie wspomnianego standardu determinuje calg dziatalno§¢ UE i moznos¢
realizacji zasad, na ktorych jest oparta m.in. zasad¢ wzajemnego zaufania i uznawania
standardow. To powinno rowniez zapewni¢ wieksze zaufanie samych jednostek do Unii.
W szczegolnosci, ze w czasach, w ktorych niektore panstwa (jak Polska) ma istotne problemy
z praworzadnoscig i wypetieniem zobowigzan ptyngcych m.in. z podstawowej zasady rzadow
prawa, wiele jednostek nadzieje na zapewnienie wtasciwego standardu poktada wiasnie w UE
1 TS. Stad tez temat ten zostal wybrany, aby pokaza¢ pewne nieprawidtowosci w zapewnieniu
standardu, ktéore moga zosta¢ naprawione. Starano si¢ takze, aby praca miata charakter
umozliwiajacy zastosowanie uwag w niej zawartych w praktyce. W szczegolnosci, ze w

zwiazku z rozwojem Unii w omawianej dziedzinie, wigkszo§¢ postgpowan karnych ma

3 M. Krajewski, Akt ustawodawczy o charakterze generalnym a prawo do skutecznej ochrony sgdowej, Europejski
Przeglad Sadowy 2015, nr 6, s. 4-5.
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charakter unijny. Wybdr tematu podyktowany jest rowniez tym, ze wiele judykatéw wcigz nie
doczekato si¢ analiz w doktrynie.

Niewatpliwie prawo do skutecznej ochrony sadowej, zasada skuteczno$ci prawa
unijnego oraz orzecznictwo TS odnoszace si¢ do tych instytucji prawnych bylo juz
przedmiotem duzej liczby komentarzy i1 analiz przedstawicieli doktryny. Jednakze w wielu
przypadkach nie skupiano si¢ na poréwnaniu standardu prawa do skutecznej ochrony sadowe;j
obowigzujacego w ramach UE, systemu strasburskiego oraz ewentualnie systeméw krajowych.
Poza tym materia analizowana w niniejszej rozprawie jest niezwykle dynamiczna i rozwojowa.
Trybunal Sprawiedliwosci bowiem, wydajac kolejne judykaty nadal wypracowuje, pomimo
dtugoletniego obowigzywania KPP, unijny standard ochrony. Jego orzecznictwo, jak zostanie
pokazane, z przeszto ewolucje tj. od odwolywania si¢ w swoich judykatach przede wszystkim
do EKPC i do orzecznictwa ETPC, przez powolywanie si¢ réwniez na Karte, az po bardzo
ograniczone positkowanie si¢ orzecznictwem Trybunatu strasburskiego i powotywaniem si¢ na
Karte. Trzeba tez zauwazy¢ jednak, ze ewolucja jest niekonsekwentna, bowiem TS niekiedy w
ogole nie powotuje si¢ na postanowienia relewantnych aktow dot. ochrony praw cztowieka.
Ponadto wiele prac nie analizuje relacji omawianych w tytule rozprawy instytucji, skupiajac si¢
na innych aspektach judykatow niz te ktore beda poddane tu analizie. Co wigcej, wiele
opracowan zaprezentowanych w literaturze przedmiotu stanowia ksigzki, ktére sg zbiorami
artykutow, badz sg samymi artykutami. Te ostatnie czesto omawiaja co prawda dane
orzeczenie, jednakze skupiaja si¢ przede wszystkim na pewnym jego aspekcie. Niniejsza
rozprawa pokaze tez z jednej strony pewng niezwykle dtugotrwata ewolucje orzecznictwa TS,
ktory m.in. twierdzil, ze sad nie moze odmoéwi¢ wykonania ENA z uwagi na inne przestanki
niz enumeratywnie wyliczone w DR o ENA. Praca skupia¢ si¢ bedzie rowniez na aspekcie
ochrony praw cziowieka, ktére bedg stanowity gtéwny punkt odniesienia dla zawartych w niej
rozwazan. Badania w niniejszej rozprawie wskazuja na czestg niestety, niezgodnos$¢ pomiedzy
prawem unijnym a wypracowanymi juz standardami ochrony. Wybdr tematu uzasadnia
rowniez to, ze jak podnoszono w doktrynie ewentualny konflikt w ramach tych reziméw moze
wystapi¢ niezwykle rzadko.

Podstawowe pytanie badawcze odnosi si¢ do tego czy TS oraz niektore krajowe organy
sadowe byly sktonne poswieci¢ ochrong podstawowego prawa jednostki do skutecznej ochrony
sadowej w przypadku, gdy zasada skuteczno$ci prawa unijnego byla zagrozona?
W konsekwencji jednoczesnie zostanie dokonana proba odpowiedz na pytanie czy Trybunat
luksemburski jest takze sagdem ochrony praw cztowieka, czy moze wrecz przeciwnie, jest on

wylacznie straznikiem podstawowych zasad prawa unijnego, ktéry godzi si¢ na obnizanie
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miedzynarodowych i krajowych standardéw ochrony praw cztowieka? Do odpowiedzi na te
pytania powinna doprowadzi¢ przede wszystkim analiza relewantnych judykatow ETPC
1 niekiedy sadow krajowych. Pozwoli to na zbadanie wypracowanych juz standardéw
ochronnych 1 poréwnanie ich z wypracowywanym stale standardem unijnym. Te pytania ukaza
rowniez skutki jakie niesie za sobg ewentualne obnizanie juz wypracowanych standardow
ochrony praw czlowieka.

Pomocniczo, w poczatkowych dwoch rozdziatach, sprawdzenia bedzie wymagato
rowniez to, ktory z standardow ochronnych powinien by¢ minimalnym, ktérego organy sadowe
nie powinny obniza¢ w zadnym wypadku stosowania prawa. Kolejno przytoczone zostang
ogolne regulacje aktow prawnych, ktoérych szczegdétowe postanowienia beda stanowi¢ o$
rozwazan w dalszych cze$ciach rozprawy. Pozwoli to na sformutowanie konkluzji czy nowe
akty prawne przyjete przez instytucje unijne poprawiajg w praktyce sytuacje 0sob
poszukiwanych w ramach europejskiej wspotpracy sagdowej w sprawach karnych. Ponadto
weryfikacji wymaga to, czy zasada skuteczno$ci prawa unijnego faktycznie pozwala osobom
oskarzonym 1 podejrzanym, w odniesieniu do aktow ustanawiajgcych minimalny standard
ochrony, korzysta¢ w pelni z przyznanych im praw. Jednocze$nie odpowiedzi na te pytania
powinny pozwoli¢ na sprawdzenie jakie sg przyczyny ewolucji orzecznictwa TS w niektorych
sprawach 1 czy jest to spowodowane stanowiskiem niektorych sagdéw i trybunatow krajowych,
ktore np. odmawialy wykonania unijnych instrumentéw pomocy ze wzgledu na to, ze mogtoby
to doprowadzi¢ do naruszenia prawa do skutecznej ochrony sagdowej osob objetych danym
instrumentem.

Z powyzszymi pytaniami badawczymi $cisle zwigzane sg hipotezy badawcze, ktore
beda wymagaty sprawdzenia w toku poczynionych analiz. Gtéwna hipoteza, ktéra wymaga
weryfikacji stanowi, ze Trybunal w Luksemburgu, w ramach wspdipracy sadowe;j
w sprawach karnych nie zagwarantowal w wystarczajagcy sposob, tj. relewantny
z wypracowanymi w ramach systemu strasburskiego i niekiedy krajowych porzadkéw
prawnych, funkcjonujacych juz standardow ochronnych w zakresie prawa do skutecznej
ochrony sgdowej. Przyczyna niezagwarantowania odpowiedniej ochrony byta konieczno$¢
pelnego wdrozenia zasady skutecznosci prawa unijnego. Takie stanowisko wydaje si¢ staé
w sprzeczno$ci z wypracowanymi w dtugoletniej praktyce orzeczniczej a takze legislacyjnej
mechanizmami ochrony praw cztowieka. Jak zostanie wykazane orzecznictwo TS w pewnym
stopniu ewoluowalo w wyniku zmian zachodzacych w samych panstwach cztonkowskich.
Ewolucja ta jest jednak niekonsekwentna. Trybunat ten, jedynie niekiedy w wigkszym stopniu

zaczat chroni¢ w sposob relewantny z EKPC standard prawa do skutecznej ochrony sgdowej w
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ramach wspotpracy sadowej w sprawach karnych. Jednoczes$nie jednak zostang
przeanalizowane m.in. niedawne orzeczenia, ktore tego standardu nie wypelniaja.

Analizowana problematyka, ktora jest obszerna, wymagata postawienia dodatkowych
hipotez. Ich ewentualna pozytywna weryfikacja pozwoli przeprowadzi¢ peten dowod hipotezy
gtownej. Pierwsza pomocnicza hipoteza, odnoszaca si¢ do rozdziatu pierwszego wyraza si¢ w
tym, ze analiza art. 53 KPP w zwigzku z artykutlem 53 EKPC sktania do wniosku, ze w
przypadku ochrony prawa do skutecznej ochrony sagdowej (czy tez ogdlnie wszystkich praw 1
wolnosci), ktore znajdujg odzwierciedlenie zarowno w Karcie, Konwencji, czy krajowej
konstytucji, standardem minimum, ktéry powinien mie¢ zastosowanie jest najwyzszy standard
ochrony. Na to zezwala analiza postanowien samej Karty, jak i fakt, ze np. niezagwarantowanie
odpowiedniego standardu prawa do skutecznej ochrony sadowej na rzecz petnego wdrozenia
zasady skutecznos$ci prawa unijnego, moze narazi¢ panstwa cztonkowskie na odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg na gruncie systemu strasburskiego. Kolejno weryfikacji wymaga to, czy
niektore unijne akty prawne jak np. DR o ENA, wobec tego, ze nie chroni w pelnym stopniu
praw osob poszukiwanych w trybie tego nakazu wymaga rewizji lub jak w przypadku nowo
przyjetych dyrektyw ustanawiajacych minimalne standardy procesowe doprecyzowania. Na
koncu rozwazan, co wigze si¢ z ostatnig hipoteza, ukazane bgdzie to, ze w przypadku odmowy
wykonania koronnego aktu dot. unijnej wspotpracy w sprawach karnych tj. ENA, Unia nie
wypracowata odpowiednich mechanizmoéw, ktorych celem bytoby zapobiezenie bezkarnosci w
UE.

Dla osiggni¢cia wyznaczonych powyzej celow badawczych, w rozprawie wykorzystano
metody badawcze wlasciwe dla nauk prawnych tj. metode formalno—dogmatyczna,
analityczno—prawng, komparatystyczng oraz historyczno-opisowa. W oparciu o dwie pierwsze
metody przeprowadzona zostanie interpretacja relewantnych postanowien unijnych aktow
prawnych, EKPC, konstytucji wybranych panstw cztonkowskich, orzecznictwa TSUE, ETPC
oraz niektérych sadow i trybunatow krajowych. Metody te zostang takze wykorzystane do
zbadania pogladéw wyrazanych w doktrynie. Niewatpliwie laczg si¢ one ze sobg, bowiem
badanie orzecznictwa nie jest mozliwe bez uprzedniego wyjasnienia tresci przepisoOw. Istotne
znaczenie odgrywaé bedzie takze metoda komparatystyczna, ze wzgledu na obecno$¢
omawianej problematyki w réznych aktach prawnych systemu unijnego, a takze w
wewnetrznych porzadkach prawnych panstw czionkowskich i systemu strasburskiego W
zwiazku z ewolucjg orzecznictwa, ktore stanie si¢ przedmiotem analizy niniejszej rozprawy
wykorzystana zostanie w niej rowniez metoda hisotryczno—opisowa. W rozprawie, z uwagi na

specyfike prawa unijnego, zostang wykorzystane rowniez inne metody wyktadni tj.
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celowosciowa oraz funkcjonalna. To powinno pozwoli¢ na ukazanie tego jak funkcjonuje
prawo unijne, w ktorym duzg rolg odgrywa orzecznictwo TS.

Aby modc odpowiedzie¢ na pytania badawcze oraz zweryfikowaé hipotezy, rozprawe
podzielono na pig¢ rozdziatow, z ktorych dwa pierwsze maja charakter wprowadzajacy,
natomiast kolejne sg $cisle powigzane juz z gtdwna hipotezg 1 pytaniami badawczymi.

W zwigzku z tym - w rozdziale pierwszym podjeta zostanie proba udzielenia
odpowiedzi na pytania, ktére majg fundamentalne znaczenie dla zbadania hipotezy stanowigcej
gloéwnag o$ rozwazan rozprawy. Wstepnie scharakteryzowane zostang trzy podstawowe rezimy
ochrony praw cztowieka funkcjonujagce w europejskiej przestrzeni prawnej tzn. strasburski,
unijny oraz w sposob mozliwie ogolny - krajowy. Nastepnie przedstawiony zostanie problem
relacji wystepujacy pomigdzy tymi systemami. Odpowiedz na pytanie, ktory z nich powinien
mie¢ pierwszenstwo pozwoli na ocen¢ orzecznictwa TS, w ktorych wystapita tytutowa relacja.
W szczegblnosci, ze mimo funkcjonowania KPP w systemie UE, w literaturze przedmiotu
zauwazalne sg pewne watpliwosci 1 rozbieznosci, ktore ukazujga problem pierwszenstwa
stosowania rezimu ochrony praw czlowieka. Nastepnie krotkiej charakterystyce zostang
poddane prawo do skutecznej ochrony sadowej oraz zasada skuteczno$ci prawa unijnego.
Ukazana zostanie ich geneza, struktura, tresc, miejsce
w hierarchii zrédet prawa, jak i interpretacja dokonana przez TS i doktryn¢. Na koncu tego
rozdzialu zaprezentowana zostanie relacja omawianych tu instytucji prawnych. Mozna juz
w tym miejscu odnotowaé, ze zasada skutecznosci moze by¢ rozpatrywana z dwodch
perspektyw, tj. jako przeszkoda w realizowaniu pewnych standardéw ochronnych (tu np. w
systemie przekazywania osob w sprawach karnych), a takze jako instytucja, ktéra sama w sobie
wymaga podwyzszania poziomu ochrony (m.in. podczas dokonywania interpretacji
minimalnych standardow ochronnych wynikajacych np. z dyrektyw).

W rozdziale drugim w sposob ogolny zostang zaprezentowane postanowienia aktow
prawnych przyjetych w ramach wspotpracy sadowej w sprawach karnych. Jak juz byto to
zaznaczone ogolnej charakterystyce zostang poddane akty, ktorych szczegdélowe normy
1 sposob ich zastosowania przez TS ocenione beda w kolejnych rozdziatach. Zwigztemu
opisowi zostanie réwniez poddana mozliwo$¢ powotywania si¢ przez jednostki na
postanowienia zarowno decyzji ramowych, jak i dyrektyw w toku postepowania przed sagdem
krajowym. Ukazane zostang zwiazki pomiedzy tymi aktami a Kartg. W szczegdlnosci, ze ta
ostatnia data jednostkom niezwykty or¢z do powotywania si¢ na jej bezposrednio skuteczne
postanowienia przed sagdem (w sprawach unijnych), podnoszac tym samym range aktow prawa

wtérnego, odnoszacych si¢ do m.in. ochrony praw procesowych. Zostang takze przedstawione
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wybrane problemy interpretacyjne. Klucz wyboru beda stanowily te postanowienia, ktore
wywotujg watpliwosci na gruncie EKPC. Trzeba jeszcze zaznaczy¢ w tym miejscu, ze z uwagi
na ramy niniejszej rozprawy nie jest mozliwe pokazanie wszystkich probleméw, ktére moga
wynika¢ z tych aktéw. Celem podjetej w tym rozdziale analizy jest rowniez wprowadzenie w
unijng przestrzen wspotpracy sadowej w sprawach karnych.

W rozdziale trzecim rozwazania skupig si¢ na prawie do obrony. Poczatkowo zostanie
przeanalizowany standard tego prawa w odniesieniu do 0séb poszukiwanych w trybie ENA.
Sprawdzenia wymaga to, czy TS oraz wybrane sady 1 trybunaty panstw czionkowskich
W swoim orzecznictwie zapewnity relewantny z wypracowanym juz standardem, poziom prawa
do obrony. Rozstrzygniecie tego zagadnienia przyczyni si¢ do udzielenia czgSciowej
odpowiedzi na gléwne pytanie badawcze oraz weryfikacje glownej hipotezy.
W szczegdlnosci, ze ewentualne niezapewnienie wypracowanego juz standardu ochrony tego
prawa, stoi w sprzecznosci z praktyka orzeczniczag i prawodawcza (przede wszystkim
w ramach systemu strasburskiego, ale niekiedy takze krajowego). Weryfikacji zostanie rowniez
poddane to, czy DR o ENA wymaga w pewnym zakresie istotnych zmian albo czy nie jest
niezb¢dne stworzenie tego mechanizmu na nowo. Szczegétowym rozwazaniom zostanie
poddany problem poszukiwania osob skazanych pod ich nieobecnos¢. Przede wszystkim z
uwagi na to, ze proces toczacy si¢ in absentia jest procesem, co do zasady, wadliwym, chyba
ze zostang zachowane restrykcyjnie sprawdzane przez ETPC przestanki. Badane bedg rowniez
warunki formalne jakie musi spetni¢ ten mechanizm wspotpracy 1 jakie konsekwencje niesie za
sobg brak spelnienia jednego z warunkéw. Wyktadni zostanie poddane to jakie postgpowania
sg objete zakresem zastosowania DR o ENA, w szczegolnosci biorge pod uwage, ze Trybunat
luksemburski orzekt, ze pojeciem ,,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” z art. 4a
DR o ENA nie jest objete postgpowanie dotyczagce wykonania uprzednio zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci. W tym przypadku ocenione zostanie rowniez to, czy zasada
skutecznosci prawa unijnego, a dokladniej konieczno$¢ opowiedzenia si¢ za wykonaniem
ENA, spowodowata obnizenie wypracowanego standardu ochrony prawa do obrony.

Kolejno w ramach rozdziatu trzeciego uwaga skupi si¢ na dyrektywach ustanawiajacych
minimalne gwarancje procesowe o0sOb podejrzanych lub oskarzonych. Z uwagi na jego
tematyke analizie poddane bedg te postanowienia tych aktow, ktore odnoszg si¢ do prawa do
obrony tj. dyrektywy: 2010/64 w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
1 pisemnego w postepowaniu karnym, 2012/13 w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym oraz 2013/48 w sprawie prawa dostepu do adwokata. W tym miejscu trzeba jedynie

zauwazyc¢, ze rowniez w odniesieniu do sposobu interpretacji przez TS tych aktéw mozna miec
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niekiedy watpliwo$¢. Przykladowo krytycznie zostanie oceniona zawezajaca wykladnia
przyjeta przez Trybunal, z ktorej wynika, ze dyrektywa 2010/64 ma zastosowanie wytacznie
do postgpowan niezakonczonych prawomocnie. Krytyce bedzie rowniez poddane to, ze TS nie
zdecydowat si¢ na utozsamienie sprzeciwu od wyroku nakazowego z dokumentem istotnym,
co zobligowatoby organy krajowe do jego tlumaczenia. W szczegolnosci, ze prawo do
thumaczenia w procesie karnym jest istotnym elementem prawa do obrony i jest objete
gwarancjami ptyngcymi z orzecznictwa strasburskiego. Ocenie poddane bedzie rowniez to
jakie informacje powinien uzyska¢ podsadny oraz jakie sa mozliwe ograniczenia w prawie
dostgpu do obroncy w prawie unijnym. W ostatnim podrozdziale zostanie podjeta proba
ukazania, niekiedy skomplikowanych, relacji pomiedzy uprawnieniami oséb oskarzonych a
tymi, ktéore powinny przystugiwa¢ ofiarom przestepstw. W ramach omawiania tych aktow
prawnych, relacja zasady skutecznosci z prawem do skutecznej ochrony sgdowej prezentuje si¢
odmiennie niz w odniesieniu do np. mechanizmu ENA. W tym przypadku bowiem TS nie
zachowujac odpowiednio wysokiego standardu tego prawa nie realizuje roOwniez zasady
skutecznosci prawa unijnego. Bowiem podazenie za relewantnym poziomem ochrony
przyczynitoby si¢ do wzmocnienia PWBIS, a takze samego mechanizmu wydawania 0sob w
sprawach karnych, czy postgpowan dotyczacych END.

W rozdziale czwartym rozwazania skupig si¢ na prawie do skutecznego S$rodka
prawnego, ktory réwniez stanowi jeden z podstawowych elementow prawa do skutecznej
ochrony sadowej. W dwoch pierwszych podrozdziatach analiza bedzie dotyczyta mechanizmu
przekazywania osob w sprawach karnych (ENA) oraz przekazywania i przeprowadzania
dowodoéw (END). Totez sprawdzenia tu begdzie wymagato to, czy skuteczno$¢ unijnego
mechanizmu wydawania oso6b poszukiwanych i zbierania dowodow okazata si¢ przeszkoda dla
zapewnienia zgodnego z wypracowanym juz standardem prawa do skutecznego $rodka
prawnego. To takze powinno pozwoli¢ na weryfikacje gldwnej hipotezy badawczej oraz
dokonanie odpowiedzi na koronne dla tej rozprawy pytanie badawcze. Przede wszystkim
w ramach tych rozwazan nalezy zbada¢, czy osoby objete END lub ENA majg, na mocy prawa
unijnego, przyznane prawo do wniesienia skutecznego S$rodka prawnego od decyzji
o wykonaniu jednego z tych instrumentéw. Ocenie poddane zostanie rowniez orzecznictwo TS
dot. istnienia prawa do wniesienia sprzeciwu na mocy decyzji ramowej 2005/2144,

Takze kolejne rozwazania, z rozdziatu czwartego, dotyczy¢ beda dyrektyw, ktore

ustanawiajg minimalne gwarancje procesowe Ww postgpowaniu karnym (sgdowym

4 Decyzja Ramowa Rady nr 2005/214/WSiSW z 24.02.2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do kar o charakterze pienigznym, Dz.Urz.UE 2005, L 76
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1 przygotowawczym). W szczegolnosci, ze powinny one wychodzi¢ naprzeciw postulatom,
z ktérymi trzeba si¢ zgodzi¢, mowigcym o koniecznosci zapewnienia odpowiednio wysokiego
standardu tytutowego prawa. W konsekwencji sprawdzenie bedzie podlegato to, jak prawo
unijne reguluje kwestie prawa do wniesienia skutecznego srodka prawnego ofiar przestepstw
w Swietle prawa oskarzonego do rzetelnego procesu sagdowego. W ostatnim podrozdziale
uwaga zostanie skupiona na mozliwosci wniesienia skutecznego srodka prawnego w jezyku,
ktorym postuguje si¢ oskarzony lub podejrzany. Jak zostanie wykazane przyznania takiego
uprawnienia wymaga standard strasburski. Zbadane bedzie zatem to, czy niekiedy brak
klarownych postanowien w dyrektywach ustanawiajagcych minimalne standardy, mimo ze
muszg by¢ one interpretowane §wietle KPP powoduje duze problemy w zakresie zapewnienia
adekwatnej ochrony prawa do skutecznego S$rodka prawnego podsadnych. Podobnie jak
w poprzednim rozdziale rozstrzygnigciu bedzie poddane to, czy TS w sposob prawidiowy
odkodowal, ze zasada skuteczno$ci prawa unijnego wymaga tego, aby postanowienia
omawianych dyrektyw interpretowa¢ zachowujac wysoki standard ochrony.

W rozdziale pigtym, ostatnim, analizie zostanie poddane prawo do niezawistego
1 bezstronnego sadownictwa, ktore stanowi nie tylko element prawa do skutecznej ochrony
sadowej, ale réwniez fundament demokratycznego panstwa prawnego. Istnienie tych dwoch
podstawowych przymiotow powinno dawac¢ jednostkom gwarancje, ze sprawy ich dotyczace
zostang rozpatrzone nie tylko w sposob wolny od jakichkolwiek naciskéw lub uprzedzen, ale
takze z poszanowaniem innych gwarancji prawa do skutecznej ochronny sagdowej, w tym tych,
o ktorych byla mowa powyzej. Niewatpliwie o ile poprzednio wymienione prawa moga
podlega¢ pewnym ograniczeniom o tyle, omawiane w ramach tego rozdziatu nie moga podlegac
ograniczeniom czy stopniowaniu. To rodzi konieczno$¢ poddania ocenie orzecznictwa TS, w
ktorym za organ sgdowy mogacy wyda¢ ENA, a w efekcie takze wykona¢, uznany zostat
prokurator. Tymczasem jak zostanie wykazane za taki organ moze zosta¢ uznany wytacznie
sad. Okoliczno$¢, ze niektore panstwa cztonkowskie uznaty prokuratora za organ sgdowy nie
powinna miec tu znaczenia. Zgodnie z orzecznictwem ETPC, organ ten nie moze zosta¢ uznany
za cechujacy si¢ bezstronno$cig 1 niezawisto$ciag. Wobec wspomnianej praktyki panstw
cztonkowskich rozwazeniu bgdzie podlegato to, czy na takie wnisoki TS nie miata wptywu
konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci mechanizmu przekazywania, kosztem prawa do
skutecznej ochrony sadowej. Nastepnie uwaga zostanie skupiona na definicji ,,sadu
wlasciwego, takze w sprawach karnych”. Pozostanie przeanalizowac to, czy TS w sposob
zgodny z orzecznictwem strasburskim wskazat cechy jakimi powinien charakteryzowac sie taki

organ.
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W  rozdziale tym zostanie réwniez przedstawiony wplyw  systemowych
nieprawidlowosci w panstwach cztonkowskich na zasade skutecznosci 1 mozno$¢ odmowy
wykonania ENA. Analiza tego zagadnienia powinna umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy TS zgodzit si¢ na odmowe wykonania jednego z instrumentéw wspotpracy w
sytuacji, w ktorej w panstwie cztonkowskim istniaty (i dalej istniejq) strukturalne i systemowe
nieprawidlowos$ci w zakresie zagwarantowania prawa do skutecznej ochrony sadowe;.
Weryfikacji zostang poddane takze kryteria testu sformutowanego przez TS, ktory jak zostanie
wykazane jest niezwykle problematyczny do zastosowania w praktyce.

W ostatnim podrozdziale uwaga zostanie skupiona na wykazaniu, ze UE nie
wypracowala skutecznego mechanizmu pozwalajgcego na przekazanie lub przejecie Scigania
karnego w sytuacji, w ktorej odmowiono by wydania poszukiwanego na podstawie ENA.
Takze, jak zostanie wykazane, przekazanie lub przejecie wyroku do wykonania jest niezwykle
limitowane, a niekiedy niemozliwe. Tytulem przyktadu mozna przytoczy¢ sytuacje, w ktorej
sad nie przekazuje na podstawie ENA poszukiwanego, wobec ktorego zapadl juz wyrok
skazujacy, z uwagi na to, ze sad rozpatrujacy jego sprawe nie cechowat si¢ niezawistoscig i
bezstronnoscig. W takiej sytuacji bowiem nalezy uzna¢, ze decyzja w przedmiocie winy jest

wadliwa 1 w efekcie nie powinna wywotywac¢ skutkéw prawnych.
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Rozdzial I Prawo do skutecznej ochrony sadowej w europejskim

porzadku prawnym w Swietle zasady skutecznosci prawa unijnego

1. Uwagi wstepne

W niniejszym rozdziale podj¢ta zostanie proba dokonania odpowiedzi na pytania, ktore
maja fundamentalne znaczenie dla zbadania hipotez stanowigcych gltowng o$§ rozwazan
rozprawy. Poczatkowo omowione zostang kluczowe zatozenia trzech podstawowych systemow
ochrony praw czlowieka, funkcjonujacych w europejskiej przestrzeni prawnej, tj.
strasburskiego, unijnego oraz krajowego. Ukazanie tych weztowych zagadnien jest niezbedne
z uwagi na konieczno$¢ pokazania ich wzajemnych relacji. Ustalenie bowiem, ktory
z rezimdéw powinien mie¢ pierwszenstwo zastosowania, pozwoli na ocen¢ dzialalnosci
orzecznicze] TS dotyczacej stosunku zasady skutecznosci prawa unijnego do prawa do
skutecznej ochrony sagdowej. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pomimo dtugiego juz
okresu funkcjonowania KPP, w pismiennictwie stale zauwazalne sg pewne rozbieznosci, ktore
ukazujg problem pierwszenstwa stosowania rezimu dotyczacego ochrony praw cztowieka. Juz
we wstepie podkreslenia wymaga takze to, ze w doktrynie dominuje poglad zgodnie z ktorym
pojecia ,,prawa czlowieka” i ,,prawa podstawowe” sg tozsame i wystepujg zamiennie®.

Kolejno badaniu zostanie poddane prawo do skutecznej ochrony sagdowej. Ukazania
wymaga przede wszystkim jego geneza, struktura, tre$¢, miejsce w hierarchii zrodet prawa, jak
1jego interpretacja dokonana przez TS i1 doktryng. Te same zagadnienia zostang przedstawione
w kolejnym podrozdziale dotyczacym zasady skuteczno$ci prawa unijnego. Podkreslenia
wymaga roOwniez to, ze zasada ta moze by¢ rozumiana z jednej strony jako przeszkoda w
realizowaniu pewnych standardéw ochronnych, z drugiej jako instytucja, ktéra sama w sobie
wymaga podwyzszania poziomu ochrony. Na koncu, uwaga zostanie skupiona na relacji zasady
skutecznos$ci prawa unijnego i1 prawa do skutecznej ochrony sadowej. Sprawdzenia wymaga
przede wszystkim to, kiedy moga wystapi¢ kolizie w ich  stosowaniu

1 w jaki sposob mogg by¢ one eliminowane.

5 F. Jasifiski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003, LEX, Rozdziat 1, podrozdziat 1.1 i
przytoczona tam literatura. Mozna poczyni¢ jedynie uwage, ze kategoria praw cztowieka jest szersza z uwagi na
to, ze prawa podstawowe to te, ktore sg zapisane w okreslonym akcie rangi podstawowej np. konstytucji, czy KPP.
Zagadnienie to, z uwagi na rozwazania zawarte w niniejszej rozprawie nie bedzie tu szerzej poruszane.
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W zwiazku z powyzszym w tym rozdziale pytania dotycza zwlaszcza tego, ktory ze
standardow ochronnych powinien by¢ minimalnym, tzn. tym ktérego organy sadowe nie moga
obniza¢? Ergo, czy uprawnionym jest twierdzenie, ze zastosowanie powinien mie¢ najwyzszy
standard ochrony? Jakie sg zakresy obowigzywania wskazanych w tytule rozprawy zasady i

prawa? Jaki charakter majg obie instytucje?

2. Wzajemne relacje systemow ochrony praw czlowieka w prawie

europejskim — konwergencja czy inkongruencja?

Rezimy ochrony praw czlowieka w systemie europejskim funkcjonujg na trzech
ptaszczyznach, ktére co do zasady powinny pozostawaé relewantne. Sa to sfery:
miedzynarodowa, unijna 1 krajowa. Jednakze zatozenie wspoOtmiernej ochrony byto
wielokrotnie podwazane przez trybunaty 1 sady krajowe, ktére orzekaly o niewystarczajacych
standardach funkcjonujagcych m.in. w ramach systemu unijnego. Stosowanie unijnego
mechanizmu ochrony praw cztowieka moze by¢ (i bywa) problematyczne. Jest tak dlatego, ze
niektére organy krajowe kwestionujg np. stanowisko TS, ktéry orzekal o niemoznos$ci
stosowania wlasnych, krajowych standardéw ochronnych, jesli mogtoby to zagrozi¢ zasadom:
skutecznosci, jednolitosci czy pierwszenstwa prawa unijnego.

Tymczasem na gruncie EKPC problem ten nie powstaje. Bowiem zgodnie z art. 53
Konwencji panstwa moga stosowa¢ wyzsze standardy ochronne niz te, ktore wynikaja
z wypracowane] interpretacji tej Konwencji. Wobec tego nalezy sprawdzi¢, czy ktory$
z omawianych systemdw ma, lub powinien mie¢, pierwszenstwo stosowania. Problem ten byt
juz przedmiotem analiz TS, ktory m.in. w opinii 2/94 orzekt o niemoznosci przystgpienia Unii
do EKPCS. Trybunal skonstatowat, ze przystgpienie jest wykluczone z uwagi m.in. na brak
uwzglednienia w projekcie porozumienia o przystgpieniu UE do EKPC szczegodlnego
charakteru prawnego Unii i jej prawa’.

Istnienie réznych mechanizmow ochrony praw cztowieka w Europie 1 mozliwos¢
wzajemnej kontroli porzadkow prawnych przez ETPC, TS czy krajowe organy sadowe

podyktowane jest funkcja, jaka petnig prawa cziowieka. W. Osiatynski wyréznial trzy takie

6 Opinia TS z 28.03.1996 r. nr 2/94 w sprawie przystgpienia Wspdinoty do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, ECLI:EU:C:1996:140.

7 Ibid.; szerzej o opinii 2/94 zob. np. G. Gaja, Case Law, Opinion 2/94, Accession by the Community to the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, given on 28 March 1996,
not yet reported, Common Market Law Review 1996, nr 33, s. 973-989.
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funkcje, z ktérych kazda powigzana jest z dziatalnos$cig panstwa. Pierwsza z nich wigze si¢
z koniecznoscig ochrony danego prawa przed naruszeniem go przez panstwo, kolejna na
obowiazku zapewnienia skutecznos$ci tegoz prawa, natomiast ostatnia wyraza si¢ w nakazie
utworzenia przez panstwo mechanizmu ochrony praw jednostki przed jego naruszeniem przez
inne osoby®. Wspomniane organy zostaty wiec wyposazone w niebywaty orez kontroli. Polega
on na moznos$ci badania czy organy panstwowe czy ponadnarodowe wypetniajg swa role
ochrony praw cztowieka. Ochrony, do ktorej zobligowal si¢ ustawodawca np. unijny
przyjmujac KPP, czy krajowy przystepujac np. do Rady Europy czy UE, a takze ustanawiajac
odpowiednie krajowe mechanizmy kontroli. Kontrolowana jest zarowno dziatalno$¢ krajowej
wladzy ustawodawczej, wykonawcze] 1 sadowniczej oraz instytucji unijnych. Wobec tego
niektorzy podnosili, chociaz jak zostanie wykazane ponizej niestusznie, ze prawa cztowieka
dziatajg jedynie w uktadzie wertykalnym tj. panstwo-jednostka, a nie horyzontalnym tj.
jednostka-jednostka’.

Realizacji wspomnianych funkcji mozna doszukiwa¢ si¢ rowniez w samych aktach
prawnych dotyczacych ochrony praw cztowieka. Przyktadowo w EKPC taki obowiazek dla
panstw wynika z jej art. 1'°. Wyrazne umieszczenie tej regulacji juz na poczatku Konwencji,
miato na celu podkreslenie nie tylko tego kto jest adresatem obowigzku przestrzegania praw
cztowieka, ale tez wyznaczyto nakaz realizacji wymienionych powyzej funkcji. Wobec tego
odkodowa¢ mozna pewng prawidlowos¢, zgodnie z ktorg prawa cztowieka reguluja stosunki
migdzy panstwem i jednostkg, organami tegoz panstwa oraz jego funkcjonariuszami''. W tym
miejscu trzeba wskaza¢, ze wspomniany poglad mowigcy jedynie o wertykalnym
oddziatywaniu praw cztowieka bywa, zasadnie, podwazany. Prawa cztowieka przeszty bowiem
ewolucj¢ z defensywnego charakteru na ofensywny tj. horyzontalny, poziomy.

Dlatego stusznie obecnie, mozna spotka¢ poglady mowigce o horyzontalnym
oddziatywaniu praw cztowieka. Koncepcja ta, zwana z j. niemieckiego Drittwirkung wyraza
si¢ w mozno$ci powolywania si¢ na konstytucyjne regulacje ochrony praw cztowieka jako

dopuszczalnego wzorca kontroli ,konstytucyjno$ci podstawy prawnej wyrokoéw

8 W. Osiatynski, Wprowadzenie do praw cztowieka, <http://www.hthr.pl/wp-
content/uploads/ZOl6/02/W1kt0r0s1atynsk1Wpr0wadzemeDoPOJe01aPrawCzlow1eka pdf>, dostep 12.12.2020 .
M. Nowicki, Co to sq prawa cztowieka?, <https://www.hthr.pl/wp-

content/uploads/2016/02/MNowicki_001.pdf>, dostep 28.10.2020 r.

10 Art. 1 EKPC ,,Wysokie Ukladajgce sic Strony zapewniajg kazdemu cztowickowi, podlegajagcemu ich
jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w (...) niniejszej konwencji”.

"'W. Osiatynski, Human Rights and Their Limits, New York 2009, s. 193.
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cywilnoprawnych”'?. Jednocze$nie podnosi sie, ze nie jest to bezwzgledna zasada, ale
,,wymaga kazdorazowego potwierdzenia w odniesieniu do konkretnych praw”'3. W praktyce
orzecznicze] mozna odnalez¢ przyklady stosowania horyzontalnego praw podstawowych.
Dotyczy to takze TS, ktory stwierdzal, ze jednostki moga powotywaé si¢ w sporze
horyzontalnym na bezpos$rednio skuteczne postanowienia np. KPP czy TFUE'4. Totez sady
krajowe, zdaniem Trybunatu luksemburskiego, sa zobligowane do ,,wywazenia kolidujacych
ze sobg praw podstawowych, przyslugujagcym stronom tego sporu, a takze ,,wywazenia
poszczegdlnych wchodzacych w gre interesow”!3. Takze Trybunat strasburski stosuje prawa
konwencyjne w relacjach migdzy jednostkami. Najczesciej odbywa si¢ to poprzez wskazanie
panstwu obowiazku kontroli dziatania podmiotéw prywatnych i wywazenia intereséw obu
stron'®, Rowniez Konstytucja RP zawiera w sobie prawa, ktore moga i powinny by¢ stosowane
w sporach horyzontalnych — nakazujac organom krajowym ,wkroczenie” w stosunki
horyzontalne by chroni¢ stabsza strone sporu prywatnego (zob. np. art. 38, 47, 64 ust. 2
Konstytucji)!”. Jest to zagadnienie niezwykle interesujace, jednakze ze wzgledu na podjeta w
niniejszej pracy tematyke odnoszaca sie do spraw karnych, nie bedzie tu szerzej analizowane'.

W  relewantnych aktach prawnych wystepuja rozmaite kategorie uprawnien
przystugujacych jednostkom. Na niektére postanowienia bedg si¢ one mogly powotaé
bezposrednio, inne bedg wymagaly potaczenia pewnych postanowien. Na poczatku rozwazan
nalezy wiec, w sposob mozliwie ogélny, wskaza¢ na najwazniejsze ze wspomnianych kategorii,
0 czym bedzie szerzej mowa w dalszej czg¢sci. Nalezg do nich: prawa, wolnosci, zasady oraz
majace hybrydowy charakter prawa—zasady. Prawo rodzi po stronie panstwa mozliwos¢, a

niekiedy obowigzek czynnego dziatania dla kazdej jednostki, natomiast wolno$¢ polega na

12 B. Skwara, W obronie bezposredniego horyzontalnego obowigzywania praw cztowieka, Przeglad Sejmowy
2017, nr 1, s. 79 i n. Autor podejmuje szczegdtowa analize zjawiska horyzontalnego oddziatywania praw
cztowieka, przytaczajac bogata literaturg przedmiotu i orzecznictwo.

13 1. Wroblewska, Na temat Drittwirkung w Niemczech odpowied? na polemike Bartosza Skwary, Przeglad
Sejmowy 2018, nr 5(148), s. 119.

14 Wyrok TS z 17.04.2018 r. w sprawie C-414/16 Vera Egenberger p. Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung eV, ECLI:EU:C:2018:257, para. 80.

15 Ibid., para. 80.

16 A, Paprocka, Ochrona przed dyskryminacjq ze strony podmiotéw prywatnych jako pozytywny obowigzek
panstwa —uwagi na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunaly Praw Czlowieka, (w:) Horyzontalne oddzialywanie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, red.
A. Mtynarska-Sobaczewska, P. Radziewicz, Warszawa 2015, s. 223.

17 M. Florczak-Wator, Konstytucja jako #rédto obowigzkéw panstwa w stosunku do obywatela, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2018, z. 1, s. 126-127.

18 Szerzej zob. tez np. M. Safjan, O réznych metodach oddziatywania horyzontalnego praw podstawowych na
prawo prywatne, Panstwo i Prawo 2014, nr 2, s. 3-33; M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw
konstytucyjnych, Krakow 2014; E. Frantziou, The Horizontal Effect of the Charter of Fundamental Rights of the
EU: Rediscovering the Reasons for Horizontality, European Law Journal 2015, s. 657-679.
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zakazie ingerencji przez rzadzacych w okreSlone obszary bytu jednostki’®. Zasady

z kolei nie stanowig podstawy dla zadania tego by wladza podjeta czynne dziatania®’.

2.1. Model strasburskiego mechanizmu ochrony praw czlowieka

Podstawowym zrédtem gwarantujgcym ochrone praw cztowieka funkcjonujagcym
w ramach Rady Europy jest EKPC. Ochronie tej stluzg rowniez powigzane z Konwencja,
a przyjmowane w pozniejszym okresie, jej protokoty dodatkowe. Stanowig one integralng czes¢
Konwencji, jednak sa odregbnymi i1 dodatkowymi traktatami podlegajacymi osobnym
ratyfikacjom?'. Powoduja one zmiane lub stanowig uzupehienie dla jej postanowien.
Komplementarne dla wymienionych aktow jest orzecznictwo Trybunatu strasburskiego. Ten,
interpretujgc przepisy Konwencji i postanowienia jej protokotéw dodatkowych, uszczegotawia
zasady 1 prawa w nich wyrazone. Nadaje im szczegdtowg tres¢, odkodowuje normy oraz
odkrywa istot¢ Konwencji, przystosowujac ja do obecnej sytuacji spotecznej czy
ekonomiczno—gospodarczej. Wobec tego ETPC nadaje Konwencji praktyczny 1 skuteczny
charakter, uwzgledniajacy zmieniajagce si¢ dynamicznie sytuacje w poszczegdlnych
panstwach??. To pozwala na nazwanie EKPC ,zywym instrumentem”, ktory pomimo
wieloletniego obowigzywania uwzglednia obecne zmiany, ktorym prawo musi sprostac.

Wobec duzej roli Trybunatu strasburskiego w nadawaniu EKPC dynamicznego ksztattu,
jego rola zostanie szerzej przedstawiona w dalszej czgSci tego podrozdziatu.
W szczegodlnosci dlatego, ze kontrola dokonywana na podstawie Konwencji obejmuje wszelkie
rodzaje krajowych §rodkéw prawnych i1 przepisow. W zwigzku z czym nie moze dojs¢ do
sytuacji, w ktorej jakakolwiek cze$¢ jurysdykcji pafistwa bytaby z tej kontroli wylaczona®3.
Poczatkowo jednak uwaga zostanie skupiona na samej EKPC oraz innych organach, ktore stoja
na strazy jej przestrzegania.

Europejska konwencja praw czlowieka zawiera w swoim katalogu prawa oraz wolnosci.

Na ich postanowienia moze powotac si¢ ,.kazda osoba”, a wigc zarowno osoba fizyczna,

19 M. Nowicki, Co to...

20 C. Mik, The Charter of Fundamental Rights: determinants of Protective Standards, (w:) Fundamental Rights
Protection in The European Union, red. J. Barcz, Warszawa 2009, s. 66.

21 C. Mik, Significance of the ECHR Provisions for the Protection of Fundamental Rights as General Principles
of the EU law, (w:) Fundamental Rights... s. 203.

22 Tak zob. np. wyrok ETPC z 21.07.2015 r. w sprawie nr 18766/11 136030/11 Oliari i in. p. Wtochom, para. 178,
184-186.

23 Wyrok ETPC z 30.01.1998 r. w sprawie nr 133/1996/752/951 (19392/92) United Communist Party of Turkey
and Others p. Turcji, para. 28-32, szerzej zob. M.A. Nowicki, Wokol Konwencji Europejskiej: Komentarz do
Europejskiej Konwencji praw Czliowieka, wyd. 6, Warszawa 2013, s. 331.
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prawna, jak 1 inne ,organizmy gospodarcze™?*.

Niektore postanowienia Konwencji,
przyznajace jednostkom uprawnienia, nie majg charakteru samoistnego. Nie moga one zatem
sta¢ si¢ samodzielng podstawa dla wniesienia skargi do ETPC. Do tej kategorii nalezy m.in.
art. 14 EKPC — zakaz dyskryminacji®® (warto tu jednak zaznaczy¢, ze ETPC bada zarzut
dyskryminacji w zwigzku z prawem materialnym, nawet jesli nie zostato naruszone samo prawo
materialne?®). Mozliwo$¢ powolania sie bezposrednio na zakaz dyskryminacji daje jednostkom
Protokot nr 12 do EKPC z 2000 r., ktory nie zostat ratyfikowany przez wszystkie panstwa—
strony Konwencji (w tym Polskeg).

Jedng z najwazniejszych zasad, ktéra funkcjonuje w ramach omawianego w tym
podrozdziale mechanizmu ochronnego, jest zasada subsydiarnos$ci. Podstawg jej jest art. 1
EKPC, ktory statuuje, ze panstwa bedace jej stronami ,,zapewniajg kazdemu cztowiekowi,
podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa 1 wolnosci okreslone w rozdziale I”’. Wyraza si¢ ona
zatem w tym, ze ,,standardy mi¢dzynarodowe sg najlepiej wdrazane na najnizszym szczeblu
sprawowania wladzy”, ktory moze je realizowa¢?’. Wobec tego jednym ze skutkow
funkcjonowania tej zasady jest prawo do wniesienia skargi do ETPC dopiero po wyczerpaniu
wszystkich krajowych srodkéw odwotawczych (art. 35 EKPC). To sady krajowe majg bowiem
w pierwszej kolejnosci moznos¢ konwalidacji ewentualnego naruszenia. To one sg zazwyczaj
najlepiej zorientowane w ustaleniach faktycznych danej sprawy, ktora podlega ich ocenie.

Artykut 1 nie wymaga od panstw inkorporowania postanowien Konwencji do prawa
krajowego, jednakze obliguje by prawa i wolnosci w niej wyrazone byly chronione na mocy
prawa krajowego ,,w takiej czy innej formie™?®. Uzupehienie tej zasady wyrazone jest
w art. 13 EKPC, ktory wymaga by w prawie krajowym istniat skuteczny $rodek odwotawczy
w przypadku, w ktorym prawa 1 wolnosci wynikajace z Konwencji zostaty naruszone. Zasada
ta funkcjonuje zarowno w fazie merytorycznej wyrokowania, jak i w fazie wykonywania
judykatu. W pierwszej fazie wyraza si¢ ona tym, ze ETPC dokonuje oceny bledow faktycznych
1 prawnych popeklionych przez sad krajowy, ale dopiero w sytuacji, w ktorej moga one

narusza¢ konwencyjne prawa i wolnos$ci®®. Natomiast w fazie wykonywania orzeczenia

24 M. A. Nowicki, Wokot Konwencji... s. 330-331.

25 N. Bamforth, Sexual Orientation Discrimination after Grant v. South-West Trains, The Modern Law Review
2000, Vol. 63, s. 718 i przytoczone tam orzecznictwo.

26 Agencja Praw Podstawowych, Podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji, Luksemburg 2011, 5.68 1
przytoczone tam orzecznictwo.

27 W.M. Carter, Rethinking Subsidiarity in International Human Rights Adjudication, Hamline Journal of Public
Law and Policy 2009, nr 30, s. 319.

28 Wyrok ETPC z 08.07.2019 . w sprawie nr 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/82, 9405/81,
Lithgow i in. p. Wielkiej Brytanii, para. 205.

2 L. R. Glas, The Theory, Potential and Practice of Procedural Dialogue in the Europan Convention on Human
Rights System, Cambridge-Antwerp-Portland 2016, s. 27.
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pomocnicza rola konwencji wyraza si¢ w tym, ze to do panstw stron nalezy wybor srodkow
stuzacych potozenia kresu naruszenia i jednoczesnie wykonania obowigzku cigzacego na
panstwie na mocy art. 1 EKPC?.

Nierozerwalnie zwigzang z zasadg subsydiarnosci jest zasada skutecznosci mechanizmu
konwencyjnego. Stanowi ona narzgdzie pomocne zaroOwno w intepretowaniu i stosowaniu
postanowien Konwencji, jak i przepisow krajowych’!. W zwigzku z tym prawa
1 wolnos$ci przyznane na mocy tego aktu prawnego maja by¢ zagwarantowane nie w Sposob
jedynie ,,iluzoryczny” czy ,.teoretyczny”, ale skuteczny i praktyczny’?. Zatem to zadaniem
sadow krajowych jest ,,zapewnienie, ze zobowigzanie panstwa do ochrony praw 0sob
podlegajacych jego jurysdykcji jest odpowiednio wypetione™3?.

Z powyzszymi zasadami $ci§le zwigzana jest rowniez zasada ,,marginesu oceny”, ktora
przystuguje panstwom stronom przy wykonywaniu postanowien Konwencji**. Wskazuje sie,
ze w orzecznictwie strasburskim nie sposob odnalez¢ jednolitej definicji tego pojgcia, poniewaz
Trybunat ten kazdorazowo w konkretnym przypadku poddaje ocenie jego zastosowanie®3.
Przyktadowo koncepcje t¢ definiuje sie jako: ,konstrukcj[¢] stworzong na potrzeby
orzecznictwa strasburskiego przez organy zajmujace si¢ kontrolg przestrzegania tej Konwencji,
ktora w procesie kontroli stosowania Konwencji i jej protokotow przez panstwa-strony pozwala
tym organom (tj. obecnie ETPC) na uwzglednianie dyskrecjonalnosci wtadz krajowych™®. Z
jednej strony zasada ta uzupetnia zasade subsydiarnos$ci, z drugiej musi pozostawac¢ w zgodzie
z zasada skuteczno$ci mechanizmu strasburskiego. Warto bowiem zauwazy¢, ze pomimo
niekiedy szerokiego marginesu oceny pozostawionego panstwom—stronom, w wyniku ewolucji
stosunkow np. spotecznych, ETPC moze wg swojego uznania 6w zakres zawegzac¢. Poniewaz
kazdorazowo ETPC ma prawo bada¢ czy to uprawnienie nie zostato przekroczone. Tak,

stopniowo Trybunat rozszerzat np. ochron¢ prawa do poszanowania zycia prywatnego i

30 Ibid., s. 28.

31 Zdanie odrebne sedziego Serghides do wyroku ETPC z 15.03.2018 r. w sprawie nr 51357/07 Nait-Liman p.
Szwajcarii, para. 33.

32 Wyrok ETPC z29.03.2016 r. w sprawie nr 64886/01 Cocchiarella p. Wiochom, para. 83.

33 Wyrok ETPC z20.12.2007 r. w sprawie nr 7888/03 Nikolova i Velichkova p. Bufgarii, para. 61.

34 Koncepcje te stworzyt sam ETPC, obecnie zostata ona dodana do tre$ci Konwencji Protokolem nr 15 z 2013 r.
do EKPC, szerzej zob. np. A. Mezykowska, Niekoriczgca sig historia: Protokol nr 15 do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka — Kolejny etap dlugofalowej reformy strasburskiego systemu ochrony praw cztowieka, Europejski
Przeglad Sadowy 2018, nr 4, s. 7-8.

35 A. Ploszka, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — zarys
problematyki, (w:) Rola Trybunatow i Doktryny w Prawie Miedzynarodowym, red. A. Garnuszek, P. Sosnowski,
Warszawa 2010, s. 337-339. Szerzej zob. tez np. A. Wisniewski, O legitymizacji Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Gdanskie Studia Prawnicze 2017, tom XXXVIIIL, s. 558 i n.

36 A. Wisniewski, Orzecznictwo strasburskie wobec specyfiki procesu implementacji europejskiej konwencji praw
cztowieka w panstwach Srodkowo— i wschodnioeuropejskich, Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa
Humanitarnego 2010, nr 1, s. 175.
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rodzinnego osob homoseksualnych’’. Dalej wskazuje sic na pewne elementy, ktore maja
wptywac na zakres zasady swobodnego marginesu oceny: ,,znaczenie 1 natura prawa; charakter
dziatan jednostki; skutki ograniczenia dla jednostki; cel, ktéremu majg stuzy¢ ograniczenia,
istnienie (lub nie) europejskiego konsensusu™3®,

Aktualnie na szczeblu strasburskim decydujaca role w sprawowaniu kontroli nad
wypetnianiem przez panstwa—strony Konwencji zobowigzan z niej wynikajacych penig
Trybunal w Strasburgu oraz Komitet Ministrow RE. Do jej wypetniania, jak zostato
wspomniane przy okazji omawiania konwencyjnych zasad, sa niewatpliwie powotane takze
krajowe sady i trybunaty. To one bowiem pelnig pierwszoplanowg rol¢ w sprawowaniu kontroli
stosowania Konwencji. Przyktadowo, w praktyce czesto mozna odnalezé odwotania do
orzecznictwa ETPC m.in. w sprawach dotyczacych przedtuzajacego si¢ aresztu
tymczasowego®. Do pozostatych organdw nalezg Zgromadzenie Doradcze*® oraz Komisarz
Praw Czlowieka Rady Europy*'. Ze wzgledu na ramy niniejszej rozprawy szczegdtowej
analizie zostanie poddana w szczegdlnosci dziatalno§¢ ETPC, a takze pokrétce
scharakteryzowane bedg kompetencje KMRE.

Komitet Ministrow RE jest organem legislacyjnym 1 wykonawczym w strasburskim
systemie ochronnym. Do jego zadan nalezy m.in. nadzorowanie wykonywania przez cztonkow
Konwencji wyrokow ETPC (art. 46 EKPC)* oraz prawo do wnioskowania (na podstawie art.
47 EKPC) o wydanie przez Trybunat strasburski opinii doradczych. Moznos$¢ sprawowania
kontroli nad wykonywaniem wyrokow moze by¢ realizowana na dwa sposoby. Po pierwsze
Komitet ma mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do ETPC o rozstrzygnigcie w kwestii wyktadni
wydanego judykatu, po drugie moze zglosi¢ temu Trybunatowi odmowe wykonania wydanego
rozstrzygniecia. Zatem podziat zadan pomigdzy ETPC 1 Komitet jest wyrazny. Jednak niekiedy
sg to organy wspotdziatajace, przykladowo w procedurze egzekwowania wykonywania

wyrokow. Inicjatorem ewentualnego postepowania o niewykonanie wyroku jest Komitet,

37 Zob. np. Wyrok ETPC w sprawie Oliari...

38 Szerzej zob. np. J. Kapelanska-Pregowska, Koncepcja tzw. marginesu oceny w orzecznictwie ETPC, Pafstwo i
Prawo 2007, nr 12, s. 97-99 i przytoczone tam orzecznictwo.

39 Zob. np. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 19.01.2012 r., sygn. akt I KZP 18/11, OSNKW 2012, nr 1, poz.
1; Postanowienie SA z 06.03.2018 r., sygn. akt I[I AKz 104/18, LEX nr 2574269; Wyrok SA z 18.09.2014 r., sygn.
akt II Aka 185/14, <https://www.saos.org.pl/judgments/62642>, dostep 29.09.2019 r.; Wyrok SA z 12.02.2013 r.,
sygn. akt [T AKa 13/13, <https://www.saos.org.pl/judgments/137868>, dostep 29.09.2019 r.

40 Powotane na mocy art. 22 Statutu Rady Europy przyjetego w Londynie 5.05.1949 r., Dz.U. 1994 nr 118 poz.
565.

4! Organ Rady Europy powolany na mocy Rezolucji w 1999 r.: Resolution (99) 50 of the Committee of Ministers
of the Council of Europe, 7 May 1990 r.

42 G. Michatowska, Ochrona praw cztowieka w Radzie Europy i w Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 162.
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natomiast ostatnie stowo ma ETPC, ktory jest wtadny do tego by stwierdzi¢ naruszenie art. 46
ust. 1 EKPC (obowigzek przestrzegania ,,0statecznego wyroku Trybunatu™).

Przechodzac natomiast do charakterystyki dziatalnosci ETPC nalezy zaznaczy¢, iz jego
rozstrzygnigcia moga by¢ efektem badz skargi jednego panstwa przeciwko drugiemu (skargi
migdzypanstwowe — art. 33 Konwencji) badz jednostki przeciwko panstwu (art. 34 EKPC)*.
Ze wzgledu na tematyke niniejszej rozprawy, szerzej zostanie tu przedstawiona wytacznie
instytucja skargi indywidualnej**. Nalezy w tym miejscu jedynie nadmienié, iz skargi
miedzypanstwowe réwniez, w perspektywie przystgpienia Unii do EKPC, wywotuja
watpliwosci co do ich ewentualnej zgodnosci z prawem unijnym*. Dopuszczalno$¢ wniesienia
skargi na podstawie art. 34 (skarga indywidualna) aktualizuje si¢ w momencie wyczerpania
wszystkich krajowych srodkéw odwotawczych. W zaleznosci od rezimu prawnego danego
panstwa bedzie to mozliwe po orzeczeniu np. sadu II instancji, Sadu Najwyzszego czy
Trybunatu Konstytucyjnego*®.

W ramach swojej kognicji Trybunat w Strasburgu moze rozpatrywa¢ wnoszone skargi
w trzech formach. Postepowanie moze zakonczy¢ si¢ postanowieniem, wyrokiem ,,zwyktym”
oraz wyrokiem pilotazowym*’. Ostatni z nich wydawany jest w celu podkre$lenia systemowych
lub strukturalnych nieprawidlowosci w danym panstwie. Najczgsciej ma to miejsce w sytuacji,
w ktorej przeciwko danemu panstwu, w oparciu o podobne stany faktyczne i podstawy prawne,
wniesionych zostato wiele uzasadnionych skarg*®. Niewatpliwie stanowi to narzedzie ETPC w
radzeniu sobie z powtarzajagcymi si¢ skargami, ktére ma uwydatni¢ danemu panstwu

konieczno$¢ wprowadzenia ogolnoustrojowych srodkéw w celu wyeliminowania danego

4 Niezwykle ciekawy jest watek eksterytorialnej odpowiedzialno$ci pafistwa za naruszenie prawa

miedzynarodowego. Jednakze z uwagi na ramy niniejszej rozprawy, nie bedzie on szerzej analizowany, zob. np.
K. Wierczynska, Odpowiedzialnosci panstwa za eksterytorialne naruszenia prawa miedzynarodowego w Swietle
decyzji i orzeczen ETPCz, Europejski Przeglad Sadowy 2008, nr 6, s. 30-34.

4 Wskazuje sie, ze skargi miedzypanstwowe odgrywajg ,,0 wiele mniejsza role w ksztattowaniu ochrony praw
cztowieka w Europie”, tak: A. Bodnar, Skutecznosé¢ Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w Polsce, (w:)
Skutecznosé prawa, red. T. Giaro, Warszawa 2010, s. 191. Szerzej o skargach migdzypanstwowych zob. np. A.
Ploszka, Instrument skargi miedzypanstwowej, a ochrona praw czliowieka w systemie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, (w:) Responsibility In International law/odpowiedzialnos¢ w prawie miedzynarodowym, red. S.
Zargba, Warszawa 2011, s. 137-152.

45 Szerzej zob. A. Ploszka, Koniec strasburskiego mechanizmu skargi miedzyparistwowej?, Studia Europejskie
2013, nr2,s. 171-184.

46 Niekiedy wyznaczenie momentu, w ktérym zaistnieje mozno$¢ wniesienia skargi do ETPC jest problematyczne.
Swiadczy o tym chociazby fakt, iz w odniesieniu do polskiego systemu prawnego jednostki wnosza jednoczesnie
skarge do SN, TK i ETPC. Szerzej zob. np. A. Pazura, Uwagi na temat przestanek skargi indywidualnej
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2014, nr 3 (19), s. 179-
181 i przytoczona tam literatura. Czasami ETPC podda ocenie dang sprawe, dopiero po jej zbadaniu przez TS.

47 Niekiedy jednostkom przystuguje takze odwotanie do Wielkiej Izby ETPC.

48 M. O'Boyle, On Reforming the Operation of the European Court of Human Rights, European Human Rights
Law Review 2008, Issue 1, s. 7.
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problemu®’. W ostatniej dzialalno$ci orzeczniczej obserwuje si¢ roOwniez wydawanie przez
ETPC orzeczen, w ktorych umieszcza on ,,w czesci dyspozytywnej (...) jakie dziatania, oprocz
zaptaty slusznego zado$Cuczynienia, panstwo powinno podja¢, aby wykonac
wyrok™°. Wprowadzenie mechanizmu wydawania réznych rozstrzygnie¢ jest konsekwencja
faktu, iz obowigzek przestrzegania praw cztowieka wynikajacy z art. | EKPC ma dwa aspekty:
pozytywny 1 negatywny. Pierwszy z nich wyraza konieczno$¢ ,,dzialania na rzecz”
poszanowania praw czlowieka, drugi obliguje do ,,powstrzymywania si¢” od ich naruszenia’'.
To przypomina konstrukcyjnie znang m.in. w prawie unijnym zasad¢ lojalnosci, jak i
miedzynarodowg zasade pacta sunt servanda.

Istotnym novum wprowadzonym do systemu strasburskiego na mocy protokotu
dodatkowego nr 16 do EKPC z roku 2013 jest moznos$¢ zwracania si¢ przez trybunaty i sady
najwyzsze panstw—stron o wydanie przez ETPC opinii w kwestiach dotyczacych interpretacji
lub stosowania praw i wolnosci okreslonych w Konwencji lub jej protokotach3?. Na mocy tegoz
protokotu po raz pierwszy (4 grudnia 2018 r.) ETPC zdecydowal si¢ na przyjecie do
rozpoznania pytania prawnego francuskiego SN>3. Mechanizm ten powinien pozwoli¢ na
wyartykutowanie pewnych wskazowek sadowi orzekajacemu a priori, a nie jak do tej pory
jedynie na stwierdzaniu naruszenia post factum. Zatem taka mozliwos¢ w wigkszym stopniu
powinna pozwoli¢ zapobiec ewentualnym dziataniom niezgodnym z Konwencja.
Na marginesie trzeba podkresli¢, iz protokot ten takze byt jedna z przyczyn dla ktorych TS
wydal negatywna opinie o przystapieniu UE do EKPC>*. Niewatpliwie jest to system podobny

Y Ibid., s. 7.

S0 A. Bodnar, Wykonywanie orzeczenn Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Polsce. Wymiar
instytucjonalny, WKP 2018, Rozdzial 1, podrozdziat 2.4. Autor ten jednocze$nie wskazuje na zalety i wady
takiego podejscia. Do tych pierwszych zalicza przede wszystkim to, Ze takie dziatanie pozwala na ,,sprecyzowanie
oczekiwan odno$nie do zakresu i sposobu wykonania orzeczenia”, do tych drugich fakt, ze dziatanie to moze
zosta¢ ocenione jako ultra vires z uwagi na to, ze to KMRE ma kompetencje do nadzorowania wykonywania
orzeczen ETPC.

S1.C. Mik, Opinia w sprawie roli parlamentu (Sejmu) w wykonywaniu wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, (w:) Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przez Sejm, Biuro Analiz
Sejmowych, s. 7,
<http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/8A15FEF4A7TEBBEA64C1257A8C0025B869/$file/ Wykonywanie%20w
yrokow%20ETPC%20przez%20Sejm_2012.pdf>, dostep 29.09.2019 r.

52 Szerzej zob. np. M. Balcerzak, Kompetencja doradcza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — status quo
a Protokot nr 16 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa
Humanitarnego 2015, nr 6, s. 5-27.

53 Opinia doradcza ETPC z 10.04.2019 . w sprawie no. P16-2018-001 pytanie francuskiego Sgdu Kasacyjnego.
Opinia dotyczy transkrypcji aktow urodzenia dzieci w wyniku surogacji; szerzej zob. np. M. Ferenc, Odmowa
dokonania transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka homoseksualnych rodzicow a zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng, Prawo Europejskie w Praktyce 2018, nr 5/6, s. 56-67.

54 Szerzej zob. np. A. Ploszka, Kompetencja doradcza Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w $wietle opinii
Trybunatu Sprawiedliwosci 2/13, Europejski Przeglad Sadowy 2015, nr 12, s. 50-55; F. Korenica, D. Doli, 4 View
on CJEU Opinion 2/13's Unclear Stance on and Dislike of Protocol 16 ECHR, European Public Law 2016, nr 2,
s. 269-286.
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do procedury pytan prejudycjalnych obowigzujacej w systemie Unii Europejskiej (art. 267
TFUE). Podkresla si¢, iz co do zasady obydwa mechanizmy s3a rownowazne. Jednak
,0CZywista” rdznicg jest to, ze w ramach systemu unijnego, w pewnych i nie tak rzadkich
sytuacjach, sady sa obowigzane pyta¢ Luksemburg o wazno$¢ lub wykladni¢ prawa UE,
natomiast w przypadku ETPC zgodnie z funkcjonujacg ,,opcjonalnoscig” taki obowigzek by nie
wystepowal’>.

Gdy Trybunat strasburski stwierdzi naruszenie spoczywajacych na panstwie
1 wynikajacych z EKPC obowigzkow moze wyznaczy¢ stosowne zadoscuczynienie dla
pokrzywdzonego (art. 46). Zauwaza si¢, ze zgodnie z wypracowanym orzecznictwem, to
zado$Cuczynienie zasadzane jest na zasadach wiadzy dyskrecjonalnej. Co oznacza, ze moze
zosta¢ przyznane nawet w przypadku wylacznie czeSciowego naruszenia postanowien
Konwencji czy odnotowania, iz prawo krajowe zezwala jedynie na ,,cze$ciowe naprawienie
owej szkody®. Moze ono nie zosta¢ w ogole przyznane, gdy ETPC orzeknie, ze samo
stwierdzenie naruszenia uwaza za wystarczajgce zado$¢uczynienie®”.

Formalnie rozstrzygnigcia Trybunatu strasburskiego majg zastosowanie wylacznie

w stosunkach inter partes.

Jednakze w doktrynie istnieje spor dotyczacy moznosci
rozszerzenia skuteczno$ci orzeczen takze w sferze erga omnes>. Przykladowo taka mozliwo$¢
aktualizowataby sie w sytuacji, w ktorej dany podmiot znajdowatby si¢ w sytuacji faktycznej i
prawnej podobnej do tej na kanwie ktorej zapadto juz orzeczenie®. Jednocze$nie podnosi sig,
ze dyskusja w przedmiocie skutecznosci wyrokow ETPC znajduje si¢ obecnie wylacznie w
sferze akademickiej i nie ma wypracowanego, uniwersalnego standardu w tej kwestii®'. Pewna

wskazowke mozna jednak odnalez¢ W orzecznictwie Trybunatlu

55 Szerzej zob. P. Gragl, (Judicial) love is not a one-way street: the EU preliminary reference procedure as a
model for ECtHR advisory opinions under draft Protocol no. 16, European Law Review 2013, nr 2, s. 274-292.
56 B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Cztowieka w poszukiwaniu efektywnej ochrony praw jednostki, Torun
2011, s. 70.

57 Zob. np. wyrok ETPC z 02.07.2002 r. w sprawie nr 34611/97 Dacewicz p. Polsce.

58 E. Letowska, Zapewnienie skutecznosci orzeczeniom sqdéw miedzynarodowych, Europejski Przeglad Sadowy
2010, nr 10, s. 18-19.

59 Zob. np. S. Besson, The Erga Omnes Effect of Judgments of the European Court of Human Rights — What's in
a Name?, (w:) La Cour Européenne des droits de I'homme apres le Protocole 14 - Premier bilan perspectives,
Zurich 2011, s. 137-143, <http://doc.rero.ch/record/32574>, dostep 29.09.1019 r.; A. Vobkuhle, The Cooperation
Between European Courts: The Verbund of European Courts and its Legal Toolbox, (w:) The Court of Justice and
the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law, red. A. Rosas, E. Levits, Y.
Bot, Haga 2013, s. 89, ktory stwierdza, ze orzeczenia ETPC dostarczajg ,,wskazowki” i ukierunkowuja sad w
innych postgpowaniach sagdowych.

0 A. Bodnar, Res Interpretata: Legal Effect of the European Court of Human Rights’ Judgments for other States
Than Those Which Were Party to the Proceedings, (wW:) Human Rights and Civil Liberties in the 21*' Century, red.
Y. Haeck, E. Brems, Vol. 30, Dordecht, Heidelberg, New York, London 2014, s. 225. Autor ten omawia te¢
mozliwos¢ na przyktadzie naruszenia art. 6 EKPC, ktory statuuje prawo do sprawiedliwego procesu sadowego.

1 Ibid., s. 225.
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w Strasburgu, ktory wypowiedzial si¢ w tej kwestii. W wyroku w sprawie Pretty p. Wielkiej
Brytanii stwierdzit on, ze chociaz wyroki s3 wydawane w sprawach indywidualnych, to
,ustanawiaja precedensy w wickszym lub mniejszym stopniu™®?. Zatem decyzja w danej
sprawie ,nie moglaby, ani w teorii, ani w praktyce, by¢ sformutowana w sposob
uniemozliwiajacy zastosowanie w pdzniejszych przypadkach”®®. Efektem de facto erga omnes
wyrokow Trybunalu strasburskiego dopatruje si¢ tez w sytuacjach, w ktorych ustawodawca
krajowy pod wptywem wydanego orzeczenia przeciwko innemu panstwu ,,podejmuje dziatania
wyprzedzajace” aby zapobiec stwierdzeniu naruszenia takze wobec niego®. Dlatego nalezy
postulowac, by panstwa nalezace do Rady Europy braly pod uwage juz wydane judykaty ETPC.
Konsekwencja tego winna by¢ uwazna analiza jego orzecznictwa (w szczegdlnosci wyrokow
Wielkiej Izby), aby kontrolowac pod tym katem krajowe akty prawne (te, ktére juz funkcjonuja
w wewnetrznym porzadku prawnym, jak i te, ktore maja dopiero zosta¢ ustanowione)®.
Podobna polemika jest takze prowadzona na gruncie prawa unijnego, w odniesieniu do
orzeczen prejudycjalnych TSUES,

Niewatpliwie rozszerzenie skutecznosci wyrokéw zapadtych formalnie w stosunkach
inter partes przyniostoby poprawe przestrzegania praw 1 wolnosci cztowieka. Realizacja tego
postulatu moglaby wyraza¢ si¢ np. w moznosci wznowienia postgpowania na skutek juz
zapadlego orzeczenia ETPC w innej sprawie. Z jednej strony mogtoby to odcigzy¢ Trybunat
strasburski, z drugiej jednak sady krajowe moglyby zosta¢ jeszcze bardziej obcigzone. Nie do
przecenienia jest jednak ta konsekwencja, ze poprawitoby to sytuacje osob, ktorych prawa
1 wolnosci zostalty naruszone. To sad krajowy bylby w takiej sytuacji zobligowany, by
poréwnac dane sytuacje (stany faktyczne i prawne) i w oparciu o zapadie juz rozstrzygnigcie

dokona¢ witasciwej oceny na gruncie prawa krajowego. Bowiem zgodnie z przywotanymi juz

62 Wyrok ETPC z29.04.2002 r. w sprawie nr 2346/02 Pretty p. Wielkiej Brytanii, para. 75.

63 Ibid.

64 European Court of Human Rights, [Interlaken follow—up, 08.07.2010 r., s. 89,
<https://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken Follow-up ENG.pdf>, dostep 29.09.2019 r. Warto
wskaza¢ w tym miejscu, ze jak wynika z powotanego tu dokumentu zalecano panstwom cztonkowskim
»uwzgledniac rozwijajace si¢ orzecznictwo Trybunatu rowniez z mysla o rozwazeniu wnioskow wyciagnietych z
wyroku stwierdzajgcego naruszenie Konwencji przez inne panstwo, w ktérym ten sam problem wystepuje w ich
wlasnym porzadku prawnym”.

5 P. Leach, The European Court of Human Rights: Achievements and Prospects, (w:) International Human Rights
Institutions, Tribunals and Courts, red. G. Oberleitner, Singapore 2018, s. 18. Dodatkowo autor ten postuluje, aby
we wszystkich panstwach—stronach Konwencji organizowane byty doktadne szkolenia dla sedziow, studentow
prawa, urzednikow publicznych, aby osoby te zrozumialy zasady i standardy, ktore ustanawia Trybunat w
Strasburgu.

66 Zob. np. P. Marcisz, Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa
2015, s. 262. Szerzej zob. dalsze rozwazania.
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zasadami to zawsze sady krajowe powinny jako pierwsze sta¢ na strazy przestrzegania praw
przyznanych przez ustawodawce krajowego czy mi¢dzynarodowego.

Kolejnym mechanizmem, ktory umozliwia ETPC sprawng kontrolg przestrzegania praw
1 wolnosci cztowieka jest mozliwo$¢ stosowania srodkéw tymczasowych (na podstawie art. 39
Regulaminu Trybunalu). Zastosowanie tego narzedzia jest mozliwe w celu zabezpieczenia
wlasciwego przebiegu postepowania lub przez wzglad na interes strony skarzacej. W doktrynie
sygnalizuje si¢, 1z jego wykorzystanie jest uzaleznione od mozliwo$ci zaistnienia
,hieodwracalnej szkody” po stronie skarzacego®’. Takie zalecenic uzycia S$rodka
tymczasowego nie ma charakteru wigzacego dla panstwa—strony Konwencji. Pomimo to,
w pismiennictwie podkresla si¢, iz z analizy orzecznictwa ETPC wynika, ze praktyka
polegajaca na niezastosowaniu si¢ do zalecenia ETPC w przedmiocie zastosowania $rodka
tymczasowego moze naruszac art. 34 Konwencji (prawo do skargi)®®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym
pogladem. Gdy ETPC postanowi zastosowac srodek tymczasowy, musi dokona¢ juz wstepne;j
oceny skargi. Ergo jego ewentualne uzycie przez Trybunal strasburski powinno da¢ pewien
sygnat panstwu, przeciwko ktoremu jest wniesiona skarga, ze prawdopodobienstwo naruszenia
jest wysokie. Co wigcej niezastosowanie si¢ do tego ,,zalecenia” moze wplyngé np. na
przyznane zados¢uczynienie i jego wysokos¢. Dodatkowo zaistnienie ,,niecodwracalnej szkody”
godzi w ideg istnienia praw cztowieka, gdyz ich glownym celem jest zapobieganie sytuacjom,
ktore moglyby doprowadzi¢ do ich pogwatcenia.

Kolejnym argumentem, przemawiajagcym za efektywno$cig omawianego mechanizmu,
jest sprawowanie nadzoru nad respektowaniem przez panstwa orzeczen ETPC. Jak juz zostato
wspomniane kompetencj¢ te posiada, na mocy art. 46 EKPC, Komitet Ministrow RE.
Do narzedzi, za pomocg ktorych moze t¢ kompetencj¢ realizowac, nalezag m.in. mozliwo$¢
wymierzenia przezen sankcji organizacyjnych oraz mozno$¢ monitorowania panstw—stron w
obszarach takich jak ,,ochrona demokracji in genere oraz przestrzeganie zasady rzadoéw
prawa”®. Ta druga z opisanych tutaj sytuacji wyraza si¢ w moznosci wydawania przez Komitet
Ministrow RE m.in. rekomendacji czy zalecen. Kompetencj¢ te uzupelnia dziatalnos¢
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ktory réwniez jest wltadny do wydawania
niewigzacych aktow soft law, np. rezolucji. W ramach tego systemu funkcjonuje rowniez wiele
mechanizmow eksperckich, ,ktére koncentruja si¢ wokoét wyspecjalizowanych organow

pomocniczych Rady Europy”, do ktorych nalezg m.in. Komisja Wenecka, tzw. grupa GRECO

7 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji... s. 199.
%8 Ibid., s. 201-202 i przytoczone tam orzecznictwo.
% B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw... s. 81-82.
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(Group of States Against Corruption), Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich, czy Komisja
na rzecz Skuteczno$ci Wymiaru Sprawiedliwo$ci Rady Europy’. Organizacje te posiadaja
kompetencje do wydawania niewigzacych opinii, co oznacza, ze ich efektywno$¢ zalezy od
woli wspolpracy ze strony panstw’!.

Akty soft law maja charakter co prawda niewigzacy, jednakze moga one wywrzec
wpltyw na oceng¢ dziatan danego panstwa przez inne organizacje. Na to wskazuje przyktadowo
najnowsze orzecznictwo TSUE dotyczace procedury azylowej czy ENA. W $cisle okreslonych
przypadkach, o ktorych jeszcze bedzie mowa, w razie dokonywania oceny czy mozna
przekaza¢ osobe, ktorej dotyczy postepowanie do innego panstwa czionkowskiego organ
sadowy rozpatrujacy taki wniosek powinien wzig¢ pod uwage m.in. dane, dokumenty, decyzje
czy inne akty prawa migkkiego wydane przez inne organizacje w tym przez organy Rady
Europy’?.

Konczac juz watek sumarycznego opisu wybranych, ze wzgledu na tematyke niniejszej
rozprawy, zagadnien strasburskiego mechanizmu ochrony praw czlowieka nalezy jeszcze
przypomnie¢, iz w ramach EKPC (art. 53) panstwa majg mozliwo$¢ stosowaé wyzsze standardy
ochrony. Konwencja wraz z interpretujagcym jg orzecznictwem zapewnia wig¢c minimalny
standard, ktory juz nie moze zostac przez panstwa obnizony. Jesli jednak panstwo zdecydowato
si¢ na stosowanie wyzszego standardu np. wprowadzito dwuinstancyjne postepowanie, to i
postepowanie ~ w  drugiej instancji  musi  spelnia¢  wymogi  przewidziane
w Konwencji — formalnie tylko dla I instancji’®. Rowniez ta kwestia byla jednym z zarzutow
TS we wspomnianej juz opinii 2/13 w sprawie (nie)moznosci przystgpienia UE do systemu
EKPC4,

Mechanizm ochrony praw czlowieka w ramach funkcjonowania dziatalnosci
orzecznicze] ETPC wydaje si¢ by¢ systemem efektywnym, chociaz nie wolnym od wad.

Przyktadowo teze te uzasadnia m.in. fakt, iz relatywnie czesto panstwa—strony Konwencji nie

70 J. Barcik, Skuteczno$é¢ procedur ochrony praworzgdnosci w Radzie Europy i jej panstwach cztonkowskich,
Panstwo i Prawo 2019, nr 6, s. 67.

1 Ibid., s. 69.

2 W odniesieniu do procedury wydawania os6b w procedurze azylowej zob. np. wyrok TS z 21.12.2011 r. w
sprawach potaczonych C-411/10 i C-439/10 N.S. p. Secretary of State for the Home Department i M.E., A.S.M.,
M.T., K.P. i EH. p. Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
ECLLI:EU:C:2011:865, para. 88-91. W przypadku ENA zob. np. wyrok TS z 05.04.2016 r. w sprawach
potaczonych C-404/15 Aranyosi i C-659/15 PPU Caldararu, ECLI:EU:C:2016:198, para. 89. Szerzej o moznosci
odmowy wykonania ENA ze wzgledu na istnienie systemowych nieprawidtowos$ci w panstwie cztonkowskim zob.
dalsze rozwazania.

73 Zob. np. wyrok ETPC z 01.03.2006 r. w sprawie nr 56581/00 Sejdovic p. Wtochom, para 91.

74 Zob. np. M. Taborowski, Poziom ochrony praw podstawowych wynikajgcy z Karty Praw Podstawowych UE
Jjako przeszkoda dla przystgpienia Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Europejski
Przeglad Sadowy 2015, nr 12, s. 28-34. Szerzej o problemie wzajemnych relacji systemow zob. dalsze rozwazania.
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wdrazaja w odpowiedni sposob wyrokow pilotazowych. Taka sytuacja ma miejsce
m.in. w przypadku probleméw ze stosowaniem zbyt czesto instytucji tymczasowego

aresztowania’>, czy problem warunkow panujacych w zaktadach karnych’®.

2.2. Koncepcja unijnego rezimu ochrony praw czlowieka

Unijny system ochrony praw cztowieka stale si¢ rozwija. Swiadczy o tym chociazby,
wcigz bedaca w sferze przysztosci (nie)moznos$¢ przystgpienia UE do EKPC. Unijny
mechanizm ochronny jest rozbudowany i zawiera wiele gwarancji. Niewatpliwie momentem
przetomowym dla jego rozwoju byto przyjecie Karty praw podstawowych. Obecnie w ramach
UE to wlasnie KPP wraz z og6lnymi zasadami prawa Unii stanowig katalog zrodet prawa, ktore
ten system statuujg’’. OczywisScie szczegdlowe zagadnienia odnoszace sie do ochrony praw
cztowieka zawierajg rowniez akty prawa pierwotnego i pochodnego. Wobec tego wspomniane
zrodta prawa wymagaja krotkiej analizy.

Znaczenie ogolnych zasad prawa UE jest oceniane w literaturze przedmiotu
niejednoznacznie, zarbwno w stosunku do ich normatywnego charakteru, jak i katalogu’®.
Zwazajac na problem dalszych rozwazan, w tym miejscu zaznaczenia wymaga jedynie to, ze
jeszcze przed obowigzywaniem Karty, TSUE odkodowywat istnienie ogdlnych zasad prawa
unijnego, ktore odnosity si¢ m.in. do koniecznosci zapewnienia przez UE ochrony praw
jednostek. Wskazuje si¢, iz Trybunat luksemburski po raz pierwszy orzekt o istnieniu

1 obowigzywaniu praw podstawowych w ramach systemu unijnego w wyroku w sprawie

5 A. Klepezynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, Tymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowy problem. Analiza
aktualnej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania, Warszawa 2019, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, <http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-
problem-web_01.pdf>, dostep 15.09.2019 r.

76 Zob. np. raport dotyczacy sytuacji w bulgarskich wiczieniach, ktory ukazuje brak poprawy warunkow
panujacych w zaktadach karnych: European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT), Public Statement concerning Bulgaria z 28.03.2015 r., CPT/Inf (2015) 17,
<http://www.coe.int/en/web/cpt/bulgaria>, dostep 29.09.2019 r., czy sytuacji w wigzieniach wegierskich:
Hungarian Helsinki Committee, Background material on the execution of the judgments s of the European Court
of Human Rights in the Istvan Gabor Kovacs v. Hungary group of cases and the case Varga and Others v. Hungary,
4.03.2016 r, <http://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/HHC background material Istvan_Gabor Kovacs group and Varga and Others_v_Hungary

-1.pdf>, dostep 29.09.2019 r.; o polskich wigzieniach: A. Iwanowska, Trzy metry kw. na wigznia to nieludzkie
traktowanie, < <https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/trzy-metry-kw-na-wieznia-to-nieludzkie-
traktowanie,67403.html>, dostep 29.09.2019 r.; we Wloszech: wyrok ETPC z 8.01.2013 r. w sprawie nr 43517/09
Torreggiani i in. p. Wlochom.

K. Lenaerts, Trybunaf Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw podstawowych, Europejski Przeglad
Sadowy 2013, nr 1, s. 4.

78 E. Cata-Wacinkiewicz, Poszanowanie praw cztowieka jako ogélna zasada prawa wspélnotowego a Karta Praw
Podstawowych, (w:) Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku prawnym, red. A. Wrobel,
Warszawa 2009, s. 106 i przytoczona tam literatura.
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Stauder’. Dalej wypracowal w swoim orzecznictwie takie zasady jak np. prawo do skutecznej
ochrony sadowej®’, lex retro non agit’! czy zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek®2.
Zasady ogdlne prawa unijnego maja range prawa pierwotnego®’. Trybunat luksemburski
wielokrotnie podkreslat, ze to on zapewnia poszanowanie praw podstawowych, ktore stanowig
czes$¢ zasad ogodlnych prawad*. Jak zauwazyt zatem R. Grzeszczak, do zrodet prawa UE mozna
zaliczy¢ ponadto orzecznictwo TSUE®,

Zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE do unijnych zasad ogdlnych nalezg takze prawa podstawowe
zagwarantowane w EKPC oraz te wynikajace z tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich. Pomimo takiej rangi nadanej tym prawom w traktatach stanowigcych UE,
Trybunal luksemburski stwierdzil, ze ,w przypadku sprzecznosci pomiedzy przepisem
krajowym 1 EKPC dokonane w art. 6 TUE odestanie do EKPC nie wymaga od sadu krajowego
zastosowania bezposrednio postanowien tej konwencji oraz odstgpienia od stosowania
niezgodnej z nig krajowej normy prawnej”%. Takie stanowisko TS moze wywotaé¢ trudno$ci
interpretacyjne. Z jednej strony sama EKPC nie wymaga, aby nadano jej pierwszenstwo przed
krajowym prawem czy przymiot bezposredniej stosowalno$ci®’. Jednakze ,,substancja” praw i
wolnosci wynikajaca z EKPC musi by¢ ,,w tej lub innej formie” zabezpieczona®®. Zatem
interpretacja przywotanego fragmentu orzeczenia TS oznacza, ze prawo unijne nie reguluje
stosunkow pomiedzy porzadkami prawnymi panstw cztonkowskich a EKPC. Wobec tego,
pomimo pewnej sprzecznosci pomiedzy postanowieniami normy krajowej z Konwencja, sad

krajowy na podstawie prawa unijnego, nie jest zobowigzany odmowi¢ stosowania Ow

7 Wyrok TS z 12.11.1969 r. w sprawie C-29/69 Stauder p. miastu Ulm, ECLI:EU:C1969:57; J. Jaskiernia, Rada
Europy, Unia Europejska i OBWE w Europejskim Systemie Ochrony Praw Czlowieka — synergia dziatan czy
konkurencja?, (w:) Efektywnos¢ Europejskiego Systemu Ochrony Praw Czlowieka, Ewolucja i uwarunkowania
Europejskiego systemu ochrony praw cziowieka, red. J. Jaskiernia, Torun 2012, s. 845.

80 Wyrok TS z 15.05.1986 1. w sprawie C-222/84 M. Johnston p. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
ECLIL:EU:C:1986:2006, para. 18.

81 Wyrok TS z 10.07.1984 r. w sprawie nr 63/83 Regina p. Kent Kirk, ECLI:EU:C:1984:255, para. 22 — TS
stwierdzit w nim, ze zasada zgodnie z ktora przepisy karne nie mogg mie¢ mocy wstecznej, ,,jest zasada wspdlng
dla wszystkich porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich i zawarta w art. 7 [EKPC]”, zob. tez np. E. Cata-
Wacinkiewicz, Poszanowanie praw cztowieka... s. 107.

82 Wyrok TS z22.11.2004 r. w sprawie C-144/04 Werner Mangold p. Rudiger Helm, ECLI:EU:C:2005:709, para.
75. Szerzej o zasadzie niedyskryminacji ze wzgledu na wiek zob. np. A. Zawidzka-Lojek, Zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2013.

8 Q. Biernat, Zasada pierwszenstwa prawa unijnego po Traktacie z Lizbony, Gdanskie Studia Prawnicze 2011,
Tom XXV, s. 55.

8 Wyrok TS z 29.09.2011 . w sprawie C-521/09 P Elf Aquitaine p. Komisji, ECLI:EU:C:2011:620, para. 112.

85 R. Grzeszczak, Model procesu legislacyjnego w Unii Europejskiej, (w:) Leges ab omnibus intellegi debent.
Ksigga XV-lecia Rzqgdowego Centrum Legislacji, Warszawa 2015, s. 70.

86 Wyrok TS z 24.04.2012 r. w sprawie C-571/10 Servet Kamberaj p. IPES i in., ECLI:EU:C:2012:233, para. 63.
87 L. Garlicki, Konwencja o ochronie... Komentarz do art. 1,nb. 12, Legalis.

88 J. Czepek, Zobowigzania pozytywne parnstwa w sferze praw czlowieka pierwszej generacji na tle Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, Olsztyn 2014, s. 34.
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sprzecznego przepisu krajowego. Z drugiej strony sad powinien rozpatrzy¢ czy art. 6 TUE nie
daje mu kompetencji do tego, aby odméwi¢ zastosowania takiej normy z uwagi na sprzecznos¢
z zasadami og6lnymi prawa unijnego czy z KPP. Nalezy bowiem pamig¢tac, ze prawa przyznane
na mocy Karty, ktére odpowiadajg postanowieniom konwencyjnym czy wynikaja z tradycji
konstytucyjnych panstw, interpretuje si¢ w sposoéb réwnowazny z tymi systemami. Zatem
mogloby si¢ okazac, ze odstgpienie od stosowania niezgodnej normy prawa krajowego z EKPC,
wymagatoby od sadu prawo UE, a doktadniej m.in. zasada skuteczno$ci i pierwszenstwa®’.

Dla postepowan o charakterze karnoprawnym kluczowe znaczenie miat wyrok TS
w sprawie Pupino®. Trybunal Sprawiedliwosci skonstatowat bowiem, iz decyzje ramowe
muszg by¢ interpretowane w sposob, ktdry zapewni poszanowanie praw procesowych,
wskazujac wprost na art. 6 EKPC konstytuujagcy prawo do rzetelnego procesu sadowego’!.
Ponadto TS powotujac si¢ na orzecznictwo ETPC stwierdzit, iz jednymi z elementéw prawa do
rzetelnego procesu, a wiec nalezacych do ogolnych zasad prawa Unii, jest prawo do obrony w
tym prawo dostepu do adwokata ,,zarowno w sprawach cywilnych jak i karnych”2.

W literaturze przedmiotu dokonano rozroéznienia pomi¢dzy prawami podstawowymi
wynikajagcymi z ogolnych zasad prawa UE a zasadami, ktore sg zawarte w KPP. Przede
wszystkim z uwagi na to, ze postanowienia Karty normujg juz poprzednio wypracowane przez
organizacje migedzynarodowe i same panstwa cztonkowskie standardy®?. Kodyfikuje ona takze
og6lne zasady sformulowane wczeSniej przez sam Trybunal Sprawiedliwosci®. Ich
podstawowa rdznica jest to, ze pierwsze z nich majg podstawe w orzecznictwie TS, ktory
wyinterpretowal je z tradycji  konstytucyjnych panstw czlonkowskich, prawa
migdzynarodowego lub traktatow stanowigcych UE, natomiast drugie sa skodyfikowane®.

A. Wrobel wyrazit poglad zgodnie z ktorym TS nie jest juz uprawniony do tego, aby rozszerza¢

8 Trybunal Sprawiedliwoéci nie zdecydowat si¢ na oparcie swojego orzeczenia na Karcie. Postanowit on
uzasadni¢ swoj judykat wylacznie na postanowieniach Dyrektywy Rady 2003/109/WE z 15.11.2003 r. dot. statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi, Dz.Urz.UE 2004, L 16/144, Wyrok TS w
sprawie Servet...

% M. Rams, Specyfika wyktadni prawa karnego w kontekscie brzmienia i celu prawa Unii Europejskiej, Warszawa
2016, s. 335.

%1 Wyrok TS z 16.06.2005 r. w sprawie C-105/03 postepowanie karne p. Marii Pupino, ECLI:EU:C:2005:386.
Szerzej zob. np. M. Rams, Specyfika wyktadni... s. 335, 337-339.

%2 Wyrok TS z 26.06.2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. p.
Conseil des ministres, ECLI:EU:C:2007:383, para. 31.

93 E. Cata-Wacinkiewicz, Poszanowanie praw cztowieka... s. 112-113.

9 M. Szwarc, Application of the Charter of Fundamental Rights in the Context of Sanctions Imposed by Member
States for Infringements of EU Law: Comment on Fransson Case, Europan Public Law 2014, nr 2, s. 235-236 i
przytoczone tam orzecznictwo. Autorka wymienia tu takie zasady jak: lex retro non agit, ne bis in idem, lex mitior,
etc., ktore zanim zostaty inkorporowane do samej KPP, byly odkodowywane w kolejnych orzeczeniach TS.

% A. Wrobel, O niektorych aspektach koncepcji praw podstawowych UE jako zasad, Europejski Przeglad Sadowy
2014, nr 1, s. 105. Jednoczesnie obie kategorie majg rangg prawa pierwotnego.
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katalog praw podstawowych zawartych w zasadach ogoélnych prawa UE, ktore zostaty
skodyfikowane w KPP%. Teze te, jego zdaniem, ma potwierdza¢ samo orzecznictwo TS,
odnoszace si¢ do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktéry poczatkowo okreslat jg jako
0g6lng zasade prawa’’, a nastepnie stwierdzil, ze zostal on zawarty w samej Karcie, ktora ma
range rOwng traktatom?s.

Wydaje si¢, ze nie mozna si¢ z powyzszym pogladem zgodzi¢. Przede wszystkim TS
odkodowat swoja wlasciwos¢ do ustanawiania ogolnych zasad prawa unijnego (takze tych dot.
praw podstawowych) na dlugo przed wejsciem w zycie KPP. Totez nie wydaje si¢, zeby wraz
z wejsciem w zycie ostatniego aktu te¢ kompetencje utracit. Trzeba bowiem pamigtac, ze zmiany
zachodzace w spoleczenstwie powoduja, ze nie zawsze prawo stanowione za nimi ,,nadgza”.
Totez niekiedy moze okazac si¢ konieczne, aby TS wyinterpretowat badz zupetnie nowe prawo
podstawowe, badz szczegdtowe uprawnienie, ktére wynika¢ bedzie z ogolnego przepisu KPP.
To ostatnie winno zapewni¢ Karcie moc ,zywego instrumentu” na wzor EKPC.
Trybunal Sprawiedliwo$ci zatem poprzez swoje orzecznictwo tworzy ,tzw. prawo
sedziowskie” co umozliwia rozwigzanie problemow, ktére czgsto nie sg rozpoznane przez
prawo pisane”’.

Ogolnej charakterystyki wymaga jeszcze wspominana juz Karta praw podstawowych,
ktora zyskata range prawa pierwotnego na mocy art. 6 ust. 1 TUE. Karta jest zbiorem wolnosci,
praw 1 zasad. O ile zasady nie stanowig samodzielnej podstawy dla zadania tego by wiladze
krajowe panstw cztonkowskich lub unijne instytucje podejmowaly czynne dziatania'®, o tyle
na prawa, zgodnie z zasadg skutku bezposredniego, jednostki mogg si¢ powolywac przed sadem
(organem administracji publicznej)!?!. Powolanie to moze mie¢ na celu badz sadowe
dochodzenie swoich praw badz zadanie legislacyjnego wdrozenia zasad'®>. W KPP mozna
odnalez¢ réwniez przepisy majace charakter mieszany, sg to tzw. prawa—zasady. Ich sagdowa

ochrona zalezy od tego czy ,,podlegaja petnej ochronie jako prawa, czy tez ograniczonej

% A. Wrébel, O niektérych... s. 105-106. W niniejszej rozprawie kwestia ta zostanie szerzej przedstawiona w
podrozdziale 3 tego rozdziatu.

% Wyrok TS w sprawie Werner Mangold. ..

% Wyrok TS z 07.02.2019 r. w sprawie C-49/18 Carlos Escribano Vindel p. Ministerio de Justicia,
ECLI:EU:C:2019:106, para. 39; wyrok TS z 08.09.2011 r. w sprawach potaczonych C-297/10 oraz C-298/10,
Sabine Hennings p. Eisenbahn-Bundesant i Land Berlin p. Alexandrowi Maiemu, ECLI:EU:C:2011:560, A.
Wroébel, O niektorych... s. 106.

% D. Kornobis-Romanowska, Europejska Konwencja Praw Cztowieka w systemie prawa Wspélnot Europejskich,
Warszawa 2001, LEX, Rozdziat I, podrozdziat 5.

100 C, Mik, The Charter of Fundamental... s. 66.

101 R, Grzeszczak, Federalizacja systemu Unii Europejskiej, (w:) Quo Vadis Europo III?, red. E. Piontek, K.
Karasiewicz, Warszawa 2009, s. 163. Wyrok TS z22.06.1989 r. w sprawie C-103/88 Fratelli Costanzo p. Comune
di Milano, ECLI:EU:C:1989:256, para. 33.

102 C, Mik, The Charter of Fundamental... s. 66.
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ochronie jako zasady”!??. Natomiast r6znica pomigdzy prawami i wolno$ciami pozostaje bez
konsekwencji dla ich ochrony!®. Postanowienia KPP w mys$l jej art. 51, w zgodzie z zasada
pomocniczosci, wigzg instytucje, organy i jednostki organizacyjne UE. Oczywiscie rowniez
same panstwa cztonkowskie sg zwigzane postanowieniami Karty, lecz tylko w zakresie w jakim
stosujg prawo Unii'®,

Straznikiem przestrzegania praw, wolnos$ci 1 zasad zagwarantowanych w Karcie jest TS,
ktory jest wltadny do dokonywania wiazacej interpretacji prawa unijnego'®®. Wyktadni tej
dokonywa¢ moze np. w ramach procedury pytan prejudycjalnych, postepowania
o stwierdzenie niewaznos$ci aktu unijnego, czy w procedurze wynikajacej z art. 258 TFUE
(skarga o stwierdzenie uchybieniu przez panstwo cztonkowskie zobowigzaniom wynikajacych
z traktatow). Przez wzglad na obowigzujace zasady prawa unijnego w szczegolnosci: skutku
bezposredniego, skuteczno$ci czy pierwszenstwa jego stosowania, rowniez sady panstw
cztonkowskich sg wladne ocenia¢ stosujac np. prounijng wyktadni¢ prawa zgodnos¢ dziatan

panstw cztonkowskich ,,w zakresie w jakim (...) stosuja/implementujg prawo Unii”!?7

. Stusznie
zatem zwrdocono uwage, ze prawo do skutecznej ochrony sagdowej, ,,jest realizowane gtownie
przez zapewnienie dostepu do sadoéw krajowych, zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy
wyrazong w art. 4 TUE”!%8,

Najwigksze znaczenie dla omawianego tutaj watku ma procedura pytan
prejudycjalnych. Orzeczenia TS w tychze sprawach formalnie obowigzuja jedynie
w stosunkach inter partes (tak jak w przypadku ETPC). Jednakze w literaturze przedmiotu
podnosi si¢, ze zakres ,,mocy wigzacej orzeczen”, ktére zostaty wydane w ramach procedury
prejudycjalnej ze wzgledu na ,,ich abstrakcyjne brzmienie, jak i wag[e¢] predestynuja je do
powszechnego obowigzywania”'?. Takie podejscie zdaje sie takze uzasadnia¢ m.in. doktryna

acte eclaire wyinterpretowana przez sam TS!'?, Jej istota wyraza si¢ w tym, ze w sytuacji, w

ktorej TS wypowiedziat si¢ juz w kwestii wyktadni danego przepisu a stan faktyczny sprawy

103 A, Wrébel, O niektérych problemach sqdowego stosowania Karty Praw Podstawowych, (w:) Karta Praw
Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku prawnym, red. A. Wrdbel, Warszawa 20009, s. 95.

104 C, Mik, The Charter of Fundamental... s. 66.

105 Szerzej zob. np. N. Poltorak, Zakres zwigzania panstw czlonkowskich Kartq Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, Europejski Przeglad Sagdowy 2014, nr 9, s. 17-28.

106 R, Grzeszczak, Jurydyzacja praw czlowieka w Unii Europejskiej, (w:) Uniwersalny i regionalny wymiar
ochrony praw cztowieka, Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, Tom I, red. J. Jaskiernia, Warszawa 2014, s. 599.
107 A. Wrébel, O niektorych problemach... 84.

198 D. Kornobis-Romanowska, Pewnosé¢ prawa w Unii Europejskiej. Pomiedzy autonomiq jednostki a
skutecznoscig prawa UE, Warszawa 2018, rozdziat 11, § 2, Legalis.

109 p_ Marcisz, Koncepcja tworzenia... s. 262.

110 Wyrok TS z 27.03.1963 r. w sprawach potgczonych 28/62, 29/62, 30/62 Da Costa en Schaake NV, Jakob Mejer,
NV, Horst-Holland NV p. Netherlands Inland Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:6.
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jest podobny, sad krajowy nie ma obowigzku zadawac kolejnego pytania, gdyz judykat TS jest

111

w takim przypadku wigzacy'''. Na to wskazujg np. ostatnie orzeczenia odnoszace si¢ do

112 oraz Celmer''3. W sprawach tych,

mechanizmu ENA tj. w sprawie Aranyosi i Caldararu
ktore beda przedmiotem doglebnej analizy w dalszych cze$ciach rozprawy, TS dat ogdlne
wskazdwki sgdom panstw cztonkowskich, ktore sa wtadne ocenia¢, czy mogg wydaé osobg
poszukiwang w trybie ENA. Ta kompetencja aktualizuje si¢ w przypadku, w ktérym w panstwie
wydania ENA wystepuje ryzyko narazenia na nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo
karanie albo gdy wystepuja systemowe nieprawidtowosci w sagdownictwie. Sagdom panstw
cztonkowskich zostala zatem przyznana na mocy tych judykatow kompetencja do
kazdorazowego badania, w sposob okreslony przez TS, sytuacji w danym panstwie
cztonkowskim, ktéra warunkuje wydanie danej osoby.

Jak zostato wspomniane sady panstw cztonkowskich sg odpowiedzialne za stosowanie
prawa unijnego, realizuja tym samym swoj ,,unijny mandat” (doktryna Simmenthal). W tym za
poszanowanie praw podstawowych z niego wynikajacych. Zasadnym zatem staje si¢
w tym miejscu przyblizenie pojecia sprawy unijnej, w szczegolnosci w jakim odnosi si¢ ono do
ochrony praw cztowieka. W wyniku rozwoju prawa UE, a zarazem obejmowania przez nie
kolejnych obszarow zycia gospodarczego, politycznego oraz spotecznego, ,,sprawa unijna’”
zaczyna funkcjonowac w coraz szerszym spectrum. Obejmowanie tych obszarow nastepuje nie
tylko w wyniku przyjmowania nowych aktow prawnych. Bowiem takze orzecznictwo TS
dokonujgce interpretacji tego pojecia okresla, poprzez odnajdowanie nowych tacznikow, jakie
stany faktyczne i prawne beda miesci¢ sie w jego zakresie!'*. Odkodowanie ,}acznika”
w danej sprawie wptywa na zakwalifikowanie postepowania sgdowego jako sprawy unijnej,
a wiec na koniecznos$¢ zastosowania odpowiedniej wyktadni jak rowniez na podstawe prawnag

115

rozstrzygniecia Lacznik ten wystepuje w wielu przypadkach stosowania prawa.

LT, Barcik, Pytania prejudycjalne polskich sqdéw, lustitia 2013, nr 3, s. 2-3.

12 Wyrok TS w sprawach potgczonych Aranyosi i Calddraru. ..

13 Wyrok TS w sprawie LM. ..

114 Szerzej o sprawie unijnej zob. np.: A. Zawidzka-Lojek, Wplyw orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na zakres zastosowania prawa unijnego, (w:) Rola orzecznictwa w systemie prawa, red. T, Giaro,
Warszawa 2016, s. 303-316; M. Szpunar, Wybrane problemy stosowania prawa Unii Europejskiej w stosunkach
cywilnoprawnych, Prawo w Dziataniu Sprawy Cywilne 2014, nr 20, s. 94-108; Editorial Comments, The scope of
application of the general principles of Union law: An ever expanding Union?, Common Market Law Review
2010, nr 47, s. 1589-1596; P. Elsuwege, Shifting the Boundaries? European Union Citizenship and the Scope of
Application of EU Law — Case No. C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national de 'emploi’, Legal Issues
of Economic Integration 2011, Issue 3, s. 263-276; D. Miasik, Sprawa wspolnotowa przed sqdem krajowym,
Europejski Przeglad Sadowy 2008, nr 09, s. 16-22.

15 B, Letowska, Miedzy Scyllg a Charybdq - sedzia polski miedzy Strasburgiem i Luksemburgiem, Europejski
Przeglad Sadowy 2005, nr 1, s. 3-4.
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Przykladowo w sytuacji, gdy sad jest obowigzany do zastosowania przepisow
implementujacych prawo UE lub tych, ktore odsytaja do prawa unijnego''6.

Niekiedy zakwalifikowanie sprawy jako unijnej jest problematyczne. Przyktadowo po
wyroku w sprawie Fransson''” w literaturze przedmiotu zadano pytanie czy samo skorzystanie
przez turystow ze swobody przeptywu osob powoduje, iz wszystko co robig jest objete prawami
podstawowymi''3? Wydaje sig, ze taka interpretacja jest uzasadniona. Jak wskazano bowiem
w doktrynie po wyroku w sprawie Fransson sprawg unijng ,,bedzie kazda sprawa sadowa,
ktorej przedmiot pozostaje w zwigzku z prawem unijnym np. przez skorzystanie ze swobdd

»119  Jednakze tylko w zakresie spraw zwiazanych z danym

rynku wewnetrznego (...)
przeptywem (np. oséb). W konsekwencji w sprawach ,,mieszanych” tj. takich, w ktorych
zastosowanie ma prawo krajowe i unijne, z tego ostatniego prawa wynika swoboda organu
krajowego do ,,ochrony praw podstawowych na podstawie regulacji krajowej lub Karty”!?°, To
twierdzenie ma zastosowanie z istotnym zastrzezeniem tj. w sytuacji, gdy Karta zapewnia
wyzszy standard ochrony, to ona bedzie ,,jedyng wiasciwg podstawg rozstrzygniecia”'?!'. Ergo
bez znaczenia pozostaje, iz pewne kwestie jak np. zmiana nazwiska dziecka nie sg regulowane
na poziomie unijnym. Trybunat Sprawiedliwos$ci niejednokrotnie potwierdzat, ze sama tylko
okolicznos¢ skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ moze stanowi¢ przestanke
umozliwiajgcg zakwalifikowanie danej sprawy jako unijnej (niekiedy nawet w sytuacji, gdy

dana dziedzina prawa nie lezata w kompetencji UE)'?2,

116 D, Migsik, Sprawa unijna, (w:) Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Tom I, wyd.
2, Warszawa 2010, s. 701, autor wymienia ponadto takie taczniki jak: ,,element transgraniczny’’; stosowalno$¢ lub
powinnos$¢ stosowania bezposrednio skutecznych przepisow prawa unijnego; wystepowanie odwrotnej
dyskryminacji czy dochodzenie roszczen opartych na prawie unijnym, s. 701-702.

7 Wyrok TS z 26.02.2013 r. w sprawie C-617/10 Aklageren p. Hansowi Akerbergowi Franssonowi,
ECLI:EU:C:2013:105.

118 J. Kokott, C. Sobotta, Protection of Fundamental Rights in the European Union: On the Relationship between
EU Fundamental Rights, the European Convention and National Standard of Protection, Yearbook of European
Law 2015, Vol. 34, nr 1, s. 71.

9 R, Grzeszczak, A. Szmigielski, Sgdowe stosowanie Karty Praw Podstawowych UE w odniesieniu do parnstw
cztonkowskich - refleksje na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i praktyki sqdow krajowych,
Europejski Przeglad Sadowy 2015, nr 10, s. 13.

120 D, Kornobis-Romanowska, Poszanowanie praw podstawowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
— w strong zapewnienia spojnego poziomu ochrony praw cztowieka w Europie?, Acta Universitatis Wratislaviensis
2015, tom C/2, s. 457, przy okazji omawiania sprawy Fransson autorka wskazuje rowniez na posobne
rozstrzygniecie TS tj. postanowienie z 12.07.2012 r. w sprawie C-466/11, Gennaro Curra i in. p. Bundesrepublik
Deutschland, ECLI:EU:C:2012:465.

12l D. Kornobis-Romanowska, Poszanowanie praw podstawowych... s. 457. Szerzej o relacjach systemow
ochrony praw cztowieka zob. dalsze rozwazania.

122 Zob. np. wyroki TS dotyczgce zmiany nazwiska: wyrok TS z 2.10.2003 r. w sprawie C-148/02 Carlos Garcia
Avell p. Belgii, ECLI:EU:C:2003:539; wyrok TS z 8.06.2017 r. w sprawie C-541/15 Mircei Florian Freitag,
ECLI:EU:C:2017:432. Chociaz mozna odnalez¢ rowniez orzeczenia, w ktorych TS stwierdzat, ze kwestia zmiany
nazwiska stanowi przyktad konieczno$ci poszanowania przez UE, zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE — tozsamosci
narodowej, do ktorej nalezy m.in. ochrona jezyka urzgdowego — wyrok TS z 12.05.2011 r. w sprawie C-391/09
Malgozata Runevic-Vardyn, tukasz Pawel Wardyn p. V ilniaus miesto savivaldybés administracija i in.
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Zgodnie natomiast z KPP jej postanowienia nie rozszerzaja kompetencji UE. Zasada ta
wyrazona jest w jej art. 51 ust. 2, ktory stanowi, ze Karta ,,nie rozszerza zakresu zastosowania
prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez
nie zmienia kompetencji i1zadan okreslonych w Traktatach”. Oznacza to, ze ,,Trybunat
dokonuje zatem, w $Swietle karty, wyktadni prawa Unii w granicach przyznanych jej
kompetencji”!?3. Nieuzasadnione byly wigc obawy niektorych panstw cztonkowskich, iz Unia
w wyniku przyjecia Karty bedzie miata kompetencje do tego by regulowaé dziedziny
zastrzezone dla panstw cztonkowskich. Wyrazem takich obaw byt chociazby protokot brytyjski
(ktorego sygnatariuszem jest rOwniez Polska)'?4.

Jak zwrocita uwage A. Frackowiak—Adamska, istnieje pewna rozbieznos$¢, pomigdzy
judykatami Trybunalu Sprawiedliwosci a sformutowaniem z art. 51 KPP, dotyczaca pojecia
<<stosowania prawa unijnego>>'23. Autorka zwraca uwage, ze jest pozadanym, aby
jurysdykcje TS w zakresie ochrony praw podstawowych rozciggna¢ takze na sprawy czysto
wewnetrzne, jednakze na obecnym etapie rozwoju prawa UE nie jest to mozliwe!%°.
Z pogladem autorki nie sposob si¢ nie zgodzi¢. Rozciggniecie unijnej ochrony praw cztowieka
na sprawy czysto wewnetrzne, przyczynitoby si¢ do realizacji celow jakie przyswiecaja
prawom czlowieka w ogolnoséci. Przykladowo w sprawie dotyczacej polskiego SN'?7) czy
sprawy sedziow portugalskich!'?® pojawialy sie glosy, iz nie posiadaly one zadnego acznika z

129

prawem unijnym'=’. Objecie jednak tych spraw prawem Unii przez TS, a wigc rozciaggnigcie

ECLLI:EU:C:2011:291, para. 86. Szerzej zob. np. K. Kowalik-Banczyk, Komentarz do art. 21 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (w:) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I (art. 1-
89), red. D. Migsik, N. Pottorak, A. Wrobel, WKP 2012, LEX; A. Bodnar stwierdzit z kolei, iz panstwa
cztonkowskie, ktore nie uznajg zwigzkow 0sob tej samej pici: ,,w przypadku przemieszczania si¢ obywateli UE
bedacych partnerami w takich zwiazkach, moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 12 TWE w zwiazku z ar. 18
TWE”, A. Bodnar, Obywatelstwo Unii Europejskiej a ochrona praw podstawowych panstw cztonkowskich,
Warszawa 2008, s. 74, <http://oide.sejm.gov.pl/oide/images/files/publikacje/zeszyty OIDE 09.pdf>, dostep
29.09.2019r.

123 Wyrok TS z 05.10.2010 r. w sprawie C-400/10 PPU, J. McB. p. L. E., ECLI:EU:C:2010:582, para. 51.

124 Szerzej zob. np. K. Kowalik-Banczyk, Konsekwencje przyjecia protokotu polsko—brytyjskiego dotyczgcego
stosowania Karty Praw Podstawowych, (w:) Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku
prawnym, red. A. Wrobel, Warszawa 2009, s. 131-150; A. Arnull, Protocol (No 30) on the Application of the
Charter of Fundamental Rights of the European Union to Poland and the United Kingdom, (w:) The EU Charter
of Fundamental Rights, red. S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, Nomos 2014, s. 1638-1655.

125 A Frackowiak Adamska, O istocie praw wynikajgcych z obywatelstwa Unii, Europejski Przeglad Sagdowy 2012,
nr 10, s. 29 i przytoczona tam literatura.

126 Ibid., s. 29.

127 Wyrok TS z 24.06.2019 r. w sprawie C-619/18 Komisja Europejska p. Rzeczypospolitej Polskiej,
ECLI:EU:C:2019:531.

128 Wyrok TS z 27.02.2018 r. w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses p. Tribunal de
Contas, ECLI:EU:C:2018:117.

129 W. Gontarski, Blednie przethumaczony wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie sedziéw portugalskich
Jjako podstawa prawna wyroku w sprawie polskiego Sqdu Najwyzszego, LEX 2019. Autor ten stwierdzit, ze wyrok
w sprawie polskiego SN nalezy uznaé za sprzeczny z unijnym prawem traktatowym (poglad ten nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony).

40



ochrony 1 na te obszary, powinno si¢ ocenia¢ pozytywnie. Ocena stanu wymiaru
sprawiedliwosci dotyczaca m.in. kwestii bezstronno$ci czy niezawistosci sadu, ktorej dokonat
w tych sprawach TS jest bowiem, jak zostanie jeszcze wykazane, kluczowa dla kazdego
cztowieka!3?,

Oprécz wymienionych juz zrédet prawa pierwotnego, w ktorych wystepuja
postanowienia odnoszace si¢ do ochrony praw czlowieka trzeba wskaza¢ na najwazniejsze
postanowienia TUE. Artykul 2 tego aktu okresla wartosci na ktorych opiera si¢ UE'?!. Naleza
do nich, zgodnie z tym artykutem takze prawa cztowieka, a doktadniej konieczno$¢ ich
poszanowania. Zgodnie z pogladami R. Grzeszczaka art. ten ustanawia procedure ,,mi¢kkiej
kontroli” czy tez ,,mi¢kkiej procedury dialogu”'3?. Zatem w sytuacji, w ktorej KE podejmie
watpliwosci czy panstwo czlonkowskie przestrzega wartosci z art. 2 TUE podejmuje dialog
z tymze np. wydajac odpowiednie zalecenia'3?. Artykutem, ktory ma egzekwowac te warto$ci
jest art. 7 TUE. Jego ustep 1 ustanawia ,,mechanizm prewencji’, natomiast ust. 2 tzw.
,mechanizm sankcji”!**. Artykul ten ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia oceny
praworzadnosci — a wigc takze w kwestii poszanowania praw podstawowych. Ze wzgledu na
ramy niniejszej rozprawy potrzeba jedynie zaznaczy¢, ze skutkiem jego skutecznego
zastosowania moze by¢ zawieszenie niektérych praw  przyznanych panstwu
cztonkowskiemu!'3®>., W zwigzku z tym, artykuly te odczytywane lacznie ustanawiajg jedne
z podstawowych mechanizmow ochrony praw cztowieka w UE. Albowiem w niekorzystnej

sytuacji, w ktorej mogg si¢ znalez¢ osoby podlegajace polskiej jurysdykeji, przede wszystkim

130 Szerzej zob. rozdziat V rozprawy.

131 Szerzej zob. np. R. Prostak, Nienaruszalnosé systemu wartosci jako zywotny interes Unii Europejskiej —
krytyczna analiza mechanizmu egzekucji postanowien art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, Zeszyty Naukowe
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 2017, nr 7 (967), s. 87-103.

132 R. Grzeszczak, Mechanizm z ,,nuklearnego” art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej, Archiwum Osiatyfiskiego,
19.12.2017 r., <https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/mechanizm-z-nuklearnego-art-7-traktatu-o-
unii-europejskiej/>, dostep 25.09.2019 r.

133 Ibid.

134 S, Majkowska-Szulc, Konsekwencje naruszenia wartosci Unii Europejskiej na przyktadzie unicestwienia
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w 20 lat po uchwaleniu Konstytucji RP, Gdanskie Studia Prawnicze 2018,
tom XL, s. 709. Autorka podkresla, ze mechanizm prewencji ma ,,zastosowanie w przypadku <<istnienia
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w artykule 2>>”,
natomiast drugi z mechanizméw aktualizuje sie¢ w przypadku ,,<<powaznego i stalego naruszenia przez panstwo
cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w artykule 2>>".

135 Szerzej o tym art. zob. np. R. Grzeszczak, S. Terrett, The EU’s role in policing the rule of law: reflections on
recent Polish experience, Northern Ireland Legal Quarterly 2018, nr 3, s. 353-357; P. Marcisz, M. Taborowski,
Nowe ramy Unii Europejskiej na rzecz umocnienia praworzqdnosci. Krytyczna analiza analizy krytycznej (artykut
polemiczny), Panstwo i Prawo 2017, nr 12; R. Grzeszczak, 1.P. Karolewski, The Rule of Law Crisis in Poland: A
New Chapter, <https://verfassungsblog.de/the-rule-of-law-crisis-in-poland-a-new-chapter/>, dostep 25.09.2019
r.; K.L. Scheppele, Enforcing the Basic Principle of EU Law through Systemic Infringement Procedures (w:)
Reinforcing the rule of law oversight in the European Union, red. C. Closa, D. Kochenov, Cambridge 2016; M.
Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci panstw czlonkowskich w prawie Unii Europejskiej Studium
przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019.
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obywatele UE, to wiasnie te artykuly staty si¢ gléwnag podstawg dla wyegzekwowania
zapewnienia m.in. prawidlowo uksztattowanej procedury sagdowej. Podstawowe znaczenie ma
jeszcze wspomniany juz art. 6 TUE, ktory wskazuje, ze obecnie zrodlem praw cztowieka
w unijnym porzadku prawnym s3: Karta i ogdlne zasady prawa wynikajace z EKPC oraz
tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Jednocze$nie Traktat ten nie okresla
wzajemnych relacji omawianych zrodet!36,

Takze na gruncie pochodnego prawa unijnego mozna odnalez¢ akty, ktére majg
wzmacnia¢ prawa podstawowe. Dotyczg one szczegdtowych dziedzin prawa, ktére reguluja.
Podnosi si¢, ze mozna wyodregbni¢ trzy kategorie takich aktow. Pierwszymi z nich sg te, ktérych
celem jest urzeczywistnienie praw podstawowych zaréwno w stosunkach prywatnych, jak i

przy wdrazaniu prawa pochodnego przez ustawodawce'?’

. Przyktadowo wymienia si¢ tu tzw.
dyrektywy antydyskryminacyjne (dyrektywe 2000/78/WE ustanawiajaca ogo6lne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia czy dyrektywe 2000/43/WE
wprowadzajacg w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne)'®®. Jako druga kategoric wskazuje si¢ akty, ktorych efektem ma by¢
wprowadzenie ,,0g0lnych” celow unijnych zgodnie z prawami podstawowymi'3®. Jako
przyktad podaje si¢ tu dyrektywe 95/46/WE w sprawie ochrony o0sob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych'#°. Trzecia
— ostatnig kategori¢ stanowig akty, ktorych celem jest wdrozenie ogodlnych celow Unii,
jednakze bez jednoczesnego wyznaczania standardow poszanowania praw podstawowych i
odpowiednich mechanizméw'#!. W tym ostatnim przypadku to na organach krajowych
spoczywa obowigzek stosowania prawa UE z poszanowaniem praw podstawowych, z
jednoczesnym pozostawieniem im pewnego marginesu swobody'#?,

W $wietle najnowszego orzecznictwa TS m.in. we wspomnianych juz sprawach Celmer,
Aranyosi i Caldararu czy N.S. i in. istotnego charakteru nabraty akty soft law, ktore formalnie

nie majg wigzacego charakteru. Chociaz Trybunat luksemburski juz wczesniej zwracal uwagg,

ze chociaz akty te (np. zalecenia) winny by¢ brane przez sady krajowe pod uwage przy

136 Wyrok TS w sprawie Servet Kamberaj... para. 62.

137 E. Muir, The Fundamental Rights Implications of EU Legislation: some Constitutional Challenges, Common
Market Law Review 2014, nr 51, s. 225.

138 Dyrektywa Rady 2000/78/WE, Dz.Urz.UE 2000, L 303; dyrektywa 2000/43/WE, Dz.Urz.WE 2000, L 180.
139 . Muir, The Fundamental Rights... s. 226.

140 Dz, Urz.WE 1994, L 319, akt zastgpiony przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z27.04.2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o
ochronie danych), Dz.Urz.UE 2016, L 119/1.

141 B, Muir, The Fundamental Rights... s. 227.

142 Ibid. s. 227-228.
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rozstrzyganiu sporow, ,,w szczegolnosci w przypadku, gdy moga one rzuci¢ $wiatlo na

wykladnie innych przepisow prawa krajowego lub wspolnotowego”!43

. Do nich nalezg
zalecenia (mogg by¢ wydawane przez Komisje, Rade oraz Europejski Bank Centralny), opinie
(mozliwo$¢ przyjecia przez wszystkie unijne instytucje) oraz akty nienazwane tzw. sui generis
(moga by¢ wydawane przez wszystkie instytucje UE i przyja¢ r6zng forme, a naleza do nich
m.in. zielone 1 biate ksiegi, memoranda, sprawozdania czy uchwaty). Do niedawna akty te byty
powszechnie uwazane za takie, ktore nie maja mocy sprawczej. Mogly by¢ one jedynie
pewnym sygnatem dla danego panstwa cztonkowskiego czy instytucji unijnej do podjecia czy
powstrzymania si¢ od pewnego dziatania. Adresat aktu o charakterze soft law miat
pozostawiong swobod¢ w kwestii zastosowania si¢ do niego lub nie. Obecnie rowniez takiego
obowigzku nie ma. Aczkolwiek sady sg wladne ocenia¢ m.in. w oparciu o takie dokumenty czy
dana osoba moze np. zosta¢ wydana na podstawie ENA do wnioskujacego panstwa
cztonkowskiego. Ergo wydane zalecenia i opinie skierowane do Polski dotyczace stanu
praworzadnosci, w ktorym wytknieto zagrozenia naruszenia praw podstawowych moga
stanowi¢ obiektywne przestanki do wstrzymania decyzji o wydaleniu dla sagdéw innych panstw
cztonkowskich!44,

Jako uzupethienie powyzszych rozwazan warto wspomnie¢ takze o powotaniu Agencji
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Utworzenie tego organu miato na celu wzmocnienie
ochrony praw cztowieka w ramach UE. Jego ustanowienie nastapito wraz z wejsciem w zycie
rozporzadzenia 168/2007/WE'#. Organ ten zostal ukonstytuowany przede wszystkim w celu
dziatania na rzecz strzezenia poszanowania praw podstawowych wymienionych nie tylko
w unijnych aktach prawnych tj. KPP, czy TUE (art. 6 ust. 2), ale 1 migdzynarodowego np.
EKPC'#6, Twierdzi si¢, iz kompetencje APP maja jedynie charakter opiniodawczo —

147

doradczy'*’. Jednocze$nie jednak wnioskuje si¢, iz Agencja ta ma nie tylko zapobiegac

naruszeniom praw podstawowych, ale réwniez jest powotana do tego by aktywnie uczestniczy¢

143 Wyrok TS z 13.12.1989 r. w sprawie C-322/88 Salvatore Grimaldi i Fonds des maladies professionnelles,
ECLIL:EU:C:1989:646, para. 19.

144 Zob. np. Reasoned Proposal in Accordance with Article 7(1) of the Treaty on European Union Regarding the
Rule of Law in Poland, Brussels 20 December 2017, COM(2017) 835 final 2017/0360(APP); European
Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Poland Opinion on the Act on the Public
Prosecutor's Office as Amended, Strasbourg, 11 December 2017, Opinion 892/2017, CDL-AD(2017)028.

145 Rozporzadzenie Rady (WE) 168/2007 z 15.02.2007 r. ustanawiajace Agencje Praw Podstawowych, Dz.Urz.UE
L 53/1.

146 A, Lazowski, The EU Agency for Fundamental Rights - Limits and Potential, (w:) Fundamental Rights
Protection in the Europan Union, red. J. Barcz, Warszawa 2009, s. 173-174.

147 Ibid., s. 179.
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148 Agencja ta wydaje w ramach swojej dzialalno$ci np. sprawozdania na

w ich promowaniu
temat przestrzegania praw podstawowych'¥’. Wydaje sie, ze w $wietle ostatniego orzecznictwa
TS réwniez publikacje APP moglyby by¢ brane pod uwage przez sad przy ocenie moznosci
wydania danej osoby, czy to w systemie wspotpracy sadowej w sprawach karnych czy
procedury azylowe;j.

Konczac ten watek rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz unijny system ochrony praw

»150 Oznacza to, iz porzadek ten

podstawowych nazywany jest ,,zupelnym 1 efektywnym
okre$la zarowno relacje w stosunku do prawa krajowego i prawa miedzynarodowego'>'. Nalezy
si¢ zgodzi¢ z opinig o efektywnosci 1 zupelnosci systemu ochrony praw czlowieka
w ramach UE. Jednakze niekiedy, jak zostanie wykazane w dalszej czg¢$ci niniejszej rozprawy,
pomimo wzorowania KPP na EKPC 1 wspdlnych tradycjach konstytucyjnych panstw
cztonkowskich prawa ustanowione w relewantnych aktach nalezacych do tych systemow nie
sg w sposOb tozsamy intepretowane przez trybunaty: strasburski, luksemburski czy organy
krajowe. Trybunal Sprawiedliwosci bowiem w pewnych sytuacjach konfliktu pomigdzy zasada

skutecznosci prawa unijnego a prawem do skutecznej ochrony sagdowej opowiadat si¢ za

koniecznoscig pelnego wdrozenia pierwszej z nich.

2.3. Charakter krajowego systemu ochrony praw czlowieka

Ostatnim wymagajagcym omodwienia systemem ochrony praw podstawowych jest
system krajowy. Zdajac sobie sprawe z roznorodnosci tych systemoéw w panstwach
cztonkowskich, przedstawione zostang tutaj jedynie pewne ogodlne zasady funkcjonowania
wybranych standardéow. Przede wszystkim zarowno zrodia praw podstawowych nie sg we
wszystkich panstwach jednolite, jak 1 organy powotane do ich przestrzegania noszg rdzne
nazwy 1 posiadajg rozne kompetencje. Na pewno wspdlng podstawa dla wszystkich panstw

cztonkowskich jest konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci norm krajowych z postanowieniami

148 G.N. Toggenburg, The role of the new EU Fundamental Rights Agency: Debating the "sex of angels" or

improving Europe's human rights performance?, European Law Review 2008, Issue 3, s. 390. Dodatkowo autor
wskazuje, iz oznacza to, ze do zadan Agencji nie nalezy tylko monitorowanie wdrazania obowigzujacego
prawodawstwa, ale takze wskazywanie obszarow legislacyjnych, gdzie zmiany prawodawcze na poziomie Unii sa
potrzebne, s. 390.

149 Zob. np. Sprawozdanie na  temat praw  podstawowych 2017,  opinie = FRA,
<https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-fundamental-rights-report-2017-opinions_pl.pdf>,
dostep 29.09.2019 1.

150 R. Grzeszczak, Zupetny i efektywny system ochrony praw podstawowych w Unii Europejskiej, (w:) Unia
Europejska w roli gwaranta i promotora praw podstawowych, red. D. Kornobis-Romanowska, Sopot 2016, s. 79.
131 Ibid.
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EKPC (w zakresie minimum ochrony, ktérego wymaga ten akt) jak i, co oczywiste z normami
unijnymi.

Wspomniane réznice wynikajg m.in. z historycznych doswiadczen, ktére w sposob
odmienny uksztaltowaly systemy prawne poszczegdlnych panstw. Stwierdza si¢, iz
przestrzeganie praw czlowieka stanowi jeden z podstawowych elementow poszanowania
tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich!32. Pojecie to pojawia si¢ w unijnych aktach
prawnych np. w art. 4 ust. 2 TUE, ktéry stanowi, iz ,,Unia szanuje réwnos$¢ Panstw
Cztonkowskich wobec Traktatow, jak rowniez ich tozsamo$¢ narodowa nierozerwalnie
zwigzang z ich podstawowymi strukturami (...) konstytucyjnymi (...)”.

Utrzymuje si¢, ze trudno jest stworzy¢ wspdlng unijng definicje¢ tozsamosci
konstytucyjnej wskazujac jedynie na cechy, ktore moga poméc w jej odkodowaniu!33.
Do nich zalicza si¢ np. ,.konstytucyjne zasady ustrojowe, w tym demokratyczny charakter
ustroju panstwa i obowigzek poszanowania praw cztowieka”'>*. Uwaza si¢ nawet, ze kazdy
europejski system prawny (a wiec system nalezacy do panstwa cztonkowskiego) oparty jest na
,,prymacie” praw cztowieka i obywatela'>>. W przypadku sprzecznosci prawa podstawowego
wyktadanego na poziomie narodowym z tym wynikajacym z prawa unijnego konieczne jest
zastosowanie ,,metody konsensualnej” tj. dialogu pomiedzy TS a sadami krajowymi'>%. W
Swietle tej tozsamos$ci powinno si¢ takze ocenia¢ wszelkie ograniczenia praw
podstawowych!>7. Wniosek ten zostal wysuniety na gruncie orzeczenia TS w sprawie Hauer,

ktory stwierdzit w nim, ze jedynie pozbawienie prawa wiasnos$ci narusza, na gruncie prawa UE,

1521, F .M. Besselink, The Protection of Fundamental Rights post-Lisbon, The Interaction between the EU Charter
of Fundamental Rights, the European Convention on Human Rights (ECHR) and National Constitutions, FIDE
2012, . 6,
<https://pure.uva.nl/ws/files/1863964/122194 The Protection_of Fundamental Rights post Lisbon FINAL c
orrected.doc.>, dostep 29.09.2019 1.

153 Szerzej o tozsamosci konstytucyjnej zob. np. K. Wojtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, Przeglad Sejmowy 2010, nr 4, s. 9-22; A. Sledzinska-Simon, Koncepcja
tozsamosci konstytucyjnej: wymiar indywidualny, relatywny oraz zbiorowy, Acta Universitatis Wratislaviensis
2016, nr CVII, s. 335-357 (w relacji do UE s. 346-351); T.T. Koncewicz, Constitutional Identity in the European
Legal Space and the Comity of Circumspect Constitutional Courts, Gdanskie Studia Prawnicze 2015, nr XXXIII,
s. 195-215; C. Calliess, G. van der Schyff (red.), Constitutional Identity in a Europe of Multilevel
Constitutionalism, Cambridge University Press 2019; A.S. Arnaiz, C.A. Llivina (red.), National Constitutional
Identity and European Integration, Antwerp 2013.

154 J. Barcik, Wielopoziomowy konstytucjonalizm Unii Europejskiej a stosowanie praw podstawowych, Przeglad
Europejski 2018, nr 2, s. 47.

I5SA. Kotowksi, Argumentacja z toisamosci konstytucyjnej — celem podsumowania, w: Argumentacja
konstytucyjna w orzecznictwie sgdowym, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego Materiaty Naukowe 2017, Tom 1V,
s. 197.

156 J. Barcik, Wielopoziomowy konstytucjonalizm... s. 47.

157 M. Zirk-Sadowski, Tozsamosé konstytucyjna a prawo europejskie, Analizy natolinskie 2012, nr 1(53), s. 25.
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prawo cztowieka do wiasnoéci'*®. Inne ograniczenia tego prawa trzeba natomiast ocenia¢
zgodnie z konstytucja panstwa czlonkowskiego'*.

Interesujaca jest opinia rzecznika generalnego M. Maduro, ktory stwierdzil, ze
»Zzachowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich stanowi obowigzek Unii

Europejskiej”!6°,

Zatem wymog zachowania tozsamos$ci konstytucyjnej moze stanowic
,,sluszny interes”, mogacy uzasadnia¢ ,,ograniczenie obowigzkow natozonych” prawem UE'®!,
Zatem w odniesieniu do ograniczenia swobodnego przeptywu ustug panstwo, zdaniem
rzecznika, moze powotac si¢ na wlasne prawa podstawowe i1 bez znaczenia pozostaje fakt, ze
pozostate panstwa ,nie podzielaja koncepcji prawa podstawowego przyjete] przez [to]
panstwo”!62,

Jednoczesnie stwierdza sig¢, iz poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej nie moze
odnosi¢ si¢ do wszystkich zasad wynikajacych z krajowych konstytucji bowiem mogtoby to
spowodowaé ,,uwolnienie si¢ od prawa wspolnotowego w okreSlonych dziedzinach™'®3.
Dlatego tez obowigzek respektowania tozsamosci konstytucyjnej zaczyna by¢ bardziej istotny,
gdy chodzi o prawa co do ktdrych istniejg w panstwach cztonkowskich rozbieznosci'®. Jako
przyktad podaje si¢ wyrok w sprawie Omega, w ktérym TS uznal za uzasadniony zakaz
rozprowadzania gry symulujacej zabijanie ludzi, godzac si¢ na ograniczenie swobody
przypltywu ustug i towardw ze wzgledu na chroniong przez niemiecka Ustawe Zasadniczg
ludzka godno$¢!®. Zatem w niektorych przypadkach pewne odrebnosci odnoszace si¢ do
ochrony praw podstawowych sg przez UE respektowane. W innych natomiast, jak zostanie
wykazane, TS daje pierwszenstwo zasadom prawa unijnego nie godzac si¢ na powotywanie
norm krajowych w sytuacji, gdy moze to owym zasadom zagrozi¢. Pomimo pewnych

rozbieznosci niektorzy autorzy wskazujg, ze skoro wszystkie panstwa cztonkowskie sg

sygnatariuszami EKPC, prawa podstawowe w nich funkcjonujace sa, co do zasady, zbiezne'®.

158 Wyrok TS z 13.12.1979 r. w sprawie 44/79 Liselotte Hauer p. Land Rheinland-Pfalz, ECLI:EU:C:1979:290.
159 M. Zirk-Sadowski, Tozsamosé konstytucyjna... s. 25.

160 Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura z 8.10.2008 r., w sprawie C-213/07 Michaniki AE p. Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis i in., ECLI:EU:C:2008:544, para. 31.

161 Ibid., para. 33.

162 Ibid., para. 32; szerzej o relacjach zob. kolejny podrozdziat.

163 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Michaniki... para. 33; szerzej zob. K. Kowalik—Banczyk, Tozsamosé
narodowa — dopuszczalny wyjqtek od zasady prymatu?, (w:) Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne
panstw czlonkowskich, red. S. Dudzik, N. Pottorak, Warszawa 2013, s. 39.

1641, F.M. Besselink, The Protection... s. 6.

165 Wyrok TS z 14.10.2004 r. w sprawie C-36/02 Omega Spielhallen und Automatenaufstellungs—GmbH przeciwko
Oberburgermeisterin der Bundesstadt Bonn, ECLI:EU:C:2004:614.

166 T, F.M. Besselink, The Protection... s. 7. Jak zostanie wykazane w Rozdziale Il same dyrektywy unijne dot.
spraw karnych wskazuja w motywach, ze przyczyna ich uchwalenia byto m.in. to, ze sama przynaleznos$¢ panstw
do EKPC nie gwarantuje odpowiedniego poziomu ochrony.
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W niektorych panstwach cztonkowskich katalogi prawa cztowieka sg wymienione w
samych konstytucjach. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ konstytucje krajowe: Wtoch (Czgs¢
I — ,Prawa i obowigzki obywateli”)!¢”, Hiszpanii (Tytul I — ,,0 podstawowych prawach i
obowigzkach™)'®%, Niemiec (Rozdzial I — ,,prawa podstawowe™)'® | Grecji (Cze$¢ 11 — ,,prawa
indywidualne i  spoleczne”)!’®, czy Polski (Rozdziat II  ,wolno$ci, prawa
1 obowigzki cztowieka i obywatela”). Natomiast inne panstwa nie posiadajg katalogu praw

cztowieka bezposrednio w konstytucji. Taka sytuacja ma miejsce np. w Austrii!”!

czy
w Czechach!”?. Jednakze jako cze$¢ porzadku konstytucyjnego Czech funkcjonuje Karta
podstawowych praw 1 wolnos$ci, ktéra zawiera wspomniany katalog praw i wolnosci. W
Wielkiej Brytanii natomiast obecny jest szereg ustrojowych aktow prawnych, ktore okreslaja
podstawowe zasady funkcjonowania Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii Potnocnej'”?. Do
aktow regulujacych kwestie prawno-cztowiecze mozna zaliczy¢ np. ustawe o prawach (Bill of
Rights) czy Ustawe o prawach cztowieka (Human Rights Act)'"*.

Jak wynika z powyzszego, ochrona praw cztowieka w panstwach cztonkowskich jest
unormowana w roznych aktach prawnych, o réznych zakresach ochrony itd. W efekcie rowniez
kontrola ich przestrzegania nie jest w panstwach cztonkowskich jednolita. Niewatpliwie jednak
kontrola ta, dokonywana przez instytucje sadowe dopeinia wspomniane katalogi nadajac im
konkretng tre§¢ w wyniku dokonywanej interpretacji.

Generalnie rzecz ujmujac w panstwach cztonkowskich wystepuja trzy gtowne rodzaje
sadow: powszechne (zwyczajne), szczegdlne oraz rozstrzygajace sprawy w kwestiach
konstytucyjnych!”>. Pierwsze z nich stanowig podstawowa jednostke wiadzy sadowniczej

i prowadza wickszo$¢ postepowan sadowych (cywilnych i karnych)!’®. Sady szczegdlne nie

167 7.  Witkowski (thum.), Konstytucia ~Wioch, Warszawa 2004, Wydawnictwo Sejmowe,
<http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wlochy.html>, dostep 29.09.2019 r.

168 T, Moldawa (thum.), Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978, Warszawa 1993, wydawnictwo Sejmowe,
<http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/hiszpania.html>, dostep 29.09.2019 r.

169 B. Banaszak, A. Malicka (thum.), Komstytucja Niemiec, Warszawa 2008, Wydawnictwo Sejmowe,
<http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html>, dostep 29.09.2019 r.

170 G. i W. Ulicey (ttum.), Konstytucja Grecji, Warszawa 2005, Wydawnictwo Sejmowe, Wyd. 2 zm. i uaktual,
<http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/grecja.html>, dostep 29.09.2019 r.

171 P. Czarny, B. Nalezinski (tlum.), Konstytucja Austrii, Warszawa 2004,
<http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/austria.html>, dostep 29.09.2019 r.

172 M. Kruk (thum.), Konstytucja Republiki Czeskiej, Warszawa 1994,
<http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/czechy-a.html>, dostep 29.09.2019 r.

173 Zob. np. S. Kubas (thum.), Podstawowe ustawy ustrojowe Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej, Warszawa 2010, <http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/brytania.html>, dostgp 29.09.2019 r.

174 Ibid.

175 Europejski Portal e-sprawiedliwo$¢, Systemy sgdowe w panstwach cztonkowskich, <https://e-
justice.europa.eu/content_judicial systems in_member_states-16-pl.do>, dostep 29.09.2019 r.

176 Europejski Portal e-sprawiedliwo$¢, Sgdy zwyczajne, <https://e-justice.europa.eu/content_ordinary courts-18-
pl.do> dostep 29.09.2019 r.
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wystepuja we wszystkich panstwach czionkowskich. W tych, w ktorych zostaly powotane,
rozpatrujg sprawy szczegolnego rodzaju np. spory administracyjne (ale np. w Danii brak jest
sadow administracyjnych)'””. W ramach sadow konstytucyjnych kwestic ochrony praw
podstawowych w zwigzku z konstytucjami krajowymi moga bada¢ przyktadowo: niemiecki
FTK — sprawa Solange, polski TK — sprawa SK 45/09 czy hiszpanski sad konstytucyjny —
sprawa Melloni. W niektorych panstwach czlonkowskich nie funkcjonujg trybunaly
konstytucyjne np. Niderlandy. Jednakze w tym panstwie kontrola konstytucyjnosci odbywa si¢
niejako na poziomie samego Parlamentu oraz Rady Panstwa (ciata doradczego krola)!’®. Co
prawda nawet sady nie sg wladne do badania zgodnos$ci z konstytucja Niderlandow wszystkich
ustaw — a jedynie tych, ktore nie pochodza od Parlamentu. Aczkolwiek moga poddawac
kontroli wszystkie ustawy z miedzynarodowymi aktami prawnymi, ktore sg co do zasady
zbiezne z tymi chronionymi na mocy ustawy zasadniczej'”’.

Jak juz zostato wspomniane w panstwach cztonkowskich obowigzuja rozne zasady przy
odkodowywaniu 1 urzeczywistnianiu norm prawnych. Przykladowo w ramach niemieckiej
Ustawy Zasadniczej funkcjonuje doktryna ,zakazu naruszania istoty tresci praw
podstawowych”!8°, Co wiecej wystepuja w niej, klauzule niemogace by¢ zmienione tzw.
,wieczyste” (z niem. Ewigkeitsklausel)'®'. Takze na gruncie polskiej Konstytucji funkcjonuje,
oprocz innych przestanek, przestanka negatywna, ktora przy ograniczaniu danego prawa czy
wolnosci zakazuje naruszenia ich istoty. W wigkszo$ci panstw europejskich stosowane sa
klauzule pozwalajace na ograniczenie praw i1 wolnosci, jedynymi ktore nie majg takich
postanowien w swoich konstytucjach sg Litwa i Lotwa'®2. Wskazuje sig, iz tworcy Konstytucji
RP ustanawiajac przepis dotyczacy ograniczenia praw i wolno$ci wzorowali si¢ na EKPC, ktora
roOwniez, jak zostalo wspomniane zezwala na wprowadzenie, pod pewnymi warunkami,

ograniczen praw i wolno$ci w niej przyznanych'®3,

177 Buropejski Portal e-sprawiedliwo$¢, Sgdy szczegdlne, <https://e-justice.europa.eu/content_specialised _courts-
19-pl.do> dostep 29.09.2019 r.

178 M. Bos-Karczewska, P. Meijknecht, Holandia: praworzqdnosé¢ bez Trybunatu Konstytucyjnego, Euractiv,
08.03.2017 r., <https://www.euractiv.pl/section/demokracja/linksdossier/holandia-praworzadnosc-bez-trybunalu-
konstytucyjnego/>, dostep 29.09.2019 r.

179 Idid.

180 A, Niznik-Mucha, Zakaz naruszania istoty tresci praw podstawowych w Ustawie Zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec z 1949 r., Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2011, nr 4, s. 153—182.

181 p, Chybalski, Problematyka zmiany Ustawy Zasadniczej RFN, Pafistwo i Prawo 2018, nr 12, s. 107.

182 1., Garlicki, Art. 31 Konstytucji RP, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 13. Szerzej o istocie zakazu naruszenia istoty wolnosci i praw zob. np. A. Niznik-Mucha, Zakaz
naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014.

183 L. Garlicki, Art. 31 Konstytucji... s. 13-14.
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Organem stojacym na strazy przestrzegania praw czlowieka w ramach systemow
prawnych panstw cztonkowskich jest rowniez ombudsman. Tradycyjnie instytucja ta zostata
powotana do tego, by chroni¢ prawa jednostki poprzez m.in. przyjmowanie skarg od oséb, ktore
uwazaja, ze ich prawa nie zostaly poszanowane'®*. W tym przypadku jednak ponownie mozna
zauwazy¢ niejednolity model tej instytucji w ramach porzadkéw prawnych panstw
cztonkowskich. Roznice sg tutaj daleko idace. Przyktadowo nie we wszystkich panstwach
organ ten zostal powotany na mocy konstytucji (np. Czechy), w pewnych panstwach RPO
wystepuje wylacznie na szczeblu regionalnym (np. Wtochy), w niektorych w ogole nie
wystepuje (np. Niemcy), a w innych jego funkcje wypelnia grupa urz¢dnikow (brak
monokratycznego charakteru, np. Litwa)'®3.

Niewatpliwie krajowy mechanizm ochrony praw cztowieka ma podstawowe znaczenie
z punktu widzenia jednostki. Bowiem to na jego postanowienia powotuje si¢ ona przede
wszystkim przed sadem. Zatem to ewentualnie ustawodawca krajowy powinien dokonywac
recepcji przyznanych jednostkom na mocy prawa migdzynarodowego uprawnien, ktore nie sg
bezposrednio skuteczne, do prawa krajowego. To on powinien réwniez wdrazaé w zycie
relewantne wyroki sadow miedzynarodowych. Oczywiscie w pewnych przypadkach to na
sadzie bedzie spoczywal obowigzek zastosowania bezposrednio skutecznej normy prawa
miedzynarodowego czy unijnego. Niekiedy powinien on takze oprze¢ orzeczenie na juz
wydanych miedzynarodowych judykatach w podobnym sprawach.

Powyzsze uzasadnia poglad, iz w ramach Unii Europejskiej funkcjonuje model, ktory
mozna okresli¢ jako obowigzujacy pluralizm konstytucyjny. Wyraza si¢ on w istnieniu wielu
organow konstytucyjnych wspoltistniejacych ze sobg w ramach jednego wspolnego systemu'#6.
Utrzymuje si¢ rowniez, iz Unia dysponuje ,,wielopoziomowa konstytucja” sktadajaca si¢ z
ustaw zasadniczych panstw cztonkowskich oraz ,,constitutional body traktatoéw stanowiacych i

innych aktow, jak miedzy innymi Karty praw podstawowych”!®7,

184 Encyklopedia PWN, Ombudsman, <https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/ombudsman;3951040.html>, dostep
29.09.2019r.

185 A. Dragan, D.M. Korzeniowska, A. Krasnowolski, Organy ochrony prawnej w wybranych krajach Unii
Europejskiej, Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2011, S. 3,
<https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/18/plik/ot-598.pdf>, dostep 29.09.2019 r.

186 G. Martinico, Multiple loyalties and dual preliminarity: The pains of being a judge in a multilevel legal order,
International Journal of Constitutional Law 2012, Vol. 10, nr 3, s. 886-887.

187 R. Grzeszczak, Wielosé roszczen do whadzy konstytucyjnej - czyli o stosunku prawa UE do miedzynarodowego
porzqdku prawnego, <http://robertgrzeszczak.bio.wpia.uw.edu.pl/files/2012/10/Konstytucjonalizacja-UE_ksiega-
dla-prof.-Dynii-Rzeszow-kopia.pdf>, dostep 29.09.2019 r.
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2.4. Gwarancje ochrony i problem pierwszenstwa stosowania rezimow

Jak wyzej zostato opisane, systemy ochrony praw cztowieka w Europie funkcjonujg
przede wszystkim na trzech réznych, cho¢ powigzanych wieloma wspotzaleznos$ciami,
obszarach: migdzynarodowym, unijnym 1 krajowym. W zwigzku z tym pozostaje rozwazy¢ jak
te systemy wzajemnie si¢ przenikajg i ktory ze standardéw powinien by¢ standardem minimum,
ktorego organy sadowe nie powinny obniza¢ w zadnym przypadku stosowania prawa?
Dodatkowo nalezy sprawdzi¢, czy mozliwe jest okreSlenie in abstracto, ktory
z omawianych mechanizméw ma lub powinien mie¢ pierwszenstwo wzgledem innych? Czy
zastosowanie nie powinien mie¢ system zapewniajacy najwyzszy standard ochrony?
Udzielenie odpowiedzi na te pytania uprawni do dokonania dalszej analizy, ktora pozwoli
przede wszystkim zweryfikowa¢ czy TS zasadnie stosowat prawo unijne, dajac niekiedy
pierwszenstwo pelnemu wdrozeniu zasady skuteczno$ci prawa unijnego, kosztem ochrony
wypracowanych standardow krajowych czy strasburskich. Rozwazania zawarte w tym
podrozdziale nalezy zacza¢ od omoéwienia stosunku unijnego mechanizmu ochrony praw
cztowieka do systemow ochrony wynikajacych z prawa strasburskiego i1 krajowego.

Judykatem zastugujacym na szczeg6lng uwage jest stynne i wptywowe orzeczenie
ETPC w sprawie Bosphorus. Dalo ono poczatek tzw. doktrynie rownowaznej ochrony'®3.
Trybunal w Strasburgu stwierdzit w nim, ze w sytuacji, w ktérej panstwo przeniosto czgs¢

swojej suwerennosci'®’

na organizacj¢ mi¢dzynarodowg mozna zalozy¢ ,,domniemanie
zgodnosci z Konwencjg, jesli organizacja przejdzie test roéwnowaznej ochrony”
i skonstatowal, iz co do zasady UE takg ochrone gwarantuje!®®. Jednoczes$nie jednak ETPC
odnotowat, iz domniemanie to nie moze mie¢ charakteru niewzruszalnego, a panstwa caty czas
pozostaja odpowiedzialne za zapewnienie ochrony, ktora wynika z zobowigzan

konwencyjnych'°!.

188 Wyrok ETPC z 30.06.2005 r. w sprawie nr 45036/98 Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sikreti
p. Irlandii.

139 Warto zaznaczy¢, ze niektorzy przedstawiciele doktryny uwazajg, ze suwerenno$¢ jest niepodzielna. Oznacza
to, Ze nie mozna przenie$¢ czesci suwerennosci, ale ewentualnie prawo jej wykonywania. Zob. np. A. Krzywon,
ktory interpretujac prawo hiszpanskie i orzeczenie tamtejszego TK stwierdzit, ze fakt niemoznos$ci podzielenia
suwerennosci stanowi ,,powszechnie przyjmowany aksjomat”, A. Krzywon, Wspoiczesne problemy autonomii
regionalnej w Hiszpanii, Panstwo i prawo 2009, nr 3, s. 98.

190 A. Frackowiak—Adamska, Akcesja Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — ryzyko
naruszenia zasady wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, Europejski Przeglad Sadowy 2015, nr
12,s.37.

Y1 Wyrok ETPC w sprawie Bosphorus... para. 154-155.
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Rozstrzygnigcie to spotkato si¢ z krytyka w literaturze przedmiotu. Przede wszystkim
podnosi si¢, iz mozliwo$¢ obalenia domniemania réwnowaznej ochrony jedynie z powodu
,0CZywistego naruszenia” praw podstawowych ,prowadzi do niskiego abstrakcyjnego
standardu ochrony” zamiast takiego, ktory oparty jest na konkretnych okoliczno$ciach
sprawy'%?. Kolejny zarzut odnosi si¢ do tego, ze zadne z panstw-stron EKPC nie korzysta
z przywileju domniemania réwnowaznej ochrony'®3. To niewatpliwie stawia Unie
w uprzywilejowanej pozycji wzgledem sygnatariuszy Konwencji. Co wigcej, wytknigto jeszcze
jeden btad Trybunatowi strasburskiemu. Jak zauwazono stwierdzit on, ze w ramach WPZiB
przystuguje skarga odszkodowawcza przeciwko Unii, co jest pogladem sprzecznym
z orzecznictwem TS, ktore wyklucza mozliwo$¢ wniesienia takiej skargi w tej dziedzinie'®?.

Przytoczone zarzuty sa powazne 1 mozna uznac¢ je za trafne. Przede wszystkim kazda
sprawa powinna zosta¢ oceniona w sposob rzetelny i1 doktadny, a nie jedynie ,,abstrakcyjny”.
Oczywistym jest, ze pewne sprawy sg podobne pod wzgledem faktycznym i prawnym —
jednakze kazdorazowo powinno si¢ wymaga¢ zbadania wystgpienia ewentualnych
podobienstw i odnalezienia ewentualnych réznic. Tego dokona¢ powinien wilasciwy sad
orzekajacy w danej sprawie, a w ostatecznosci po spetnieniu konwencyjnych warunkow do
wniesienia skargi, sam ETPC. Konwencyjnych, gdyz krytycznie wypada ocenia¢ wymog
wskazania oczywistego naruszenia. To stawia bowiem jednostki w niekorzystnym potozeniu.
Stowo ,,oczywisty” nabiera tutaj szczegdlnego znaczenia. Definiuje si¢ je jako ,,niebudzacy

watpliwosci”!%?

, »latwy do sprawdzenia; niewatpliwy, bezsporny”'%®. Takiej kwalifikacji
prozno szuka¢ w EKPC. Wobec tego w sytuacji, w ktorej jednostka chciataby wnies¢ skarge,
w ktorej kwestionowataby uregulowania prawa unijnego, musiataby wykaza¢ kwalifikowang
przestanke ustanowiong przez ETPC. Takie kryterium moze czyni¢ niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym prawo do sadu, a konkretnie dostgp do Trybunatu strasburskiego.
Kolejnym  rozstrzygnigciem, ktore stanowi kontynuacje 1  jednocze$nie
uszczegdtowienie doktryny Bosphorus jest orzeczenie w sprawie Michaud p. Francji'®’.

Trybunat strasburski doprecyzowat w nim ustalenia wyrazone w sprawie Bosphorus w sposob

192 S. Douglas-Scott, The European Union and Human Rights after the Treaty of Lisbon, Human Rights Law
Review 2011, nr 11:4, s. 667.

193 Ibid.

194 M. Niedzwiedz, Ochrona prawna w obszarze Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE —
rozwazania w Swietle opinii Trybunatu Sprawiedliwosci 2/13 z 18.12.2914 r. (cz. I1), Europejski Przeglad Sadowy
2015, nr 9, s. 18 i przytoczone tam orzeczenie TS.

195 Stownik jezyka polskiego PWN, <https:/sjp.pwn.pl/sjp/oczywisty;2492615.html>, dostep 29.09.2019 .

196 W. Doroszewski red., Stownik jezyka polskiego, <https://sjp.pwn.pl/doroszewski/oczywisty;5462973.html>,
dostep 29.09.2019 1.

197 Wyrok ETPC z 06.12.2012 r. w sprawie nr 12323/11 Michaud p. Francji.
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,,dwukierunkowy”'?8. Stwierdzil on, ze francuska Rada Stanu, poprzez niezadanie pytania
prejudycjalnego do TS, nie wykorzystata ,,pelnego potencjatu ochrony, jaka oferuje
odpowiedni ponadnarodowy mechanizm ochrony praw fundamentalnych”'®®. Trybunat
strasburski dostrzegl takze pewne réznice w skutkach, ktore wywoluja unijne akty prawne.
Rozr6znit on nature prawng dyrektyw oraz rozporzadzen. W zwiazku z tym, jak sygnalizuje si¢
w doktrynie, analiza tego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze ETPC sformutowat test, ktorego
przestanki sg rozstrzygajace w  kwestii  badania relewantnosci prawa  Unii
z postanowieniami EKPC. Obowigzywanie domniemania réwnowaznej ochrony mozna
podzieli¢ zatem na dwie sytuacje. W przypadku pierwszej z nich zasada ta obowigzuje, ,,chyba
ze: w calym systemie prawa unijnego kwestia zgodnosci z ochrong praw podstawowych nie
zostala zbadana, bo albo sad nie zadat pytania prejudycjalnego albo nie ma innego orzeczenia,
ktore przesadzatoby, jak nalezy dang kwestie interpretowac”2%,
Druga z sytuacji, w ktorej domniemanie to nie obowigzuje w pehi, wystepuje wtedy, gdy
,,panstwo miato pewien margines swobody w przyjeciu lub stosowaniu prawa unijnego”?°!.
Orzeczenie to wydaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw zglaszanym na kanwie sprawy
Bosphorus zastrzezeniom. Jednakze kolejne judykaty ETPC nie wyjasniajg w sposéb klarowny
przytoczonych watpliwosci. Wrecz przeciwnie, w literaturze przedmiotu wcigz wyrazane sg
stanowiska krytykujace Trybunat strasburski za darzenie systemu unijnego zbyt duzym
zaufaniem. Takie stanowisko przedstawita przyktadowo w odniesieniu do unijnego systemu
uznawania orzeczen w sprawach cywilnych A. Frackowiak—Adamska. Po analizie m.in.
orzeczenia w sprawie Povse p. Austrii?®? stwierdzila, ze bezwarunkowe wykluczenie mozno$ci
odmowy uznania orzeczenia s3adu cywilnego innego panstwa czlonkowskiego

203

w mys$l mechanizmu rozporzadzenia Bruksela II bis=® ,,wydaje si¢” nie do pogodzenia

198 L. Garlicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka a prawo UE (refleksje nad wyrokiem ETPCz z 6.12.2012 r.
w sprawie Michaud przeciwko Francji, Europejski Przeglad Sadowy 2014, nr 1, s. 22.

199 Ibid. s. 23, cytat: wyrok ETPC w sprawie Michaud... para. 115, thum. L. Garlicki.

200 A, Bodnar, Standard ,,réwnowaznej ochrony” w odniesieniu do ochrony praw cztowieka po opinii Trybunatu
Sprawiedliwosci 2/13, Europejski Przeglad Sadowy 2015, nr 12, s. 47.

201 1bid.

202 Decyzja ETPC z 18.06.2013 . w sprawie nr 3890/11 Sofia Povse i Doris Povse p. Austrii.

203 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz. Urz. UE 2003, L 338.
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z postanowieniami EKPC i KPP?**, Autorka ta twierdzi, iz ,,w okresie <<przedakcesyjnym>>
ETPCz jakby wrecz zapomnial, Ze jest sadem ochrony praw jednostek™2,

Takze w pozniejszych sprawach ETPC podtrzymywal wypracowang przez siebie
doktryne rownowaznej ochrony. Przede wszystkim mozna przytoczy¢ wyrok ETPC

206

w sprawie Avotins p. Lotwies”°, od ktérego zostalo wniesione odwotanie. Pierwsze

rozstrzygniecie tej sprawy przyjete gtosami 4 do 3 ewidentnie zignorowato i zaakceptowato

207 208

naruszenie prawa do rzetelnego procesu sgdowego="’. W kolejnym orzeczeniu w tej sprawie

wydanym po opinii TSUE 2/13, Wielka Izba ETPC powolujac si¢ na wczesniejsze

209 Jednak w literaturze

orzecznictwo potwierdzita funkcjonowanie doktryny Bosphorus
przedmiotu pojawiajg si¢ glosy, ze w rozstrzygnieciu tym ETPC sugerowal rozwazenie
wprowadzenia pewnych modyfikacji w odniesieniu do mechanizmu uznawania orzeczen
cywilnych w ramach Unii?'?. Stwierdzono nawet, iz judykat ten stanowi pewnego rodzaju
wezwanie do tego by w sposob czesciowy odejs¢ od zasady wzajemnego zaufania miedzy
panstwami cztonkowskimi podczas rozpoznawania pewnych aspektéw uznawania orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych?!!.

Jezeli prymat zasady wzajemnego zaufania nad ochrong praw podstawowych mogiby
skutkowa¢ naruszeniem tych praw, niewatpliwie nalezy postulowac, aby to przyznany standard
ochrony praw cztowieka zostat ,,wybrany”. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, co byto gléwnym
zamierzeniem wprowadzenia ochrony praw czltowieka: zabezpieczenie jednostek przed
ingerencja wladzy — takze UE. Dodatkowo jak zauwaza M. Nowicki ,,rzadzacy zawsze maja
(...) sktonnos$¢ do naruszania praw poddanych, gdyz naruszajac je rzadzi¢ mozna skuteczniej i

szybciej”?!2. Taka wiladzg chociaz ponadnarodowa i dzialajaca na zasadach kompetencji

powierzonych jest i UE, ktorej decyzje niewatpliwie wplywaja na sytuacj¢ prawng jednostek.

204 Szerzej zob. A. Frackowiak—Adamska, Time for a European "Full Faith and Credit Clause”, Common Market
Law Review 2015, nr 52, s. 191-218, taka sama uwage poczynita autorka w odniesieniu do wyroku TS z
22.12.2010 r. w sprawie C-491/10 PPU Joseb Andoni Aguirra Zarraga przeciwko Simone Pelz,
ECLI:EU:C:2010:828, s. 204.

205 A. Frackowiak—Adamska, Akcesja Unii Europejskiej... s. 38.

206 Wyrok ETPC z 25.02.2014 r. w sprawie nr 17502/07 Avotins p. Lotwie.

207 A. Frackowiak—Adamska, Akcesja Unii Europejskiej... s. 38.

208 Orzeczenie to zostalo wydane po wniesieniu przez skarzgcego odwotania.

209 M.A. Nowicki, Uznanie przez sqd totewski wyroku sqdu cypryjskiego dotyczqcego sptaty diugu i zarzqdzenie
jego wykonania, Avotins przeciwko Lotwie (wyrok — 23 maja 2016 r., Wielka Izba, skarga nr 17502/07 — przyjeta
do rozpatrzenia na wniosek skarzgcego), <http://www.hthr.pl/wp-
content/uploads/2016/06/Omowienie_orzeczenia_ Avotins_przeciwko Lotwie.pdf>, dostep 29.09.2019 r.

210 G, Biagioni, Avotin§ v. Latvia. The Uneasy Balance Between Mutual Recognition of Judgments and Protection
of  Fundamental  Rights, European  Papers 2016, Vol I, nor 2, 5.  582-583,
<http://www.europeanpapers.eu/fr/europeanforum/avotins-v-latvia-uneasy-balance-mutual-recognition-
judgments-and-fundamental-rights>, dostep 29.09.2019 r.

21 Ibid., s. 595.

212 M. Nowicki, Co to sq...
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Dlatego tez istotnym jest to, aby kazde dziatanie organu panstwowego czy ponadnarodowego
moglo zosta¢ poddane odpowiedniej kontroli. Wobec tego wypada si¢ zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze w sytuacji, w ktorej naruszenie prawa czlowieka w danej sprawie zostanie wykazane s¢dzia
krajowy ,,nie powinien sankcjonowa¢ btednej decyzji mocg autorytetu panstwa wykonania™?'3.

Warto jeszcze w tym miejscu przytoczy¢ orzeczenia ETPC odnoszace si¢ do systemu
azylowego, ktore dotyczytly odpowiedzialno$ci panstwa za ewentualne przekazanie uchodzcow
czy imigrantow do ,,kraju odpowiedzialnego” w rozumieniu rozporzadzenia 343/2003 (tzw.

rozporzadzenie dublinskie)?'*. W sprawach M.S.S. p. Belgii i Grecji*'?

czy Tarakhel p.
Szwajcarii Trybunat w Strasburgu zbadal dziatania panstw zwigzane z systemem azylowym w
zakresie wykonywania prawa UE?'®. W tym przypadku art. 3 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia dawatl tym panstwom mozliwo$¢ przejecia odpowiedzialnosci za rozpatrzenie
wniosku a azyl. Zatem zostat tym panstwom pozostawiony pewien margines oceny w takich
sytuacjach. W zwigzku z tym, ze z tego prawa, a biorgc pod uwage najnowsze orzecznictwo
TSUE?!'7 — niekiedy obowigzku, panstwa te nie skorzystaty i odestaly azylantow do panstw, w
ktorych mogli oni zosta¢ narazeni na nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie, ETPC
stwierdzil naruszenie przez nie EKPC i opowiedziat si¢ przeciwko takiej praktyce?®'®.
Zastrzezenia zglaszane przez doktryne sg uzasadnione. Pomimo bowiem orzecznictwa
dotyczacego spraw azylowych, ktore nalezy ocenia¢ pozytywnie, otwarta pozostaje kwestia
podejscia ETPC do mechanizmu uznawania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych oraz
wspotpracy sadowej w sprawach karnych. Ze wzgledu na ramy niniejsze] rozprawy
w dalszych rozdziatach zostanie przeanalizowana ostatnia z podanych kategorii spraw.
Pozostaje tutaj jedynie jeszcze zaznaczy¢, ze akcentujac wage jaka przywigzuje Trybunal
strasburski do wzajemnego zaufania podnosi si¢ jednoczes$nie, ze nigdy nie orzekt on, iz zasada

wzajemnego zaufania moze by¢ ,,$lepa”?!°.
y 29

213 A. Fragckowiak-Adamska, Europejska przestrzen sqdowa — rozwazania na tle projektu reformy rozporzqdzenia
Bruksela I, Europejski Przeglad Sadowy 2012, nr 5, s. 22.

214 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003/WE z 18.02.2003 r., Dz. Urz. UE 2003, L 050 - akt uchylony,
zastgpiony Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z 26.06.2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz. Urz. UE. 2008, L 180.

215 Wyrok ETPC z 21.01.2011 r. w sprawie nr 30696/09 M.S.S. p. Belgii i Grecji.

216 Wyrok ETPC z 04.11.2014 r. w sprawie nr 29217/12 Tarakhel p. Szwajcarii. Autor ma $wiadomo$¢, iz
Szwajcaria nie jest cztonkiem UE. Jednakze uczestniczy w unijnym systemie azylowym, poniewaz jest
,»Zobowiazana do przestrzegania Rozporzadzenia Dublinskiego”, para. 88 wyroku.

217 Zob. np. Wyrok TS z 19.03.2019 r. w sprawie C-163/17 Abubacarr Jawo p. Bundesrepublik Deutschland,
ECLI:EU:C:2019:218.

218 Wyrok ETPC w sprawie Tarakhel... para. 90-91 i powotany tam wyrok ETPC w sprawie M.S.S... para. 340.
29 N. Mole, Can Bosphorus be maintained?, Academy of European Law (ERA) 2015, nr 16, s. 476.
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Przechodzac do orzecznictwa TSUE odnoszacego si¢ do wzajemnych relacji UE
1 EKPC nalezy poczatkowo wskaza¢ najwazniejsze wnioski wynikajace z opinii 2/13, w ktorej
stwierdzit on, iz przystapienie UE do EKPC, w ksztatcie przewidzianym umowg akcesyjnag, nie
jest mozliwe. Zarzuty, ktére sformutowal opieraly si¢ m.in. na twierdzeniu, ze mogloby to
spowodowa¢ zagrozenie dla podstawowych unijnych wartosci 1 zasad: pierwszenstwa,
skutecznosci, jednolito$ci oraz wzajemnego zaufania?’’. Analiza tej opinii doprowadzita A.
Wrébla do sformutowania ,dekalogu” argumentow przedstawionych przez TSUE,
$wiadczacych o niemoznosci przystapienia Unii do systemu konwencyjnego??!. Wsrdd nich
autor wymienil przyktadowo brak ,koordynacji” pomigdzy art. 53 EKPC 1 53 KPP czy
mozno$¢ pociggnigcia do odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego wraz z Unig
w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie ,zglosilo zastrzezenie zgodnie z art. 57 EKPC?%2,
Niektérzy autorzy wskazujg, iz obawy TS przede wszystkim odnosily si¢ do PWBIS,
wymieniajac tu mechanizm ENA czy system dublinski??}. Wskazuje si¢ nawet, iz stanowisko
Trybunatu luksemburskiego moze trwale wykluczaé mozliwos$¢ akcesji UE do EKPC??4,
Najwazniejszym argumentem z punktu widzenia rozwazan niniejszej rozprawy jest ten
dotyczacy zagrozenia dla podstawowych zasad prawa Unii, w tym zasady skutecznosci.
Trybunal Sprawiedliwosci pozostat w tym przypadku straznikiem unijnych zasad, ktore jak
zostanie wykazane mogg sta¢ w sprzecznosci z wypracowanymi juz standardami ochrony praw
cztowieka.

Trudno przesadzi¢ o skutkach tej opinii. Z jednej strony mozna zgodzi¢ si¢
z pogladem moéwigcym, ze to rozstrzygnigcie moze na zawsze przeszkodzi¢ w przystgpieniu
UE do EKPC. Z drugiej jednak strony sam TUE zawiera nakaz przystapienia UE do Konwencji
a prace nad tg procedurg stale si¢ tocza, co moze przesadza¢ o akcesji odtozonej jedynie w
czasie. Jednoczesnie zostal sformulowany poglad mowigcy o tym, iz po swojej opinii TS

rozpocznie umacnianie znaczenia KPP. Dokonywac¢ si¢ to bedzie poprzez coraz czgstsze

220 Opinia TS z 18.12.2014 r. 2/13 w sprawie przystgpienia Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o
Ochrony Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, ECLI:EU:C:2014:2454, para. 188 i 258.

21 A, Wrobel, Dekalog akcesyjny, czyli dziesie¢ argumentow Trybunatu Sprawiedliwosci przeciwko przystgpieniu
Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Europejski Przeglad Sadowy 2015, nr 12, s. 4-7.
222 Ibid. Artykut 57 EKPC, daje mozliwo$¢ cztonkom Rady Europy na zgloszenie zastrzezenia do kazdego
przepisu konwencji, ktory moglby okazac si¢ niezgodny z jej postanowieniami. Warto wspomniec¢, ze zastrzezenia
te nie mogg mie¢ charakteru ogolnego i powinny zawiera¢ wyjasnienie.

223 L.R. Glas, A. Krommendijk, From Opinion 2/13 to Avotins: Recent Developments in the Relationship between
the Luxembourg and Strasbourg Courts, Human Rights Law Review 2017, nr O, s. 6.

224 K. Kowalik-Banczyk, Autonomia prawa unijnego w $wietle opinii 2/13, Europejski Przeglad Sadowy 2015, nr
12, s. 19. Autorka stwierdza, iz ,,[z]akwestionowanie mozliwo$ci przystgpienia z powodu zagrozenia dla
autonomii prawa UE rozumianej de facto jako monopol jurysdykcyjny Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej zdaje sig trwale wyklucza¢ taka zewngtrzng kontrolg, poniewaz bedzie sig to zawsze wigza¢ z utraty
samowystarczalnosci jurysdykcyjnej Unii”.
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odwotywanie si¢ do jej postanowien i interpretowanie jej bez szczegdlowego odnoszenia si¢ do
Konwencji i orzecznictwa ETPC??. A. Lazowski wprost stwierdzil, iz ,,odrzucenie mozliwo$ci
akcesji UE do EKPCz (...) jest metodg na wzmocnienie KPP (...)"2%°,

Pomimo wyrazonych pogladéw i stanowiska z opinii 2/13, TS odwotywat si¢ i stale
odwotuje do EKPC??7. Jednakze niektorzy autorzy odnotowali juz znaczacg roznice wskazujac
np., ze od momentu wejscia w zycie Karty z 80 spraw dotyczacych interpretacji art. 47 KPP,
jedynie 18 odwolywalo si¢ takze do EKPC??%. Niewatpliwie jednak przed wejsciem w zycie
Karty, EKPC stanowito duzg inspiracje¢ dla TSUE w odkodowywaniu nowych ogélnych zasad

229 ¢zy interpretacji aktow prawa pochodnego?*’, ktore odnosity sie do praw

prawa unijnego
cztowieka. Oprocz EKPC taka inspiracje stanowitly dla TS rowniez wspdlne tradycje
konstytucyjne panstw cztonkowskich?3!.

Scharakteryzowane po krotce orzecznictwo wymaga skonfrontowania go
z postanowieniami KPP oraz EKPC. Karta odnosi si¢ do EKPC m.in. w art. 52 ust. 3,
zawierajacego zakres oraz wyktadnie praw zawartych w Karcie?32. Stanowi on, iz ,,[w] zakresie,
w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i
zakres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencj¢. Niniejsze postanowienie nie
stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szerszg ochron¢”. Oznacza to, iz prawom

zawartym w Karcie, ktére sg zaczerpnigte z EKPC nalezy przyznawac takie samo znaczenie

jakie zostato im nadane przez orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu®*3. W konsekwencji, gdy

225 L.R. Glas, A. Krommendijk, From Opinion... s. 7-8, oraz przytoczona tam literatura i orzecznictwo.

226 A, Lazowski, Opinia 2/13 a wzrost znaczenia Karty Praw Podstawowych UE, Europejski Przeglad Sadowy
2015, nr 12,s. 21.

227 Zob. np. wyrok TS z 25.07.2018 r. w sprawie C-220/18 PPU ML p. Generalstaatsanwaltschaft Bremen,
ECLLI:EU:C:2018:589, para. 90-93; wyrok TS z 05.09.2019 r. w sprawie C-377/18 AH i in. p. MH,
ECLI:EU:C:2019:670, para. 40-43; wyrok TS z 13.06.2019 r. w sprawie C-646/17 G. Morow p. Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Brindisi i in., ECLI:EU:C:2019:489, para. 54-55.

228 M. Safjan, D. Diisterhaus, 4 Union of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-level Challenge through
the Lens of Article 47 CFREU, Oxford Yearbook of European Law 2014, nr 33 (1), s. 32-33.

229 Zob. np. wyrok TS z 06.11.2003 r. w sprawie C-101/01 Bodil Lindgvist, ECLI:EU:C:2003:596 para. 90, w
ktorym, TS potwierdzil, Ze ogolng zasadg prawa unijnego jest swoboda wypowiedzi rozumiana w szczegdlnosci
zgodnie z art. 10 EKPC.

230 Zob. np. wyrok TS z 17.09.2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast, R. p. Secretary of State for the Home
Department, ECLI:EU:C:2002:493, para. 72, w ktorym TS stwierdzil, Ze intepretujac rozporzadzenie nr 1612/68
nalezy uwzglednia¢ wymog poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego ,,przewidzianego w art. § EKPC”.

1 Wyrok TS z 14.05.1974 r. w sprawie 4/73 Nold p. Komisji Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:1974:51, para.
13. Wyrok ten jest co prawda dawny, lecz TS skonstatowal w nim, zZe ,,jest zobowiazany czerpac inspiracj¢ z
tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich, a zatem nie moze popiera¢ srodkow niezgodnych
z prawami podstawowymi uznanymi i chronionymi przez konstytucje tych panstw”.

232 A. Wrobel, Komentarz do art. 52 Karty... nb. 1. Legalis.

233 H. Kuczynska, Rzetelny proces karny w prawie UE oraz orzecznictwie ETS, (w:) Rzetelny proces karny w
orzecznictwie sqdow polskich i migdzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 158.
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prawa wynikajace z EKPC s3 wezsze niz te wynikajgce z Karty powinno si¢ je interpretowac
zgodnie z prawem UE?*. Sama Unia wymaga wigc w takiej sytuacji, aby jednostki mialy
zapewniong szerszg ochrong.

Warto odnotowac, ze w przypadku, w ktorym postanowienia EKPC zmienityby si¢
w wyniku np. wprowadzenia nowego protokotu dodatkowego, to ten standard stanie si¢
minimalnym takze dla UE?*. Jak zauwazyla rzeczniczka generalna A. Kokott, w sprawie
Solvay, art. 52 ust. 3 zawiera ,,klauzule homogenicznosci”, ktéra wyraza si¢ w koniecznos$ci
zapewnienia prawom wyrazonym w KPP 1 jednocze$nie gwarantowanych przez EKPC tego
samego zakresu i znaczenia®*®. Taborowski M. takze stwierdzil, ze w przypadku ewentualnego
konfliktu pomiedzy EKPC i KPP, to Unia bedzie musiata dostosowac swoje orzecznictwo do
standardu strasburskiego, poniewaz Karta, zgodnie z art. 52 ust. 3, nie moze obnizy¢ poziomu
ochrony wynikajacego z Konwencji?3?. Z kolei art. 52 ust. 4 nakazuje, aby interpretujac prawa
podstawowe zawarte w KPP, bra¢ pod uwage zaréwno krajowe regulacje prawne, jak i
ugruntowane praktyki®*®. Zatem klauzula ta odczytywana lacznie z art. 4 ust. 2 TUE moze
doprowadzi¢ do konieczno$ci uznania przez TS tozsamosci konstytucyjnej (narodowej)
panstwa cztonkowskiego 1 w konsekwencji uzna¢, ze ten standard powinien mie¢ zastosowanie
nawet w sytuacji, gdy moze to zagrozi¢ zasadzie skutecznos$ci czy jednolitosci prawa UE?.
Zaktada sig, ze Karta traktuje EKPC jako minimalny standard ochrony, wlasnie w oparciu o
art. 52 ust. 3 (a nie o art. 53, o ktorym bedzie mowa ponizej)?**°. Powyzsze pokazuje, ze takze
na gruncie art. 52 ust. 4 pojawialy si¢ glosy, iz jego interpretacja moze doprowadzi¢ do
konkluzji, ze to krajowy standard bedzie mogl mie¢ zastosowanie w danej sprawie. Jest to
niezwykle wazne zastrzezenie z uwagi na rozwazania ponizsze, ktére prowadza do konkluz;ji,
ze organy krajowe sg uprawnione do stosowania najwyzszego poziomu ochrony nawet kosztem

zasad skutecznos$ci czy pierwszenstwa prawa UE.

234 V. Matsokina, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, (w:) Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku
prawnym, red. A. Wrobel, Warszawa 2009, s. 195.

25 T. Lock, The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts, The Law and
Practice of International Courts and Tribunals 2009, nr 8, s. 382 i przytoczona tam literatura.

236 Opinia Rzeczniczki Generalnej A. Kokott z 14.04.2011 r. w sprawie C-110/10 P Solvay SA p. Komisji
Europejskiej, ECLI:EU:C:2011:257, para. 95.

237 M. Taborowski, Poziom ochrony praw... s. 31. Por. jednak stanowisko tego autora dotyczace interpretacji art.
53 KPP, ktore zostanie oméwione i poddane krytyce w dalszych rozwazaniach.

238 7. Bordecki, T.T. Koncewicz, Karta Praw Podstawowych i zasady ogdlne prawa wspdlnotowego, (w:) Karta
Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku prawnym, red. A. Wrobel, Warszawa 2009, s. 24-25.
239 Ch. Amalfitano, General Principles of EU Law and the Protection of Fundamental Rights, Cheltenham,
Northampton 2018, s. 198.

240 JB. Liisberg, Does the EU Charter Of Fundamental Right Threaten the Supremacy of Community Law?,
Common Market Law Review 2001, nr 38, s. 1192-1193.
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Artykuty 53 Karty i art. 53 EKPC stanowig normy, ktére powinny w sposob klarowny
rozstrzygaé, ktory standard powinien mie¢ pierwszenstwo. Wydaje si¢, ze postanowienie
zawarte w art. 53 EKPC jest jednolicie interpretowane w doktrynie?*!. Stwierdza si¢ bowiem,
ze standardem minimalnym jest Konwencja. Jednakze w przypadku, w ktorym panstwo
zdecydowato si¢ na zapewnienie wyzszego standardu ochrony — wtasnie ten powinien mie¢
zastosowanie?*?. Dodatkowo, jak zostato juz wspomniane, jesli panstwo zdecydowalo si¢ na
podwyzszenie standardu ochrony, a wigec przyktadowo wprowadzito do swojego porzadku
prawnego II instancyjne postgpowanie, to ono takze winno toczy¢ si¢ w zgodzie
z gwarancjami EKPC?%,

Z punktu widzenia omawianych relacji zasadnicze znaczenie ma zatem art. 53 KPP,
ktory do tej pory wywotuje spory w literaturze. Na gruncie tego przepisu powstaly dwie linie
interpretacyjne, ktorych zatozenia i wnioski pozostaja ze sobg sprzeczne. Po pierwsze, artykut
ten mozna traktowac jako ,,klauzul¢ nakltadajaca <<minimalny standard>> ochrony, ktora nie

7244 a takze

moze zej$s¢ <<ponizej>> poziomu gwarantowanego przez krajowe konstytucje
EKPC. Druga interpretacja opiera si¢ na twierdzeniu, iz artykul ten stanowi klauzule, ktora
»<<uzaleznia poziom ochrony od przyjetego zakresu zastosowania>>: w zakresie zastosowania
prawa UE standardem minimum jest Karta, a w zakresie zastosowania prawa krajowego

standardem minimum jest konstytucja?%

, a ponadto EKPC, do ktérej przestrzegania
zobowigzani sg cztonkowie Rady Europy. Innymi stowy przepis ten mozna rozumie¢ jako
nakaz bezwzglednego podazania za zasadg pierwszenstwa i skutecznosci prawa unijnego lub
przyjac interpretacje odpowiadajacg art. 53 EKPC, wymagajac zawsze zastosowania standardu

wyzszego?40,

241 Zob. jednak poglad R. Lawsona, ktory krytykuje art. 53 EKPC z uwagi na jego zbyt lakoniczng tre$¢. Przede
wszystkim jego zdaniem nie odnosi si¢ on do sytuacji kolizji praw. Przez to odgrywa znikoma role w orzecznictwie
strasburskim: R. Lawson, Beyond the Call of Duty? Domestic Courts and the Standards of the European Court of
Human Rights, (w:) Content and Meaning of National Law in the Context of Transnational Law, red. H.J. Snijders,
S. Vogenauer, Munich 2009, s. 28-29.

242 Regulacja ta dotyczy zaréwno ptaszczyzny narodowej, jak i miedzynarodowej, L. Garlicki, Konwencja o
ochronie praw czlowieka... Komentarz do art. 53, nb. 2, Legalis; Editorial, Towards a Uniform Standard of
Protection of Fundamental Rights in Europe?, European Papers 2017, Vol. 2, nr 1, s. 3.

243 Konwencja nie wymaga wprowadzenia dwuinstancyjnego postepowania.

244 A. Berramdane, Stosowanie Karty Praw Podstawowych UE przez sqdy, Buropejski Przeglad Sadowy 2016, nr
8, s. 8, thumaczenie z j¢z. francuskiego J. Sewerynska.

245 [bid. Autor ten stwierdzil, ze TS w wyroku z 26.02.2013 r. w sprawie C-399/11 Stefano Melloni p. Ministerio
Fiscal, ECLLI:IEU:C:2013:107, podazyt za druga interpretacja, dajac pierwszenstwo prawu unijnemu nad
hiszpanska Konstytucja (a doktadniej wyktadni jakiej nadat jej hiszpanski sad konstytucyjny). Wobec tego, wydaje
sig, ze autor ten mowiac o standardzie ,,minimum” ma rowniez na mysli standard ,,maksimum”.

246 M. Safjan, Dylematy wyzszego standard ochrony praw podstawowych a tozsamosé konstytucyjna, (w:) Ochrona
strony stabszej stosunku prawnego, Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielinskemu, red. M.
Boratynska, Warszawa 2016, s. 96-97.
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Mozna zatem argumentowac za K. Lenaertsem oraz E. De Smijterem, ze sam art. 53
KPP rozstrzyga konflikt pomiedzy standardem wynikajacym z EKPC a KPP na rzecz
Konwencji, ktora w przypadku ewentualnego konfliktu gwarantuje najwyzsza ochrong?¥’. Z
kolei A. Wrdbel, przytaczajac niemiecka doktryne o renacjonalizacji praw podstawowych
zauwaza, iz zgodnie z tym pogladem ,,art. 53 KPP (...) zakazuje wykorzystywania postanowien
Karty w celu ograniczania lub naruszania praw czlowieka (...) uznanych
i gwarantowanych” przez konwencyjny czy konstytucyjny porzadek prawny?*®. Zatem w
odniesieniu do praw czltowieka, mozna nada¢ prawu krajowemu pierwszenstwo, jesli
gwarantuje wyzszy standard ochrony?#’.

Wedlug drugiej koncepcji KPP ma pierwszenstwo przed postanowieniami konstytucji
krajowych, ale nie EKPC. Taki poglad zdaje si¢ wyraza¢ M. Taborowski, ktory stwierdzit, ze
ewentualny konflikt pomiedzy art. 53 EKPC a art. 53 KPP moze wystgpi¢ w trzech
przypadkach. Wtedy, gdy sady stosujg prawo unijne (dana kwestia miesci si¢ w zakresie prawa
unijnego), a ponadto prawa podstawowe chronione s3, zarowno na mocy KPP, jak
1 EKPC oraz wtedy (w odniesieniu do prawa krajowego), gdy, ,,to Karta wyznacza, w zakresie
zastosowania prawa unijnego, dolng i gorng granice poziomu ochrony praw podstawowych”?>°,
Za takim stanowiskiem opowiedziat si¢ rowniez D. Sarmiento, ktory stwierdzit, iz watpliwosci
w zakresie omawianego artykulu zostaly rozwiane w dwoch orzeczeniach TS: Melloni oraz
Fransson. Judykaty te pokazuja, iz oddziatywanie Karty na prawo krajowe jest uzaleznione od
tego czy prawo unijne w sposob czesciowy czy catkowity ustala dziatania panstwa

cztonkowskiego?!

. W pierwszym przypadku panstwa cztonkowskie zachowuja pewien
margines swobody w wypetianiu zobowigzan prawa unijnego, natomiast w przypadku peinej
harmonizacji to Karta wyznacza zardbwno minimalny, jak i maksymalny poziom ochrony?2.
Ostatni z wnioskow M. Taborowskiego, jak rowniez zdanie D. Sarmiento, powinno si¢ jednak
poddac¢ krytyce. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze interpretacji art. 53 KPP nie powinno si¢
ocenia¢ jedynie przez pryzmat orzecznictwa TS. Bowiem jak zostanie wykazane w wielu
przypadkach stosowania roznych standardow ochrony praw czlowieka wystepowatl on jako

straznik unijnych zasad m.in. skutecznos$ci i1 pierwszenstwa. Potrzebne jest odwotanie si¢ w

247 K. Lenaerts, E.E. De Smijter, 4 "Bill of Rights" for the European Union, Common Market Law Review 2001,
nr 38, s. 294.

248 A. Wrobel, Komentarz do art. 53 Karty... nb. 7, Legalis.

249 Ibid., s. 1387.

250 M. Taborowski, Poziom ochrony praw... s. 30.

21 D, Sarmiento, Who's Afiaid of the Charter? The Court of Justice, National Courts, and the new Framework of
Fundamental Rights Protection in Europe, Common Market Law Review 2013, nr 50, s. 1289.

32 Ibid.
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tych przypadkach do réznych metod wyktadni (m.in. jezykowej, systemowej czy
funkcjonalnej).

Pierwszy 1 drugi wniosek M. Taborowskiego nie budza watpliwosci. Albowiem
ewentualny konflikt pomiedzy gwarancjami praw podstawowych moze wystapi¢ jedynie
w sytuacji, w ktorej sady stosuja prawo UE 1 kiedy dane prawo jest objete trzema rezimami
ochronnymi. Wtedy trzy omawiane systemy majg zastosowanie: unijny, konwencyjny
1 konstytucyjny. Polemicznym wydaje si¢ to, ze w relacji do prawa krajowego to wylacznie
KPP moze wyznacza¢ jedynie stuszny standard ochrony. A. Torres Perez wyraza odmienne
stanowisko stwierdzajac, ze opracowanie wspdlnego ponadnarodowego standardu nie moze
odbywa¢ si¢ ,,poprzez hierarchiczne narzucenie standardow TS?3. Przede wszystkim jak
zauwazyli M. Safjan 1 D. Diisterhaus konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej
pozostaje aktualne nawet w sytuacji, w ktorej mogtoby to doprowadzi¢ do ograniczenia zasady

skuteczno$ci prawa unijnego”>*.

Co wiecej, postawiono tez¢ zgodnie z ktérg, gdyby
konieczno$¢ zapewnienia skutecznos$ci prawa unijnego stataby w sprzecznosci z ,,istot[a]
(substancjg)” przyznanego prawa podstawowego, to ,kryterium efektywno$ci nie moze
dyktowa¢ wyboru wlasciwego standardu ochrony”?3°. Teze te ma potwierdza¢ m.in. orzeczenie
w sprawie Trade Agency®>®, w ktorym TSUE zgodzit si¢ na odmowe wykonania orzeczenia
sadu innego panstwa cztonkowskiego w sytuacji, w ktérej pozwany byt pozbawiony prawa do

199257

sadu — a doktadniej jego ,,esencjonalnych gwarancji”=>’. Wskazuje si¢ takze, ze nie art. 53, ale

wspomniany juz art. 52 Karty w przypadku ewentualnej kolizji ,,w trudnych przypadkach”
moze zobligowa¢ sad mie¢dzynarodowy do zapewnienia rOwnowagi 1 ,,0kazania pewnego

szacunku sgdom krajowym”238,

253 A. Torres-Perez, Conflicts of Rights in the European Union — A Theory of Supranational Adjudication, Oxford
University Press 2009, s. 92.

254 M. Safjan, D. Diisterhaus, Stosowanie prawa UE przez panstwa czlonkowskie z perspektywy Trybunatu
Sprawiedliwosci — od petnej zgodnosci miedzy Kartq i prawem UE do barier proceduralnych jq niweczqcych,
Europejski Przeglad Sadowy 2016, nr 8, s. 14; Szerzej zob. tez M. Safjan, D. Diisterhaus, 4 Union... s. 1-40.

255 M. Safjan, Dylematy wyzszego... s. 103.

256 Wyrok TS z 06.09.2012 r. w sprawie C-619/10 Trade Agency Ltd p. Seramico Investments Ltd.,
ECLI:EU:C:2012:531.

257 Ibid., para. 32, M. Safjan, Dylematy wyzszego... s. 103. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze Rozporzadzenie Rady
(WE) z 22.12.200 r. 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz.WE 2001, L12 (akt nieobowiazujacy), dawato mozliwos¢ w art. 34,
odmowy wykonania orzeczenia sadu innego panstwa czlonkowskiego w $cisle okreslonych sytuacjach. Jak
zostanie natomiast wykazane w dalszej czesci rozprawy, w pewnych sytuacjach np. w sprawie Melloni czy Radu,
w sytuacji, w ktorej unijny akt prawny nie przewidywat mozliwosci odmowy wykonania danego instrumentu
wspotpracy sadowej w sprawach karnych TS nie godzit si¢ na odmowe jego wykonania, pomimo, iZ w pierwszej
ze spraw doszto do naruszenia prawa do obrony.

258 ] B. Liisberg, Does the EU Charter... s. 1198.

60



Dodatkowo M. Safjan stwierdza, analizujac art. 53 KPP, ze ,nie mozna (...)
w konsekwencji wykluczy¢, ze w pewnych wypadkach bedzie to prowadzi¢ do wyboru (...)
standardu interpretacyjnego przyjetego w krajowym systemie konstytucyjnym niz tego, ktory
zostal wezesniej ustalony w orzecznictwie na gruncie Karty, jesliby si¢ okazalo, ze jedynie ten
pierwszy zapewnia w konkretnej sytuacji ochron¢ minimalnych i1 koniecznych elementow
prawa podstawowego”>*°. Podobne przekonanie prezentuje takze wspomniana juz A. Torres-
Perez, ktora stwierdzilta, ze powinno si¢ uwzgledni¢ réznorodnos¢ standardow ochronnych,
zamiast w sposob automatyczny stosowac¢ zasady pierwszenstwa, jednolitosci 1 skutecznosci
prawa UE?%°, Uwaza ona, ze ewentualna kolizja zasady skuteczno$ci prawa unijnego
z prawami podstawowymi powinna by¢ rozstrzygana w formie wazenia z uwzglednieniem
roznorodnos$ci konstytucyjnej, co moze lepiej stuzy¢ federalizmowi UE 1 lepiej odpowiadac jej
politycznemu charakterowi?®!. W tym przypadku sady krajowe otrzymatyby pewien margines
uznania (jak na gruncie EKPC). W literaturze przedmiotu, na przyktadzie systemu prawnego
USA, nazywa si¢ to ,,rabatem federalizmu” (autorzy jednoczes$nie zaznaczajg, ze system ten
moze by¢ rOwniez przeniesiony na grunt strasburskiego systemu ochrony praw czlowieka)?%2.
Udzielenie takiego ,,rabatu” miatoby pozwoli¢ sgdom konstytucyjnym panstw cztonkowskich
na stosowanie, w pewnych przypadkach, standardu konstytucyjnego takze
w ramach UE?%. Jest to poglad niezwykle ciekawy, ktory faktycznie powinien zostaé
rozwazony przez TS. W szczego6lnosci, ze jak zostanie wykazane takiego swoistego ,,rabatu”
udziela sam art. 53 KPP. Wedlug innych autoréw, postanowienia samego prawa pochodnego
moga upowaznia¢ do stosowania krajowych standardow konstytucyjnych w przypadku
ochrony praw cztowieka. Przyktadowo A. Gajda twierdzi, ze przepisy samej decyzji ramowej
2002/584/WSiSW, zezwalaja panstwom czlonkowskim na stosowanie krajowych norm
konstytucyjnych w odniesieniu do np. prawa do rzetelnego procesu?®*.

Pewne wskazéwki widnieja takze na stronach unijnych instytucji. Na stronie
internetowej] KE mozna przeczyta¢, ze to do sadow panstw czlonkowskich nalezy

poszanowanie standardu krajowego i konwencyjnego a sama ,,Karta nie stanowi zastgpienia

259 M. Safjan, Dylematy wyzszego... s. 104.

260 A, Torres-Perez, The federalizing force of the EU Charter of Fundamental Rights, International Journal of
Constitutional Law 2017, Vol. 15, Issue 4, s. 1090.

261 Ibid., s. 1096.

262 J. Resnik, Federalism(s)'s Forms and Norms: Contesting Rights, De-Essentializing Jurisdictional Divides, and
Temporizing Accommodations, (W:) Nomos LV: Federalism and Subsidiarity, red. J. Fleming, Yale Law School,
Public Law Working Paper 2014, s. 384.

263 A. Torres-Perez, The federalizing... s. 1095.

264 A. Gajda, Ochrona praw podstawowych jednostki w procesie harmonizacji prawa karnego procesowego w
Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 354. Szerzej o DR o ENA zob. kolejny rozdziat.
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tychze systemow”?%3. Na innych oficjalnych stronach UE, rGwniez mozna odnalez¢ informacje
zgodnie z ktoérg KPP ,potwierdza” prawa wynikajace zarowno z tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich, jak i EKPC?%. Z kolei na stornie PE znajduja si¢ odwotania do
przyczyn rozwoju ochrony praw podstawowych w UE. Wynika z nich, ze w przesztosci
potwierdzanie przez TSUE obecnosci praw cztowieka w UE wynikato wtasnie z niechegci
niektorych sadow krajowych do tego, by prymat prawa UE mogt, choéby potencjalnie, zagrozic¢
odpowiednim standardom wypracowanym juz w wewnetrznych porzadkach prawnych?¢’.
Same wyjasnienia dotyczace art. 53 KPP sg niestety lakoniczne. Jednakze wskazuja, ze
celem tej normy ma by¢ ,,utrzymanie poziomu ochrony zapewnionego obecnie, w ramach ich
odpowiedniego  zakresu  zastosowania, przez prawo Unii, prawo krajowe

i miedzynarodowe”?8,

Odpowiedni zakres zastosowania odnosi si¢ w tej sytuacji do
wspomnianego juz art. 51 Karty. Zatem w sytuacji, w ktorej zastosowanie ma prawo unijne —
wszystkie trzy rezimy winny by¢ brane pod uwage przez sad rozstrzygajacy dang sprawe. Bez
znaczenia powinno pozostawaé, czy panstwom czlonkowskim zostal przyznany pewien
margines swobody, czy tez nie. Albowiem kazdy akt prawa unijnego staje si¢ czgscig prawa
krajowego — niezaleznie od przyjetej formy. Jak wiadomo dyrektywa wymaga
wdrozenia, a rozporzadzenie juz nie. Jest to akt, takze pochodzacy od unijnego prawodawcy,
ale majacy bezposrednio skuteczng moc zard6wno w stosunkach wertykalnych, jak
1 horyzontalnych. Zatem unijny akt prawny, stajac si¢ czescig krajowego porzadku prawnego,
objety zostaje jednoczesnie, konwencyjnym i krajowym zakresem zastosowania.

Zakres zastosowania, a jednocze$nie wspotdziatanie mechanizmoéow, o ktorych mowa w
Karcie mozna zilustrowa¢ pewnym schematem. Skoro prawo unijne staje si¢ czgscig krajowego
porzadku prawnego, a wigc takze jest objete zakresem zastosowania postanowieniami EKPC,
to punktem wspolnym sg wszystkie trzy rezimy. Zatem jesli ,,we wtasciwych im obszarach
zastosowania” postanowienia Karty nie bedg intepretowane w sposob ograniczajacy

wypracowany juz standard ochrony — to wlasnie standard najwyzszy powinien miec

pierwszenstwo. Najlepiej obrazuje t¢ sytuacje ponizszy rysunek.

265 Buropean Commission, Incorporating fundamental rights into EU legislative process,

<https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-
fundamental-rights/application-charter/incorporating-fundamental-rights-eu-legislative-process_en#the-charter-
and-national-law>, dostep 29.09.2019 r.

266 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM:133501, dostep 29.09.2019 .

267 Parlament Europejski, Ochrona praw podstawowych w UE,
<http://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/146/ochrona-praw-podstawowych-w-ue>, dostep 29.09.2019
r.

268 Wyjasnienia (*) dotyczgce Karty praw podstawowych, 2007/C 303/02, Dz.Urz.UE C 303/017 z 14.12.2007 .
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Miejsce, w ktorym wszystkie trzy rezimy ochrony si¢ krzyzuja oznacza, ze obszar ten
jest wlasciwy dla kazdego z systemow — krajowego, konwencyjnego oraz unijnego (obszar ten
zostal zaznaczony na ponizszym rysunku strzatkg). Skoro sama Karta okresla, ze w takiej
sytuacji zadne z jej postanowien nie bgdzie intepretowane w sposob zawezajacy wypracowang
juz ochrong, to wtasnie w takim przypadku najwyzszym standardem jest ten, ktory wynika z
relewantnych postanowien. Wartym odnotowania jest to, ze art. 53 KPP odnosi si¢ do
krajowych konstytucji, nie do wspolnej tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich.

Jak zostato wspomniane M. Safjan stwierdzil, ze niekiedy moze si¢ okaza¢ koniecznym
zapewnienie ,,minimalnych i koniecznych elementéw prawa podstawowego”, ktore moga
wynika¢ z prawa krajowego lub EKPC?%°. Poglad ten moze budzi¢ jednak trudno$ci
interpretacyjne. Bowiem sad rozpatrujacy dang sprawe moze roznie orzeka¢ co do ,,substancji”
praw cztowieka. Czy w takim przypadku powinno si¢ przyja¢ np., ze moznos¢ zastosowania
wyzszego standardu, ktory bytby sprzeczny z zasadg skuteczno$ci prawa unijnego jest mozliwy
tylko w przypadku, gdy w toku procesu doszto lub moze dojs¢ do ,zaprzeczenia
sprawiedliwosci”’? To pojecie pojawia si¢ niekiedy w orzecznictwie ETPC. Przyktadowo w
sprawie Soering p. Wielkiej Brytanii Trybunat strasburski stwierdzit, ze w wyjatkowych
okolicznosciach, gdy osoba §cigana poniosta lub istnieje ryzyko poniesienia przez nig utraty
prawa do rzetelnego procesu, o kwalifikowanym charakterze — zaprzeczenia sprawiedliwosci
w panstwie wzywajagcym, moze dojs¢ do odmowy dokonania ekstradycji osoby
poszukiwanej?’?. Jednoczes$nie wskazuje sig, iz ciezar udowodnienia mozliwo$ci zaistnienia
takiego stanu spoczywa na osobie poszukiwanej i jest bardzo rygorystyczny. Jako przyktad

podaje si¢ sprawe¢ Mamatkulov i Askarov, w ktérej ETPC orzekl, iz dopuszczalna jest

269 M. Safjan, Dylematy wyzszego... s. 104.

270 Wyrok ETPC z 07.07.1989 r. w sprawie nr 14038/88 Soering p. Wielkiej Brytanii, para. 113; fragment
powtdrzony w wyroku ETPC z 04.02.2005 r. w sprawie nr 46827/99 149651/99 Mamatkulov i Askarov p. Turcji,
para. 88.
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ekstradycja z Turcji do Uzbekistanu, mimo ze poszukiwani zostali ostatecznie skazani w
panstwie wnioskujagcym bez dostegpu do obroncy i ,po przeprowadzeniu utajnionego

postepowania™?’!,

Za razace naruszenie wymiaru sprawiedliwo$ci uwaza si¢ takze
podporzadkowanie wymiaru sprawiedliwosci egzekutywie (brak niezawisto$ci), powotanie dla
osadzenia skazanego sadu ad hoc, brak mozliwo$ci dysponowania pomocg ze strony obroncy
czy brak podstawowych wymogdéw dla obrony osoby $ciganej?’?. Wymaganie obnizenia
standardu do takiego minimum wydaje si¢ by¢ nieusprawiedliwione na gruncie KPP. Przede
wszystkim z wuwagi na to, ze w samej Karcie w odniesieniu do relacji
z omawianymi rezimami ochronnymi nie ma postanowien odnoszacych si¢ do minimum
ochrony. W jej art. 53 jest mowa jedynie o wypracowanym juz standardzie ochronnym.

Po powyzszym omoéwieniu pogladow doktryny odnoszacych si¢ do kwestii relacji
pomiedzy systemem unijnym a krajowym i konwencyjnym pozostaje jeszcze ukazaé
stanowisko TS dotyczace interpretacji tej materii. Waznym orzeczeniem ukazujagcym to
podejscie jest wyrok w sprawie Melloni®’3. Analize tego judykatu nalezy rozpocza¢ od
doktadnego przytoczenia wyktadni konstytucji hiszpanskiej, stosowanej przez hiszpanski sad
konstytucyjny. Prawo do rzetelnego procesu, w tym prawo do obrony byto ukonstytuowane w
art. 24 hiszpanskiej Konstytucji?’4. Hiszpanski TK interpretowal ten przepis w ten sposob, ze
zgoda na ekstradycje do innego panstwa (w tym na podstawie DR o ENA) bez otrzymania
gwarancji, ze skazany bedzie mogl zaskarzy¢ wyrok wydany pod jego nieobecno$¢ stanowi
»posrednie pogwalcenie wymogow prawa do rzetelnego procesu w sposob uchybiajacy
godnosci cztowieka”. Dodatkowo trybunal ten przywotal swoje wczesniejsze orzeczenie,
w ktorym odmowit wydania osoby skazanej zaocznie do Rumunii uznajac, ze reprezentacja
adwokata, bez jednoczesnej obecnosci skazanego, stanowi wyrok zapadly zaocznie?”>. Wydaje
si¢ zatem, ze hiszpanski sad konstytucyjny stosowal wyzszy standard ochrony skazanych in

absentia nizby wynikalo ze standardu konwencyjnego, gdyz ten nie wymaga by oskarzony byt

271 D. Vitkauskas, G. Dikov, Ochrona prawa do rzetelnego procesu w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka, Podreczniki praw czlowieka Rady Europy, Strasburg 2012, thum. wydane przez Rade Europy we
wspotpracy z Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, s. 10, <http:/bip.ms.gov.pl/pl/prawa-
czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/opracowania-i-analizy-standardy-w-zakresie-ochrony-praw-
czlowieka/podreczniki-praw-czlowieka-rady-europy/download,2420,0.html>, dostep 01.10.2019 r., s. 72-73. O
tych sprawach szerzej bedzie mowa np. w ostatnim rozdziale rozprawy.

272 S, Trechsel, The Role of Organs Controlling Human Rights in the Field of International Cooperation, (w:)
Principles and Procedures for a New Transnational Criminal Law, red. A. Eser, O. Lagodny, Freiburg 1992, s.
658 — opracowanie powotane za M. Plachta, Prawa cztowieka w kontekscie przeszkod ekstradycyjnych, Palestra
2003, nr 5-6, s. 201.

273 Wyrok ten bedzie jeszcze przedmiotem doktadnej analizy w toku dalszych rozwazan.

274 Wyrok TS w sprawie Melloni... para 20.

275 Ibid., para 20.
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zawsze obecny na posiedzeniu?’®. Nalezy jedynie przypomnie¢, iz wyzszy standard ochrony
jest mozliwy do stosowania przez krajowe przepisy panstw—stron konwencji, co wynika z art.
53 EKPC.

Sytuacja S. Melloniego w zakresie mozno$ci odmowy wykonania ENA nie miescita si¢
w zadnej dyspozycji postanowien DR o ENAZ?77. Trybunat luksemburski musial wiec
odpowiedzie¢ na pytanie czy standard unijny dotyczacy praw cztowieka moze by¢ na podstawie
art. 53 KPP przez panstwa cztonkowskie podwyzszany? Trybunat odpowiedziat na to pytanie,
co do zasady, przeczaco. Stwierdzil on, iz art. 53 KPP zezwala na stosowanie wyzszego
standardu ochrony praw podstawowych tylko wtedy, gdy standard ten nie zagraza zasadom
pierwszenstwa, skutecznosci i jednolito$ci prawa unijnego?®’®. Stosowanie wyzszego standardu
ochrony bedzie mozliwe tam, gdzie prawo unijne nie ma zastosowania badz
w sytuacji, gdy okreslona dziedzina nie zostanie w petni okre$lona przez przepisy unijne®”°.

Trybunat luksemburski postanowit podazy¢ zatem za zatozeniami krytykowanego tutaj
stanowiska. Dat on bowiem pierwszenstwo prawu unijnemu, w celu zachowania jego
skutecznosci 1 jednolito$ci, nad prawami podstawowymi wyrazonymi w Kkrajowej
konstytucji?®®. Hiszpanski sad konstytucyjny wobec odpowiedzi TSUE postanowit zmienié
przyjeta przez siebie wykltadnie konstytucji, obnizajagc tym samym wczesniej ustanowiony
przez siebie standard?®!. W konsekwencji sad ten stwierdzit, ze prawo do sadu nie wymaga, by
osoba skazana in absentia miata mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
jezeli sam oskarzony w sposob prawidtlowo wezwany zrezygnowal ze swojego prawa
a ponadto, jezeli reprezentowal go ustanowiony przez niego pelnomocnik?®?.

Zatem formuta wyrazona w wyroku w sprawie Melloni obliguje sady konstytucyjne

panstw czlonkowskich do tego, by zreinterpretowaly swoje wykladnie w odniesieniu do

276 Np. wyrok ETPC w sprawie Sejdovic... Serzej zob. Rozdziat 111 niniejszej rozprawy.

277 Decyzja ramowa o ENA nie przewidywata mozliwosci odmowy wykonania ENA w sytuacji, gdy oskarzony
sam, w sposob wyrazny zrzekt si¢ prawa do osobistego uczestnictwa w procesie a nadto miat ustanowionego
adwokata do jego reprezentowania. Ponadto, jak zostanie wykazane w kolejnym rozdziale, DR o ENA nie
przewiduje expressis verbis mozliwosci odmowy wykonania ENA z uwagi na mozliwe naruszenie praw
podstawowych.

278 Wyrok TS w sprawie Melloni... para. 60.

279 M. Taborowski, Znaczenie art. 53 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dla poziomu ochrony praw
podstawowych w krajowym prawie konstytucyjnym, Panstwo i Prawo 2016, nr 1, s. 45.

280 M. Ferenc, Relacja zasady skuteczno$ci prawa unijnego i prawa do skutecznej ochrony sqdowej — koniecznosé
wywazenia dwoch wartosci w prawie europejskim na przykladzie (w ramach) funkcjonowania systemu
Europejskiego Nakazu Aresztowania (cz. 1), Folia luridica Universitatis Wratislaviensis 2018, vol. 7 (1), s. 177.
281 M. Garcia, STC 26/2014: The Spanish Constitutional Court Modifies Its Case Law In Response To The Cjeu's
Melloni Judgment, <http://europeanlawblog.eu/?p=2261>, dostep 29.09.2019 r. Jak zostanie wykazane w dalszej
czesci Melloni nie byt reprezentowany przez petnomocnikow, gdyz odwotat ich pelnomocnictwa.

282 Ibid.
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pewnych praw podstawowych, aby zapewni¢ effet utile prawu UE?%3. Podobnie rygorystycznie
wypowiedziat sic TS w sprawie 4234, Stwierdzil on, ze zastosowanie krajowego standardu jest
mozliwe, o ile ,,nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty, stosownie do wyktadni
Trybunatu ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii”?%3.

Jednakze ostatnie orzecznictwo TS pokazuje, ze w pewnych sytuacjach zasada
skuteczno$ci prawa unijnego musi ustgpi¢ prawu do skutecznej ochrony sadowej. Teze te
uzasadniajg np. orzeczenia w sprawie Aranyosi i Caldararu czy L.M. (Celmer). W sprawach
tych, jak zostanie szczegdtowo opisane w toku dalszych rozwazan, pod pewnymi szczegdlnymi
warunkami TS zgodzit si¢ na to, by zasada skutecznos$ci ustgpita ochronie pewnych praw.
Pierwszy przypadek dotyczyt ochrony przed nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo
karaniem, ktore jest prawem niederogowalnym, drugi ochrong przed mozliwoscig osadzenia
przez ,,zawisty 1 niebezstronny” sad. Jednakze TS nie zezwolil na stosowanie krajowych
standardow ochronnych, a gwarancje ochrony przed nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem
albo karaniem czy konieczno$¢ osadzenia sprawy przez niezawisty 1 bezstronny sad
wyinterpretowal bezposrednio z prawa unijnego. W przypadku pierwszej ze spraw z art. 4 KPP.
W drugiej opierajac si¢ na art. 47 KPP, a jak podnosza inni autorzy na art. 19 ust.2 TUE?%.
Orzeczenia te wywoluja pewne trudno$ci zarOwno interpretacyjne, jak 1 w zakresie moznosci
ich egzekwowania. Dlatego tez w dalszej czg¢Sci niniejszej pracy zostang one poddane
szczegoOtowej analizie.

Przechodzac natomiast do relacji prawa krajowego z prawem unijnym, ukazanej jednak
z perspektywy prawa krajowego, nalezy podkresli¢, ze moze ona wystapi¢ wyltgcznie wowczas,
gdy pojawi si¢ pewien tacznik pomigdzy prawem unijnym a krajowym tzw. element unijny.
Jak zostalo juz wspomniane - wystepuje on w wielu przypadkach stosowania prawa.
Przyktadowo w sytuacji, gdy sad ma do czynienia z przepisami implementujagcymi prawo
unijne lub przepisami odsytajacymi do prawa unijnego®®®. Takie postepowanie niesie za sobg
daleko idace skutki. Jak zauwaza E. Letowska, zakwalifikowanie postepowania sgdowego jako

sprawy unijnej wptywa przede wszystkim na konieczno$¢ odnalezienia odpowiedniej wyktadni

283 A. Pilakos, G. Anagnostaras, Fundamental Rights and the New Battle over Legal and Judical Supremacy:
Lessons from Melloni, Yearbook of European Law 2015, nr 34, s. 97.

284 Wyrok TS z 11.09.2014 r. w sprawie C-112/13 A4 p. Bi in., ECLI:EU:C:2014:2195.

285 Ibid., para. 44.

286 W, Lewandowski, Pomiedzy Scyllg zawieszenia wzajemnego zaufania i Charybdq fragmentaryzacji standardu
ochrony prawa podstawowego — dylematy Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku C-216/18 PPU, LM, Europejski
Przeglad Sadowy 2019, nr 2, s. 12.

287 Zob. dalsze rozwazania.

28 D, Migsik, Sprawa unijna... s. 701-702.
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czy podstawe prawng rozstrzygniecia®®®. To powoduje, ze sad powinien ,,wyj$¢” poza krajowe
normy prawne oraz standardy interpretacyjne, odnalez¢ i stosowac relewantne normy unijne.

Relacja pomiedzy panstwami cztonkowskimi a UE nazywana bywa zwigzkiem opartym
na ,pluralizmie konstytucyjnym”, bazujagcym na roéznych zrodiach prawa (ptaszczyzna
materialna), jak i roznorodnosci ich interpretacji (ptaszczyzna jurysdykcyjna)>®®. Kluczowym
elementem dla ukazania relacji pomiedzy tymi systemami jest konieczno$¢ odwotania si¢ do
zasady pierwszenstwa prawa unijnego. Jak wiadomo, co tez nie begdzie tu szerzej analizowane,
TS po raz pierwszy sformutowat te zasade w wyroku w sprawie Costa p. EIN.E.L?>°', w
odniesieniu do przepiséw rangi ustawowej. Natomiast w pozniejszych orzeczeniach rozciggat
ja na kolejne formy aktow prawnych panstw cztonkowskich, w tym konstytucje®*?. W
odniesieniu do praw podstawowych — w sprawie Melloni.

Krajowe sady konstytucyjne roznie zareagowaly na powyzsza zasad¢ wypracowang
przez TS. Niemiecki FTK w tzw. doktrynie Solange II stwierdzit, iz dopoty, dopoki prawo UE
bedzie relewantne z ochrong praw podstawowych wynikajaca z prawa krajowego, jego
ingerencja w zasade pierwszefstwa nie bedzie konieczna®®?. Taka postawe przyjal rowniez
wloski sad konstytucyjny orzekajac, ze nie bedzie badal postanowien prawa unijnego
z wiloska konstytucja, chyba ze naruszylyby one niezbywalne prawa czlowieka czy inne
podstawowe zasady wynikajace z porzadku konstytucyjnego®®*. Z kolei w odniesieniu do
stanowisk francuskiego i czeskiego TK stwierdza si¢, iz sady te przyjety co do zasady doktryne
pierwszenstwa, chyba ze prawo unijne byloby niezgodne z podstawowymi zasadami
panstwowymi??>. Natomiast w odniesieniu do stanowiska polskiego TK z wyroku K 18/042%

podnoszono, iz odrzucil on przyjecie zasady pierwszenstwa do polskiego systemu prawnego®®’.

29 B, Letowska, Miedzy Scyllg... s. 3-4.

290 R. Grzeszczak, Federalizm wykonawczy w Unii Europejskiej - o dwéch rzqdach na jednym terytorium i
pluralizmie konstytucyjnym, (w:) Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw cztonkowskich, red. S.
Dudzik, N. Péttorak, Warszawa 2013, s. 159.

21 Wyrok TS z 15.07.1964 r. w sprawie C-6/64 Flaminio Costa p. E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66.

292 Wyrok TS z 17.12.1970 r. w sprawie C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft, ECLI:EU:C:1970:114.

293 N. Pottorak, Zakres zwigzania panstw cztonkowskich... s. 26; szerzej o orzeczeniu Solange II zob. np. J.A.
Frowein, Solange Il (BVerfGE 73, 339), Constitutional complaint Firma W, Common Market Law Review 1988,
nr 25, s. 201-206.

294 Wyroki wloskiego Sadu Konstytucyjnego z 27.12.1973 1. w sprawie Frontini oraz z 21.04.1989 r. w sprawie
Fragd, w: L. Garlicki, Czionkowsko Polski w Unii Europejskiej a sqdy, (w:) Konstytucja dla rozszerzajgcej sig
Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000, s. 201, zob. tez. A. Sledzifiska—Simon, Lojalnosé¢ konstytucyjna czy
lojalnos¢ unijna? — znaczenie zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej dla sqdow krajowych, (w:) Zasada
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organow wiadzy publicznej RP, red. M. Jablonski,
S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2015, s. 202.

295 P, Brzezinski, Zasada pierwszenstwa w orzecznictwie wybranych sqdow konstytucyjnych paristw cztonkowskich
UE, Tus Novum 2010, nr 1, s. 96.

29 Wyrok TK z 11.05.2005 r. sygn. akt K 18/04, Dz. U. 2005 nr 86 poz. 744.

297 R. Amnold, Tozsamosé ponadnarodowa i narodowa w Traktacie z Lizbony, (w:) Quo Vadis Europo III?, red. E.
Piontek, K. Karasiewicz, Warszawa 2009, s. 55.
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Jednak wyrazone jest réwniez stanowisko, iz TK opowiedziat si¢ za tym, aby
w przysztych sprawach w jak najwigkszym stopniu stosowa¢ proeuropejska wyktadni¢ prawa.
Jednoczes$nie zastrzegajac jednak, iz w przypadku pojawienia si¢ niezgodnosci o charakterze
nieusuwalnym pozostajg trzy rozwigzania: zmiana Konstytucji, wyjscie z UE lub zmiana prawa
unijnego’®®.  Niektore sady konstytucyjne nie zgodzily si¢ zatem na pelne
1 bezwarunkowe stosowanie zasady pierwszenstwa. Z tego powodu o modelu wspdipracy
sadow konstytucyjnych z TSUE mowi sie, iz jest to relacja oparta na konkurencji i ambicji?®°.

Koniecznym staje si¢ jednak blizsze przyjrzenie tzw. doktrynie Solange. W orzeczeniu
okreslanym jako Solange I niemiecki sad konstytucyjny stwierdzit, iz nie begdzie stosowat si¢
w petlni do zasady pierwszenstwa, dopoki Unia nie wypracuje odpowiedniego standardu
ochrony praw cztowieka’?’. Po wspomnianym orzeczeniu w sprawie Solange II, niemiecki FTK
kontynuuje lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktorg zastrzega sobie prawo kontroli aktow prawa
unijnego z niemieckg Konstytucja*?!. Wskazuje na to najnowsze orzecznictwo FTK okres$lane
mianem Solange III’*?, ktore ukazuje pewne problemy zapewnienia odpowiedniej ochrony w
prawie unijnym. Okreslenie Solange III powstato na gruncie niemieckiego orzeczenia sadu
konstytucyjnego w sprawie R., ktory odmowit jego przekazania na podstawie ENA3%, R. zostat
skazany w 1992 r. in absentia we Wtoszech na 30 lat pozbawienia wolnosci. Zostal on
aresztowany dopiero w 2014 r. w Niemczech zgodnie z wydanym ENA. Wtoski prokurator nie
byl w stanie stwierdzi¢, czy skarzacy wiedziat o procesie i czy byl reprezentowany przez
adwokata. Ponadto R. nie mogt w kazdym przypadku skorzysta¢ z prawa do ponownego
rozpatrzenia dowodow we Wtoszech. W konsekwencji niemiecki sad konstytucyjny stwierdzit,
1z przekazanie jest niedopuszczalne, gdyz moze doprowadzi¢ do naruszenia ludzkiej godnosci

chronionej na mocy niemieckiej Konstytucji’®,

298 K. Wojtowicz, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt K 18/04),
Przeglad Sejmowy 2005, nr 6 (71), s. 195-196; szerzej o orzeczeniu zob. np. R. Kwiecien, Glosa do wyroku TK z
dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, Europejski Przeglad Sadowy 2005, nr 6, s. 190-196; S. Pawlowski, Glosa do
wyroku TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, Gdanskie Studia Prawnicze 2006, nr 1, s. 167-179.

299 R. Grzeszczak, Orzeczenie TK sprzeczne z prawem unijnym. O zasadzie pierwszenstwa prawa UE, wzorcach
kontroli konstytucyjnosci aktow instytucji UE i nieco krytyki na temat wyroku polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 listopada 2011 r., Prawo Europejskie w Praktyce 2012, nr 1 (91), s. 13.

300 M. Zirk-Sadowski, Tozsamosé konstytucyjna... s. 12.

301 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Kontrola konstytucyjnosci prawa pochodnego UE w trybie skargi
konstytucyjnej i pytan prawnych, (wW:) Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dzialania
organéw wladzy publicznej RP, red. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2015, s. 57.

302 B.U. Gavilan, Solange III? The German Federal Constitutional Courts Strikes Again, European Papers 2016,
Vol. 1, s. 367-368.

303 Wyrok FTK z dnia 15.12.2015 r. nr skargi 2 BvR 2735/14, ECLI:DE:BVerfG:2015:rs20151215.2bvr273514
<http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2015/12/rs20151215 2bvr273514en
.html>, dostep 30.09.2019 r., wersja angielska.

304 Szerzej zob. np. J. Nowag, EU Law, Constitutional Identity, and Human Dignity: a Toxic Mix?
Bundesverfassungsgericht: Mr R, Common Market Law Review 2016, nr 53, s. 1441-1453.
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Na gruncie prawa unijnego sformulowano jeszcze dwa teoretycznoprawne pojecia:
,»odwrocone Solange” oraz ,,unijne Solange”. Przyktadowo, N. Pottorak definiuje drugie z
wymienionych poje¢ jako mechanizm polegajacy na niestosowaniu postanowien Karty, jezeli
prawo wewngtrzne panstwa cztonkowskiego ,,respektuje unijny standard praw podstawowych
i nie stanowi [on] zagrozenia dla pierwszenstwa, jednolitosci i efektywnosci prawa UE3%,
W takim przypadku wymdg stosowania postanowien Karty bedzie aktualizowat si¢
w przypadku, w ktérym standard krajowy nie odpowiada temu wypracowanemu juz na gruncie
prawa unijnego. Odwrdocone Solange (ang. Reverse Solange) sformulowane na gruncie art. 51
ust. 1 Karty, polega natomiast na moznosci stosowania przez panstwa cztonkowskie wiasnych
standardow ochrony praw czlowieka, o ile respektujg one ,,istot¢ praw podstawowych zawartg
w art. 2 TUE%, Jednoczes$nie autorzy tego pogladu zaznaczyli, ze w przypadku systemowych
naruszen domniemanie to nie obowigzuje 1 jednostki powinny mie¢ prawo powotania si¢ (takze
w sytuacjach czysto wewnetrznych) bezposrednio na Karte, na co zezwala im status obywatela
unijnego’?’. Wydaje sig, ze jest to teza daleko idaca, biorgc pod uwage postanowienia Karty
odnoszace si¢ do jej zakresu zastosowania. Jednak ze wzgledu na wspomniane orzecznictwo
TSUE (np. sprawa Celmer czy Fransson) koncepcje te zastuguja na szczegdlng uwage.
Oczywiscie w przypadku, gdyby to KPP zapewniata wyzszy standard ochrony, a sprawa
miescitaby si¢ w zakresie zastosowania prawa unijnego, to wtasnie jej postanowienia powinny
mie¢ pierwszenstwo. Poniewaz jak zostato wykazane w przypadku, w ktorym dana sprawa
objeta jest trzema rezimami ochrony tj. krajowym, konwencyjnym oraz unijnym to wtasnie
najwyzszy standard powinien zosta¢ przez sad zastosowany.

Podobnie polski TK w wyroku w sprawie SK 45/09°%8 stwierdzil, ze jednostka ma prawo
wnie$¢  skarge  konstytucyjng  kwestionujagca  zgodno$¢ aktu prawa  unijnego
z Konstytucja. Polski Trybunat stawia tu jednak wyzsze wymogi niz w odniesieniu do zwyktej
skargi konstytucyjnej. Skonstatowat on bowiem, ze skarga konstytucyjna, ktora bedzie
kwestionowa¢ niezgodno$¢ aktu prawa unijnego z Konstytucja RP nabiera ,,kwalifikowanego
charakteru”. W konsekwencji w przypadku takiej skargi trzeba od skarzagcego wymagac, aby

uprawdopodobnit on nalezycie, iz zgodnos$¢ aktu, ktéry kwestionuje obniza poziom ochrony

305 N. Pottorak, Zakres zwigzania paristw... s. 26.

306 A, von Bogdandy, M. Kottmann, C. Antpohler, J. Dickschen, S. Hentrei, M. Smrkolj, Reverse Solange -
Protecting the Essence of Fundamental Rights Against EU Member States, Common Market Law Review 2012,
nr49,s. 491; zob. tez N. Pottorak, Zakres zwigzania... s. 20 oraz s. 26, takze w zakresie roznic pomigdzy opisanymi
pojeciami.

397 A. von Bogdandy, M. Kottmann, C. Antpohler, J. Dickschen, S. Hentrei, M. Smrkolj, Reverse Solange -
Protecting... s. 491.

398 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16.11.2011 r. sygn. akt SK 45/09, OTK ZU 2011.
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praw i wolno$ci wyrazonych w ustawie zasadniczej’”. W zwigzku z tym stwierdza sig, iz TK
moze przyjac taka skarge konstytucyjng do rozpoznania i orzec, ze wobec niemozno$ci
stosowania wyzszego poziomu ochrony gwarantowanego polska Konstytucja (z uwagi na
interpretacje TS dotyczacg art. 53 KPP) np. pewne postanowienie unijnego rozporzadzenia jest
niekonstytucyjne®'?. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze implementacja decyzji ramowej o0 ENA
zostala zakwestionowana przez niektore sady konstytucyjne panstw cztonkowskich z uwagi na
sprzeczno$¢ przepisoOw z krajowymi konstytucjami lub ich odpowiednikami®'!.

Kolejno polski TK, wyrokiem z dnia 27.04.2005 r., stwierdzil, ze postanowienia
Konstytucji RP — art. 55 ust. 1, nie pozwala na przekazanie obywatela polskiego do innego
panstwa cztonkowskiego na podstawie ENA3!'2, To stanowisko TK stato si¢ przyczynkiem do
znowelizowania art. 55 Konstytucji. Mozna wigc wnioskowac, iz sady konstytucyjne panstw
cztonkowskich nie zgodzityby si¢ na obnizenie standardu ochrony praw cztowieka,
wynikajgcego z krajowej ustawy zasadniczej, tak jak zrobit to hiszpanski TK.

Wobec powyzszego mozna zywi¢ watpliwos¢ czy wszystkie sady konstytucyjne
zastosuja si¢ do orzecznictwa TS 1 jego interpretacji art. 53 Karty. Przede wszystkim wobec
faktu, ze unijny system praw podstawowych wywodzi si¢ m.in. z tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym postuluje si¢, by zmiany norm konstytucyjnych (w
tym jak si¢ wydaje zmiana wypracowanej wyktadni) nalezaty do rzadkosci®'3.

Ostatnim typem relacji wymagajacym krotkiej charakterystyki jest ten wynikajacy
z systemu prawnego panstwa strony Konwencji oraz EKPC. Naruszenie EKPC moze by¢
wynikiem istnienia w krajowym porzadku prawnym wadliwego ustawodawstwa, jak 1 by¢
nastepstwem nieprawidlowej praktyki stosowania prawa’'4. Uzasadnione jest to np. tym, ze

wady orzeczen sagdoéw, nawet statuujacych ugruntowang lini¢ orzeczniczg ,,nie moga

39 Ibid., pkt. 8.5; szerzej zob. np.: P. Bogdanowicz, P. Marcisz, Szukajgc granic kontroli — glosa do wyroku TK z
16.11.2011 r. (SK 45/09), Europejski Przeglad Sadowy 2012, nr 9, s. 47-52; T. Jaroszynski, Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (dopuszczalnosé¢ kontroli zgodnosci prawa pochodnego z Konstytucjq (glosa do
wyroku z 16 XI 2011, SK 45/09, Panstwo i Prawo 2012, nr 9, s. 130-135; J. Galster, A. Knade-Plaskacz, Glosa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt SK 45/09), Przeglad Sejmowy 2012, nr
6(113), s. 131-137.

310 M. Taborowski, Znaczenie art. 53 Karty... s. 56.

311 Zob. B. Nita, Ograniczenia w przekazywaniu na podstawie ENA w demokratycznym pavistwie prawnym (cz. I),
Europejski Przeglad Sadowy 2011, nr 4, s. 4-12.

312 Wyrok TK w sprawie P 1/05...

313 R, Stefanicki, Europejski Nakaz Aresztowania w $wietle ostatniego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, Prokuratura i Prawo 2015, nr 5, s. 43; J. Zurek, Europejski nakaz aresztowania jako przyktad naruszenia
wspolnej tradycji europejskiej, Palestra 2012, nr 7-8, s. 297-299.

314 P, Radziewicz, Rekomendacje dotyczgce wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
przez Sejm, (w:) Wykonywanie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka przez Sejm, Biuro Analiz
Sejmowych, s. 2
<http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/8A15FEF4A7TEBBEA64C1257A8C0025B869/$file/ Wykonywanie%20w
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<<szanowac¢>> zaniedban ustawodawcy w zakresie obowigzku rzetelnego i wiarygodnego
wykazywania konieczno$ci i zasadno$ci ingerencji w sytuacje prawng jednostek™ '3,

Jak juz zostalo wspomniane, Konwencja nie okresla sposobu implementacji jej
postanowien do prawa krajowego ani nie nakazuje, by nadac jej postanowieniom bezposrednig
skuteczno$¢ czy pierwszenstwo przed prawem krajowym?'®. Jednakze jak zostalo wykazane
powyzej, zarowno ETPC, jak 1 Komitet Ministréw posiadajg instrumenty, ktore umozliwiajg
wyegzekwowanie jej postanowien. Wobec tego panstwa—strony EKPC w réznorodny sposob
uregulowaty jej status prawny w wewnetrznych porzadkach prawnych. Tytutem przyktadu w
Austrii 1 w pewnym stopniu w Holandii, EKPC uzyskata range konstytucyjna, w Niemczech i
Witoszech plasuje si¢ na réwni z ustawami, natomiast np. we Francji znajduje si¢ pomiedzy

ustawami a konstytucja®!’

. W Polsce, w wyniku ratyfikacji, Konwencja zostala usytuowana
pomiedzy ustawami a Konstytucja. Co wigcej, w RP moze by¢ ona bezposrednio stosowana®'®.
Dodatkowo, jak zostalo wspomniane, art. 1 EKPC ,formutuje zasad¢ subsydiarnosci”
wyrazajaca si¢ w tym, iz panstwa—strony majg pierwszenstwo w zagwarantowaniu ochrony
praw podstawowych w szczegolnosci w zakresie minimalnych standardow zaré6wno w aspekcie
materialnym, jak i proceduralnym?'’.

Ewentualne stwierdzenie naruszenia Konwencji przez Trybunal w Strasburgu nie
powoduje automatycznie koniecznosci czy to wznowienia postgpowania czy innej aktywnosci
ze strony panstw stron. Dowodzi si¢, iz jedynym bezposrednim skutkiem wyroku ETPC jest
ewentualnie przyznane zado$¢uczynienie dla skarzacego, natomiast mozliwa kolizja pomiedzy
orzeczeniem strasburskim a krajowym powinna (lecz nie musi) by¢ usunigta ze wzgledu
chociazby na ,,dobro pokrzywdzonego czy wymiaru sprawiedliwo$ci™*?°. Jednakze np. E.
Letowska wywodzi mozliwos¢ ,,przetamania” zasady res iudicata z samego art. 1 EKPC, ktory
obliguje panstwa—strony do tego, by wdrozy¢ wszelkie $rodki zapewniajace wykonanie

zobowigzan miedzynarodowych®?!. Roéwniez sam ETPC stwierdzil, iz brak mozliwo$ci

315 P, Miktaszewicz, Rzetelne i wiarygodne uzasadnianie przez wladze publiczng ingerencji w prawa i wolnosci
Jednostek — uwagi na tle czterech wyrokow ETPCz przeciwko Francji w sprawach: Lecarpentier, 67847/01 z
14.02.2006 r., Cabourdin, 60796/00 z 11.04.2006 r., Vezon, 66018/01 z 18.04.2006 r. oraz Saint-Adam i Millot,
72038/01 z 2.05.2006 r., Europejski Przeglad Sadowy 2006, nr 9, s. 58.

316 1. Garlicki, Konwencja o ochronie praw czlowieka... Komentarz do art. 1, nb. 12, i przytoczone tam
orzecznictwo, Legalis.

317 Ibid., nb. 12.

318 Co do bezposredniej skutecznosci zob. np. M. Gorski, Najnowsze wyroki ETPCz stwierdzajgce naruszenie
Konwencji przez Polske, Europejski Przeglad Sadowy 2012, nr 5, s. 37.

319 L. Garlicki, Konwencja o ochronie praw cztowieka... Komentarz do art. 1, nb. 15, Legalis.

320 A. Kalisz, Multicentrycznos$é systemu prawa polskiego a dziatalnosé orzecznicza Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2007, zeszyt 4, s. 43—44.

321 E. Letowska, Zapewnienie skutecznosci... s. 17.
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wznowienia postegpowania moze stanowi¢ ponowne naruszenie prawa skarzacego, gdy wyrok
nie zostal wdrozony w inny sposob3?2.

Na gruncie prawa polskiego mozliwos¢ wznowienia postgpowania karnego w zwigzku
z orzeczeniem ETPC stwierdzajgcego naruszenie praw podstawowych przewiduje art. 540 § 3
KPK323. Natomiast na gruncie KPC Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz wyrok ETPC,
w ktorym stwierdzono naruszenie art. 6 EKPC nie stanowi sam w sobie podstawy do
wznowienia postepowania cywilnego®?*. Ewentualnie, zgodnie z innym wyrokiem SN,
pozostaje mozliwos¢ zastosowania procedury stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu cywilnego (art. 424 KPC)*?. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
samo orzeczenie ETPC stwierdzajace naruszenie praw podstawowych w odniesieniu do danej
osoby jest rownoznaczne z wyrokiem stwierdzajgcym niewazno$¢ prawomocnego judykatu
z prawem??°, Z drugiej strony wznowienie postegpowania nie w kazdej sytuacji bedzie mozliwe.
Jako przyktad podaje si¢ tu skargi na brak rozpoznania sprawy w odpowiednim terminie czy
skarge na przedtuzajacy sie i nieuzasadniony areszt tymczasowy>2’.

Opisany typ relacji pozostawia panstwom cztonkowskim szeroka swobode
w wykonywaniu wyroku ETPC. Mozliwa jest sytuacja, w ktérej okaze sie, iz samo przyznane
zado$Cuczynienie bedzie miato charakter naprawczy. Jednak przytoczone stanowisko ETPC
potwierdza, iz nie w kazdej sytuacji uzna takie odszkodowanie za wystarczajacy Srodek
naprawczy, co bedzie wymagato dalszej aktywnosci ze strony panstwa. Jak zostato rowniez
wspomniane w podrozdziale pierwszym, takze wyroki pilotazowe obliguja panstwa strony do
wdrozenia odpowiednich — ogdlnych srodkow naprawczych w celu wyeliminowania pewnych
systemowych problemow.

Pokazane powyzej poglady doktryny oraz orzecznictwo pokazuja, ze stosowanie zasad

pierwszenstwa 1 skutecznos$ci, takze w odniesieniu do stosowania praw podstawowych, caly

322 Wyrok ETPC z 04.10.2007 r. w sprawie nr 32772/02 Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) p. Szwajcarii.
Szerzej zob. J. Skrzydto, Wykonanie wyroku ETPCz, Europejski Przeglad Sadowy 2010, nr 11, s. 8.

323 Szerzej zob. np. B. Nita, Orzeczenie ETPCz jako podstawa wznowienia postepowania karnego, Europejski
Przeglad Sadowy 2010, nr 9, s. 4-10; M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci wznowienia postgpowania karnego
z powodu orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka stwierdzajgcego naruszenie praw cztowieka w
podobnej sprawie, Bialostockie Studia Prawnicze 2014, zeszyt 15, s. 117-128; por. jednak wyrok ETPC z
06.09.2018 r. w sprawie nr 29321/13 Kontalexis p. Grecji, w ktorym ETPC stwierdzit, ze Konwencja nie zawsze
wymaga wznowienia postgpowania po stwierdzeniu naruszenia Konwencji przez ETPC.

324 Uchwata SN z 30.11.2010 r. sygn. akt IIl CZP 16/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 38; szerzej zob. M. Zidtkowski,
Wyrok ETPCz jako podstawa wznowienia postegpowania cywilnego, Europejski Przeglad Sadowy 2011, nr 9, s. 4—
11

325 Wyrok SN z 28.11.2008 r. sygn. akt V CSK 271/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 78.

326 Szerzej zob. M. Zidtkowski, Wyrok ETPC jako orzeczenie stwierdzajgce niezgodno$¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia sqdu cywilnego, Europejski Przeglad Sadowy 2010, nr 8, s. 4-10.

327 J. Skrzydto, Wykonanie wyroku... s. 4.
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czas budzi kontrowersje. Autorzy sa w zasadzie zgodni, ze UE musi zapewni¢ minimum
ochrony jakie gwarantuje EKPC. Rozbiezno$ci pojawiajg si¢ w przypadku moznosci
stosowania krajowych standardéw konstytucyjnych. Jedni autorzy twierdzg, ze to Karta
ustanawia zaro6wno minimalny, jak 1 maksymalny poziom ochrony, ktorego panstwa
cztonkowskie nie moga podwyzszac, jesli mogloby to zaszkodzi¢ m.in. effet utile prawa

unijnego’?8

. Drudzy podnoszg natomiast, ze w pewnych sytuacjach mozliwe jest zastosowanie
standardu krajowego. M. Safjan uwaza, ze taka mozno$¢ aktualizuje si¢ w przypadku istnienia
zagrozenia dla substancji danego prawa. Z kolei A. Torres-Perez zauwaza, ze kolizja zasady
skuteczno$ci prawa unijnego z prawami podstawowymi powinna by¢ rozstrzygana
w formie wazenia z uwzglednieniem roznorodnosci konstytucyjnej. Jej zdaniem moze to
prowadzi¢ do wyboru standardu konstytucyjnego. W sposéb w jaki zostato to przedstawione
powyzej nalezy uznac, ze art. 53 Karty pozwala na stosowanie najwyzszego standardu ochrony
praw podstawowych. Trybunat luksemburski powinien zatem kazdorazowo badz nadaé
danemu prawu odpowiednio wysoki standard na poziomie UE, badz zezwoli¢ sadowi na
stosowanie wyzszego standardu — tj. udzieli¢ mu wspomnianego ,federalnego rabatu”.

Zapewnienie skuteczno$ci prawa unijnego powinno si¢ wtedy uzyska¢ innymi metodami,

o ktorych bedzie mowa w ostatnim rozdziale niniejszej rozprawy.

3. Zasada skutecznej ochrony sadowej jako formalna gwarancja czy zrodlo

prawa do skutecznej ochrony sadowej?

Orzecznictwo TS sktonito doktryne do wniosku, ze pojecie effective remedy moze by¢
rozpatrywane z dwoch perspektyw. W znaczeniu wezszym oznacza ono ,,roszczenie” np.
odszkodowawcze przeciwko panstwu cztonkowskiemu za naruszenie prawa Unii*?’. Natomiast
jego szersze znaczenie oznacza ,,postgpowanie sagdowe z jego instytucjami procesowymi”, a
doktadniej wszelkie reguty procesowe, ktérym musi ono odpowiada¢ tj. m.in. terminy
procesowe, wymogi dotyczace uzasadnienia orzeczenia, srodki odwotawcze, koszty sagdowe,
sposob gromadzenia dowoddow czy legitymacje procesowg oraz sadowa*°. Innymi stowy

wskazuje si¢, ze omawiana w tym podrozdziale instytucja ma aspekt negatywny i pozytywny.

328 M. Taborowski, Znaczenie art. 53 Karty... s. 51-53.

329 A. Wrébel, Autonomia proceduralna paristw cztonkowskich. Zasada efektywnosci i zasada efektywnej ochrony
sgdowej w prawie Unii Europejskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2005, zeszyt 1, s. 37 i
przytoczona tam literatura.

330 Ibid.
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Pierwszy z nich wymaga od sadu krajowego niestosowania prawa krajowego, ktore nie
spetniatoby wymogow ustanowionych zasada skutecznosci prawa unijnego lub skutecznej
ochrony sadowe;j*3!. W pozytywnym aspekcie oznacza konieczno$¢ zapewnienia, ,,stworzenia”
skutecznego $rodka ochrony?*?. Z uwagi na rozwazania zawarte w niniejszej pracy, przede
wszystkim zostanie omoOwione tu szersze znaczenie tego pojecia.

Poczatkowo ochrona jednostki w UE odnoszaca si¢ do skutecznej ochrony sagdowej byta
zagwarantowana poprzez ogolng zasad¢ prawa unijnego. To Trybunat Sprawiedliwos$ci juz w
1986 r. potwierdzit jej obecno$¢ w tym porzadku prawnym i poprzez kolejne orzeczenia
rozwijat jej zakres’*3. Trybunal luksemburski urzeczywistniajac t¢ zasade odwotal si¢ do
tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich i do postanowien EKPC33*. Juz wtedy TS
stwierdzil, ze zgodnie z jego orzecznictwem a takze wobec wspdlnej deklaracji Zgromadzenia,

Rady i Komisji3*

w ,,ramach prawa wspolnotowego nalezy bra¢ pod uwage zasady, na ktérych
oparta jest ta konwencja*%. W sprawie tej TS potwierdzil istnienie szczegdtowego prawa
dostgpu do sadu oraz prawo do skutecznego s$rodka prawnego w celu moznosci
wyegzekwowania uprawnien wynikajagcych z prawa unijnego, ktore stanowig jedne z
elementéw prawa do skutecznej ochrony sadowej. Co wiecej, jak podnosi si¢ w literaturze
przedmiotu M. Johnston miata mozliwo$¢ dochodzenia uprawnien, ktore jej zdaniem zostaly
naruszone, dlatego tez TSUE uznat za ,,niezgodne z omawiang zasadg ograniczenie wynikajgce

z prawa krajowego”, ktore dotyczylo wyltacznie ,,sfery dowodowej3%’

. Dodatkowo stwierdza
sie, ze wyrok ten nadat jednostkom oprdécz prawa dostgpu do sadu oraz do efektywnych
srodkow zaskarzenia — ogdlne prawo do rzetelnego procesu sadowego’*3.

W pobzniejszych orzeczeniach TS uszczegdétawial omawiang zasade. Wyrokiem
w sprawie Heylens rozszerzyt jej zakres o prawo do otrzymania uzasadnienia rozstrzygni¢cia
zapadlego w sprawie, ktorej przedmiot dotyczyt ograniczen uprawnien wynikajacych z prawa

unijnego’*®. Nastepnie Trybunal przyznal, ze prawo kazdej osoby do bycia wystuchanym,

331 S, Prechal, R. Widdershoven, Redefining the RelationShips between ‘Rewe-effectiveness’ and Effective Judicial
Protection, Review of European Administrative Law, Vol. 4, nr 2, 2011, s. 41.

332 Ibid.

333 Wyrok TS w sprawie M. Johnston... W sprawie tej Trybunat sprecyzowal, ze na prawo to sktadajg si¢ normy
art. 6 oraz 13 EKPC.

334 Ibid., para. 18.

335 Deklaracja z 05.04.1977 r. Dz.U. C 103.

336 Wyrok TS w sprawie Johnston... para. 18, zob. tez np. wyrok TS z 15.10.1987 r. w sprawie C-222/86 Union
nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef) p. Georges Heylens i in.,
ECLIL:EU:C:1987:442, para. 14.

337 M. Goérski, Prawo do skutecznego Srodka prawnego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE - znaczenie i
deficyty, Europejski Przeglad Sadowy 2016, nr 8, s. 39.

338 A. Wrobel, Autonomia proceduralna... s. 53.

339 Wyrok TS w sprawie Heylens... para. 15.
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nawet w przypadku braku odpowiednich regulacji procesowych w panstwie cztonkowskim,
stanowi podstawowa zasade prawa unijnego#. Zasada ta wymaga by kazda osoba, ktorej grozi
wymierzenie sankcji byla w stanie w sposob skuteczny przedstawi¢ swoje stanowisko
dotyczace okolicznosci, ktéore byly przyczyng dla prowadzonego postgpowania oraz

341

przedstawi¢ wszelkie dowody stuzace jej obronie’*'. Jednoczes$nie TS przywolujac swoje

wezesniejsze orzecznictwo w sprawie BGL** przypomnial, ze termin na przedstawienie
dowodu powinien uwzglednia¢ ewentualne przeszkody, ktore uniemozliwity jego okazanie’*.

W efekcie rozwoju linii orzeczniczej TS wielokrotnie przypominat, ze ogot praw
sktadajacych si¢ na zasade skutecznej ochrony sgdowej wynikajacych w szczegdlnosci z art. 6
EKPC stanowi prawo podstawowe, ,.ktorego Unia Europejska przestrzega jako zasade ogolng
w oparciu o art. 6 ust. 2 TUE**4. W konsekwencji, za ogdlne zasady prawa unijnego zostaty
uznane m.in. zasada rdGwnosci broni, prawo do obrony, prawo dostepu do sadu a takze prawo
dostepu do adwokata ,,zarowno w sprawach cywilnych jak i karnych™*. Dodatkowo TS
orzekal, ze kazda decyzja krajowych organéw powinna moc zosta¢ zbadana przez wlasciwy
sad (prawo dostepu do sadu)*#°.

Zasada ta sktonita rowniez TS do stwierdzenia, ze wylaczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa w przypadku popelnienia bledu przez sad ostatniej instancji
np. w wyniku dokonania btednej oceny okolicznosci faktycznych i dowodow czy biednej
wyktadni bedzie skutkowalo naruszeniem prawa Unii**’. Zdaniem TS zasada ta wymaga by
prawo krajowe gwarantowato mozliwos¢ zastosowania $rodkéw tymczasowych, ktorych
skutkiem bedzie zawieszenie stosowania krajowych przepiséw, celem ochrony uprawnien

348

wynikajacych z prawa unijnego’*°. Ponadto wynika z niej obowigzek poinformowania dane;j

330 Wyrok TS z 29.06.1994 r. w sprawie C-135/92 Fiskano p. Komisji, ECLI:EU:C:1994:267, para. 39; wyrok TS
2 28.03.2000 r. w sprawie C-70/98 Dieter Krombach p. Andre Bamberski, ECLI:EU:C:2000:164, para. 42.

341 Wyrok TS z 14.05.2009 r. w sprawie C-161/08 Internationaal Verhul- en Transportbedrijf Jan de Lely BV p.
Belgische Staat, ECLI:EU:C:2009:308, para. 70.

342 Wyrok TS z 23.09.2003 r. w sprawie C-78/01 Bundesverband Guterkraftverkehr und Logistik eV (BGL) p.
Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2003:490.

343 Wyrok TS sprawie Internationaal... para. 71.

3% Wyrok TS w sprawie Ordre des barreaux... para. 29.

345 Ibid., para. 31.

346 Wyrok TS z 16.11.2004 r. w sprawie C-327/02 Lili Georgieva Panayotova i in. p. Minister vooor
Vreemdelingenzaken en Integratie, ECLI:EU:C:2004:718, para. 27.

37 Wyrok TS z 13.06.2006 r. w sprawie C-173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA p. Repubblica Italina,
ECLI:EU:C:2006:391, para. 47.

38 Wyrok TS z 13.03.2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet (London) Ltd., Unibet (International) Ltd. p.
Justitiekenslern, ECLI:EU:C:2007:163, para. 83; zob. np. postanowienie TS z 17.12.2018 r. w sprawie C-619/18
R KE p. Polsce, ECLI:EU:C:2018:1021. Na podstawie tego postanowienia, w przedmiocie zastosowania srodkow
tymczasowych, Polska zostata wezwana ,,natychmiast i do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie” do
zawieszenia stosowania szeregu przepisow dot. (de)formy polskiego sadownictwa, para. 118. Trybunat
Sprawiedliwos$ci powotat si¢ tu zardwno na art. 47 KPP, jak i art. 19 TUE zob. para. 38-44 i para. 54.
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osoby o motywach i1 przyczynach podjecia wobec niej okreslonych krokow prawnych przy
jednoczesnym wskazaniu wszelkich dowodow zgromadzonych przeciwko niej, a takze prawo
do bycia wystuchanym (sprawa dotyczyta umieszczenia nazwiska Kadi na liscie oséb, wobec
ktorych zastosowano zamrozenie funduszy ze wzgledu na domniemane powigzania z ruchami
terrorystycznymi)**. Zasada kontradyktoryjnosci, jako szczegdtowy aspekt rzetelnego procesu
sadowego, rowniez zostata uznana za zasade prawa unijnego’*. Na zasade skutecznej ochrony
sadowej moga si¢ powotywac zarowno jednostki posiadajace osobowo$¢ prawna, jak 1 osoby
fizyczne®3!. Dodatkowo podmioty te majg prawo do zwolnienia od uiszczenia zaliczki na poczet
kosztow postepowania sagdowego lub powinny mie¢ przyznang pomoc w ramach reprezentacji
przez adwokata’2,

Jednoczesnie kwestie proceduralne, ktére majg urzeczywistni¢ i chroni¢ omawiang
zasade naleza, zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej do panstw cztonkowskich®33. Zatem
to w ich kompetencjach pozostaje okreslenie w szczegdlnosci — wiasciwego sadu, rodzaju
postepowania oraz sposobu kontroli sadowej danej decyzji odnoszacej sie do jednostki®>4.
Kompetencja ta musi by¢ jednak wykonana w zgodzie z poszanowaniem zasad skutecznos$ci

oraz rdéwnowazno$ci prawa unijnego>>>.

A takze z poszanowaniem ochrony praw
podstawowych. Za ogo6lng zasade prawa unijnego zostato rGwniez uznane to, aby organ sgdowy
rozpatrujgcy dang sprawe spetnial kryteria niezawisto$ci oraz bezstronnosci. W jednej ze spraw
KE oraz rzad francuski podnosily, ze zgodnie z orzecznictwem TS (m.in. powotywane juz

sprawy Johnston, Heylens), kontrola sgdowa, ktora jest wymagana przez akty prawa unijnego

3% Wyrok TS z 03.09.2008 r. w sprawie C-402/05 P i C-415/05 P Yasin Abdullah Kadi i Al Barakaat International
Foundation p. Komisji Europejskiej, ECLI:EU:C:2008:461, para. 335-336 i 349.

330 Wyrok TS z 10.07.2019 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann AG, Sony Corporation of America I in. p.
Komisja Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:2008:392, para. 61.

331 W odniesieniu do 0s6b prawnych wyrok TS z 22.12.2010 r. w sprawie C-279/09 DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH p. Republice Federalnej Niemiec, ECLI:EU:C:2010:811, para.
59. Chociaz jak zostanie wykazane w nastepnym podrozdziale nie wszystkie elementy sktadajace si¢ na prawo do
skutecznej ochrony sagdowej zostaly przyznane osobom prawnym.

352 Wyrok TS w sprawie DEB. .. para. 59.

333 Szerzej o autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich zob. np. K. Kowalik-Banczyk, Procedural Autonomy
of Member States and the EU Rights of Defence in Antitrust Proceedings, Yearbook of Antitrust and Regulatory
Studies 2012, nr 1, s. 215-234; P. Dyrberg, A. Kotyszko, Zasada autonomii proceduralnej w prawie Unii
stosowanie unijnego prawa konkurencji jako ograniczenie dla autonomii proceduralnej krajowych organow
ochrony konkurencji. Glosa do wyroku TS z dnia 3 maja 2011 r., C-375/09; C.M. Kakouris, Do the Member States
Possess Judicial Procedural ,, autonomy”?, Common Market Law Review 1997, nr 34, Issue 2, s. 1389-1412.

3% Wyrok TS z 24.04.2008 r. w sprawie C- 55/06 Arcor AG & Co. KG p. Republice Federalnej Niemiec,
ECLI:EU:C:2008:244, para. 170.

355 Np. wyrok TS z 23.04.2009 r. w sprawach potgczonych od C-378/07 do 380/07 Kiriaki Angelidaki i in. p.
Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, Charikleia Giannoudi i Georgis Karabousanos Sofoklis
Michopolous p. Dimos Geropotamou, ECLI:EU:C:2007:675, para. 175.
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(w tym przypadku art. 9 dyrektywy 98/5%3¢), stanowi wyraz ogo6lnej zasady prawa unijnego’>’.

W zwiazku z tym TS podzielajac to stanowisko podkreslit, ze w celu urzeczywistnienia tej
zasady organ sagdowy powinien charakteryzowa¢ sie¢ m.in. bezstronnoscig i niezawistoscig>s.

Pojawit si¢ takze poglad méwiacy o tym, ze zasada skutecznej ochrony sadowej dziata
jedynie jak ,tarcza”, tzn. zabrania stosowania istniejagcego przepisu krajowego, nie
ustanawiajac nowej ,,reguty’*>°. Z pogladem tym nie sposob si¢ jednak zgodzi¢. Jak wskazuje
orzecznictwo oraz wspomniane juz poglady doktryny zasada skutecznej ochrony sgdowej
ustanawiata nowe lub juz ugruntowane w poszczegdlnych systemach prawnych szczegotowe
uprawnienia dla jednostek.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, w ramach postgpowan o charakterze
karnoprawnym kluczowe znaczenie mial wyrok w sprawie Pupino’®. Trybunat
Sprawiedliwosci skonstatowat w nim, iz decyzje ramowe musza by¢ interpretowane
W sposob, ktory zapewni poszanowanie praw podstawowych, w tym ,,mi¢dzy innymi” zapisane

w art. 6 EKPC prawo do rzetelnego procesu sadowego’®!

. Wyrazenie ,miedzy innymi”,
odnoszace si¢ do art. 6 EKPC, a sformutowane przez TS, wskazuje, ze w ramach wspoipracy
sadowej w sprawach karnych majg zastosowanie roOwniez inne regulacje odnoszace si¢ do
ochrony praw czltowieka. Uzycie takiego zwrotu wydaje si¢ by¢ celowe,
w szczegolnosci, ze w kolejnych orzeczeniach TS powtarzat i konkretyzowat swoja wyktadnie.
Trybunal luksemburski stwierdzal m.in., ze sad odsylajacy powinien sprawdzi¢, czy
przeprowadzenie dowodéw w ramach postgpowania karnego nie odbedzie si¢
z naruszeniem wymogow art. 6 EKPC, przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze inne relewantne
prawa podstawowe maja zastosowanie*®>. W odniesieniu do mechanizmu ENA, TS stwierdzil,
ze w procedurze tej szczegdlne znaczenie ma art. 13 EKPC a jednoczes$nie art. 5, stanowigcy

lex specialis w stosunku do jej art. 13363,

356 Dyrektywa PE i Rady 98/5/WE z 16.02.1998 r. majaca na celu utatwienie stalego wykonywania zawodu
prawnika w Panstwie Cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych, DZ.U.UE. L 77, z
14.03.1998 r.

357 Wyrok TS z 19.09.2006 . w sprawie C-506/04 Graham J. Wilson przeciwko Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg, ECLI:EU:C:2006:587, para. 46.

38 Ibid., para. 47-48.

3% R. Caranta, Judicial Protection Against Member States: a New Jus Commune Takes Shape, Common Market
Law Review 1995, nr 32, s. 706.

360 M. Rams, Specyfika... s. 335.

361 Wyrok TS w sprawie Pupino... para. 59, Wyrok TS z 09.10.2008 r. w sprawie C-404/07 Gyorgy Katz p. Istanowi
Rolandowi Sosowi, ECLI:EU:C:2008:553, para. 48, w ktorym TS stwierdzil, Ze ,,decyzja ramowa powinna by¢
intepretowana w taki sposob, aby znalazty poszanowanie prawa podstawowe, wsrod ktorych trzeba migdzy innymi
wymieni¢ zapisane w art. 6 EKPC”.

362 Wyrok TS w sprawie Katz... para. 49.

363 Wyrok TS z 30.05.2013 r. w sprawie C-168/13 PPU Jeremy F p. Premier Ministre, ECLI:EU:C:2013:358,
para. 42-43.
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Analiza orzecznictwa pokazuje, ze TS =z zasady skutecznej ochrony sadowej
wyinterpretowal szczegotowe prawa, ktore si¢ na nig sktadajg. Skoro ogolne zasady prawa
unijnego naleza do prawa pierwotnego UE to prawa podmiotowe ustanowione na mocy tej
zasady réwniez majga takg moc. Mozna im zatem przypisa¢ dwojaka funkcje, ktorg odgrywaja
W unijnym systemie z prawa. Z jednej strony przyznaja one jednostkom subiektywne prawa, z
drugiej funkcjonujg jako zasady organizacyjne unijnego porzadku prawnego’®*.

Jednoczesnie TS zaznaczal, ze poszczegdlne prawa wynikajace z zasady skutecznej
ochrony sadowej moga podlega¢ ograniczeniom, a wigc nie majg one charakteru absolutnego.
W sposéb ogdlny stwierdzit on, ze prawa podstawowe podlegaja ograniczeniom, jesli te
ograniczenia ,,odpowiadajg celom interesu ogdlnego, jakim stuzy omawiane dziatanie”, nie sg
nieproporcjonalne do zamierzonego celu a takze nie stanowig ,,niedopuszczalnej ingerencji
w samg istote praw’3%. Obecnie art. 52 ust. 1 KPP potwierdza to orzecznictwo. Statuuje on, ze
ograniczenia w korzystaniu z praw 1 wolnosci mogg by¢ uzasadnione, jezeli kumulatywnie
spetnione sa nast¢pujace przestanki: ,,1) dotycza praw i wolnosci uznanych Karta, 2) sg
przewidziane ustawg, 3) szanujg istote tych praw 1 wolnosci, 4) sg konieczne, 5) rzeczywiscie
odpowiadaja: a) celom interesu ogolnego uznawanym przez UE lub, b) potrzebom ochrony
wolnosci i praw innych 0sob, 6) sg proporcjonalne™3°,

Przyktadowo, w odniesieniu do kosztow sadowych TS stwierdzit, ze nie moga
przekracza¢ mozliwosci finansowych danej osoby 1 nie moga by¢ ,,obiektywnie
nieracjonalne™®’. W odniesieniu do terminéw przedawnienia Trybunat luksemburski orzekl,
Ze nie mogg one czyni¢ ,,niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnien”
wynikajacych z prawa Unii*®®. Z kolei przy ocenie, czy nie doszto do naruszenia rozsadnego

czasu postepowania powinno si¢ bra¢ takie okolicznosci pod uwagg jak: znaczenie sporu dla

podmiotu, ktérego dotyczy, ztozono$¢ sprawy, zachowania podmiotu oraz wiasciwych

364 H.C.H. Hofmann, B.C. Mihaescu, The Relation Between the Charter’s Fundamental Rights and the Unwritten
General Principles of EU Law: Good Administration as the Test Case, European Constitutional Law Review 2013,
nr 9, s. 80.

365 Wyrok TS z 18.03.2010 r. w sprawach potaczonych C-317/08 Rosalba Alassini p. Telecom Italia SpA, C-318/08
Filomena Califano p. Wind SpA, C-319/08 Lucia Anna Giorgia lacono p. Telecom Italia SpA oraz C-320/08
Multiservice S¥l p. Telecom Italia SpA, ECLI:EU:C:2010:146, para. 63.

366 Szerzej zob. np. A. Wrdbel, Komentarz do artykutu 52 Karty... nb. 6, Legalis.

367 Wyrok TS z 13.02.2014 r. w sprawie C-530/11 KE p. Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej, ECLI:EU:C:2014:67, para. 57.

368 Wyrok TS z 08.09.2011 r. w sprawie C-89/10 i 96/10 Q-Beef NV p. Belgische Staat i Frans Bosschaert p.
Belgische Staat i in., ECLI:EU:C:2011:555, para. 36; Wyrok TS z 15.04.2010 r. w sprawie C-542/08 Barth p.
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung, ECLI:EU:C:2010:193, para. 29.
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wladz*®. Niekiedy nalezy dokona¢ wazenia samych praw podstawowych i rozstrzygnaé, ktore
z nich przewazy*’°. Takiemu wazeniu moze podlega¢ przykladowo art. 47 KPP, ktory podlega
ograniczeniom ze wzgledu na konflikt jaki moze wystgpowaé z innymi prawami
podstawowymi3’!.

Zasada skutecznej ochrony sgdowej, w wyniku rozwoju orzecznictwa TSUE, zaczeta
by¢ wdrazana w unijnych aktach prawa pochodnego. Okreslajg one w sposob skonkretyzowany
zaro6wno przedmiot regulowanego danym aktem prawa oraz sposob w jaki powinno ono by¢
realizowane®’?. Przykladowo prawo do sadu (stanowigcego element prawa do skutecznej
ochrony sadowej) przewidziane zostatlo w art. 6 dyrektywy antydyskryminacyjnej 76/207373,
ktora zapewniata mozliwos¢ dochodzenia naruszonych praw przewidzianej w tym akcie przed
sadem®’*., Rowniez w decyzjach ramowych, unijny prawodawca zdecydowal si¢ na
wprowadzenie réznych gwarancji procesowych. Uczynit to badz poprzez ogdlne odwotanie do
konieczno$ci zapewnienia rzetelnego procesu badz poprzez szczegdlowe postanowienia
gwarantujace okre$lone prawa’’>. Obecnie z punktu widzenia tematyki niniejszej rozprawy
najwicksze znaczenie wsrod aktéw prawa pochodnego odgrywa szereg dyrektyw, ktore
uszczegdtawiaja minimalne normy ochrony praw cztowieka w procesie karnym?’®,

Proklamacja KPP, ktora nastgpita w 2000 r., spowodowata zasadniczg zmiang

w orzecznictwie Trybunatu luksemburskiego. Przede wszystkim powotujac si¢ on na zasadg

3% Wyrok Sadu z 5.06.2012 1. w sprawie T-214/06 Imperial Chemical Industries Ltd p. KE, ECLI:EU:T:2012:275,
para. 299. W sprawie tej Sad uznat, ze okres 5 lat i 9 miesigcy, w ktdrym toczyto si¢ postepowanie nie uzasadnia
tego, aby przyznac skarzacej obnizenia kwoty grzywny, para. 315-316.

370 Zob. np. kwestie dotyczace wolno$ci stowa i swobody wypowiedzi, zob. np. 1.C. Kaminski, Ograniczenia
swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa
2010.

371N. Pottorak, A. Wrobel, Komentarz do art. 47 Karty... nb. 87. Legalis.

372 N. Pottorak, Ochrona uprawniern wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych,
Warszawa 2010, s. 165. Autorka wymienia liczne akty prawa unijnego (w szczegdlnosci dyrektywy), ktore
gwarantujg jednostce w skonkretyzowany sposob realizacji danego prawa zob. przypis 37, s. 165, zob. takze
omodwienie niektorych dyrektyw, ktore wg autorki budzg watpliwosci w zakresie spetnienia odpowiedniego
standardu prawa dostepu do sadu, s. 168-170.

373 Dyrektywa Rady 76/207/EWG z 9.02.1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mgzczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy,
Dz. Urz. WE 1976, L 039 - akt uchylony przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z
5.07.2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. UE 2006, L 204.

374 N. Pottorak, Ochrona uprawnier... s. 166-168 i przywolane tam orzecznictwo TS interpretujgce prawo do
kontroli sagdowej praw wynikajacych z dyrektywy.

375 Szerzej zob. np. H. Kuczynska, Rzetelny proces karny... s. 174-1717.

376 Zob. np. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20.10.2010 r., w sprawie prawa do
tlhumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, Dz.Urz.UE. 2010, L 280; Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z 22.05.2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym, Dz.Urz.UE. 2012, L 142; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9.03.2016 r. w
sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnos$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie w
postepowaniu karnym, Dz.Urz.UE. 2016, L 65. Panstwa cztonkowskie sa zobligowane do dokonania jej
transpozycja do 1.04.2018 r. Szerzej zob. dalsze rozwazania.
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skutecznos$ci prawa unijnego wymieniat zar6wno relewantne postanowienia EKPC, jak 1 KPP.
Whioskuje si¢ zatem, ze po uzyskaniu przez Karte mocy wigzacej to wiasnie ten akt prawny
stal si¢ glownym zrodiem praw podstawowych w UE — zarowno dla TS, jak i1 innych instytucji
unijnych’”’. Przykladowo - od momentu wejscia w zycie Karty z 80 spraw dotyczacych
interpretacji jej art. 47, jedynie 18 odwotywato sie takze do EKPC378.

W tym miejscu pozostaje rozwazy¢ jeszcze jak obecnie nalezy rozumie¢ prawo do

23379

skutecznej ochrony sagdowe;j. Przyktadowo S. Pilipiec uwaza, ze ,,prawo do sadu™ " jest zasada

380

prawa, ktora jednocze$nie stanowi prawo podmiotowe jednostki Zaznacza, 7e jej

ograniczenia moga wynika¢ wylacznie z ustawy oraz nie moga one naruszac istoty zasady

381 Argumentuje, ze prawo to mozna uznaé za

prawa do sadu lub rzetelnosci postgpowania
zasade prawa, poniewaz jest jednoczesnie ,,prawem cztowieka” 1 ,,srodkiem ochrony wolnosci
praw cztowieka i obywatela™*%?. Jednakze mowigc o postrzeganiu prawa do sagdu w szerokim
rozumieniu trzeba podkresli¢, ze obecnie prawo do sadu stanowi jeden z elementéw prawa do
skutecznej ochrony sagdowej. Wskazywano nawet, ze wyrazenie ,,prawo do sagdu” to ,,nowotwoOr
jezykowy”, a poprawng formulg odzwierciedlajgcg wszystkie prawa w nim zawarte to ,,prawo
do ochrony sgdowej”3%3,

Z drugiej jednak strony podnosi si¢, ze w przypadku praw podstawowych, uyjmowanych
jako zasady, ,,zakres ochrony jest wezszy, dlatego ze, po pierwsze — prawa podstawowe jako
prawa sg <<szanowane>>, podczas gdy prawa podstawowe jako zasady sa jedynie
<<przestrzegane>> 1 <<popierane>> jest <<ich stosowanie>>, po drugie — na przepisy (...)
zawierajace zasady mozna si¢ (...) powota¢ w sadzie, ale — w przeciwienstwie do przepisow
Karty zawierajacych prawa — tylko w ograniczonych zakresie a mianowicie: a) w celu wyktadni

aktow Unii 1 panstw cztonkowskich wprowadzajacych w zycie odno$ne przepisy Karty, b) w

celu kontroli legalnosci tych aktow, co oznacza, ze przepisy (...) zawierajace zasady nie moga

377 M. Beijer, The Limits of Fundamental Rights Protection by the EU, Cambridge-Antwerp-Portland 2017 r., s.
119.

378 M. Safjan, D. Diisterhaus, A4 Union... s. 32-33.

379 W szerokim rozumieniu, a wigc prawo do skutecznej ochrony sagdowe;j.

380 S, Pilipiec, Teoretyczno-prawne aspekty zasady prawa do sqdu, Annales Universitatic Mariae Curie-
Sktodowska. Sectio G. Ius 2000, nr 1/47, s. 238.

381'S. Pilipiec, Zasada prawa do sqdu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Konstytucji Federacji Rosyjckiej,
Annales Universitatic Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G. Ius, Vol. L.LI, 2003/2004, s. 157.

382 Q. Pilipiec, Prawo do sqgdu w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych, Studia Iuridca Lublinensia 2016,
nr 3, s. 753.

383 H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw cztowieka, (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich
sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 187, cyt. za G. Zalizowski, Prawo do sgdu na tle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci S. 15,
<http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/79173/01_G_Zalizowski_Prawo _do_sadu na tle Konstytucji_
Rzeczypospolitej Polskiej.pdf>, dostep 20.20.2020 r.
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stanowi¢ podstawy roszczen™¥*. W zwiazku z tym, moze wiasnie dlatego TS, ,,wydaje si¢”
preferowal powotywanie si¢ na pisemne prawa zawarte obecniec w KPP zamiast na ogdlne
zasady prawa unijnego’®’.

W zwiazku z tym podkresla si¢, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE, a takze
wyjasnieniami do Karty, odwotywanie si¢ w ramach art. 47 KPP do tego, ze jest on wyrazem
zasady skutecznej ochrony sagdowej, nalezy rozumie¢ jedynie jako wskazanie na geneze¢ tego
przepisu anizeli ,,okreslenie analitycznej struktury praw gwarantowanych tym przepisem”3%°,
Ergo wprowadzenie tego przepisu do unijnego porzadku prawnego powoduje, ze zasada
skutecznej ochrony sadowej wyraza si¢ obecnie w ,postaci trzech odrgbnych praw
podmiotowych” tj. prawa do skutecznego $rodka prawnego, prawa do sadu oraz prawa do
skorzystania z pomocy prawnej*®’.

Jednakze stwierdzenie, ze omawiane prawo znajduje odzwierciedlenie wylacznie
w art. 47 KPP jest nieuzasadnione. Albowiem na prawo do skutecznej ochrony sgdowe;j
sktadajg si¢ trzy gléwne elementy: prawo do rzetelnego procesu sgdowego, prawo do
skutecznego S$rodka prawnego przed sadem oraz prawo do niezawistego, bezstronnego
i ustanowionego mocg ustawy sadu®®. Zatem elementy konstruujagce omawiane prawo nie sa
wyrazone jedynie w art. 47 Karty. Zgodnie bowiem z przywotanym orzecznictwem TS zasadg
skutecznej ochrony sagdowej w unijnym porzadku prawnym odzwierciedlaty m.in. art. 6 1 13
EKPC. Zatem na prawo do skutecznej ochrony sadowej sktadajg si¢ rowniez prawa wynikajace
z art. 48 Karty, ktory gwarantuje domniemanie niewinnos$ci i prawo do obrony oraz jej art. 6,
odpowiadajacy art. 5 EKPC, ktory jak zostalo wspomniane stanowi lex specialis w stosunku do
art. 13 Konwencji. Na prawo do skutecznej ochrony sadowej sktada si¢ zard6wno prawo do
skutecznego $rodka prawnego, jak i prawo do ,skutecznie” uksztaltowanej procedury’®.
Dodatkowo podnosi si¢, ze ,,prawo do sadu” zostanie zrealizowane, gdy dane orzeczenie
zostanie wykonane®*?,

Aktualnie zatem prawa, ktore bedg omawiane w niniejszej pracy wywodzone z KPP,
maja swoj rodowod w zasadzie skutecznej ochrony sagdowej. Wobec tego w obecnym stanie

prawnym, mozna podnosi¢, ze prawa podstawowe z KPP funkcjonujg niejako ,,obok” praw

384 A. Wrobel, O niektérych... s. 108.

385 M. Beijer, The Limits... s. 119.

386 N. Pottorak, A. Wrobel, Komentarz do art. 47 Karty... nb. 45-46. Legalis.

387 Ibid.

388 M. Krajewski, Akt ustawodawczy o charakterze. .. s. 4-5.

389 P. Oliver, Case C-279/09, DEB v. Germany, Judgment of the European Court of Justice (Second Chamber) of
22 December 2010, nyr., Common Market Law Review 2011, nr 48, s. 2038.

3908, Pilipiec, Teoretyczno-prawne aspekty zasady... s. 238.
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podstawowych, ktore uzyskaly przymiot ogolnych zasad prawa, na ktorych opiera si¢ Unia®!.
Zatem argumentuje si¢, ze po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony prawa podstawowe chronione
sg zarOwno na mocy Karty, jak i zasad ogdlnych prawa unijnego, ktore nadal obowigzuja*>.
Wynika to m.in. z art. 6 TUE, ktéry wskazuje, ze obecnie zrédtem praw cztowieka w unijnym
porzadku prawnym sg: Karta oraz ogdlne zasady prawa wynikajace z EKPC oraz tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Jednocze$nie Traktat ten, jak zostalo wspomniane, nie
okresla wzajemnych relacji omawianych zrodet.

Jednakze niektorzy autorzy wskazuja, ze odkad Traktat z Lizbony wszedl w zycie
zasady prawa, ktore zostaly urzeczywistnione w Karcie, ,,przestaly istnie¢ osobno”, a ich
jednoczesne stosowanie mogloby doprowadzi¢ ,,jedynie do zamieszania™?. Nalezy zatem
pamigtac, ze Karta skodyfikowata pewne zasady w ich np. ,,prawnopodmiotowym aspekcie3*4.
Jest to niezwykle wazne z uwagi na rozwazania zawarte w niniejszej pracy. Przede wszystkim
w zwigzku z tym, ze prawnopodmiotowy aspekt prawa oznacza, Ze ,,prawo gwarantuje nam co$
co mozna egzekwowaé bez zadnego zazenowania®?. Uzasadnieniem dla skupienia si¢ na
prawie do skutecznej ochrony sagdowej jest rowniez fakt, ze co prawda zasadom, ktore majg
»przymiot samowykonalno$ci” przypisuje si¢ skutek bezposredni zaréwno wertykalny, jak i
horyzontalny, jednakze ,,w sensie 1 zakresie pomocniczym” tzn. takim, ktore dajg stronom
dodatkowe argumenty, obok powotywanych zrodet prawa pisanego®®. W sposob ogdlny uwaza
si¢ zatem, ze zasady ogolne petnig obecnie funkcje pomocniczg 1 uzupetniajaca, natomiast to
wlasnie postanowienia KPP stanowig glowny punk odniesienia dla TS*7. Jak wskazuje D.
Kornobis-Romanowska - obecnie to Karta stanowi ,,koronne zrédto prawa (...) przy zatozeniu,
ze w tym dokumencie” skodyfikowano niepisane zasady 0g6lne’?s.

Stusznie dowodzi si¢ takze, ze gdy prawo podstawowe jest ogdlng zasadg prawa, ktora

nie jest skodyfikowana, ,jego wykonanie moze rozni¢ si¢ w zaleznosci od sadu”, ktory

391 C. Mik, Karta Praw Podstawowych: wyznaczniki standardéw ochronnych, (w:) Ochrona praw podstawowych
w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, Legalis s. 9.

392 A. Cuyvers, Judicial Protection under EU Law: Direct Actions, (w:) East African Community Law:
Institutional, Substantive and Comparative EU Aspects, red. E. Ugirashebuja, J. Ruhangisa, T. Ottervanger, A.
Cuyvers, Leiden, Boston 2017 r., s. 224.

393 P Oliver, Case C-279/09... s. 2037.

394 R. Grzeszczak, M. Krajewski, "Sgd” w swietle przepiséw art. 47 KPP oraz art. 267 TFUE, Europejski Przeglad
Sadowy 2014, nr 6, s. 4.

395 M. Augustyniak, Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 2, red. M. Chmaj,
Warszawa 2008, s. 10.

3% A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Warszawa 2007, s. 130.

397 Ch. Amalfitano, General Principles... s. 103.

3% D. Kornobis-Romanowska, Poszanowanie praw podstawowych... s. 454. Jednoczesénie autorka uwaza, ze
,bardziej wlasciwe wydaje si¢ utrzymywanie rownoleglego i rownego zakresu stosowania KPP i zasad ogolnych
prawa”.
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rozpatruje dang sprawe>?°. Zapewne dlatego tez zwraca si¢ uwage, ze po wejsciu w zycie KPP
zauwazalna jest tendencja TS do odwolywania si¢ do jej postanowien a nie ogolnych zasad,
,jesli jest to mozliwe*%°, Wynika to rowniez z faktu, ze zgodnie z tradycjami konstytucyjnymi
panstw cztonkowskich nalezacych do kultury civil law sady czuja si¢ ,,bardziej komfortowo”

dzieki obowigzywaniu prawa pisanego*’!

. Karta zapewnia zatem pewnos$¢ prawng, wzmacnia
autonomi¢ unijnego systemu ochrony praw cztowieka oraz jest ,punktem wyjscia 1 (...)
gtownym punktem odniesienia” dla okres$lania zakresu i treSci praw czlowieka w niej
wyrazonych*??. Stata si¢ zatem kompletnym i <<widocznym>> aktem ochrony praw
podstawowych w UE*}, Tym samym stanowi ona spdjna analize oparta na prawach,
zapewniajac lepsza mozno$¢ ich stosowalnosci*®. Zatem odnotowuje si¢, ze obecnie ogdlne
zasady prawa beda nadal stuzyly wypetnianiu luk w prawie pisanym, promowa¢ semantyczna,
teleologiczng 1 spojng wyktadni¢ bedac jednoczesnie wykorzystywane do wplywania na
interpretacje KPP, nie beda natomiast wptywac na ustanawianie autonomicznych, niezaleznych
praw*?>. To ostatnie stwierdzenie nalezy jednak ograniczy¢ wylacznie do praw okreslonych w
KPP, gdyz jak zostalo to zaznaczone nalezy opowiedzie¢ si¢ za tym, ze TS zachowal
uprawnienie do ustanawiania nowych praw podstawowych (w formie m.in. zasad prawnych).
Powyzsza analiza sklania do wniosku, ze sad rozpatrujacy dang sprawe powinien
najpierw powotac si¢ na relewantne prawa podstawowe wynikajace z KPP, a nastgpnie, tylko
jesli bedzie to konieczne, dokona¢ przegladu praw wynikajacych z ogdlnych zasad prawa
unijnego*®®. Niewatpliwie zapewniloby to sp6jnos$¢ unijnego mechanizmu ochrony. Nalezy si¢
zgodzi¢ z przytoczonymi powyzej argumentami, ze to wlasnie Karta winna stanowi¢ obecnie
gtowny punkt odniesienia podczas dokonywania interpretacji praw podstawowych
w UE. Przede wszystkim zapewnia ona pewnos¢ prawng, spojng interpretacje praw w niej
przyznanych, jest aktem prawa pisanego (charakterystycznym dla civil law) oraz przyczynia

si¢ do wickszej swiadomosci obywateli Unii o istnieniu praw zawartych w katalogu.

39 E. Gualco, L. Lourenco, “Clach of Titans”. General Principles of EU Law: Balancing and Horizontal Direct
Effet, European Papers, Vol. 1, 2016, nr 2, S. 651,
<http://www.europeanpapers.cu/en/system/files/pdf version/EP_EF 2016 1 029 Elena Gualco Luisa Louren
co_0.pdf>, dostep 30.09.2019 1.

4005 1. Sanchez, The Court and the Charter: The Impact of the Entry Into Force of the Lisbon Treaty on the ECJ’S
Approach to Fundamental Rights, Common Market Law Review 2012, nr 49, s. 1580.

4OUT, Tridimas, Fundamental Rights, General, Principles of EU Law, and the Charter, Cambridge Yearbook of
European Legal Studies 2014, Vol. 16, s. 377.

402 § 1. Sanchez, The Court and... s. 1610.

403 R. Barents, The Court of Justice after the Treaty of Lisbon, Common Market Law Review 2010, nr 47, s. 728.
404 T, Tridimas, Fundamental Rights... s. 379.

405 1bid., s. 378-380.

406 H C.H. Hofmann, B.C. Mihaescu, The Relation... s. 82-82
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Zasadnym staje si¢ jeszcze sprawdzenie w jaki sposob TS stosuje prawo do skutecznej
ochrony sadowej. Nim Karta uzyskata status prawa pierwotnego i zacz¢ta obowigzywac, TS
konsekwentnie opierat swoje rozstrzygnigcia na zasadzie skutecznej ochrony sadowe;,
przywolujac  jednoczesnie, niejako pomocniczo, postanowienia KPP. Przyktadowo
stwierdzat on, ze ,,zasada skutecznej ochrony sgdowej jest zasadg ogdlng prawa Unii (...)
potwierdzong roéwniez w art. 47° KPP*7. Pozostaje zatem rozwazy¢, czy Trybunat po
uzyskaniu przez Kart¢ mocy obowigzujacej zmienit swoje stanowisko. Wskazano juz, ze po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony to Karta stanowi gtowny punkt odniesienia dla TS,
natomiast ogolne zasady byty gtownym zrédtem uprawnien i jednoczesnie podstawg orzekania

przez Trybunal luksemburski przed wejsciem w zycie Traktatu*®®

. Przeglad relewantnego
orzecznictwa odnoszacego si¢ do prawa do skutecznej ochrony sadowej potwierdza to
stwierdzenie. Takie stanowisko TS przedstawit takze w odniesieniu do zakazu dyskryminacji.
Stwierdzit on, ze przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony zasada niedyskryminacji chronita
jednostki jako zasada ogodlna prawa unijnego, ale po wejsciu KPP w zycie zakaz dyskryminacji
znalazt potwierdzenie w jej art. 21 1 odtad ,,samoistnie przyznaje jednostkom prawo, na ktore
moga sie one bezposrednio powolywaé w sporze™?. Rzeczniczka generalna P. Villalona
stwierdzita z kolei, ze skutki art. 47 Karty stanowig ,,przedtuzenie wczesniejszego orzecznictwa
wyrazonego w zasadach skutecznosci (...) oraz ogolnej zasadzie skutecznego s$rodka
prawnego”*10,

Niekiedy sady krajowe pytaty TS o interpretacje zasady skutecznej ochrony sagdowej*!!.
Co do zasady jednak Trybunat luksemburski w swojej odpowiedzi powotywat si¢ juz
konsekwentnie jedynie na postanowienia KPP 1 swoje wczesniejsze orzecznictwo — dotyczace

wylacznie Karty, nie odnoszac sic do egzegezy prawa do skutecznej ochrony sadowej*'?.

407 Wyrok TS w sprawie Rosalba Alassini... para. 61. Zob. takze np. wyrok TS z 16.07.2009 r. w sprawie C-12/08
Mono Car Styling SA, w likwidacji, p. Dervis Odemis i in., ECLI:EU:C:2009:466, para. 47; wyrok TS w sprawie
Unibet (London) Ltd... para. 37.

408 F. Cafaggi, F. Casarosa, M. Moraru, N. Lazzerini, Handbook on the Techniques of Judicial Interactions in the
Application of the EU Charter, Module 1 — The EU Charter of Fundamental Rights: Scope of Application,
Relationship with the ECHR and National Standards, Effects, European University Institute, s. 4,
<https://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicial Cooperation/Documents/D1.1.a-Module-1.pdf>, dostep
30.09.2019 r.

409 Wyrok TS z 11.09.2018 r. w sprawie C-68/17 IR p. JO, ECLI:EU:C:2018:696, para. 63-69.

410 Opinia rzeczniczki generalnej P.C. Villalona z 23.10.2014 r. w sprawie C-510/13 E.ON Folgdaz Trade Zrt p.
Maryar Energetikai és Kézmii-szabdlyozasi Hivatal, ECLI:EU:C:2014:2325, para. 43.

41 Zob. np. wyrok TS z 4.06.2013 r. w sprawie C-300/11 ZZ p. Secretary of Home Department,
ECLI:EU:C:2013:363, para. 34.

412 Ibid., para. 52-69; Wyrok TS z 15.03.2012 r. w sprawie C-292/10 G p. Cornelius de Visserowi,
ECLLI:EU:C:2012:142, para. 43-59; wyrok TS z 7.06.2012 r. w sprawie C-27/11 Winkow p. Naczalnik
Administratiwno-nakazatetna dejnost, ECLI:EU:C:2012:326, para. 55-59; wyrok TS z 18.07.2013 r. w sprawach
potaczonych C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P Yassin Abdullah Kadi, ECLI:EU:C:2013:518; wyrok TS w
sprawie Melloni... para. 47-53; wyrok TS z 28.05.2013 r. w sprawie C-239/12 P, Abdulbasit Abdulrahim,
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Niekiedy TS caly czas, cho¢ pomocniczo, powotuje si¢ na zasade skutecznej ochrony sadowej,
ktora ,,zostala ustanowiona w art. 47 Karty”*!3. Pomocniczo, poniewaz powolujac sie w tych
sprawach jednoczes$nie na zasade i Karte, TS opieral swoje rozstrzygnigcia na prawie pisanym
— powolujac sie na postanowienia aktow prawa pochodnego*'4, KPP*!' lub art. 19 TUE*!®, W
odniesieniu do wspotpracy sadowej w sprawach karnych, po wejsciu w zycie Traktatu, TS
rowniez odwolywat si¢, co do zasady, do prawa do skutecznej ochrony sgdowej 1 relewantnych
postanowien KPP#'7. Wobec tego stwierdza sig, ze ogdlnym zasadom prawa przypisuje sie
subsydiarne znaczenie, jako tym, ktore wynikajg z prawa sedziowskiego*!8.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o art. 19 TUE, ktoéry stanowi, ze ,,Panstwa Czlonkowskie
ustanawiajg S$rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem Unii”. To wilasnie z wykorzystaniem tego przepisu zostata
oceniona m.in. sprawa sedziow portugalskich. Trybunat luksemburski stwierdzit, ze sama
mozliwos$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej sad krajowy bedzie stosowal lub wyktadat prawo
unijne, ustanawia wymog, aby sady byly niezawiste*'?. Jak wskazuje si¢ w doktrynie wniosek
plynacy z tego orzeczenia jest taki, ze art. 19 ust. 1 TUE stanowi wystarczajacy tacznik tj.
element unijny, aby uzna¢, ze gwarancje niezawistosci sg obj¢te prawem unijnym ,,na potrzeby

stosowania standardu skutecznej ochrony sadowej”*?°. Innymi stowy wyrazono poglad jakoby

ECLI:EU:C:2013:331, para. 40-44; wyrok TS z 28.11.2013 r. w sprawie C-348/12 P Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft Co., Tehran, ECLI:EU:C:2013:776, para. 65-93; wyrok TS w sprawie 4... para. 58; wyrok
TS 223.10.2014 r. w sprawie C-437/13 Unitrading Ltd p. Staatssecretaris van Financien, ECLI:EU:C:2014:2318,
para. 20-30; wyrok TS w sprawie E.ON... para. 49-50.

413 Wyrok TS z 31.01.2013 r. w sprawie C-175/11 H.ID., B.A. p. Refugee Aplication Commissioner i in.,
ECLI:EU:C:2013:45, para. 80; wyrok TS z 6.11.2012 r. w sprawie C-199/11 Europese Gemeenschap p. Otis NV
i in., ECLI:EU:C:2012:684, para. 46; wyrok TS z 18.12.2014 r. w sprawie C-562/13 Centre Public d’Action
Sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve p. Moussie Abdidzie, ECLI:EU:C:2014:2453, para. 45.

414 Wyrok TS z 31.01.2013 r. w sprawie C-175/11 H.I.D., B.A... para. 106. Trybunat opart swoje rozstrzygnigcie
w tej sprawie na art. 39 dyrektywy 2005/85, ktory gwarantuje prawo do skutecznego srodka zaskarzenia.

415 Wyrok TS w sprawie Europese Gemeenschap... para. 78; Wyrok TS z 18.12.2014 1. w sprawie C-562/13 Centre
Public... para. 64.

416 Wyrok TS z 3.10.2013 r. w sprawie C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami i in. ECLI:EU:C:2013:625, para. 89-
105, w sprawie tej Trybunat opart swoje rozwazania na Karcie oraz art. 19 TUE.

417 Zob. np. wyrok TS w sprawie Melloni... para. 47-54; wyrok TS z 29.1.2013 r. w sprawie C-396/11 Ciprian
Vasil Radu, ECLI:EU:C:2013:39, para. 32 i 39; wyrok TS z 6.12.2018 r. w sprawie C-551/18 PPU /K,
ECLLI:EU:C:2018:991, para. 67; wyrok TS z 10.08.2017 r. w sprawie C-270/17 PPU Tadas Tupikas,
ECLI:EU:C:2017:628, para. 60; wyrok TS z29.07.2019 r. w sprawie C-38/18 Massimo Gambi I Shpetimow Hyc,
ECLI:EU:C:2019:628, para. 38; wyrok TS z 12.02.2019 r. w sprawie C-492/18 PPU postgpowanie karne p. TC
TC, ECLI:EU:C:2019:108, para. 43 1 78; wyrok TS z25.07.2018 r. w sprawie C-216/18 LM ECLI:EU:C:2018:586,
para. 59.

418 J. Masing, Jednos$¢ i réinorodnosé europejskiej ochrony praw podstawowych, opracowanie S. Pawlowski,
Panstwo i Prawo 2017, nr 12, s. 31.

419 Wyrok TS w sprawie Associagdo... para. 40.

420 M. Taborowski, Przefomowy wyrok: Trybunat Sprawiedliwosci UE uznaje, ze ma prawo oceniaé stan wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach UE, archiwum Osiatynskiego, 19.03.2018 r.,
<https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/przelomowy-wyrok-trybunal-sprawiedliwosci-ue-uznaje-ze-
prawo-oceniac-stan-wymiaru-sprawiedliwosci-panstwach-ue/> dostep 22.09.2019 r.

85



przepis ten stat si¢ samoistng normg, na podstawie ktérej mozna dokonac¢ oceny krajowych
przepisdw, nawet jesli nie maja bezposredniego zwigzku z prawem UE*?!.

Wydaje sig, ze to ostatnie stwierdzenie mogto sta¢ si¢ nieco nieaktualne z uwagi na
orzeczenie TS wydane w sprawach potaczonych Miasto Lowicz oraz VX i in., w ktérym sady
krajowe zapytaty czy art. 19 ust. 1 TUE sprzeciwia si¢ istnieniu przepisOw krajowych, ktore
zwickszaja ryzyko naruszenia gwarancji niezalezno$ci i bezstronno$ci*??. Skarb Pafistwa,
Prokurator Generalny oraz rzad polski podnosili, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne
z uwagi na to, ze sady nie stosowaty w tych sprawach postanowien prawa unijnego ani nie
toczyto si¢ wobec nich postepowanie dyscyplinarne. To ich zdaniem powodowato, ze pytania
mialy charakter czysto hipotetyczny i dotyczyly ,,przysztych potencjalnych sporow miedzy

199423

danymi sedziami a krajowymi organami dyscyplinarnymi”**. Trybunal podniost przede

wszystkim, ze spory krajowe nie wykazaty zadnego 1acznika z prawem UE oraz ze sady
krajowe nie stosowaly tu postanowien tego prawa*?*,

Trybunal zaznaczyt rowniez, ze sprawa ta réznita si¢ od tej dotyczacej sedziow
portugalskich oraz sprawg polskiego SN*23. Jak zauwazylt TS pierwsza ze spraw odnosita sie
do decyzji administracyjnych na mocy, ktorych obnizono s¢dziom Trybunatlu obrachunkowego
wynagrodzenie, natomiast w drugiej odpowiedZ na pytanie prejudycjalne miata pomoc w
ustaleniu ,,sagdu wlasciwego do merytorycznego rozpoznania sporow majacych zwigzek z
prawem  Unii™*?. W  konsekwencji wyrok w  sprawie C-558/18  oraz
C-563/18 faktycznie pokazuje, ze sa art. 19 TUE nie stanowi samoistnej przestanki do wydania
orzeczenia wstepnego. W szczegdlnosci, ze TS dokonal jeszcze jednego waznego rozréznienia

tj. odroznit procedure prejudycjalng od skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom

panstwa cztonkowskiego*?’. W efekcie stwierdzono juz, ze TS nie bedzie najprawdopodobniej

421 M. Schmidt, P. Bogdanowicz, The Infringement Procedure in the Rule of Law Crisis: How to Make Effective
use of Article 258 TFEU, Common Market Law Review 2018, nr 55, s. 1097.

422 Wyrok TS z 26.03.2020 r. w sprawach potgczonych C-558/18 i C-563/18 Miasto Lowicz p. Skarbowi Parstwa
— Wojewddztwie L.odzkiemu oraz Prokurator Generalny p. VX, WW i XV, ECLI:EU:C:2020:234, para. 17-18.

423 Ibid., para. 38-39. Podobnie podnosita KE, ktora uwazata, ze pytania sg niedopuszczalne ,,w zakresie, w jakim
przepis prawa Unii, ktorego dotycza skierowane do Trybunatu pytania, nie ma zadnego zwiazku z przedmiotem
sporu w postepowaniach gtéwnych, ktore dotycza z jednej strony pokrycia kosztow wykonania przez polska
gming zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, za$ z drugiej strony postepowania karnego przeciwko
okreslonym osobom oskarzonym o udziat w uprowadzeniach, wobec ktorych rozwazana jest mozliwos¢
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary.”

424 Wyrok TS w sprawie Miasto Lowicz. .. para. 49.

425 Wyrok TS z 19.11.2019 r. w sprawach polgczonych nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. p. KRS oraz CP i
DO p. SN, ECLI:IEU:C:2019:982. W tej sprawie TS oceniat takze przepisy, powotywanej juz, dyrektywy Rady
2000/78/WE z27.11.200 r.

426 Wyrok TS w sprawach potagczonych Miasto Lowicz... para. 49-51.

427 [bid., para. 47. Warto wspomnie¢, co moze wydawac si¢ oczywiste, ze TS nie ocenit w tej sprawie zgodnoéci
polskiego modelu postepowan dyscyplinarnych wobec s¢dziow, zob. tez J. Barcik, O znaczeniu dzisiejszego
wyroku TSUE, Monitor Konstytucyjny, <http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/13174>, dostep 31.10.2020 r.
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zajmowal si¢ systemowymi nieprawidtowos$ciami w procedurze pytan prejudycjalnych*?s.
Warto  jeszcze  wspomnie¢, ze w odniesieniu do relacji art. 47 KPP
1 art. 19 TUE stwierdzono, ze w sprawie s¢dzidow portugalskich rowniez mogitby miec
zastosowanie art. 47 Karty, lecz z uwagi na szerszy zakres zastosowania art. 19 w zwigzku
z art. 2, to wlasnie postanowienia TUE byly ,korzystniejsza podstawa prawng w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej jednostek™*?°,

W prawie polskim SN na gruncie Konstytucji RP stwierdzil, ze art. 45 ust. 1 oraz 77
ust. 2, wyrazajace prawo do sadu, ,,ma charakter reguly prawnej (w odrdznieniu od zasady
prawnej)”*°. Réwniez M. Florczak-Wator, analizujac postanowienia Konstytucji RP, dochodzi
do wniosku, ze prawo do sadu (rozumiane szeroko jak m.in. prawo dostepu do sadu, do
niezawistego 1 bezstronnego sadu, sprawiedliwego procesu sadowego) wyraza prawo, a nie

zasade®!

. Przytoczenie tych pogladow jest pomocne z uwagi na dalsze rozwazania, ktore
pokazuja, ze uznanie omawianego tutaj prawa jako reguty, zasady, metanormy czy wytacznie
prawa podmiotowego uprawnia do konfrontowania go z zasada skutecznosci prawa unijnego.
Powyzsze poglady sktaniajg do wniosku, ze w obecnym stanie prawnym to prawo do
skutecznej ochrony sadowej wynikajagce z KPP stanowi najbardziej widoczny parametr
interpretacji. Prawo, ktore ma oczywiscie swoje zrodto w ogolnej zasadzie prawa unijnego,
EKPC oraz wspélnych tradycjach konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Dlatego tez
uprawnionym jest potraktowanie tego prawa jako metanormy, ktora jak zostanie pokazane
moze pozostawa¢ w konkurencji z unijng zasada skuteczno$ci prawa unijnego. Najistotniejsze
jest to, ze jest to norma, ktéra przyznaje jednostkom okreslone prawa podmiotowe, ktorych
egzekwowania moga si¢ one domaga¢ bezposrednio przed organami unijnymi, jak
1 krajowymi. Z uwagi na te wnioski, w dalszej czesci pracy omowieniu beda podlegac przede

wszystkim relewantne postanowienia KPP.

428 S. Platon, All bark and no bite. Another case of mixed signals from the Court of Justice regarding the
independence of national courts (CJEU, Grand Chamber, 26 March 2020, Miasto Lowicz, Joined Cases C- 558/18
and C-563/18,
<https://www.academia.edu/44016232/All_bark and no bite Another case of mixed signals from the Cour
t of Justice regarding the independence of national courts CJEU Grand Chamber 26 March 2020 Miasto
_Yowicz Joined Cases C 558 18 and C 563 18 >, dostep 31.10.2020 r. Problem ten jest niezwykle
interesujacy, jednakze wykracza poza ramy niniejszej rozprawy totez nie bedzie tu szerzej omowiony.

429 M. Schmidt, P. Bogdanowicz, The Infringement... s. 1836, szerzej zob. rozdzial V niniejszej rozprawy.

430 Uchwata SN z 18.01.2001 r. sygn. akt III ZP 28/00, <https://www.saos.org.pl/judgments/80251>, dostep
01.10.2019 r.

41 M. Florczak-Wator, Prawo do sqdu jako prawo jednostki i jako gwarancja horyzontalnego dziatania praw i
wolnosci, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2016, nr 3, s. 47-66.

87



4. Charakter zasady skutecznosci prawa unijnego jako jego zasady ogolnej

Istota zasady skuteczno$ci prawa unijnego jest przede wszystkim zapewnienie peinej
spojnosci ,,systemu prawa krajowego oraz unijnego”*?. Zasada skuteczno$ci, podobnie jak
prawo do skutecznej ochrony sgdowej, moze by¢ rozumiana w waskim i szerokim znaczeniu.
W pierwszym wyznacza ona zobowigzanie, by postanowienia prawa krajowego ,,nie czynity
rzeczywiscie niemozliwym lub nadmiernie trudnym wykonywania praw (dochodzenia

7433 W konsekwencji podnosi sig, iz

roszczen) przyznanych przez prawo wspoOlnotowe
omawiana zasada w tym znaczeniu zakazuje stosowania krajowych regut proceduralnych, ktore
uniemozliwiajg ,,stosowanie prawa unijnego w sferze krajowej”***. Natomiast w drugim,
szerokim znaczeniu, zasada ta wymaga zapewnienia przepisom prawa unijnego ,,praktyczn[ej]
skuteczno$[ci]™#°. To z kolei stanowi gwarancje jednolitego stosowania prawa unijnego we
wszystkich porzadkach prawnych panstw czlonkowskich**¢. Oznacza to, ze =zasada
skutecznosci prawa unijnego wymaga niekiedy tego, aby organ stosujacy prawo
1rozstrzygajacy dang sprawe odstapil, niejako ,,wytaczyl” stosowanie zrodet prawa krajowego,

437 a wiec takze unijnym. Jednakze zasada

ktore moze kolidowac z prawem ponadnarodowym
skutecznosci, tak jak prawo do skutecznej ochronny sgdowej, moze doznawaé ograniczen z
uwagi m.in. na normy proceduralne funkcjonujagce w danym panstwie cztonkowskim (np.
»pewnosci prawa, skutecznego, sprawnego 1 ekonomicznego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci czy poszanowania autonomicznej woli stron w postepowaniu sgdowym”)*38,

Wyrdznia si¢ jeszcze zasade skutecznos$ci w znaczeniu systemowym, ktora wyraza si¢

w obowigzku zapewnienia unijnemu prawu petnej efektywnosci przy zabezpieczeniu ,,istoty

432 E. Dynia, Prawo Unii Europejskiej a prawo krajowe - aspekty teoretyczne, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego 2013, nr 78, s. 50; szerzej o sformutowanych w doktrynie definicjach zob. np. D. Miasik, Zasada
efektywnosci, (w:) Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Tom 1., wyd. 2, red. A. Wrdbel, Warszawa
2010, s. 226-228 i przytoczona tam bogata literatura.

433 A. Wrobel, Autonomia proceduralna... s. 46 - autor powotuje si¢ na wyroki TS z 16.12.1976 t. w sprawie 33/76
Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG p. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, ECLI:EU:C:1976:188
oraz wyrok TS z 16.12.1976 r. w sprawie 45/76 Comet BV p.o Produktschap voor Siergewassen,
ECLI:EU:C:1976:191, autor taczac te dwa orzeczenia utworzyt ,,formute Rewe/Comet”, zob. np. s. 35 1 46.

434 F. Becker, Application of Community Law by Member State's Public Authorities: Between Autonomy and
Effectiveness, Common Market Law Review 2007, nr 44, s. 1044.

435 A. Wrobel, Autonomia proceduralna... s. 45.

436 F. Becker, Application of Community... s. 1043.

7 A. Kalisz, Wyktadnia... s. 42.

438 D. Kornobis-Romanowska, Skuteczno$¢ prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej w polskim
porzqdku prawnym, (w:) Egzekucja sqdowa w Swietle przepisow z zakresu miedzynarodowego postegpowania
cywilnego, red. A. Marciniak, Currenda/LEX 2016, Rozdziat I, podrozdziat 1.5.
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unijnego porzadku prawnego i podstawowych celéw integracji”**°. Innymi stowy prawo unijne
(jak wytozyt je TS) wymaga ustanowienia odpowiednich mechanizméw, ktore pozwolg
osiggna¢ zarOwno unijne cele, jak i ,,urzeczywistni[¢] uprawnie[nia] przyznan[e] jednostkom

na podstawie unijnego porzadku prawnego”*4,

Waznym jest, jak podkresla
P. Craig, iz omawiana zasada byta podstawg dla rozwoju wielu innych zasad, takich jak m.in.
bezposredniego skutku, prounijnej wyktadni, pierwszenstwa oraz odpowiedzialnos$ci panstwa
cztonkowskiego za szkody wyrzadzone przez naruszenie prawa unijnego**!.

Ciekawym jest, jak wskazuje N. Pottorak, ze co do zasady, doktryna nie przyznawata
regule skutecznos$ci statusu ogodlnej zasady prawa unijnego**?. Jednakze podnoszono, ze o ile
zasada skutecznos$ci nie stanowila ogolnej zasady prawa unijnego w tradycyjnym rozumieniu,
to stanowi metazasade porzadku prawnego UE*#. Obecnie stusznie podnosi N. Pottorak, iz art.
197 TFUE w brzmieniu nadanym przez TL pozwala stwierdzi¢, iz zasadzie skutecznos$ci
nadano przymiot ogdlnej zasady prawa Unii, ktora jest zasadg systemowa, ,,fundamentalng dla
unijnego systemu prawnego”444,

Dodatkowo omawiana zasada przyznaje jednostkom pewne uprawnienia. Migdzy
innymi do podnoszenia niezgodnosci krajowego przepisu z prawem unijnym przed sgdem
krajowym, ktory z kolei ma mozliwo$¢ (lub obowigzek) zadaé pytanie prejudycjalne do TS*.
Sad krajowy powotujac si¢ na t¢ zasad¢ ma prawo (a niekiedy obowigzek) do odstgpienia
stosowania niezgodnej z prawem unijnym normy krajowej. To z kolei (w potagczeniu z zasadg
skutku bezposredniego) przyczynia si¢ do ,,zwigkszenia efektywnosci prawa wspolnotowego
jako cato$ci”**®, Z powyzszego wynika, iz dochodzi do naruszenia zasady skuteczno$ci m.in.,

gdy przepisy proceduralne panstwa cztonkowskiego wykluczaja moznos¢ egzekwowania praw

439 M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2012, s.
19.

440 1bid., s. 18-19.

41 P Craig, The ECJ and Ultra Vires Action: A Conceptual Analysis, Common Market Law Review 2011, nr 48,
s. 400-401 i przytoczone tam orzecznictwo. Autor stwierdza takze, Ze zasada ta byla glowng przyczyna dla
rozszerzenia zasady skutku bezposredniego na dyrektywy. Odmiennie twierdzi A. Trubalski, ktory uwaza, ze
zaro6wno zasada pierwszenstwa jak i skutku bezposredniego maja swe zrodto w zasadzie lojalnej wspotpracy, A.
Trubalski, Wybrane aspekty implementacji dyrektyw Unii Europejskiej do systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2013, nr 1, s. 188; szerzej o relacji zasad: skutecznosci i lojalnej
wspotpracy zob. np. N. Péttorak, Ochrona uprawnien wynikajgcych... s. 77-79.

42N, Pottorak, Ochrona uprawnier wynikajgcych... s. 78.

443 P. Brzezinski, Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sqd krajowy ustawy niezgodnej z dyrektywg Unii
Europejskiej, Warszawa 2010, s. 55.

44N, Pottorak, Ochrona uprawnier wynikajgcych... s. 79 1 76.

445 C. Lacchi, Multilevel Judicial Protection in the EU and Preliminary References, Common Market Law Review
2016, nr 53, s. 684.

46 K. Wojtowicz, Zasady stosowania prawa wspdlnotowego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
Warszawa 2003, s. 10.
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przyznanych przez prawo unijne*’.

Wskazuje sie, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie
wypracowal do tej pory definicji omawianej zasady poprzestajac jedynie na wyinterpretowaniu
z effet utile okreSlonych obowigzkow panstw czlonkowskich i ich organow*#. Jej stosowanie
jest obowigzkowe w odniesieniu do kazdej dziedziny prawa unijnego. Przyktadowo jednym ze
skutkow orzeczenia w sprawie Pupino byto objecie zasadg skutecznosci prawa UE takze aktow
stanowionych w ramach dawnego 111 filaru**.

Co wigce] omawiana w tym miejscu zasada niewatpliwie wptywa na dokonywanie
przez TS oceny dotyczacej zakresu kompetencji Unii Europejskiej. Podnosi si¢, iz kiedy UE
nie byla wtasciwa do ustanawiania norm w zakresie prawa karnego TS uznawatl, iz zasada ta
wymaga, by w prawie unijnym istniaty sankcje karne rozstrzygajace o odpowiedzialnosci
z powodu naruszenia przepisow ,,Srodowiskowych wydawanych przez UE”+°, Dodatkowo TS
orzekat (np. w sprawie Fransson), iz przepisy wprowadzone w panstwach cztonkowskich, ktore
nie mialy na celu transpozycji dyrektywy, moga zosta¢ objete sprawag unijng z uwagi na
zapewnienie efektywnosci systemu UE®!. Zatem w imi¢ omawianej zasady TS ,ingeruje”
W postanowienia prawa proceduralnego, ktore jest przeciez co do zasady zastrzezone dla wtadz
krajowych*2. Dlatego tez twierdzi sie, iz effet utile ma staé na strazy jednolito$ci prawa
unijnego, jednoczes$nie ograniczajac autonomie proceduralng panstw cztonkowskich*>3,

Z zasady skuteczno$ci wynikaja tez pewne obowiazki dla sagdéw krajowych panstw
cztonkowskich w sytuacji, w ktorej stajg si¢ one sagdami unijnymi tzn., gdy majg do czynienia
z tzw. sprawg unijng. Wskazuje si¢, iz w ramach realizacji zasady skutecznosci sad krajowy ma
przede wszystkim obowigzek odmowy zastosowania przepisu, ktory stoi w sprzecznosci
z prawem unijnym*>**, Nalezy tu doprecyzowa¢é, iz dochodzi w tym przypadku do odmowy
zastosowania danego przepisu na potrzeby konkretnej sprawy, nie natomiast jego derogacji

z systemu prawnego. Do innych obowigzkoéw naleza m.in. zadanie pytania prejudycjalnego do

47 F. Becker, Application of Community... s. 1056.

48 D. Migsik, Zasada efektywnosci... s. 227.

49 M. Szwarc, Wplyw orzecznictwa TS na prawo karne UE, Europejski Przeglad Sadowy 2014, nr 1, s. 97.

450N, Pottorak, Ochrona uprawnier... s. 77 i cytowane tam orzecznictwo.

41 R, Grzeszczak, A. Szmigielski, Sgdowe stosowanie... s. 13.

452 R, Stefanicki, Wdrazanie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w $wietle jej art. 51, Przeglad Sadowy
2014, nr 11-12, s. 47, autor wskazuje, iz konsekwencja takiej ingerencji jest np. dookreslenie przez TS zasady
»faktycznego rownego traktowania stron w postgpowaniu sagdowym, ktoére ma prowadzi¢ do stusznego
rozstrzygnigcia” - zob. tez przytoczona tam literatura.

453 P. Brzezinski, Unijny obowigzek odmowy... s. 306.

454 M. Taborowski, Skutki naruszenia obowigzku notyfikacji przepisow technicznych (w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE) - uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.03.2015 r. (P 4/14), Europejski Przeglad
Sadowy 2015, nr 11, s. 20.
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TS czy pytania prawnego do TK*3. Z powyzszego wynika, ze podmiotami zobowigzanymi do

456

wypetniania powinnosci wynikajacych z zasady skutecznosci sg panstwa cztonkowskie*® oraz

organy krajowe®’.

Zasada skuteczno$ci prawa unijnego wymaga zatem, by instrumenty przyjete przez UE
byly przez panstwa czlonkowskie i1 ich organy w sposob odpowiedni stosowane
1 wdrazane. Zalezy to od rodzaju przyjetego przez prawodawce unijnego aktu prawnego.
Przyktadowo dyrektywy wymagaja transpozycji do krajowego porzadku prawnego,
rozporzadzenia sg bezposrednio stosowane 1 nie wymagajg transpozycji, natomiast decyzje
podlegaja notyfikacji i od tego momentu wywotujg skutki prawne. Wobec faktu, ze
W niniejszej pracy badaniu zostang poddane jedynie decyzje ramowe, dyrektywy oraz
orzecznictwo je interpretujgce, uwaga zostanie skupiona na wpltywie zasady skutecznosci na te
akty prawne.

Na poparcie powyzszych rozwazan trzeba przytoczy¢ takze najwazniejsze tezy
wynikajace z orzecznictwa TS 1 z opinii rzecznikdw generalnych. Zgodnie z orzecznictwem TS
nawet gdy Unia nie ma kompetencji w danej dziedzinie, przepisy proceduralne stuzace
realizacji uprawnien jednostki powinny pozostawa¢ w zgodzie z zasadg skutecznosci tj. nie
moga uniemozliwia¢ lub czyni¢ ,nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien
przyznanych w prawie Unii”*8,

Poczatkowo analiza orzecznictwa 1 opinii bedzie si¢ odnosita do decyzji ramowych.
Nalezy przypomnie¢, ze TS stwierdzil, ze jednostki moga powotywac si¢ na decyzje ramowe

459

w celu uzyskania wykladni zgodnej z prawem unijnym Wskazuje si¢, ze w wyroku

w sprawie Melloni TS ,nie wspomnial o obowigzku odmowy zastosowania prawa

krajowego™*¢0,

Pomimo takiego wniosku, faktycznym skutkiem tego wyroku byto
uniemozliwienie hiszpanskiemu sgdowi konstytucyjnemu zastosowania wilasnej interpretacji
konstytucji, ktora gwarantowata szerszg ochron¢ praw podstawowych niz KPP. Zatem jak
wskazywano TS zastosowat w tym wyroku zasade pierwszenstwa prawa unijnego ze

wszystkimi jej konsekwencjami, co jego zdaniem stanowito zachowanie contra legem,

455 Ibid., s. 15-16; Co istotne, autor powoluje si¢ na orzecznictwo TS, ktore obliguje sady krajowe do odmowy
zastosowania oceny prawnej sadu konstytucyjnego, jezeli pozostawatoby to w sprzeczno$ci z prawem unijnym.
436 Szerzej zob. D. Migsik, Zasada efektywnosci... s. 237 i przytoczona tam literatura.

457 B, Letowska, Implementacyjne grzechy przeciw effet utile, Europejski Przeglad Sagdowy 2014 nr 1, s. 53.

4% Wyrok TS z 15.03.2017 r. w sprawie C-3/16 Lucio Cesare Aquino przeciwko Belgische Staat,
ECLIL:EU:C:2017:209, para. 48.

459 Wyrok TS w sprawie Pupino... para. 38.

460 M. Taborowski, Znaczenie art. 53 Karty... s. 51.
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jednakze uzasadnione*®!

. Watpliwosci interpretacyjne wobec zastosowania przez TS zasady
pierwszenstwa ,,w petni” wyrazilt M. Taborowski, ktéry podnidst, ze ,,jest watpliwe, by
wypowiedz TS w sprawie Melloni oznaczala, ze zasada pierwszenstwa moze w odniesieniu do
zagadnien objetych decyzja ramowa w sprawie ENA rozwing¢ swoja pelng skuteczno$¢”#62,
Zasade pierwszenstwa nalezy w tym miejscu odczytywac w relacji z zasadg skutecznosci, ktora
jak zostalo wspomniane, stanowi zrodlo m.in. zasady pierwszenstwa czy prounijnej
wyktadni®®3,

Ponowng okazje do doprecyzowania swojego stanowiska miat TSUE w sprawie
D. Poptawskiego?®®. Z uwagi na rozbiezno$ci pomiedzy opinig rzecznika generalnego a TS
poczatkowo zostang przytoczone najwazniejsze tezy opinii, nastgpnie wyroku. W sprawie tej
rzecznik przypomnial, ze decyzje ramowe nie moga wywotywac skutku bezposredniego
dodatkowo wskazujac, iz sady krajowe sg zobowigzane w odniesieniu do tych instrumentéw
stosowa¢ prounijng wykladni¢*®. Dalej stwierdzit, iz w stosunku do decyzji ramowych nalezy
stosowac zasade pierwszenstwa prawa unijnego i gdy niemozliwe jest zastosowanie wyktadni
zgodnej, sad krajowy jest zobowigzany do ,,odstgpienia” od stosowania krajowych przepisoéw
celem zastosowania prawa Unii. W koncu w zdecydowany sposob stwierdzit, iz ,,decyzja
ramowa ma, zgodnie z zasadg pierwszenstwa, przewazy¢ nad jakimkolwiek przepisem
krajowym, ktory jest z nig sprzeczny’*6°,

Co ciekawe prima facie TS, pomimo swojego restrykcyjnego podejscia zarowno do
zasady pierwszenstwa, skutecznosci i skutku bezposredniego nie podazyt za opinig rzecznika.
Stwierdzit on, ze prawo unijne nie obliguje organéw krajowych do odmowy zastosowania
przepisow krajowych, ktore sg niezgodne z postanowieniami decyzji ramowych?*%’. Pomimo to
potwierdzit, ze organy krajowe stosujagce prawo sa zobowigzane do zapewnienia peinej

skutecznosci decyzji ramowe;j i ,,dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego” z prawem Unii*®®. Zatem

niezastosowanie si¢ do postanowien decyzji ramowej nie moze wynika¢ wylacznie

461 A, Falkiewicz, Zasada pierwszenstwa we wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych — uwagi do
wyroku w sprawie Melloni, Europejski Przeglad Sadowy 2013 nr 10, s. 36. Ocena tego orzeczenia w zakresie
dotyczacym art. 53 KPP patrz. Rozdziat I podrozdziat 2.4.

462 M. Taborowski, Znaczenie art. 53 Karty... s. 52-53.

463 Szerzej o zasadzie skuteczno$ci w odniesieniu do decyzji ramowych i dyrektyw zob. rozdziat II.

464 Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze do TS wptynely dwa pytania prejudycjalne w sprawie Poplawskiego.
Drugie zostatlo zadane w zwiazku z tym, ze sad odsylajacy zastanawiat si¢ czy zasada pierwszenstwa ma
zastosowanie rowniez w odniesieniu do decyzji ramowych: wyrok TS z 24.06.2019 r. w sprawie C-573/17 Daniel
Adam Poplawski, ECLI:EU:C:2019:530.

465 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 17.02.2017 r. w sprawie C-579/15 Openbaar Mnisterie przeciwko
Danielowi Adamowi Poplawskiemu, ECLI:EU:C:2017:116, para. 65 i 88.

466 Ibid., para. 78, 81 i 87.

467 Wyrok TS w sprawie C-573/17... para. 109.

468 Wyrok TS z29.06.2017 r. w sprawie C-579/15 Daniel Adam Poptawski, ECLI:EU:C:2017:5023, para. 34.
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z tego, ze bytoby to niezgodne z wyktadnig ugruntowang w linii orzeczniczej sadu najwyzszego
wigzacej sad orzekajacy*®®. Sad jest zobowigzany, poprzez dokonanie wyktadni zgodnej, do
zapewnienia skuteczno$ci prawa unijnego, co moze wymaga¢ zmiany utrwalonej linii
orzeczniczej wlasciwych organdéw krajowych*’’. To doprowadzito TS do wniosku, Zze prawo
unijne wymaga od sadu krajowego, w przypadku odmowy wykonania ENA, do ,,zapewnienia
rzeczywistego wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej przeciwko tej osobie™*’!.
Bowiem brak takiego zapewnienia pozostawalby niezgodny z celem decyzji ramowej o ENA
oraz art. 3 ust. 2 TUE tj. konieczno$cig rozwoju PWBiS*2, To do sadu krajowego nalezy
zapewnienie pelnej skutecznosci decyzji ramowej, co pozwoli na osiggnigcie okreslonych przez
nig celow*”?,

Jak podkreslit sam TS, sad odsytajacy ,,wydawal” si¢ wyklucza¢ moznos¢ dokonania
wyktadni krajowego aktu prawnego w sposob umozliwiajacy przekazanie Poplawskiego na
podstawie ENA do Polski, poniewaz uczynienie zado$¢ temu zadaniu spowodowatoby
koniecznos¢ dokonania wyktadni prawa krajowego contra legem. W zwiazku z tym TS dat
sadowi krajowemu pewne wskazowki, ktore miaty jego zdaniem pomdc w zapewnieniu petnej
skutecznosci prawa Unii. De facto Trybunal luksemburski dokonat wyktadni krajowych
przepisow, ktore byly relewantne dla zgodnego z prawem Unii rozstrzygnigcia. Stwierdzit
m.in.,, ze w rozumieniu krajowych przepisow decyzja ramowa o ENA winna zostac
potraktowana jako ,.konwencja”, ktéra umozliwia przejecie 1 wykonanie orzeczonej w innym
panstwie kary, czemu prawo UE sie nie sprzeciwia*’*, W konsekwencji orzekt on, ze sad
krajowy ,,przyjmie wykladni¢ prawa niderlandzkiego, ktéra jest zgodna z celami
realizowanymi przez decyzje ramowa 2002/584, interpretujgc to prawo w ten sposob, iz
odmowa wykonania ENA (...) jest mozliwa tylko wowczas, gdy zostanie zapewnione, ze kara
pozbawienia wolno$ci” orzeczona w innym panstwie cztonkowskim ,,zostanie rzeczywiscie
wykonana w Niderlandach™7>.

W wyroku tym TS dokonat bardzo szczegotowej interpretacji postanowien prawa
krajowego. Formalnie miato to na celu udzielenie wskazéwek sagdowi odsytajagcemu, ktory

ostatecznie mial rozstrzygna¢ czy taka interpretacja jest mozliwa. Jednakze jak zostato

pokazane w ostatecznej konkluzji TS stwierdzit, ze sad krajowy ,,przyjmie” interpretacje

499 Ibid., para. 35-36.

470 Wyrok TS w sprawie C-573/17... para. 79.
471 Wyrok TS w sprawie C-579/15... para. 43.
472 Wyrok TS w sprawie C-573/17... para. 82.
473 Ibid., para. 77.

474 Ibid., para. 84 i 88-89.

475 Ibid., para. 107.
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dokonang przez TS, aby osiggna¢ zamierzony w niej cel. Podobniej jak w wyroku w sprawie
Melloni, TS wymagal tego, aby faktycznym skutkiem byto dokonanie zmiany utrwalonej linii
orzeczniczej interpretujacy dany przepis prawny. Formalnie TS nie zdecydowat si¢ na to, by
wymaga¢ od sadu odstapienia od stosowania tego przepisu. Jednak caty wywod Trybunatu
luksemburskiego do takiego skutku prowadzi. Dodatkowo w swoim wcze$niejszym orzeczeniu
TS stwierdzit, ze w przypadku, w ktérym przejecie orzeczonej kary do wykonania stato si¢
niemozliwe, sad krajowy ,jest zobowigzany do wykonania ENA” co laczy si¢ z jej
przekazaniem do panstwa wnioskujacego*’®. Wydaje sie, ze wniosek ptynacy z tego orzeczenia
jest taki, ze sad krajowy jest zobowigzany, zgodnie z =zasadg skutecznos$ci
1 pierwszenstwa prawa Unii, do odstgpienia od stosowania krajowych przepisow czy ich
wyktadni, ktore uniemozliwiajg osiggniecie celow UE. Winno si¢ tego dokonac¢ badz poprzez
wykonanie nakazu, badz poprzez przejecie instrumentu wspotpracy, np. wyroku do wykonania.

Zapewnienie skutecznosci prawa unijnego w odniesieniu do decyzji ramowych mozna
zatem rozpatrywac z dwoch perspektyw. Po pierwsze effet utile wymaga tego, aby co do zasady
w taki sposob intepretowaé prawo Unii by uczyni¢ zado$¢ wykonaniu instrumentow, ktore
unijne akty prawne ustanawiajg. Jak zostanie wykazane w dalszej cze$ci opracowania, to
wlasnie do tego dazy przede wszystkim TS. Zdaniem tego trybunatu ewentualna odmowa
wykonania instrumentu prawnego powinna stanowi¢ wyjatek, intepretowany s$cisle. Bowiem
nawet w sytuacji, w ktorej mozliwe jest zastosowanie fakultatywnych przestanek odmowy
wykonania np. ENA, TS dazy do tego, aby sad krajowy wzigt pod uwage wszystkie
okolicznosci danej sprawy 1 wykonal nakaz. W drugim przypadku, w ktorym okaze sie, ze
niemozliwym jest wykonanie unijnego instrumentu prawnego, sad krajowy powinien dazy¢ do
tego, aby zapewnic¢ skutecznos$¢ prawa unijnego w postaci np. przejecia wyroku do wykonania.
Jak zostanie wykazane, Unia nie wypracowata odpowiednich procedur, azeby do takiego
przejecia doszto. Te same wnioski mozna przenies¢ na grunt dyrektyw, ktore ustanawiajg takie
instrumenty wspotpracy jak np. END. Jednakze wobec dyrektyw utrwalony jest poglad,

zgodnie z ktorym, w ukladzie wertykalnym*”’

zasada pierwszenstwa w zwigzku
z effet utile moze rozwing¢ swoja petng skutecznosc.
Przechodzac natomiast do dyrektyw, okreslajacych standardy jakim musi odpowiadaé

postepowanie w sprawach karnych, nalezy zauwazy¢, ze moga one okresla¢ jedynie normy

476 Wyrok TS w sprawie C-579/15... para. 23-24.

477 Je$li chodzi 0 mozno$é powolywania si¢ na przepisy dyrektywy w ukladzie horyzontalnym zob. np. J. Masnicki,
Bezposredni skutek dyrektyw w relacjach triangularnych, Europejski Przeglad Sadowy 2017, nr 3, s. 4-12; N.
Baranowska, Stosowanie wykiadni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej
implementacji dyrektywy, Europejski Przeglad Sadowy 2018, nr 2, s. 4-14.
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minimalne. Jednakze panstwa cztonkowskie moga ustanawia¢ lub utrzymac¢ wyzszy poziom

ochrony*’®

. Przede wszystkim zasada skutecznos$ci w odniesieniu do dyrektyw upowaznia
jednostki do powotywania si¢ na ich postanowienia przed sadem*’®. Takie powolanie jest
obwarowane konieczno$cig wywierania bezposredniego skutku przez dany przepis tj. musi on:
by¢ jasny, precyzyjny, bezwarunkowy, nie wymaga¢ zadnej dodatkowej dziatalnosci ze strony
Unii czy panstw cztonkowskich oraz nie przyznawa¢ kompetencji do dziatania na zasadzie
wladzy dyskrecjonalnej*®®. Powolanie si¢ na postanowienia dyrektyw wynika

481 Zasada

z faktu, ze brak takiej mozliwo$ci ograniczylby effet utile prawa unijnego
skutecznos$ci, co do zasady, ogranicza jednak skutek bezposredni tych aktow wylacznie do
stosunkow wertykalnych tzn. jednostka moze si¢ na nie powolywac przeciwko panstwu.
Dodatkowo znamiennym jest, iz postanowienia dyrektyw wywotuja skutek takze
w obszarze wewnetrznym**2, Innymi stowy powoduja, iz postepowanie karne, ktore prima facie
wydaje si¢ by¢ czysto krajowe, moze zawiera¢ w sobie tzw. element unijny. Wejscie dyrektyw
odnoszacych si¢ do spraw karnych powoduje, ze KPP bedzie miata zastosowanie nie tylko do
przepisow, ktore bezposrednio implementowaé beda postanowienia dyrektyw, ale tez do
wszystkich innych karnoprawnych postanowien krajowych, ktére odnosza si¢ do ochrony praw
prawnoprocesowych*®?. Zasada skuteczno$ci obejmie wigc w duzym stopniu takze prawo karne
obowigzujace w panstwach cztonkowskich. Znaczaco zwigkszy si¢ tez funkcja TS jako sadu
ochrony praw czltowieka (w tym przypadku ochrony praw procesowych m.in. 0sob
oskarzonych). Jak zauwaza J. Hodgson, wobec stanowiska TS co do koniecznosci
postepowania zgodnie z postanowieniami EKPC, rowniez jego orzecznictwo dot. spraw
karnych, bedzie miato istotny wplyw zar6wno na poziomie instytucjonalnym, jak

i krajowym*®*,

478 J. Osiejewicz, Harmonizacja prawa pavistw cztonkowskich Unii Europejskiej, Rozdzial 4 Rozwigzania
traktatowe, Warszawa 2016, s. 39, Legalis.

479 D. Sayers, Protecting Fair Trial Rights in Criminal Cases in the European Union: Where does the Roadmap
take Us?, Human Rights Law Review 2014, nr 14, s. 736

480 Zob. np. wyrok TS z 25.06.2015 r. w sprawie C-671/13 Indéliy ir investicijy draudimas” VI, Virgilijus Vidutis
Nemaniiunas, ECLI:EU:C:2015:418, para. 58-56.

1 Wyrok TS z 4.12.1974 r. w sprawie 41/74 Yvonne Van Duyn a Home Office, ECLI:EU:C:1974:133, para. 12;
wyrok TS z 19.01.1982 r. w sprawie 8/81 Ursula Becker a Finanzamt Miinster-Innenstadt, ECLI:EU:C:1982:7,
para. 23.

482 v, Mitsilegas, EU Criminal Law After Lisbon, Rights, Trust and the Transformation of Justice in Europe,
Oxford and Portland, Oregon 2016, s. 171.

83 Ibid., s. 176.

484 J. Hodgson, Safeguarding Suspects’ Rights in Europe: A Comparative Perspective, New Criminal Law Review
2011, Vol. 14, nr 4, s. 614.
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Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku dotyczacym dyrektywy regulujacej pewne

485 stwierdzil, ze konieczno$¢ zapewnienia

aspekty wspotpracy w ramach systemu azylowego
skutecznosci dyrektywy w zwigzku z KPP wymaga przyznania zainteresowanej osobie prawa
do wydania ponownej decyzji w jej sprawie ,,w krotkim terminie 1 [by] byta zgodna z ocenag
zawarta w wyroku” uchylajacym poprzedniag decyzje administracyjng*®®. W tym przypadku
zasada skutecznos$ci wymagata od organu stosujgcego prawo, aby intepretowat postanowienia
relewantnego aktu prawnego w sposob odpowiadajacy ochronie praw podstawowych. W
zwiazku z tym intepretowanie tych postanowien powinno si¢ odby¢ kazdorazowo w $wietle
postanowien Karty. Dopiero to zapewni prawu unijnemu petng jego skutecznosc.

W podobny sposob wypowiedziat si¢ rzecznik generalny w sprawie dotyczacej
dyrektywy ustanawiajacej prawo do ttumaczenia ustnego 1 pisemnego w sprawach karnych.
Stwierdzit on, ze zasada skutecznos$ci prawa unijnego wymaga, by dyrektywy dotyczace prawa
karnego interpretowa¢ w taki sposob, ktory wzmocni ochrone praw podstawowych z
jednoczesnym umocnieniem mechanizmu wzajemnego zaufania 1 wzajemnego uznawania
standardow*®’. Jak stusznie zauwazyl bowiem RG - zawezenie znaczenia przepisOw
minimalnych moze utrudni¢ ,,budowe” PWBiS*¥. W takim przypadku, gdy TS nie bedzie
intepretowal prawa do skutecznej ochrony sagdowej w sposob relewantny z postanowieniami
EKPC, KPP i tradycjami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich naruszy zasad¢ skutecznosci
prawa  unijnego  poprzez  ograniczenie = mechanizmu  wzajemnego  zaufania
1 uznawania standardow. Wynika to z faktu, ze TS rozszerza stosowanie Karty takze na
regulacje, ktore przyznajag panstwom czlonkowskim pewng swobode w zakresie
implementacji*®®. Stwierdza si¢ zatem, ze nawet w odniesieniu do rozporzadzen, swoboda ich
interpretacji moze zosta¢ ograniczona przez prawa podstawowe wynikajagce z unijnego

490 Dodatkowo same motywy dyrektyw okre$laja, ze jedng z przyczyn, dla

porzadku prawnego
ktorych ich ustanowienie stalo si¢ konieczne jest fakt, iz sama przynalezno$¢ panstw
cztonkowskich do EKPC nie gwarantuje ,,wystarczajagcego stopnia zaufania” pomiedzy

panstwami cztonkowskimi®’!.

485 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 26.06.2013 r. w sprawie wspolnych procedur
udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej, Dz.U.UE 2013, L 180.

486 Wyrok TS z 25.07.2018 r. w sprawie C-585/16 Serin Alheto p. Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia
za bezhantsite, ECLI:EU:C:2018:584, para. 149.

487 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 7.05.2015 1. w sprawie C-216/14 postepowanie karne przeciwko
Gavrilowi Covaciemu, ECLI:EU:C:2015:305, para. 33.

488 Ibid.

489 J. Masing, Jednos¢ i réznorodnosé... s. 30.

40 Ibid., s. 30.

41 Zob. np. motyw 6 dyrektywy 2010/64/UE; motyw 7 dyrektywy 2012/13/UE.
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Takze w odniesieniu do PWBiS powinno si¢ wymaga¢ dokonywania interpretacji
umozliwiajgcej wzmocnienie tej przestrzeni tj. z uwzglednieniem KPP, EKPC i wspolnych
tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Jak bowiem trzeba przypomnie¢, co statuuje
sama Karta w art. 52, w zakresie w jakim prawa w niej zawarte odpowiadajg tym z EKPC ich
zakres 1 znaczenie sg ,takie same”. W odniesieniu natomiast do wspdlnych tradycji
konstytucyjnych nalezy wskaza¢, ze ust. 4 tego art. zawiera postanowienie zgodnie z ktorym
prawa zawarte w Karcie odpowiadajace tym wynikajacym ze wspodlnej tradycji konstytucyjne;j
beda interpretowane ,,zgodnie z tymi tradycjami”. Dodatkowo art. 53 Karty, jak zostato
pokazane, mowi o niemozno$ci interpretacji jej postanowien w sposob ograniczajacy ich
interpretacje wynikajacg z konstytucji krajowych. Zapewnienie skutecznosci Karcie bedzie
wymagac¢ zatem w przypadku intepretowania nawet minimalnych standardow ustanowionych
w dyrektywach wzigcia pod uwage zarowno EKPC, jak 1 wspolnych tradycji konstytucyjnych.

Zatem w odniesieniu do dyrektyw, ktore ustanawiajg minimalne standardy procesowe,
zasada skuteczno$ci moze takze by¢ rozpatrywana z dwoch perspektyw. Z jednej strony
w sytuacji, w ktorej panstwa cztonkowskie zachowuja wyzsze wymagania niz EKPC 1 UE —
nie dojdzie do konfliktu. Zaistnieje on w przypadku, w ktorym panstwo cztonkowskie nie
zapewni minimum wymaganego przez Kart¢ 1 EKPC. Z drugiej strony sam TS powinien,
zgodnie z zasada skutecznosci, ktora wymaga wzmocnienia PWBIS rozwazy¢ interpretacje
normy minimalnej w $wietle Karty, EKPC oraz konstytucji panstw cztonkowskich. Zatem
wyktadnia konkretnego przepisu dyrektywy powinna kazdorazowo skloni¢ TS do odkrycia
normy, ktora bedzie wspomniane standardy uwzgledniaé. Ergo pomimo harmonizacji
minimalnej Trybunal luksemburski nie powinien ich interpretowa¢ w sposdb zawezajacy.
Wydaje sie, ze sytuacja, w ktorej TS dokonuje interpretacji dyrektyw nie zapewniajac
minimum, ktorego wymaga EKPC nie powinna si¢ zdarzy¢. Jednakze jak zostanie wykazane
w dalszej czesci rozprawy, Trybunatl luksemburski nie zagwarantowat w sposoéb relewantny ze
standardem strasburskim m.in. ochrony prawa do tlhumaczenia ustnego i pisemnego.

Podsumowujac, w przypadku aktow prawnych, ktore ustanawiajg instrumenty
wspotpracy sadowej w sprawach karnych, zgodnie z orzecznictwem TS, panstwa cztonkowskie
nie moga utrzymywaé¢ wyzszych standardow ochronnych, jesli mogloby to zagrozi¢ m.in.
zasadzie skuteczno$ci prawa unijnego. W przypadku dyrektyw zawierajacych postanowienia
dotyczace minimalnych standardow ochronnych, panstwa cztonkowskie mogg utrzymywac
wyzsze standardy ochrony. Jesli jednak, jak zostato wspomniane, TS nie bedzie wymagat, aby
to minimum odpowiadato postanowieniom EKPC i wspolnym tradycjom konstytucyjnym

panstw cztonkowskich, sam nie uczyni on zado$¢ wymogom wynikajacych z zasady
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skutecznos$ci prawa unijnego. Bowiem, tak jak podkreslit rzecznik generalny, ona réwniez ma
na celu wzmocnienie ochrony praw podstawowych w UE z jednoczesnym wzmocnieniem
mechanizmu wzajemnego zaufania 1 uznawania standardow.

Zatem zasada skutecznosci, biorac pod uwage rozwazania zawarte w niniejszej pracy
doktorskiej, moze by¢ rozpatrywana z dwoch perspektyw tj. negatywnej i pozytywne;j.
W aspekcie negatywnym TS wymaga na jej podstawie obnizenia standardu ochrony praw
cztowieka w sytuacji, gdy moze to doprowadzi¢ do odmowy wykonania instrumentu
wspotpracy sadowej w sprawach karnych. W tym przypadku sad krajowy nie powinien
odmawia¢ wykonania takiego instrumentu, nawet jesli jego wykonanie wigzaloby si¢
z konieczno$cig obnizenia krajowych standardow. W aspekcie pozytywnym, zasada
skutecznos$ci wymaga tego, aby pomimo ustanowienia minimalnych norm ochronnych czy
pozostawienia panstwom cztonkowskim pewnej swobody w wypeknianiu zobowigzan
ptynacych z unijnych aktow prawnych byly one intepretowane w S$wietle Katy, EKPC
1 wspolnych tradycji konstytucyjnych. Wymogiem tym objety jest rowniez sam TS, ktory
uwzgledniajac juz wypracowane standardy ochrony praw podstawowych winien te normy
minimalne interpretowa¢ w sposob relewantny z tymi standardami. Do tego powinien dazy¢

TS, cho¢by z uwagi na przytoczone orzecznictwo FTK (saga spraw Solange).

5. Relacje prawa do skutecznej ochrony sadowej i zasady skutecznosci

prawa unijnego — mozliwe kolizje w ich stosowaniu

Omawiane powyzej prawo do skutecznej ochrony sagdowej, jak i1 zasada skutecznosci
prawa unijnego moga, na co wskazuje poddane analizie w kolejnych rozdziatach orzecznictwo,
pozostawac ze sobg w konkurencji. Co do zasady effet utile wymaga podwyzszenia standardu
ochrony, aczkolwiek niekiedy, zgodnie ze stanowiskiem TS jego obnizenia. Na poczatku tego
podrozdziatu uzasadnionym staje si¢ poczynienie pewnych uwag ogolnych odnoszacych si¢ do
zasad 1 praw, mozliwych kolizji w ich stosowaniu oraz metodach rozstrzygania ewentualnego
konfliktu. W tym celu przedstawione zostang najwazniejsze koncepcje z zakresu teorii prawa
dotyczace wspomnianych instytucji prawnych. Zdajac sobie sprawe z wieloSci teorii
odnoszacych si¢ do tego zagadnienia, ze wzgledu na ramy niniejszej rozprawy, oméowienie to
bedzie miato charakter podsumowujacy 1 w duzej mierze syntetyczny. Ta krotka
charakterystyka jest niezbedna z uwagi na to, ze w przypadku kolizji zasad ogdlnych prawa czy

norm o charakterze nadrzednym, w ktore ,,0bfituja” postanowienia dotyczace praw cztowieka,
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dochodzi do sytuacji tzw. hard case*?. Zatem aby w sposob prawidtowy dokonaé oceny
dziatalnosci TS, ktoéry rozstrzygal te trudne przypadki, niezbedne jest ukazanie metod
rozwigzywania ewentualnych konfliktoéw. Nast¢pnie wskazane zostang poglady doktryny, TS i
rzecznikdw generalnych odnoszace si¢ do relacji omawianych instytucji tj. prawa do skuteczne;j
ochrony sagdowe;j 1 zasady skutecznosci prawa unijnego.

Dla potwierdzenia niemozno$ci ujecia w niniejszym podrozdziale szczegdlowej
charakterystyki pojecia zasad prawa mozna przytoczy¢ stwierdzenie mowigce o tym, ze ,,termin
<<zasada prawa>> jest tak roznorodnie rozumiany, iz ustalenie w sposob sprawozdawczy
jakiego$ jednego <<najbardziej 0gdlnego>> sposobu pojmowania go jest niemozliwe”*3. W
doktrynie podjeto jednak probe ich opisania i usystematyzowania. Zasady mozna rozumiec¢ jako
normy danego systemu lub jako wzorzec, ktory wskazuje pozadany sposob rozstrzygnigcia®*,
Zdaniem M. Kordeli zasady prawa to ,,normy prawne, ktore nakazujg (zakazujg) realizowanie
okreslonej wartosci™*?3. Okresla si¢ je takze mianem takich norm prawnych, ktére maja ceche
stopniowalnosci, co odroznia ich od regul prawnych, ktére moga ,,zosta¢ tylko spetnione lub
niespetnione”#%®,

Natomiast S. Wronkowska, M. Zielinski i Z. Ziembinski dokonali podziatu zasad prawa

na zasady w ujeciu opisowym oraz dyrektywalnym*’

. Pierwsze z uje¢ identyfikuje zasady jako
takie, ktore odnosza si¢ do okreslonej instytucji prawnej np. procesu karnego tj. okreslaja ja i
porzadkuja, ujecie dyrektywalne zasad nakazuje je rozumie¢ jako takie, ktore nakazujg lub
zakazujg okre$lonego postepowania np. zasada lex retro non agit**®. Dodatkowo jak stwierdzit
M. Zirk-Sadowski, ,,zasady nie sg po prostu stosowane, tylko <<wazone>>. Zadaniem praktyki
1 nauki prawa jest wlasnie osiggnigcie integracji catej normatywnej struktury spotecznej, ktorej

cze$¢ (...) stanowia reguly prawne”**°. Zasady prawa traktuje sie takze jako warto$ci, ktore sa

492 A, Kalisz, Rozwigzywanie kolizji norm i zasad w kontekScie praw cztowieka. Uwagi teoretycznoprawne, (w:)
Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red.
A. Bilgorajski, Warszawa 2015, s. 9.

493 S, Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, , Zasady prawa” w perspektywie teorii prawa oraz
szczegotowych nauk prawnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1974, nr 36, z. 2, s. 14.

494 M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012, cze$é I, rozdziat 1,
podrozdziat 3, LEX.

495 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2014, s. 102,

496 T, Gizbert-Studnicki, Konflikt dobr i kolizja norm, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1989, zeszyt
1,s. 3.

47 M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa... i przywotany tam: M. Zielifski, Z. Ziembifiski, S. Wronkowska,
Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 43.

48 Ibid.

499 M. Zirk-Sadowski, Rzqgdnos$¢ sqdéw a zarzqdzanie przez sqdy, Zarzadzanie Publiczne, nr 1(7), 2009, s. 53.
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wprowadzane do systemu prawa jako ,,reakcja” na ,,nowosci”’, ktorym system prawny musi
sprosta¢3%’.

Zasady pehlig takze dwojaka funkcje tj. wyrazajg prawa podmiotowe, jak
i ,wyznaczaja kierunki argumentacji moralnej”, ktdra uzasadnia dane orzeczenie’®!. Co
ciekawego zaznacza si¢, ze do prawa unijnego nie mozna zastosowa¢ w petni wielu
podstawowych koncepcji, ktore sg fundamentem dla filozofii prawa’’?. Przede wszystkim
podnosi si¢, ze niemozliwe w pelni jest zastosowanie dworkinowskiego modelu rozumienia
prawa do UE ze wzgledu m.in. na jego zalozenie o ,,istnieniu tylko jednego wtasciwego

rozstrzygniecia’>%,

Jednak inni autorzy podnosza, ze TSUE mozna okresli¢ jako sad
dworkinowski***. Takie pordwnanie TS uznaje si¢ za zasadne, poniewaz w stosunku do
interpretacji 1 uzasadniania obowigzywania praw podstawowych stosuje on charakterystyczng
argumentacje dla zasad prawa®®. Przez to wyraza si¢ przekonanie, ze TS jest sadem, ktory co
do zasady, orzeka na podstawie zasad prawa>’®. W odniesieniu do polskiego TK wskazano, ze
w interpretacji ,,praw podstawowych (zasad praw podstawowych)”, ,,postuguje si¢ [on]
modelem przedstawionym przez R. Alexy’ego, traktujac owe normy jako nakazy
optymalizacyjne, tj. wymagajace, aby pewien pozadany stan rzeczy zostat urzeczywistniony w
mozliwie najwyzszym mozliwym stopniu, w granicach mozliwosci faktycznych
i prawnych™%7,

Zatem charakterystycznymi cechami zasad prawa sg m.in. zajmowanie przez nie

szczegOlnego, najwyzszego miejsca w systemie prawnym, ochrona podstawowych

390 M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postaé wartosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2006, zeszyt 1, s. 42.

01 M. Biatut, Pojecie prawa podmiotowego we wspdtczesnej liberalnej filozofii prawa, Ruch Prawniczy,
ekonomiczny i Socjologiczny 2002, zeszyt 1, s. 45.

302 Przykladowo wyklucza si¢ mozno$¢ uzywania pojec ,.klasycznego pozytywizmu J. Austina i koncepcji, ktorg
prezentuje H. Kelsen. Stwierdza si¢ takze, Ze nie jest mozliwe przeniesienie modelu wypracowanego przez Harta,
albowiem wiele regulacji unijnych zostalo wprowadzonych w Traktatach, ktére TS musi respektowaé, co
wyklucza mozliwos¢ ,,ewolucyjnego” rozwoju reguty uznawania w judykaturze; M. Krol, M. Zirk-Sadowski,
Prawo Wspolnoty Europejskiej w aspekcie teoretycznym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1994,
zeszyt 4,s. 41142.

303 M. Krél, M. Zirk-Sadowski, Prawo... s. 42.

04 Zob. np. Z. Brodecki, S. Majkowska-Szulc, Orzeczenia prejudycjalne: skalpel czy maczuga?, (w:) Pytanie
prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, red. C. Mik, Torun 2006,
s. 38-39

395 J. Helios, Sedziokracja w Unii Europejskiej? Uwagi w kontekScie dziatalnosci interpretacyjnej Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, (w:) Rzqdy prawa i europejska kultura prawna, red. A. Bator, J. Helios, W.
Jedlecka, Wroctaw 2014 r., s. 186.

306 R. Ostrihansky, Stanowienie i stosowanie prawa Unii Europejskiej — czy rzeczywiscie niezgodne ze standardami
panstwa demokratycznego, Forum Prawnicze 2010, s. 23-24 i przytoczona tam literatura; szerzej zob. tez J. Helios,
Sedziokracja... s. 181-194. Chociaz w tym miejscu trzeba przypomniec, ze po wejsciu w zycie KPP, w odniesieniu
do prawa do skutecznej ochrony sadowej, to wtasnie ten akt, co do zasady, a nie ogolne zasady prawa sg przez TS
brane pod uwage jako podstawa rozstrzygnigcia.

07'S. Tkacz, Po co prawnikom zasady prawa?, Radca.pl 2018, nr 1, s. 29.

100



aksjologicznie wartos$ci oraz pomocniczy charakter np. w interpretacji i stosowaniu prawa, jego
tworzenia czy wypetnianiu luk prawnych?%,

W tym miejscu krotkiej analizy wymagajg jeszcze poglady Dworkina oraz Alexyego.
Zasady wg Dworkina mogg by¢ ,,absolutne” lub ,,mniej niz absolutne’>%. Zgodnie z jego
pogladami, funkcjonujgce zasady moralne moga zosta¢ inkorporowane do systemu prawnego,
stajac si¢ zasadami prawa badz poprzez dziatalnos$¢ prawotworcezg (decyzja prawodawcy) badz

510

w wyniku orzecznictwa sadowego Nie wszystkie jednak zasady moralne nalezy

przeksztatca¢ w zasady prawne z uwagi na to, ze muszg one spetnia¢ dwa kryteria: odczucie

stosowalno$ci oraz instytucjonalnego poparcia’!!

. Pierwszy z elementow jest spetniony, gdy
dana zasada zostanie uznana za obowigzujagcg w systemie prawnym przez spoleczenstwo
(zwlaszcza $rodowisko prawnicze), drugi, gdy zasada znajdzie wyraz w orzecznictwie lub
ustawie’'2. Co wigcej zgodnie z dworkinowska koncepcja prawa podmiotowe ,,identyfikowane
sg za pomocag zasad moralnych”, co ma daleko idace konsekwencje, gdyz przystuguja
jednostkom nawet w sytuacji, w ktorej nie sg wprost wyrazone w ustawach czy
orzecznictwie3'3.

R. Alexy z kolei ujat zasady prawa jako nakazy optymalizacyjne, ktore sg typem norm
prawnych. Oznacza to, ze zawierajg one konieczno$¢ realizacji wyrazanego przez nie postulatu
w mozliwie maksymalnym stopniu®'4. Niekiedy zgodnie z pogladami Alexyego przepisy
prawne mogg mie¢ podwdjng kwalifikacje — tzn. mozna z nich wyczyta¢ zardwno regule, jak 1
zasade’'S. W konsekwencji tego zaznacza sig, ze wg tego autora, normom wyrazajacym prawa
podstawowe nie mozna przypisa¢ ani wytacznie charakteru regut ani wylacznie charakteru
zasad’'®. W zwigzku z tym, postanowienia wyrazajace prawa podstawowe maja dwojaki

charakter: zasad oraz regul, poniewaz z jednej strony mozna na ich podstawie dokonac

subsumpcji, z drugiej moga one odsyta¢ do zasad i koniecznosci ich wywazenia®'”. Dodatkowo

08 1.. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tresé¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsytajgcych. Uwagi
porownawcze, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia 2013, Vol. LX, s. 81-82.

399 B. Lizewski, Europejska filozofia praw cztowieka a konstytucyjna formuta obowigzkéw cztowieka i obywatela,
Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna 2018, tom 7, nr 1, s. 211.

S10W. Lang, J. Wroblewski, Wspdiczesna filozofia prawa i teoria prawa w USA, Warszawa 1986, s. 86.

11 B. Grenczer, Precedens a spdjnosé¢ aksjologiczna prawa w ujeciu Ronalda Dworinka, Acta Universitatis
Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji 2010, nr 82, s. 27.

312 1pid., s. 27.

13 M. Btachut, Pojecie prawa podmiotowego we wspdiczesnej liberalnej filozofii prawa, Ruch Prawniczy,
ekonomiczny i Socjologiczny 2002, zeszyt 1, s. 50.

14 M. Kordela, Mozliwosé konstruowania ogdlnej teorii zasad prawa. Uwagi do koncepcji Roberta Alex yego,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2007, zeszyt 2, s. 12.

15 1pid., s. 13.

16 M. Araszkiewicz, T. Gizbert-Studnicki, Teoria praw podstawowych Roberta Alexy’ego, Przeglad Sejmowy
2011, nr 3(104), s. 117.

S Ibid., s. 117-118.
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zgodnie z teorig Alexy’ego prawa podstawowe (wraz z wolno$ciami) funkcjonujg w sposob
,.specyficzny”, ktory jest charakterystyczny dla zasad’'®. Szczegdlne w omawianej koncepcji
jest robwniez to, ze zasady wyrazajg prawa jednostki, ktore sg ,,wszechobecne” i1 ktore maja
sktonno$¢ do popadania w kolizje’'®. OkreSla sie, ze taki charakter maja np. powszechnie
uznawane za zasady: nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege®?°. Robert Alexy
stwierdza, ze np. godno$¢ czlowieka 1 problem jej nienaruszalno$ci wymaga przyjecia, ze
,horma dotyczaca godnosci cztowieka jest traktowana czesciowo jak reguta, czesciowo jak
zasada™?!,

Wobec tego, zdaniem Dworkina, w przypadku konfliktu zasad nalezy rozwazy¢, ktora
z nich powinna znalez¢ zastosowanie®??. Takie rozwigzanie tej konkurencji powinno sie odby¢
w wyniku sprawdzenia wymiaru wagi oraz doniostoéci kazdej z nich®?*. Reguly wg Dworkina
natomiast znajduja zastosowanie albo nie tzw. ,,wszystko albo nic*?*. Co wiecej moze doj$é¢
do sytuacji, w ktorej zasada i reguta ,,spetniajg te¢ sama role, a réznica miedzy nimi sprowadza
sie (...) do roznicy formy”%. Dlatego tez, jesli w procesie stosowania prawa okaze sie, ze jedna
z zasad ma ,,wigkszg wage” tym samym powinna uzyskaé pierwszenstwo realizacji’?6. Dla
rozstrzygniegcia konfliktu stopniowalnych zasad prawnych nakazujacych ochrone okreslonego
dobra, sformutowano pewne wymagania, ktore nie majg jednak charakteru wyczerpujacego.
Do nich nalezg m.in. zasady powinny zosta¢ wtasciwie okreslone 1 przypisane odpowiednim
podmiotom, mie¢ charakter prawny, uzasadnienie, ktore z chronionych dobr jest hierarchicznie
wyzsze a takze powinno si¢ okresli¢ kryteria, na podstawie ktorych ocenia si¢ ich wazniejszy
(hierarchicznie wyzszy charakter)’?’. Wedlug koncepcji Alexyego zastosowanie mechanizmu
wazenia jest niezbgdne, gdy urzeczywistnienie jednej zasady ,,odbywa si¢ kosztem
innej/innych zasad™>?8,

Pojawiajg si¢ réwniez glosy zgodnie z ktorymi nawet w przypadku kolizji reguly

18 M. Korycka, Teoria zasad prawnych Roberta Alexy’ego, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej
2010, nr 1, s. 61.

19 Ibid., s. 55.

520 M. Kordela, Mozliwosé konstruowania ogédlnej teorii... s. 13

21 R, Alexy, Teoria praw podstawowych, Tlum. B. Kwiatkowska i J. Zajadto, Warszawa 2010, s. 93, cyt. za. J.
Potrzeszcz, Wazenie wartosci w prawie a problem ich absolutnosci i relatywnosci, Principia 2015, nr LXI-LXII,
s. 107-122.

522 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, thum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 63.

523 Ibid., s. 64.

524 M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2001, zeszyt 3, s. 100.

525 R. Dworkin, Biorgc... s. 66.

526 L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tresé... s. 82.

527 T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr... s. 14.

28 G. Maron, Formuta wazenia zasad prawa jako mechanizm usuwania ich kolizji na przyktadzie koncepcji
Roberta Alexego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego 2009, z. 53, s. 93.
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(normy) i zasady, powinno si¢ da¢ pierwszenstwo tej pierwszej>>’. Bowiem w takim przypadku
zdaniem G. Maronia znajduje zastosowanie lex specialis derogat legi generali, 1 to wtasnie
regula powinna stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia’*?. Natomiast M. Korycka-Zirk
zauwaza, analizujac poglady A. Harta, ze reguta rowniez moze wygra¢ konflikt z zasadg z
uwagi na to, ze sad rozpatrujacy dang sprawe moze dokonaé ,,zmiany wagi zasady”3!.
Interesujgca pozostaje jeszcze pewna ogolna uwaga, ktora funkcjonuje w dogmatyce
prawa. Stwierdza si¢ bowiem, ze co do zasady, dogmatycy prawa ,,generalnie sceptycznie
odnoszg si¢ do mozliwosci pelnienia przez zasadg prawa roli samoistnej podstawy normatywnej
decyzji stosowania prawa”, a ich rola powinna si¢ sprowadza¢ do wspottworzenia z innymi

przepisami prawnymi normatywnej ,.decyzji stosowania prawa’>32,

Zatem wigkszo$¢
przedstawicieli dogmatyki prawa w sytuacji, w ktorej dojdzie do kolizji zasady prawa ze
zwykla norma (regula prawng) przyznaje pierwszefstwo normie zwyklej’*3. Wedlg
,modelowego uktadu zrodel prawa” to przepisy prawne odgrywaja gtowng rolg, zasady
natomiast ,,statystycznie rzadko” sg samoistng podstawa decyzji stosowania prawa, gdyz
najczesciej poszukuje sie uszczegdlowienia, czy tez wyrazenia zasady w normach zwyktych334,
Argument ten moze wydawac si¢ trafny przede wszystkim z uwagi na to, ze ujecie praw
cztowieka w formie prawa pozytywnego sprzyja uzyskaniu przez nie praktycznego znaczenia,
jak rOwniez ,,utraty wiele ze swej spornosci™3?.

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku konfliktu zasad ,,lub innego

23536

typu metanorm dochodzi nie tyle do rozstrzygniecia, ile do rozwigzania”>>°. Oznacza to, ze w

takim przypadku problem ten powinno si¢ rozwigza¢ zgodnie ze schematem ich ,,wazenia i

balansowania’37

. Istotnym jest takze fakt, ze obie omawiane instytucje znajdujg si¢ na tym
samym szczeblu zrodet prawa. Zarowno prawo do skutecznej ochrony sagdowej — ktére ma
zrodto w zasadzie, jak 1 zasada skutecznosci prawa unijnego nalezg bowiem do pierwotnego

prawa unijnego. W zwigzku z tym ewentualna konkurencja wymaga¢ bedzie ich wazenia.

529 G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym,
Poznan 2014, s. 147.

330 Ibid., s. 149.

331 M. Korycka-Zirk, Reguly prawne jako istota pojecia prawa w ujecie H.L.A. Harta, Studia Iuridica Toruniensia
2010, tom VI, s. 98.

32 1. Lesczynski, G. Maron, Zasada prawa. Ujecie dogmatyczno—poréwnawcze, Studia Iuridica Lublinensia 2016,
Vol. XXV, nr 1, s. 320.

533 Ibid., s. 324.

53 L. Leszczynski, G. Maroh, Zasady prawa i generalne klauzule odsylajgce w operatywnej wyktadni prawa,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Sectio G 2013, Vol. LX, nr 2, s. 1481 151.

535 T. Radburski, Filozofia praw podmiotowych, Acta Universitatis Lodziensis Folia Iuridica 2017, nr 78, s. 59.
336 A, Kalisz, Rozwigzywanie... s. 7.

37 Ibid., s. 8.
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Dodatkowo, jak zostalo wykazane, niezaleznie czy potraktuje si¢ omawiane instytucje jako
zasady, prawa czy metanromy, mogg one w konkurencji pozostawac.

Podsumowujac charakterystyke wazenia zasad prawnych nalezy wskazaé, ze
najczesciej: a) majg postaé nakazéw optymalizacyjnych tzn. moga by¢ zrealizowane
stopniowo; b) w sytuacji ich kolizji nie mozna ich zrealizowaé¢ w catos$ci; c¢) przewazajgca
zasada ogranicza spelnienie zasady przeciwnej; d) przewazona zasada nie jest derogowana

z systemu prawa, lecz obowigzuje>®

. Efektem wazenia zasad jest powstanie reguly, majacej
charakter normy prawnej>*®. Wydaje sie, zgodnie z przytoczonymi pogladami, ze te same
elementy mozna uzna¢ za relewantne dla sytuacji wazenia regut czy metanorm.

W przypadku zatem konfliktu pomiedzy prawem do skutecznej ochrony sadowej a
zasadg skutecznos$ci prawa unijnego, przewazajaca instytucja ograniczy stosowanie drugiej np.
effet utile ograniczy zastosowanie odpowiedniej interpretacji prawa do skutecznej ochrony
sadowej. Jednakze przewazona instytucja nadal bedzie obowigzywac, bowiem TS np. pomimo
»wyboru” zasady skutecznos$ci nie derogowat prawa do skutecznej ochrony sagdowej, a jedynie
modyfikowal jego interpretacje. W zwigzku =z zawezong interpretacja jednej
z instytucji, druga bedzie zrealizowana stopniowo. Dodatkowo w przypadku ich kolizji nie
mozna zrealizowa¢ jednej 1 drugiej w catosci — albo ucierpi prawo do skutecznej ochrony
sadowej albo zasada skuteczno$ci prawa unijnego’*’. Szczegdltowo zostanie to pokazane
w dalszych rozdziatach niniejszej rozprawy.

Kontynuujac omawianie relacji prawa do skutecznej ochrony sadowej i1 zasady
skutecznos$ci prawa unijnego nalezy wskazac¢, ze relacja pomi¢dzy nimi mi nie jest oczywista,

a w piSmiennictwie i orzecznictwie pojawiaja sie pewne rozbiezno$ci’*!

. W pierwszej
kolejnosci powinno si¢ przytoczy¢ argumentacje rzecznikoOw generalnych oraz rozwazan
TSUE, ktorzy poczynili pewne ogolne, cho¢ nierozstrzygajace spostrzezenia. Rzecznik
generalny w analizie w sprawie Orizzonte Salute, skonfrontowat z zasadg skutecznos$ci prawa
unijnego, prawo do skutecznej ochrony sadowej>**. Zrezygnowat on wiec w tym przypadku
z odwotywania si¢ do zasady skutecznej ochrony sgdowej jako ogdlnej zasady prawa unijnego.

Nalezy przyja¢, ze przyjecie takiej interpretacji wynika z faktu, ze jak zostalo juz pokazane,

538 P. Tuleja, Normatywna tresé praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa 1997 1., s. 71.

339 Ibid., s. 73.

540 Tak jest w obecnie obowigzujacym systemie prawa, z uwagi na to, ze UE nie wypracowata odpowiednich
procedur w przypadku odmowy wykonania instrumentu wspotpracy (przede wszystkim ENA).

541 7. Varga, National Remedies in the Case of Violation of EU Law by Member State Courts, Common Market
Law Review 2017, nr 54, s. 73.

542 Opinia rzecznika generalnego N. Jiiskinena z 30.04.2015 r. w sprawie C-61/14 Orizzonte Salute — Studio
Infermieristico Associato przeciwko Azienda Pubblica di Servizi alla persona ,,San Valentino” — Citta di Levico
Terme i in., ECLI:EU:C:2015:307.
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obecnie to prawo do skutecznej ochrony sadowej winno odgrywac ,,pierwszoplanowa” role w
unijnym porzadku prawnym.

W pierwszej kolejnosci rzecznik wskazal, iz ocena naruszenia prawa do skutecznej
ochrony sadowej r6zni si¢ od tej dokonywanej w zwigzku z naruszeniem zasady skutecznos$ci
prawa unijnego>®. W dalszej czeSci podnidst, iz rdzna jest geneza omawianych instytucji.
Podczas gdy prawo do skutecznej ochrony sadowej zostato ,,stworzone w ramach praw
podstawowych”, zasada skutecznosci ustanowiona zostala ,,wskutek ograniczen natozonych
przez prawo Unii wobec autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich**. Kolejng roznica
zdaniem rzecznika jest okolicznos$¢, 1z w przypadku oceny zgodnos$ci przepiséw krajowych

%5 nie jest brane pod uwage kryterium proporcjonalno$ci’*®. Natomiast

z zasadg skutecznos$ci
w przypadku prawa do skutecznej ochrony sagdowej powinno si¢ zbada¢ czy krajowe $rodki
spetniajg przestanki testu proporcjonalnosci’*.

W innej sprawie sad krajowy zapytal, czy m.in. zasada skutecznos$ci prawa unijnego
oraz art. 47 KPP sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu prawa krajowego, ktore zaktadato, ze od decyz;ji
organu administracyjnego w sprawie doptat rolnych, odwotanie wnosi si¢ do

wyspecjalizowanego sadu>*.

W swojej opinii rzecznik Y. Bot, zaznaczyt wyraznie: ,,moim
zdaniem analizy (...) nalezy dokona¢ wytacznie pod katem art. 47 Karty” 1 w konsekwencji nie
odwotal si¢ tutaj do zasady skuteczno$ci prawa unijnego®*’. Trybunat Sprawiedliwo$ci nie
podazyt jednak za opinig rzecznika generalnego. Nie podajac roéznic pomiedzy obiema
instytucjami, oparl swoje orzeczenie ,w szczegolnosci” na zasadach rownowaznosci

i skutecznosci ,,jak tez” na art. 47 Karty>°,

83 Ibid., para. 33, rzecznik stwierdzil, iz ,,przepisy majgce zastosowanie do prawa podstawowego do skutecznego
srodka prawnego w rozumieniu art. 47 karty, czy tez prawa do <<kontroli sadowe>>, majacych swoje zrodto
wart. 6 1 13 (...) EKPC rdznig si¢ od tych, ktore znajduja zastosowanie w przypadku, gdy zachodzi koniecznos¢
rozstrzygnigcia, czy sankcja lub przepis proceduralny panstwa czlonkowskiego jest niezgodny z zasada
skuteczno$ci w takim rozumieniu, Ze przepis ten czyni wykonywanie praw przewidzianych przez prawo Unii
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym. (...)”.

54 Ibid., para. 33.

545 Rozumianej jako: zasadzie zakazujgcej ,,uniemozliwiania lub nadmiernego utrudniania wykonywania praw
wynikajacych z prawa Unii”, /bid., para 35.

346 Przy ocenie ,,czy przepis proceduralny lub $rodek prawny panstwa cztonkowskiego spetia jej wymogi, przepis
ten ,,nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w catosci procedury, jej przebiegu i jej cech
szczegolnych, przed poszczegdlnymi sadami krajowym (...)”, Ibid., para. 35.

47 W tym miejscu rzecznik przywotat kryteria testu proporcjonalnoéci, Ibid., para. 36.

%8 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 14.03.2013 r. w sprawie C-93/12 ET Agrokonsulting-04-Wetko
Stojanow p. Izpylnitelen direktor na dyrzawen fond ,, Zemedelie ” Razplasztatelna agencija, ECLI:EU:C:2013:172,
para. 11-15.

5% Ibid., para. 26-49.

330 Wyrok TS z 27.06.2013 r. w sprawie C-93/12 ET Agrokonsulting-04-Wetko Stojanow p. Izpylnitelen direktor
na dyrzawen fond ,,Zemedelie” Razplasztatelna agencija, ECLI:EU:C:2013:432, para. 61, dodatkowo TS
stwierdzit, ze art. 47 KPP ,,[s]tanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sagdowej — ogdlnej zasady prawa
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Co ciekawe w sprawie DEB rzecznik generalny P. Mengozzi po krotce przeanalizowat
postanowienia Karty, ale swojg propozycje rozstrzygnigcia oparl na zasadzie skutecznosci
prawa UE>!. Stwierdzil on, Zze zasada ta nie wymaga przyznania pomocy prawnej osobom
prawnym w kazdej sprawie, lecz moze by¢ wzigta pod uwage jako jedna z przestanek
przyznania tego prawa>2. W tej sprawie, odmiennie niz w poprzedniej, TS opart swoje
rozstrzygniecie wylacznie na art. 47 Karty. Stwierdzit on, ze na to postanowienie Karty moga
powotywac si¢ osoby prawne oraz ze obejmuje ono m.in. prawo do przyznania zwolnienia
z uiszczenia zaliczki na pokrycie kosztow sagdowych lub reprezentacji przez adwokata®>.

Trybunal luksemburski stwierdzit takze, ze zasada skutecznos$ci wigze si¢
z ,,wymogiem zapewnienia ochrony sagdowej, ustanowionym w art. 47 Karty” czego implikacja
jest konieczno$¢ dokonywania interpretacji unijnych aktow prawnych (w tym przypadku
dyrektywy) w $wietle praw podstawowych’®>*. Zgodnie z jego orzeczeniem art. 47 KPP wymaga
ustanowienia zawieszajgcego srodka odwotawczego np. od decyzji o wydaleniu obywatela
panstwa trzeciego®>. Natomiast zasada skuteczno$ci wymaga by skutkiem wniesienia takiego
srodka byto zawieszenie wszelkich skutkéw decyzji, do czasu jego rozpatrzenia>®.

Inna sprawa rozpatrywana przez TS dotyczyla oceny wprowadzenia skutkow
dwuinstancyjnego postepowania w panstwie cztonkowskim. Trybunat luksemburski stwierdzit,
ze prawo unijne wymaga tylko jednej instancji sadowej, wigc postgpowanie
w drugiej nie musi wywolywac skutku w postaci zawieszenia decyzji o wydaleniu obywatela
panstwa trzeciego. Najistotniejszym jest fakt, ze TS stwierdzil rowniez, ze zasada skutecznosci
w tym przypadku nie zawiera ,,wymogoéw wykraczajacych poza wymogi wynikajace z praw
podstawowych zagwarantowanych w karcie, w szczeg6dlnosci z prawa do skutecznej ochrony

199557

sadowej™>’. W konkluzji TS stwierdzit, ze brak wywotywania takiego skutku ,,nie pozwala

stwierdzié¢, ze doszto do naruszenia zasady skutecznos$ci’™.

Unii wynikajacej ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich i usankcjonowanej w art. 61 13”
EKPC.

531 Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego z 02.09.2010 r. w sprawie C-279/09 DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH p. Republice Federalnej Niemie, ECLI:EU:C:2010:489.

532 Ibid., para. 103.

33 Wyrok TS w sprawie DEB... para. 63. Jednak ocena, czy w konkretnym przypadku taka pomoc im przystuguje
nalezy do sadu krajowego, ktory przy tej ocenie winien wzigé pod uwage zdaniem TS m.in. ,,forme i zarobkowy
lub niezarobkowy charakter dziatalnosci (...) mozliwosci finansowe jej wspolnikow”.

3% Wyrok TS z 6.10.2015 1. w sprawie C-61/14 Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato przeciwko
Azienda Pubblica di Servizi alla persona ,,San Valentino” — Citta di Levico Terme i in., ECLI:EU:C:2015:655,
para. 48-49.

555 Wyrok TS z 19.06.2018 r. w sprawie C-181/16 Sadikou Gnandi p. Etat belge, ECLI:EU:C:2018:465, para. 54.
5% Jbid., para. 61 w zwigzku z para. 50.

357 Wyrok TS z26.09.2018 r. w sprawie ~ C-175/17 X p. Belastingdienst/Toeslagen, ECLI:EU:C:2018:776,
para. 47.

538 Ibid., para. 47.
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Zaréwno rzecznicy generalni, jak i doktryna podnosza, ze TS nie wyjasnit w sposob
klarowny relacji omawianych instytucji. Wartym podkreslenia jest poglad wyrazony przez
P. Oliviera, ktéry wspomniat w odniesieniu do orzecznictwa TSUE, o ,.chronicznej
niemoznosci zastosowania jakiejkolwiek spdjnej terminologii prawnej” w odniesieniu do ich
relacji’>>®. Faktycznie przytoczone powyzej orzecznictwo moze prowadzi¢ do konfuzji. Przede
wszystkim TS nie wyjasnit w sposob klarowny relacji omawianych instytucji. Bez wyraznych
wskazan opieral swoje orzeczenie albo na art. 47 KPP albo na zasadzie skutecznos$ci prawa
unijnego. Dlatego tez trzeba si¢ zgodzi¢ z poczyniong przez P. Oliviera uwagg.

Wobec odmiennego podejscia TSUE do omawianego zagadnienia podnosi sig¢, iz
istniejg pewne zasadnicze rdznice pomigdzy skutecznoscig prawa unijnego a prawem do
skutecznej ochrony sadowej’®®. Ponownie nalezy podkresli¢, Ze omawianie powyzszych
instytucji wywotuje pewne trudno$ci z uwagi na rozbieznosci w ich nazewnictwie.
Przyktadowo J. Kormmendijk powotlujac si¢ na opini¢ rzecznika generalnego w przywotanej
juz sprawie Orizzonte Salute odnosi si¢ do zasady skutecznej ochrony sadowej, mimo ze
rzecznik w sposob wyrazny odwotywal sie¢ do prawa do skutecznej ochrony sadowej>°!.
Dodatkowo proby poréwnania obu instytucji w doktrynie skupiajg si¢ przede wszystkim na

zasadzie skutecznej ochrony sagdowej oraz zasadzie skuteczno$ci prawa unijnego w waskim

562 64

rozumieniu tj. tradycyjnie rozumianej doktryny’®> ReweComer®/Reweeffectiveness .
W niniejszej pracy natomiast prawo do skutecznej ochrony sgdowej jest porownywane z zasada
skuteczno$ci prawa unijnego zar6wno w waskim, jak i szerokim rozumieniu. Dlatego tez
poczatkowo zostang przywotane poglady doktryny, ktére odnosza si¢ do porownania zasady
skutecznosci rozumianej zgodnie z doktryng ReweComet, natomiast pdzniej zostang ukazane
inne roznice 1 punkty wspolne pomi¢dzy omawianymi instytucjami.

Przede wszystkim stwierdza si¢, iz omawiane pojecia petnig odmienne role w prawie

unijnym w szczegolnosci, iz odmienne sg cele obu instytucji. O ile gldwnym zamierzeniem

539 P, Oliver, Case C-279/09, DEB... s. 2038.

560 J. Kormmendijk, Is there light on the horizon? The distinction between “Rewe effectiveness” and the principle
of effective judicial protection in Article 47 of the Charter after Orizzonte, Common Market Law Review 2016,
nr 53, s. 1404 i przytoczona tam literatura.

61 W wersji angielskiej rowniez wystepuja pojecia the right to effective judicial protection oraz the principle of
effectiveness.

362 Zgodnie z tg doktryng $rodki odwolawcze i procedury egzekwowania przed sadami krajowmi praw
wynikajacych z prawa UE nie moga uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ uzyskanie tego srodka (zasada
skutecznosci — Wyrok TS z w sprawie Comet...). Dodatkowo warunki skorzystania z nich nie moga by¢ mniej
korzystne niz te dotyczace srodkow krajowych (zasada rownowaznosci — Wyrok TS w sprawie Rewe...).

363 Tak zob. np. S. Prechal, Community Law in National Courts: The Lessons from Van Schijndel, Common Market
Law Review 1998, nr 35, s. 687.

564 'S, Prechal, R. Widdershoven, Redefining the Relationship... s. 31.
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prawa do skutecznej ochrony sadowej jest umozliwienie jednostkom realizowania ochrony
prawnej 1 mozliwosci wykonywania ich praw, o tyle celem zasady skutecznos$ci jest

egzekwowanie skuteczno$ci prawa Unii®®®

. Jest to jedna z podstawowych roznic, ktore
pokazuja sedno rozwazan zawartych w dalszych czesciach pracy. Przede wszystkim prawo do
skutecznej ochrony sadowej, jak zostato wykazane, zawiera szereg szczeg6towych uprawnien,
ktore zostaly przyznane jednostkom. Zasada skutecznosci w rozumieniu doktryny ReweComet,
zblizona jest do prawa do uzyskania skutecznego $rodka przed sagdem. Bowiem w waskim
rozumieniu  wymaga ona umozliwienia  dochodzenia roszczen  wynikajacych
z prawa unijnego. Jednakze innym celem effet utile jest osiggnigcie pelnej skutecznosci systemu
unijnego. Wilasnie w tym przypadku moze wystgpi¢ wspomniany konflikt. Z jednej strony
istnieje bowiem obowigzek sadu krajowego do =zapewnienia skuteczno$ci unijnych
instrumentdw pomocy prawnej w sprawach karnych, z drugiej za$ konieczno$¢ zapewnienia
wypracowanych juz standardow ochrony praw podstawowych osoby, ktorej dotyczy
postepowanie. W przypadku, w ktérym stosowanie krajowych regulacji dotyczacych ochrony
praw czlowieka mogloby zagrozi¢ skutecznosci prawa unijnego sad krajowy, zgodnie
z judykatami TS, winien odstapi¢ od ich stosowania w celu zapewnienia skutecznos$ci prawa
Unii. W przypadku dyrektyw ustanawiajgcych minimalne standardy ochrony, konflikt ten moze
wystapi¢ w sytuacji, w ktorej TS nie zapewni odpowiedniego poziomu ochrony wymaganej
przez EKPC 1 wspoélne tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich. Bowiem w takim
przypadku cierpi zarowno prawo do skutecznej ochrony sagdowej, jak 1 zasada skutecznosci
prawa unijnego. Skoro zasada skuteczno$ci, wymaga w odniesieniu do aktow prawnych, ktére
zapewniaja minimalny standard ochrony zréwnywania go z wypracowanymi juz standardami
brak uczynienia temu zados¢ powoduje naruszenie obu instytucji.
Z perspektywy zasady skutecznosci dochodzi tutaj do wutrudnienia funkcjonowania
mechanizmu PWBIS i1 wzajemnego uznawania standardow.

Kolejng rdznicg jest to, ze o ile zasada skuteczno$ci wyraza ,,negatywny obowigzek”
polegajacy na konieczno$ci odmowy zastosowania przepisOw niespetniajacych testu
skutecznosci, o tyle prawo do skutecznej ochrony sadowej wyraza ,,pozytywny obowigzek”
wprowadzenia odpowiednich uprawnien krajowych i ,,$rodkéw zaradczych™%. Innymi stowy
w niektorych sytuacjach zasada skuteczno$ci prawa unijnego wymaga tego, aby organ

stosujacy prawo i rozstrzygajacy dang sprawe odstapit, niejako ,,wytaczyl” stosowanie zrodet

395 J. Kormmendijk, Is there light on the horizon?... s. 1406.
366 S, Prechal, R. Widdershoven, Redefining the... s. 41.
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prawa krajowego, ktore moze kolidowa¢ z prawem ponadnarodowym?>®’

. Prawo do skuteczne;j
ochrony sadowej wymaga natomiast poszanowania pewnych, wypracowanych juz standardow
ochronnych. W tym znaczeniu obliguje do zapewnienia m.in. prawa do obrony, do rzetelnego
procesu sagdowego, do informacji czy do rozsagdnego czasu postgpowania. W tej sytuacji prawo
do skutecznej ochrony sagdowej jest szerszym pojeciem niz zasada skuteczno$ci prawa unijnego
w rozumieniu ReweComet.

Nastepna odrgbnoscia jest to, ze spetnienie kryteriow ,,testow” omawianych instytucji
jest odmienne. W szczegdlnosci przestanki testu skutecznosci sg uwazane za bardziej tagodne

niz te wynikajace z oceny prawa do skutecznej ochrony sagdowej®®

. Przyktadowo zwr6cono
uwage, ze wymog istnienia niezaleznego 1 niezawistego sagdownictwa powinien by¢ badany
w $wietle prawa do skutecznej ochrony sagdowej*®°. Z uwagi na to, ze sama zasada skutecznosci,
ktorej naruszenie polega na uczynieniu dochodzenia uprawnien z prawa Unii niemozliwym lub
nadmiernie  utrudnionym  nie  zawiera w  sobie = wymogu  bezstronnosci
i niezawisto$ci®°,

Dodatkowo, jak juz bylo wspomniane, zasada skuteczno$ci ma szerszy zakres
zastosowania niz prawo do skutecznej ochrony sgdowej. Przede wszystkim zasada skutecznosci
moze mie¢ zastosowanie np. przy ,nakladaniu sankcji na osoby fizyczne” i

w ten sposob ,.dziata¢é przeciwko jednostce™”!

. Tymczasem prawo do skutecznej ochrony
sadowej stuzy ochronie jednostek®’. Zadne ze szczegdlowych praw skladajacych sie na to
szerokie pojecie nie ma na celu naktadania sankcji na jednostki. Oprdécz tego zasada
skutecznos$ci, w sposob w jaki wytozyt ja TS, moze dziata¢ przeciwko jednostce wymagajac
obnizenia juz wypracowanego standardu ochrony w przypadku wykonywania instrumentéw
wspotpracy sagdowej w sprawach karnych.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia RG, iz odmienna jest geneza obu instytucji. Zasada
skutecznosci wywodzi si¢ z prawa unijnego. Zostala ona ustanowiona i1 uszczegoétowiona
w wyniku interpretacji prawa unijnego przez TS. Nie czerpat on w tym przypadku ze wspolnych

tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich czy EKPC. Trybunal Sprawiedliwosci

odgrywa wigc tutaj rolg pierwszoplanowg. Nie jest on niejako ,,ograniczony”, interpretujac

397 A. Kalisz, Wyktadnia... s. 42.

398 J. Kormmendijk, Is there light on the horizon?... s. 1406 i przytoczone tam orzecznictwo.

39S, Prechal, R. Widdershoven, Redefinding the... s. 39-40.

370 Ibid., s. 39-40.

STV Ibid., s. 42 1 przytoczone tam orzecznictwo.

572 Sam TS potwierdzit, Ze chociaz, co do zasady to prawo krajowe reguluje kwestie prawa proceduralnego, to
jednak prawo unijne wymaga, aby przepisy krajowe nie naruszaly w tej mierze prawa do skutecznej ochrony
sadowej: wyrok TS z 11.09.2003 w sprawie C-13/01 Safalero, ECLI:EU:C:2003:447, para. 50.
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znaczenie tej zasady, orzecznictwem innych sadow czy trybunatéw>’3. Natomiast prawo do
skutecznej ochrony sadowej ma swoja geneze zarowno we wspolnej tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich, jak i EKPC. Trybunat Sprawiedliwosci rozpoznat jej istnienie w prawie
unijnym czerpigc ze wspomnianych zrodet. W tym wigc przypadku TS, odczytujac art. 53 KPP
W sposob przedstawiony w poprzednich rozwazaniach musi bra¢ pod uwage zaréwno
orzecznictwo ETPC, jak 1 wspolne regulacje funkcjonujace w panstwach cztonkowskich. Ergo
w interpretacji prawa do skutecznej ochrony sgdowej Trybunat luksemburski jest ograniczony
w dokonywaniu wyktadni pojecia omawianego prawa.

Interesujaca jest kwestia relacji zasady skutecznos$ci prawa unijnego w $wietle prawa
do skutecznej ochrony sagdowej w ramach dyrektyw ustanawiajgcych minimalne gwarancje
procesowe w sprawach karnych. Jak stusznie zauwazyt RG w omawianej juz opinii zasada
skuteczno$ci zostalaby ostabiona, gdyby TS intepretowat prawo do skutecznej ochrony
sadowej w sposob irrelewantny z funkcjonujacymi juz standardami®’*. W sytuacji, w ktorej
interpretacja zgodna nie bylaby zapewniona zasada skutecznos$ci zostaje naruszona poprzez
ostabienie PWBIS. Godzi to w mechanizm wzajemnego uznawania standardow i wzajemnego
zaufania. W tym wiec przypadku naruszenie istniejacych standardow w zakresie prawa do
skutecznej ochrony sadowej narusza jednoczes$nie zasad¢ skuteczno$ci prawa unijnego.
Wydawac¢ by si¢ mogto, ze pomimo harmonizacji minimalne;j i faktu, ze panstwa cztonkowskie
moga utrzymywac wyzszy standard ochrony konflikt nie powinien wystgpi¢. Co istotne, w tym
przypadku z uwagi na fakt minimalnej harmonizacji, panstwa czlonkowskie powinny mie¢
mozliwos¢ stosowania wlasnych, krajowych standardéw. Trybunal luksemburski powinien
zatem w takich sytuacjach rozpatrywac, czy na poziomie unijnym wystarczajgca jest ochrona
wynikajgca z EKPC, czy jednak w konkretnym przypadku UE winna zapewnia szersza
ochrong. Jest to istotne z punktu widzenia nie tylko rozwoju unijnej wspotpracy sagdowej w
sprawach karnych. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, ze UE stale si¢ rozwija, takze w zakresie
prawa karnego. Mozna wigc wnioskowaé, ze zapewnienie relewantnej ochrony prawa do
skutecznej ochrony sadowej, pozwoli w przysztosci na uzyskanie konsensusu w kwestiach
dotyczacych m.in. prokuratury europejskiej czy innych planowanych zmian.

Pomimo ukazanych roznic podnosi si¢, iz obie instytucje odczytywane lacznie

ograniczajg autonomi¢ proceduralng panstw cztonkowskich 1 majg przede wszystkim

573 Oczywiscie zasada skuteczno$ci podlega pewnym ograniczeniom, m.in. w przypadku kolizji z prawem do
skutecznej ochrony sagdowej. W tym miejscu chodzi jedynie o interpretacje znaczenia zasady skuteczno$ci prawa
unijnego. Innymi stowy to TS okreslit jej skutki dla unijnego systemu prawnego, jej tre$¢, zakres jej
obowiazywania a takze co moze ja ograniczac.

374 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Covaci...
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zapewnia¢ skuteczne stosowanie prawa unijnego’’>

. Dodatkowo wskazuje si¢, ze obie
instytucje ograniczaja t¢ autonomi¢, poniewaz zobowigzuja panstwa czlonkowskie do
poszanowania praw czlowieka gwarantowanych przez Karte’’®. Wyrazany jest rowniez poglad
mowiacy o tym, ze prawo do skutecznej ochrony sagdowej jest czescig zasady skutecznosci —
,ujmowanej od strony praw jednostek™”’. W tym znaczeniu mozna rozpatrywac effet utile w
rozumieniu przyznania uprawnienia do dochodzenia roszczen wynikajacych z prawa unijnego,
jak réwniez w odniesieniu do koniecznosci odpowiedniej interpretacji unijnych aktow
prawnych harmonizujacych uprawnienia procesowe w sprawach karnych. Takze RG M.
Szpunar, w przeciwienstwie do RG N. Jadskinena (sprawa Orizzonte), stwierdzit, ze art. 47
Karty moze  uzupelnia¢  zasad¢  skutecznosci  prawa  unijnego lub  ja

w ogole zastepowadd’s.

To stwierdzenie mogloby zosta¢ usprawiedliwione jedynie
w przypadku rozumienia effet utile jako instytucji nakazujacej zapewnienie skutecznego srodka
prawnego. Tymczasem, jak zostato pokazane zasada skuteczno$ci ma takze szersze znaczenie.

Jednakze powyzsza analiza skladnia do wniosku, iz prawo do skutecznej ochrony
sadowej 1 zasada skutecznos$ci prawa unijnego rdznig si¢ od siebie. Pomimo tego, ze jak zostato
pokazane, posiadaja one pewne cechy wspolne. Do cech wspolnych nalezy m.in. koniecznos$¢
ustanowienia §rodka prawnego przed sagdem. Dodatkowo obie zasady rozpatrywane tacznie
sktonity TS do wypracowania 1 potwierdzenia zasady odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego za naruszenie prawa unijnego’’°.

Pomimo to, wydaje si¢, ze glownym beneficjentem zasady skuteczno$ci prawa
unijnego jest sama UE, natomiast prawa do skutecznej ochrony sadowej — jednostki.
Oczywi$cie interpretowanie omawianego prawa w opisany juz sposob sprawi, ze PWBIS
bedzie si¢ umacniaé, na czym skorzystajg zarowno jednostki, jak 1 UE. Pomimo postulatow
o konieczno$ci intepretowania prawa do skutecznej ochrony sadowej w sposob zgodny
z wypracowanymi juz standardami w orzecznictwie TS pojawiajg si¢ sprawy, w ktérych taka
interpretacja nie zostala zapewniona. Teze t¢ zdaje si¢ uzasadnia¢ przyktadowo orzeczenie w

sprawach Melloni czy A, gdzie TS nie dopuscit mozliwosci zastosowania wyzszego

konstytucyjnego standardu prawa krajowego, odnoszacego si¢ do prawa do skutecznej ochrony

575 7. Varga, National remedies... s. 713-74.

376 M. Safjan, D. Diisterhaus, Stosowanie prawa UE... s. 14.

37T N. Pottorak, Ochrona uprawniert wynikajgcych... s. 84; zob. tez D. Miasik, Zasada efektywnosci... s. 245 i
przytoczona tam literatura.

578 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara z 11.11.2015 r. w sprawie C-49/14 Finanmadrid EFC SA p.
Jesusowi Vicentemu Albanowi Zambranowi i in. ECLI:EU:C:2015:746, para. 85.

379 Wyrok TS z 05.03.1996 t. w sprawach polaczonych C-46/93 148/93 Brasserie du Pecheur SA p. Bundesrepublik
Deutschalnd i The Queen p. Secretary os State for Transport ex parte Factortame Ltd i in, ECLI:EU:C:1996:79,
para. 39.
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sadowej, ze wzgledu m.in. na to, iz naruszyloby to zasade skutecznosci prawa unijnego’®’.
Wobec tego, niektoére orzeczenia Trybunatu luksemburskiego méwiace o tym, ze prawo unijne
wymaga przestrzegania przez panstwa cztonkowskie zaréwno zasady skutecznosci prawa
unijnego, jak 1 prawa do skutecznej ochrony sadowej trzeba interpretowa¢ w $wietle m.in.
sprawy A.

Utrwalona linia orzecznicza TS zaklada zatem ze, panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do przestrzegania prawa do skutecznej ochrony sgdowej w takim zakresie
w jakim nie zagrozi to zasadzie skutecznosci. Pewne odejscie od tej linii mozna zaobserwowac
w przytoczonych juz sprawach Aranyosi i Caldararu czy L.M. (Celmer). Jednak ustalenie ich
praktycznego skutku nie jest latwe. Potwierdza to przyktadowo zadanie przez niemiecki sad

kolejnego pytania prejudycjalnego w pierwszej ze spraw’s!

. Trybunat Sprawiedliwos$ci nie
podjat si¢ odpowiedzi na ponowne pytanie sadu odsylajacego. Stwierdzil on, ze wobec
uchylenia ponownie wydanych ENA wobec Aranyosi zadane pytanie miato charakter

hipotetyczny.

6. Konkluzje

Wszystkie trzy omawiane systemy, tj. strasburski, unijny i krajowy, wzajemnie si¢
przenikaja. W zwigzku z tym posiadajg one pewne punkty wspolne, jak i odrgbne. Pewne
trudnos$ci mogg wystgpic¢ przede wszystkim, gdy dochodzi do konieczno$ci wyboru standardu
ochrony. Jak zostanie bowiem wykazane w kolejnych rozdzialach niniejszej pracy,
w pewnych sytuacjach mechanizmy te, pomimo posiadania takich samych funkcji
1 podobnego zrodta aksjologicznego, przewiduja rozne standardy ochrony. W tym wypadku
wlasnie pojawiaja si¢ watpliwosci, ktory z systemdéw powinien zosta¢ zastosowany. Dokonana
analiza pozwala na stwierdzenie, ze pierwszenstwo powinien mie¢ ten system,
w ktorym ochrona dla jednostki jest najszersza i najbardziej korzystna. Na wysuniecie takiego
wniosku pozwala sam art. 53 Karty. Trybunal luksemburski powinien zatem kazdorazowo badz
nada¢ danemu prawu odpowiednio wysoki standard na poziomie UE badz zezwoli¢ sagdowi
krajowemu na stosowanie wyzszego standardu. Osiggnigcie skutecznosci prawa unijnego, a
doktadniej wykonanie instrumentu wspotpracy, powinno si¢ wtedy uzyskac¢ innymi metodami,

o ktorych bedzie mowa w ostatnim rozdziale niniejszej rozprawy.

580 Wyrok TS w sprawie Melloni...; Wyrok TS w sprawie 4 p. Bi in...
381 Postanowienie TS z 15.11.2017 r. w sprawie Pal Aranyosi, C-496/16, ECLI:EU:C:2017:866.
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W odniesieniu do prawa do skutecznej ochrony sadowej, powyzsze rozwazania
sktaniajg do konkluzji, ze w obecnym stanie prawnym instytucje t¢ nalezy rozumie¢ jako prawo
podmiotowe wynikajace z KPP, ktore stanowi najbardziej widoczny parametr interpretacji dla
TS. Prawo, ktore ma swoje pierwotne zrodlo w ogdlnej zasadzie prawa unijnego, EKPC oraz
wspolnych tradycjach konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Obecnie jednak w ramach UE
prawo to wynika przede wszystkim z KPP, stanowigc ,,widoczng” norme¢, na ktéra jednostki
moga powotywac si¢ bezposrednio przed organami krajowymi. Uprawnionym jest jednak
potraktowanie tego prawa jako metanormy, ktéra moze pozostawa¢ w konkurencji z unijng
zasadg skutecznos$ci prawa unijnego.

Zasada skuteczno$ci natomiast, biorgc pod uwage dokonane rozwazania, bedzie
rozpatrywana z dwoch perspektyw tj. negatywnej i pozytywnej. W aspekcie negatywnym ocena
bedzie dotyczyta dziatalnosci TS, ktory na jej podstawie wymagat obnizenia standardu ochrony
praw cztowieka w okreslonych sytuacjach. W aspekcie pozytywnym badaniu zostanie poddane
orzecznictwo TS, ktory intepretowatl minimalne normy ochronne zawarte w dyrektywach
dotyczacych spraw karnych. Przede wszystkim czy sam TS wymagal od panstw
cztonkowskich, aby normy minimalne interpretowaé w sposéb relewantny z EKPC
1 tradycjami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich, co powinno umocni¢ PWBIiS.

Podsumowujgc relacje omawianych instytucji nalezy wskaza¢ w szczegdlnosci, ze
zasada skutecznos$ci prawa unijnego w rozumieniu przyjetym przez TS, byta stworzona dla
potrzeb przede wszystkim UE. Natomiast celem prawa do skutecznej ochrony sadowej byto
zapewnienie odpowiedniego standardu jednostkom. Dodatkowo w odniesieniu do unijnych
instrumentow wspoOtpracy sagdowej w sprawach karnych zasada ta moze ogranicza¢ prawo do
skutecznej ochrony sadowej. Samo prawo do skutecznej ochrony sadowej nie przewiduje
ograniczen z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia skuteczno$ci prawu unijnemu. Natomiast w
przypadku intepretowania dyrektyw, ktore ustanawiajg minimalne standardy ochrony effet utile
wymaga tego, aby intepretowaé ich postanowienia z uwzglednieniem omawianych juz
standardow. To powinno przyczyni¢ si¢ nie tylko do lepszej ochrony praw jednostki, ale do

wzmocnienia mechanizmu wzajemnego zaufania i uznawania standardow.
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Rozdzial IT Instrumenty wspolpracy organow sadowych w
sprawach karnych dla zagwarantowania prawa do skutecznej

ochrony sadowej

1. Uwagi wstepne

Rozw@j unijnych instrumentéw wspotpracy w sprawach karnych podyktowany jest
przede wszystkim zabezpieczeniem swobod rynku wewngtrznego, a zwlaszcza przeptywu
0s0b. Jest to istotne zagadnienie zwazywszy na to, ze otwarcie granic spowodowato utatwienie
ukrywania si¢ sprawcom przestepstw, jak 1 dzialalnosci przestepczej o charakterze
miedzynarodowym (w tym wewnatrzunijnym). Instrumenty wspotpracy, ktére poczatkowo
przybraty forme¢ decyzji ramowych (dawny III filar), okazywaly si¢ wielokrotnie nieskuteczne
w praktyce®?. Dzialo si¢ tak w szczegdlnosci dlatego, ze nie miata do nich zastosowania zasada
skutku bezposredniego. Pewne instrumenty byly tez niechetnie wykonywane z uwagi na brak
zawarcia w ich postanowieniach podstawowych gwarancji procesowych dla oso6b nich
objetych. Zatem wraz z rozwojem narzedzi wspotpracy zrodzita si¢ wieksza potrzeba ochrony
praw osob w stosunku do ktorych unijne mechanizmy pomocy miatyby zastosowanie, w tym
wszystkich unijnych obywateli. Dazenie do ujednolicenia pewnych minimalnych standardow
okazalo si¢ konieczne, wobec tego, ze jak wskazuja dyrektywy, sama przynalezno$¢ panstw
cztonkowskich do EKPC nie gwarantowata juz wystarczajacego poziomu zaufania.

Jak juz bylo to okreslone we wstepie, w ramach niniejszej rozprawy analizie zostang
poddane te akty prawa unijnego dotyczace wspotpracy sadowej w sprawach karnych, ktére
staly si¢ przedmiotem orzecznictwa TS 1 w ktérych dostrzezono relacje pomigdzy prawem do
skutecznej ochrony sagdowej a zasadg skuteczno$ci prawa unijnego. Tak wigc, w tym rozdziale
ogolnej charakterystyce zostang poddane akty, ktorych szczegdélowe normy i sposéb ich
zastosowania przez Trybunat luksemburski ocenione beda w dalszych rozdziatach. Nalezg do
nich zard6wno decyzje ramowe, jak 1 dyrektywy. Ogdélnemu opisowi zostanie rowniez poddana
mozno$¢ powotywania si¢ na postanowienia dyrektyw lub decyzji ramowych przez jednostki
w toku postepowania przed sagdem krajowym. Pokazane zostang zwigzki pomiedzy tymi aktami

a KPP, ktora data niezwyktly orez jednostkom do powotywania si¢ na jej postanowienia w

582 M. Kusak, Europejski nakaz dochodzeniowy... s. 93-94.
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sprawach unijnych, podnoszac tym samym rang¢ aktow prawa wtornego odnoszacych si¢ do
m.in. ochrony praw procesowych.

Nalezy tu podkresli¢, ze wspotpraca sadowa w sprawach karnych zostata stworzona
aktami prawnymi przyjetymi na podstawie art. 82 ust. 2 oraz 83 TFUE. Art. 82 TFUE okresla,
ze wspotpraca sgdowa w sprawach karnych ,,opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania
wyrokow 1 orzeczen sadowych oraz obejmuje zblizanie przepisOw ustawowych
1 wykonawczych Panstw Cztonkowskich w dziedzinach, o ktorych mowa w art. 82 ust. 2 oraz
83 tego aktu. Oznacza to, ze relacja zasady skutecznos$ci z prawem do skutecznej ochrony
sadowej mogta wystgpi¢ w odniesieniu do aktéw prawnych dotyczacych m.in. wzajemnego
uznawania dowodow, praw jednostek w postepowaniu karnym, czy praw ofiar przestepstw. W
efekcie nie beda tutaj poddane analizie jedynie te akty prawne, na podstawie ktorych mozna
przekaza¢ dang osobg (czy np. dowod) do innego panstwa czlonkowskiego, ale takze
dyrektywy przyznajace jednostkom okreslone uprawnienia.

W tym rozdziale, oprécz og6élnej charakterystyki aktow, ktore stang si¢ osig rozwazan
zawartych w kolejnych rozdziatach rozprawy, przedstawione zostang wybrane problemy
interpretacyjne z nich wynikajace. Klucz bgda stanowity postanowienia, ktore moga wywotaé
watpliwosci na gruncie EKPC. Niestety, zwazywszy na ramy analizy, niemozliwym jest
poddanie dokladnemu badaniu wszystkich komplikacji wynikajagcych z trudnosci
interpretacyjnych dyrektyw. Wymienione ponizej przyktady majg przede wszystkim na celu
pokaza¢, ze istnieje wiele watpliwosci, czy unijne standardy minimalne faktycznie respektuja
standard strasburski. Celem tego rozdziatu jest wprowadzenie w unijng przestrzen wspotpracy
sadowej w sprawach karnych, ktéra na przestrzeni ostatnich kilku lat zmieniata si¢ niezwykle
dynamicznie, dzigki czemu jednostki zyskaly dodatkowe uprawnienia przed sadami
krajowymi. Przyktadem skutku tych zmian sg relacje zasady skutecznos$ci z innymi prawami
podstawowymi. Zasygnalizowane zostang rowniez oczywiscie kwestie relacji pomigdzy
tytutowg zasadg i prawem’%?,

Poczatkowo pokazane zostang skutki prawne decyzji ramowych dla jednostek, ze
szczegblnym uwzglednieniem orzecznictwa TS. Pomimo bowiem teoretycznego braku
wywierania przez te akty skutku bezposredniego orzecznictwo TS w praktyce taki skutek im
nadaje. Kolejno ogolnej charakterystyce zostang poddane unijne instrumenty wspoipracy tj.

m.in. ENA, END czy mechanizm uznawania kar o charakterze pienieznym. W dalszej

583 W tym rozdziale nie zostang omowione decyzje ramowe odnoszace si¢ do wzajemnego uznawania wyrokow
w sprawach karnych, z uwagi na rozwazania zawarte w ostatnim rozdziale rozprawy, ktore beda dotyczy¢ m.in.
szczegotowego omowienia tychze aktow.
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kolejnosci osig rozwazan stang si¢ unijne dyrektywy przyznajace minimalne gwarancje
procesowe. Najpierw zostanie przeanalizowany ich ogdlny wptyw na sytuacje jednostek, ktore
sg okreslong strong procesowg. Nastepnie krotkiej charakterystyce poddane bedg szczegdtowe
normy z nich wynikajace i dokonana zostanie proba ustalenia, czy wybrane przepisy wywieraja
skutek bezposredni. Ustalenie tego jest niezwykle istotne z uwagi na to, ze ,,doktryna skutku
bezposredniego sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie o to, kiedy osoba prywatna moze
powota¢ si¢ na postanowienia prawa WE 1 wyprowadzi¢ z nich obowiazki natury prawne;j
dotyczace podmiotéw tego prawa, czyli panstw cztonkowskich, organéw wspolnotowych i

innych jednostek™%4,

2. Skutki prawne decyzji ramowych dla jednostek w Swietle orzecznictwa

TSUE

W poprzednim rozdziale zostaly zasygnalizowane pewne watpliwosci odnoszace si¢ do
skutkow wcigz obowigzujacych w unijnej przestrzeni prawnej — decyzji ramowych. Likwidacja
struktury filarowej, ktorg przynidst Traktat z Lizbony, nie spowodowata rozwigzania
problemow wynikajacych z funkcjonowaniem tych aktow prawnych,
a odnoszacych si¢ m.in. do tego, czy mozna w ich ramach stosowa¢ zasade pierwszenstwa
W sposob ,,pelny”, a wiec z obowigzkiem odstapienia od stosowania niezgodnego z prawem
unijnym, przepisu krajowego. W zwigzku z tym wskazywano ,nieco paradoksalnie”, ze
w odniesieniu do decyzji ramowych ograniczano mozliwo$¢ bezposredniego ich stosowania,
z jednoczesnym pozostawieniem mozliwie najszerszego stosowania innych metod nadawania
skutkow prawu unijnemu jak np. jednolitej wyktadni, odpowiedzialnosci panstwa (raczej
politycznej) oraz ,,skutku wykluczenia”%,

Powyzsze wynikato z art. 34 ust. 2 lit. b) dawnego TWE, ktory przewidywat, ze decyzje
ramowe nie mogly wywotywac skutku bezposredniego. Ten skutek zostal utrzymany przez art.

9 Protokotu dodatkowego nr 36 do TL%¢ tj. ,,do czasu uchylenia, zmiany albo uniewaznienia

decyzji ramowej%. Niektorzy twierdzili, ze pod pewnymi wzgledami decyzje ramowe byly

584 D. Kornobis-Romanowska, Sqgd krajowy w prawie wspéinotowym, Krakow 2007, rozdziat I, podrozdziat 1.2.3,
LEX.

585 S, Prechal, Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the European Union, (w:)
The Fundamentals of EU Law Revisited: Assembling the Impact of the Constitutional Debate, red. C. Bernard,
Oxford 2007, s. 44.

586 Protokot (nr 36) w sprawie postanowieh przejéciowych do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz.UE. 2010, C 83.

587 M. Taborowski, Znaczenie art. 53 Karty Praw Podstawowych... s. 51.
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podobne do dyrektyw, a jedyne réznice odnosity si¢ do procedury uchwalenia. Te pierwsze
przyjmowane byly przede wszystkim jednomys$lng decyzja Rady po konsultacji
z PE, TSUE miatl ograniczong i warunkowg jurysdykcje, natomiast KE nie miata kompetencji
do wszczecia postepowania przeciwko panstwu za nieprawidlowa implementacje’®®. Nie
powinien jednakze umknag¢ uwadze fakt, ze w odniesieniu do dyrektyw TS duzo wczeséniej
rozpoznat skutek bezposredni, natomiast do decyzji ramowych sam Traktat wylaczyt
mozliwos¢ ich bezposredniego stosowania.

PowyzZsze nie oznacza oczywiscie, ze organy panstwowe nie sg i nie byty zobligowane
do stosowania wyktadni przepisow krajowych zgodnie z poszanowaniem prawa unijnego (czyli
stosowa¢ prounijng wyktadni¢ prawa krajowego). Na to zwrocit uwage TS
w przywoltywanym juz orzeczeniu w sprawie Pupino. Wprost potwierdzit w nim, ze chociaz
decyzje ramowe nie majg skutku bezposredniego, to wszakze wywieraja skutek posredni. Poza
tym na mocy art. 10 Protokotu do TL, Trybunat luksemburski nie jest juz ograniczony swoja
jurysdykcja, natomiast KE jest uprawniona wykonywa¢ swoje kompetencje przyznane jej na
mocy art. 258 TFUE. Trzeba przypomnie¢, ze M. Taborowski analizujagc orzeczenie TS w
sprawie Poplawski doszedt do wniosku, ze organy krajowe nie s3 zobowigzane stosowac zasady
pierwszenstwa w sposob pelny w odniesieniu do omawianych w tym podrozdziale aktow.
Jednakze, jak zostanie wykazane, Trybunat luksemburski jedynie teoretycznie nie zastosowat
zasady pierwszenstwa w petni 1 nie podazyt za opinig rzecznika generalnego.

Tytulem jedynie krotkiego przypomnienia nalezy podkresli¢ w pierwszej kolejnosci to,
ze TS wskazat sagdowi krajowemu wiele rozwigzan, ktore finalnie mialy doprowadzi¢ do
zaaplikowania decyzji ramowej w sposob zgodny z prawem krajowym (mimo, ze sad krajowy
nie widziat takiej mozliwosci). Co wiecej, Trybunal luksemburski w sposob wyrazny
zaznaczyl, ze sad krajowy ,,przyjmie” interpretacje dokonang przez niego, aby osiggnac
wyznaczony przez unijnego prawodawce cel’®®. W innych orzeczeniach rowniez zwracat on
zatem uwage, ze niekiedy sad krajowy bedzie zobowigzany do zmiany wyktadni dokonanej
przez sad wyzszej (czy najwyzszej) instancji (np. SN)*°,

Teoretyczno$¢ niezastosowania przez TS zasady pierwszenstwa w pelni, oprocz
wymienionych juz przestanek i okolicznos$ci w rozdziale I, moze potwierdza¢ powotywanie si¢

na sprawe¢ Poplawskiego w innych orzeczeniach, jako uzasadnienie dla koniecznos$ci

588 A. Giannakoula, Framework Decisions under the Lisbon Treaty: Current Status and Open Issues, European
Criminal Law Review 2017, Vol. 7, nr 2, s. 275-276.

38 Wyrok TS w sprawie C-573/17... para. 82, 88-89 1 107.

5% Wyrok TS z 08.11.2016 r. w sprawie C-554/14 postepowanie karne p. Atanasowi Ognyanovowi,
ECLI:EU:C:2016:835, para. 67 i przytoczone tam orzecznictwo.
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odstgpienia od stosowania kazdego przepisu prawa krajowego, ktéry bylby niezgodny
z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii*®!. Chociaz oczywiscie nie moze umknaé
uwadze fakt, ze w innych judykatach Trybunal luksemburski podkreslat, ze decyzje ramowe
nie wywieraja skutku bezposredniego, wobec czego nie ma do nich zastosowania wymog
odstgpienia od stosowania krajowej normy niezgodnej z prawem UE (zasada pierwszenstwa
rozumiana w sposob ,,petny”)*®2. Jednocze$nie wskazywal (podobnie jak w sprawie
Poptawksi), ze o ile organ krajowy nie ma w takim przypadku obowigzku odstgpienia od
stosowania prawa krajowego, to jednak jest zobowigzany do dokonania wyktadni zgodnej
z prawem Unii, ktéra pozwoli na zapewnienie pelnej skutecznosci decyzji ramowej
i osiagnigcie okreslonych w niej celow>?3. Czesto wyktadajac postanowienia prawa krajowego,
ktore mialy doprowadzi¢ sad krajowy do stanowiska TS.

Bez watpienia obowigzek wyktadni zgodnej ma swoje granice. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu luksemburskiego wynika, ze nie moze ona prowadzi¢ do dokonania
wyktadni prawa krajowego contra legem oraz nie moze zmierza¢é do zaostrzenia
odpowiedzialnosci karnej 0sob, ktore popehity przestepstwo lub wykroczenie®**. Przyktadowo
mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przepis dyrektywy (co do ktérego zasada
pierwszenstwa ma ,,petne” zastosowanie”) wywolywalby skutek bezposredni oraz zaostrzatby
odpowiedzialno$¢ karng osob objetym jego zakresem zastosowania natomiast — nie bytby on w
ogole implementowany lub bylby — ale w sposoéb nieprawidlowy - przez krajowego
prawodawce. W takim przypadku, jak podkreslal to sam TS, nawet jesli przepis dyrektywy jest
jasny, bezwarunkowy i precyzyjny nie bedzie on mogt by¢ powotywany przez sad krajowy jako
podstawa do odstgpienia od stosowania przepisu krajowego niezgodnego z normg dyrektywy,
jesli wigzatoby si¢ to z nalozeniem na jednostke dodatkowego obowiazku’”’. Dlatego tez

1596

dyrektywa, ktora jest niestosowalna w stosunku migdzy jednostkami®”°, nie moze by¢ takze

99597

,samodzielnie powolywana wobec jednostki Z uwagi na te okolicznosci sam

391 Wyrok TS z 11.07.2019 r. w sprawie C-716/17 A, ECLI:EU:C:2019:598, para. 38.

592 Zob. np. wyrok TS z 04.03.2020 r. w sprawie C-183/18 Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van
Veiligheid en Justitie (CJIB) p. Bankowi BGZ BNP Paribas S.A. przy udziale Prokuratury Rejonowej Gdarnisk-
Srédmiescie w Gdarisku, ECLI:EU:C:2020:153, para. 64-66.

593 Ibid., para. 65-66.

3% Wyrok TS w sprawie Ognyanov... para. 63-64; wyrok TS w sprawie BNP... para. 67; wyrok TS w sprawie
Poplawski C-579/15... para. 32.

395 Zob. np. wyrok TS z 07.08.2018 r. w sprawie C-122/17 Smith p. P. Meade’owi i in., ECLI:EU:C:2018:631
para. 43 1 49 i przywotane tam orzecznictwo.

3% Wyrok TS z 22.01.2019 r. w sprawie C-193/17 Cresco Investigation GmbH p. M. Achatziemu,
ECLI:EU:C:2019:43, para. 73; zob. jednak np. skutek triangularny i przywotlana literatura w rozdziale I.

397 Wyrok TS z 03.05.2005 r. w sprawach potaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02, postepowanie karne p. S.
Berlusconiemu i in., ECLI:EU:C:2005:270, para. 73.
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Trybunal luksemburski wprost podkreslat, ze organy panstwowe nie moga w postepowaniu
karnym powolywac si¢ na postanowienia dyrektywy, gdyz te nie moga skutkowac ,,niezaleznie
od wewngetrznej ustawy panstwa cztonkowskiego wydanej” w celu transpozycji dyrektywy
ustaleniem lub zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej oséb, wobec ktérych istnieje
domniemanie, ze naruszyly przepisy danej dyrektywy>%%.

Wobec tego nie mozna mowié, ze jedynie w stosunku do decyzji ramowych TS nie
rozwingt zasady pierwszenstwa w sposob ,,petny”. Zasada pierwszenstwa nie jest bowiem
roOwniez stosowana w taki sposob w opisanych powyzej sytuacjach, a wigc takze w stosunku
do innych aktéw prawa unijnego jakim sg dyrektywy. Totez zasada prounijnej wyktadni
wzgledem decyzji ramowych jest w pewnych obszarach w takim samym stopniu ograniczona
jak zasada pierwszenstwa w odniesieniu do dyrektyw. Jak juz byto to podkreslone — nawet
przyktadowa wyktadnia prawa krajowego dokonana przez TS, ktéra ma pokazac, ze jest
mozliwe zastosowanie wyktadni zgodnej (nawet jesli sad krajowy takiej mozliwo$ci nie widzi
powotujac si¢ na doktryne krajowa, orzecznictwo itd.) w sposob wyrazny sugeruje sadowi
odsylajgcemu, ze ten winien skorzysta¢ z opcji, ktore zostaty zaproponowane przez TS.
W szczegdlnosci, ze jak ten sam stwierdza, sad krajowy ,,zastosuje” wyktadnie zaprezentowang
przez niego>”’.

Jednoczes$nie jednak sad krajowy powinien pami¢tac, ze ranga prawa unijnego, czy TS
nie powinna by¢ usprawiedliwieniem dla rownania standardow ochrony praw cztowieka (w
ramach UE) ,,w dot’. W tych konkretnych, oméwionych powyzej przypadkach, TS starat si¢
teoretycznie jednostki chroni¢. Niemniej jak zostanie to omowione ponizej, jego wyktadnia
dokonana w orzeczeniu w sprawie Bank BGZ BNP Paribas S.4. doprowadzita do rozciagniecia
pojecia sprawcy uzytego w art. 611ff KPK (wdrazajgcego decyzj¢ ramowa) na osoby prawne,
pomimo ich niewymienienia w tym przepisie.

Niezwykle ciekawa jest kwestia oceny skutkoéw prawnych stosowania decyzji
ramowych, ktorych postanowienia zostaty jedynie czgSciowo zmienione przez dyrektywy
(ktorych wejscie w zycie nie pozbawito tych pierwszych mocy obowigzujacej w catosci). Taka
sytuacja ma miejsce przykladowo w stosunku do decyzji ramowej w sprawie konfiskaty
korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa®®, ktora czeSciowo zostata zastgpiona

dyrektywa ustanawiajgcg system zabezpieczenia 1 konfiskaty narzedzi shuzacych do

598 Ibid., para. 74 i przytoczone tam orzecznictwo.

399 Wyrok TS w sprawie C-573/17... para. 82, 88-89 1 107.

600 Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24.02.2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia
pochodzacych z przestepstwa, Dz.Urz.UE 2005, L 69/49.
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popehienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w UE®?!. Przez wzglad na
ten problem, na gruncie art. 9 Protokotu w sprawie postanowien przejsciowych (protokét nr 36)
do TL powstaly dwie linie interpretacyjne®®?. Artykut ten przewiduje, ze skutki prawne m.in.
aktow prawnych przyjetych przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony zachowuja swoja moc
obowigzywania do czasu ich ,,uchylenia, uniewaznienia lub zmiany”.

Powyzszy przepis sktonit cze$¢ przedstawicieli doktryny do przyjecia stanowiska, ze
jakakolwiek zmiana postanowienia ,starego” aktu prawnego (decyzji ramowej) — nawet
jednego z jego artykutow — skutkuje tym, ze nastgpuje jego ,,lizbonizacja” w catosci. To z kolei
powoduje, ze ,,nowy rezim” ma zastosowanie do catego aktu, a nie tylko zmienionych
artykutow®??, Nazwano te teorie ,,zlotego dotyku” z uwagi na to, ze tak jak mityczny krol Midas
zamieniat wszystko czego si¢ dotkngt w zloto, tak i1 kazda zmiana decyzji ramowej
powodowataby zmiane jej w dyrektywe®®*. Przyjecie tego pogladu, jak stusznie zauwazono,
spowodowatoby, ze np. decyzja ramowa o ENA w wyniku wejScia w zycie dyrektyw
ustanawiajacych minimalne normy procesowe®”, ktore dokonaty pewnych zmian w tymze
akcie ,,zmienitaby sie” w wyniku tej swoistej ,,lizbonizacji” w dyrektywe®°®,

Ciezko jednak przyja¢ przytoczony poglad za stluszny i powinno si¢ opowiedzie¢ za
tym, ktory zakltada, ze np. do zmiany decyzji ramowej w dyrektywe dojdzie wytacznie
w przypadku jej zastgpienia przez unijnego prawodawce w catos$ci®’. Do tego pogladu
przychylita si¢ takze rzeczniczka generalna w sprawie AGRO i in., w ktorej stwierdzita, ze jesli
decyzja ramowa nie zostata uchylona, zmieniona w catos$ci lub uniewazniona ,,zachowuje ona

swoOj charakter prawny’ %8,

W  konsekwencji zmiana jednego przepisu powoduje
przeksztatcenie jedynie indywidualnego charakteru prawnego tego przepisu, a nie modyfikacje
catego instrumentu prawnego, w ktorym zmienione postanowienie jest zawarte. W efekcie

rewizja decyzji ramowej dot. konfiskaty przez dyrektywe nie spowodowata jej ,,przemiany” w

01 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzegdzi stuzacych do popetnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej, Dz.Urz.UE 2014, L 127.

602 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej - protokoty - Protokot (nr 36) w sprawie postanowien
przejsciowych, Dz.Urz. 115 2008, 12008 M/PRO/36.

603 F, Zeder, Typology of Pre-Lisbon Acts and Their Legal Effects According to Protocol No. 36, New Journal of
European Criminal Law 2015, Vol. 6, Issue 4, s. 486-487

604 H. Satzger, Legal Effects of Directives Amending or Repealing Pre-Lisbon Framework Decisions, New Journal
of European Criminal Law 2015, Vol. 6, Issue 4, s. 533-534.

605 Bedzie o nich szerzej mowa poznie;j.

606 . Zeder, Typology of Pre-Lisbon... s. 487.

607 H. Satzger, Legal Effects of Directives... s. 533.

698 Opinia rzeczniczki generalnej E. Sharpston z 31.10.2019 r. w sprawie C-234/18, ARGO i in. przy udziale
Corporate Commercial Bank, w likwidacji, ECLI:EU:C:2019:920, para. 52.
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dyrektywe. Do podobnych wnioskow doszedt TS, ktéry orzekt, ze jedynie zmienione
dyrektywa postanowienia decyzji ramowej pozostaja w mocy®%.

Wydaje sie, ze przyjecie innego pogladu tzw. opartego na micie krola Midasa mogtoby
spowodowac istne trzgsienie ziemi w unijnej legislacji. Przede wszystkim zablokowatoby to
mozno$¢ zmiany czy tez zastgpienia przez unijnego prawodawce jedynie niektorych
postanowien przed-lizbonskich aktéw prawnych, ktorych forma prawna nie jest obecnie
mozliwa do uchwalenia. A przeciez unijny prawodawca moze chcie¢ zmieni¢ jedynie niektore
postanowienia decyzji ramowych, a nie cate akty prawne. Oczywiscie de lege ferenda nalezy
postulowa¢ by zdecydowat si¢ on na zastgpienie decyzji ramowych innymi aktami prawnymi
np. dyrektywami. Jednakze nie moze si¢ to odbywac zaproponowang metoda, ktorg powinno
si¢ porowna¢ do ,,by-passow”, ktorymi (w duzym uproszczeniu) omija si¢ ,,chore” zyty.
Formalna zmiana niewatpliwie bylaby korzystna zaréwno dla unijnych obywateli, ktorzy
mogliby powotywac si¢ na bezposrednio skuteczne przepisy
(w tym te odnoszace si¢ do skutecznej ochrony sadowej) oraz dla samej skuteczno$ci prawa
unijnego. Nalezaloby jeszcze pamigta¢, ze nie jest juz mozliwa zmiana decyzji ramowej
poprzez uchwalenie innej, co w konsekwencji wymusza wprowadzanie zmian
w obowigzujacych juz aktach dawnego 111 filaru np. na mocy dyrektywy®!?. To takze pokazuje,
Ze nie mozna mowi¢ o tym, ze zmiana jednego przepisu decyzji ramowej przeksztatca caty akt
w dyrektywe. Bytoby to niezgodne zarowno z intencjg prawodawcy, jak i z literalnym
brzmieniem zmieniajgcego aktu prawnego.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan trzeba przypomnie¢, ze nawet jesli jednostka nie
moze powola¢ si¢ bezposrednio na postanowienia decyzji ramowej, to moze ona powotac si¢
na bezposrednio skuteczny art. 47 czy 48 KPP, ktére gwarantujg prawo do skutecznej ochrony
sadowej. Takg mozliwos¢, jak zostanie wykazane — w stosunku do dyrektyw, mocno podkreslat
sam Trybunat luksemburski. W zwigzku z tym w odniesieniu do ochrony praw cztowieka (w
tym bezsprzecznie prawa do skutecznej ochrony sadowej) bardziej preferowane jest (w
obowigzujacym stanie prawnym) powolywanie si¢ na postanowienia KPP, a przywolanie
decyzji ramowej ewentualnie winno mie¢ miejsce w celu potwierdzenia swojej argumentacji i
wskazania obowigzku (procz stosowania bezposrednio skutecznego przepisu Karty) prounijnej

1611

wyktadni®'’. Taka droga powinna zapewni¢ jednostkom mozliwos$¢ najpetniejszej ochrony ich

09 Wyrok TS z 19.03.2020 r. w sprawie C-234/18 Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo p. ARGO i in., ECLI:EU:C:2020:221, para. 48.

610 A Giannakoula, Framework Decisions... s. 279.

611 Tak tez np. A. Kellermann, Constitutional developments since the Lisbon Treaty in the area of freedom, security
and justice at supranational and national level, Amicus Curiae 2011, Issue 87, s. 15.
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praw wynikajacych z prawa unijnego (w tym wskazanie powinno$ci sagdéw krajowych).
Orzecznictwo TS pokazuje, ze podejscie do decyzji ramowych wolno wyrazi¢ w ten
sposoOb, ze nawet jesli sad krajowy nie jest zobligowany do odstapienia od stosowania normy
krajowej niezgodnej z prawem unijnym, to jednak jest zobowigzany do dokonania takiej
wyktadni, ktora pozwoli na osiggniecie celu decyzji ramowej, w tym do zastosowania innego
przepisu krajowego lub unijnego (sprawa BNP), ktérego wyktadnia pozwoli na zgodne
rozstrzygnigcie z prawem unijnym. W zwiazku z tym niektorzy argumentuja, ze sady krajowe
powinny odrzuci¢ mozliwo$¢ stosowania doktryny Simmenthal na sprawy zwigzane
z decyzjami ramowymi, gdyz tego wymaga TUE®'2, Tak si¢ wydaje postepowat takze TS.
Aczkolwiek w praktyce jego argumentacja i wykladnia przepiséw krajowych, wskazanie na
mozno$¢ wykorzystania innych przepisow (i pomini¢cia tych na ktorych chciat oprzec¢ si¢ sad
W swoim orzeczeniu) oraz wskazywanie powinnosci lezacych po stronie sagdu krajowego dot.
obowiazku zastosowania wyktadni (w pelni) zgodnej, prowadzi de facto do skutku w postaci
koniecznosci zastosowania doktryny Simmenthal przez sad rozpoznajacy dang sprawe.
Zawsze tez powinno si¢ pamictac, ze wymog zapewnienia jednolitej wyktadni prawa
unijnego, osiggniecie jego celow, bezposrednie stosowanie czy zasada pierwszenstwa sg
ograniczone konieczno$cig respektowania granic wyznaczonych przez prawa podstawowe®!3.
Niestety o tym fakcie, jak zostanie pokazane (i jak sygnalizuje sprawa BNP) zapominal sam
Trybunal luksemburski. Nie mozna usprawiedliwia¢ dziatalnosci TS tym, ze zostal on
ustanowiony jako sad majacy strzec przede wszystkim lub wylacznie unijnych zasad
zapewniajacych jego skuteczno$¢. Wraz z rozwojem prawa unijnego jest on takze sgdem
ochrony praw cztowieka, ktoérych brak ochrony nie powinien usprawiedliwia¢ bezwzgledny

wymog zapewnienia skutecznosci prawu unijnemu.

3. Odmowa uznania orzeczen i decyzji sgdowych wydanych w innym
panstwie czlonkowskim w ramach wspolpracy organow sadowych w

sprawach karnych

Jedng z podstawowych kwestii z punktu widzenia rozwazan zawartych w niniejszej

rozprawie jest to, w jakich sytuacjach same akty prawne ustanawiajgce instrumenty wspotpracy

612 A, Hinarejos, On the Legal Effects of Framework Decisions and Decisions: Directly Applicable, Directly
Effective, Self-executing, Supreme?, European Law journal 2008, Vol. 14, s. 634.
613 S. Prechal, Direct Effect, Indirect Effect... s. 49 i przytoczone tam orzecznictwo TS. Szerzej zob. rozdziat 1.
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sadowej w sprawach karnych reguluja kwestie mozliwosci odmowy ich wykonania. Ocena
rozwigzan zastosowanych przez unijnego prawodawce moze zaskakiwac. Przede wszystkim z
uwagi na to, ze w jednych aktach prawnych expressis verbis przewidziat on mozliwo$¢
odmowy wykonania instrumentu wspotpracy w oparciu o konieczno$¢ zapewnienia prawa do
skutecznej ochrony sagdowej (czy szerzej do praw czlowieka w ogdle), a w innych na taki krok
si¢ nie zdecydowal. Nie jest to, co ciekawe, podyktowane rozwojem ochrony praw czlowieka
A4 UE, poniewaz jeszcze w decyzjach ramowych, uchwalanych
w podobnym czasie, unijny prawodawca przyjmowat rdzne rozwigzania.

Jak zostanie wykazane w DR o ENA nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie moznosci
odmowy wykonania ENA w sytuacji, w ktorej mogtyby zosta¢ naruszone prawa podstawowe
osoby poszukiwanej. Unijny legislator zdecydowat si¢ natomiast na wprowadzenie takiej
przestanki w mechanizmie wzajemnego uznawania kar o charakterze pienigznym czy jednym
znowszych aktéw jakim jest dyrektywa o Europejskim Nakazie Dochodzeniowym. Trudno jest
okresli¢, dlaczego unijny ustawodawca zdecydowat si¢ na takie rozrdznienie w samych
decyzjach ramowych. By¢ moze wiedziat, ze mechanizm ENA bedzie jednym z najcze¢sciej
wywotujacych kontrowersje 1 watpliwosci, totez nieostra przestanka odmowy dot. koniecznos$ci
zapewnienia ochrony praw podstawowych moglaby w jego ocenie by¢ zbyt czesto
wykorzystywana przez sady krajowe. Unijnego prawodawce w tej kwestii niejako ,,zastgpity”
czesto same wiladze krajowe, ktore rozszerzyty przestanki odmowy, uchwalajac odpowiednie
przepisy krajowe. Takze same sady panstw cztonkowskich nie zezwalaty niekiedy na

wykonanie instrumentu wspotpracy powotujac si¢ na mozliwe naruszenie praw podstawowych.

3.1. Mozliwo$¢ odmowy uznania decyzji sadowej dotyczacej osoby

poszukiwanej w trybie ENA

Podrozdziat ten zacza¢ nalezy od skrotowej jedynie, z uwagi na bogatg literature
w tym przedmiocie, charakterystyki DR o ENAS®!4 Poczatek rozméw o konieczno$ci
wprowadzenia aktu majacego usprawni¢ ekstradycje pomiedzy panstwami cztonkowskimi

zostal zainicjowany na szczycie w Tampere, ktory odbyt sie¢ w 1999 r. Na nim RE zaapelowata

614 Literatura ta zostala wykorzystana w toku rozprawy, totez w tym miejscu zostanie jedynie wskazanych kilka
pozycjinp. P. Hofmanski, Europejski nakaz aresztowania. . .; E. Piontek, Europejski Nakaz Aresztowania, Panstwo
i Prawo 2006, nr 6, s. 73-90; L. Klimek, European Arrest Warrant, Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht,
London 2015; K.H. Brodersen, V. Glerum, A. Klip, The European Arrest Warrant and In Absentia Judgments,
Utrecht 2020.
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0 usprawnienie oraz uproszczenie obowigzujacego systemu wydawania  0sOb

w ramach ekstradycji (Konwencji UE o uproszczonej ekstradycji z 1995 r.1°

1 Konwencji
o ekstradycji pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE z 1996 1.616)617, Decyzja ramowa o ENA
zostala przyjeta w 2002 r., co zostalo okreslone jako ,,spektakularny rozwoj prawa karnego Unii
Europejskiej”, ktory mial stanowi¢ poczatek rozwoju dziatan organizacji w tej dziedzinie®'s.
Niektoérzy wskazuja, ze na przyspieszenie wprowadzenia tego aktu w  zycie
1 obradowania nad nim, miaty wptyw ataki terrorystyczne z 11.09.2001 r. przeprowadzone
w USASY,

Zasadnym jest takze stwierdzenie, ze system ENA stanowi jedynie uproszczenie

mechanizmu tradycyjnej ekstradycji®?’

. Oczywiscie zarysowuja si¢ pewne réznice pomiedzy
tymi systemami, jednakze wystepujace podobienstwa wydajg si¢ przewaza¢ nad réznicami.
Unijny system przekazywania osob jest niewatpliwie odpolityczniony w poréwnaniu
z ekstradycja. Zniesiono w nim wymog podwojnej karalnosci czynu oraz, jak zostanie
wykazane, zarysowuja si¢ pewne odmiennosci w stosunku do =zasady specjalnosci
1 niektorych przeszkod ekstradycyjnych tj. rezygnacja np. z przeszkody jaka jest w systemie
tradycyjnej ekstradycji obywatelstwo poszukiwanego i ,,polityczny charakter przestepstwa®?!.

Whiosek o przekazanie moze zosta¢ wydany w dwoch sytuacjach —badz w celu $cigania
osoby, wobec ktorej ma si¢ toczy¢ postgpowanie badz w stosunku do skazanego. Procedura
postepowania w przypadku wydania ENA moze wyglada¢ dwojako. Pierwszy tryb, ktory ma

miejsce w przypadku, gdy miejsce pobytu poszukiwanego jest znane, polega na przekazaniu

615 Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie uproszczonej
ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, Dz.Urz.WE. 1995, C 78.

616 Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczaca ekstradycji migdzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, Dz.Urz.WE. 1996, C 313.

817 A. Grzelak, T. Ostropolski, Przestrzern Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Wspoipraca Policyjna i Sgdowa w Sprawach Karnych, Tom XI, czg¢$¢ 1, wyd. 1, red. J. Barcz, Warszawa 20009, s.
XI.1. 102 -105.

618 . Mitsilegas, The Constitutional Implications of Mutual Recognition in Criminal Matters in the EU, Common
Market Law Review 2006, nr 43, s. 1277.

619 J. Wouters, F. Naert, Of Arrest Warrants, Terrorist Offences and Extradition Deals: an Appraisal Of the EU's
Main Criminal Law Measures Against Terrorism after "11 September”, Common Market Law Review 2004, nr
41,5.909-911.

620 Zob. np.: P. Bogdanowicz, ktory stwierdzit: ,,Przede wszystkim nie zgadzam si¢, zeby dystynkcja migdzy
terminami ,,surrender” a ,,extradition” niosta ze sobg inne konsekwencje, niz te wynikajace ze sfery nazewniczej,
tym samym przesadzata o odmiennosci obu instytucji”, P. Bogdanowicz, Niekonstytucyjnosé europejskiego
nakazu aresztowania, Palestra 2005, nr 34, s. 67; S. Milczanowski: ,,rozwigzania przewidziane w decyzji
ramowe;j (...) pozwalaja stwierdzi¢, ze Europejski Nakaz Aresztowania jest doskonalsza forma ekstradycji”,
S. Milczanowski, Uwagi na temat zasady specjalnosci jako przestanki ekstradycyjnej, (w:) Nowa kodyfikacja
prawa karnego. Tom XXV, red. L. Bogunia, Wroctaw 2009, s. 134.

621 M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania): ktopotliwa , rewolucja” w ekstradycji, Studia
Europejskie 2002, nr 3, s. 56-58; zob. tez np. A. Serzysko, Europejski nakaz aresztowania (ENA), Prokuratura i
Prawo 2005, nr 7-8, s. 71-75, ktora wymienia dziesig¢ roéznic pomiedzy tymi systemami.
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bezposrednim wihasciwego wniosku do organu sgdowego. Gdy sad nie wie jaki jest whasciwy
organ powinien przyktadowo skorzysta¢ z pomocy punktow kontaktowych Europejskiej Sieci
Sadowej®??. Drugi, ktory stosuje sic w przypadku braku wiedzy o miejscu przebywania osoby
objetej wnioskiem, polega na umieszczeniu stosownego wezwania w systemie Informacyjnym
Schengen.

Warto jeszcze w tym miejscu wspomnie¢, ze DR o ENA okresla szczegotowe terminy
w jakich sad wykonania i wydania ENA winien rozpatrzy¢ wniosek o przekazanie (przede
wszystkim art. 17 DR o ENA). Jesli osoba poszukiwana wyraza zgode na swoje przekazanie
sad powinien podja¢ decyzj¢ w przedmiocie wykonania wniosku w ciggu 10 dni, natomiast gdy
takiej zgody nie ma w terminie dni 60. Decyzja ramowa pozwala ,,w szczegoOlnych
przypadkach” przedtuzy¢ termin na podjecie decyzji o 30 dni. W odniesieniu do rozszerzonego
scigania termin ten wynosi 30 dni (art. 27 ust. 4).

W ramach systemu wydawania oséb w sprawach karnych na podstawie ENA wystepuja
przestanki odmowy majace charakter: obligatoryjny (art. 3) oraz fakultatywny
(art. 4 oraz 4a). Do tych pierwszy naleza: objecie przestgpstwa amnestig w panstwie wykonania
nakazu, niemoznos$¢ pociggni¢cia do odpowiedzialnosci z uwagi na wiek poszukiwanej osoby
oraz skazanie w panstwie wykonania prawomocnym wyrokiem za to samo przestepstwo, ktore
stanowi wniosek o przekazanie (wyraz zasady ne bis in idem). Katalog fakultatywnych
przestanek odmowy wykonania ENA jest rozbudowany, dlatego majac na uwadze rozwazania
zawarte w rozprawie wszystkie nie bedg tu szeroko analizowane. Do nich nalezg m.in. sytuacje
w ktorych: osoba jest juz $cigana za ten sam czyn w wykonujagcym nakaz panstwie
cztonkowskim; organy sgdowe panstwa wykonania nakazu zdecyduja si¢ nie S$ciga¢ za
przestepstwo stanowigce podstawe wniosku ENA; gdy prowadzenie postepowania karnego
przeciwko danej osobie jest ustawowo zakazane na mocy prawa panstwa wykonania nakazu;
ENA dotyczy przestepstw, ktore traktowane sg w panstwie wykonania nakazu jako popeinione
w czesci badz w catosci na terytorium wykonujacego nakaz panstwa. Decyzja ramowa
2009/299/WSiSW zostal dodany do DR o ENA art. 4a, ktéry okresla fakultatywne przestanki
odmowy wykonania ENA w postegpowaniach zakonczonych pod niecobecno$¢ osoby

poszukiwanej®?3,

622 Wspolne dziatanie z 29.06.1998 r. przyjete przez Rade na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej,
w sprawie utworzenia Europejskiej Sieci Sadowej Dz.Urz.WE. 1998, L 191 — akt uchylony przez Decyzje Rady
2008/976/WSiSW z 16.12.2008 r. w sprawie Europejskiej Sieci Sagdowej, Dz.Urz.UE. 2008, L 348.

623 Artykut ten bedzie szczegdlowo analizowany w dalszej czeéci rozprawy, dlatego tez nie bedzie on w tym
miejscu poddany charakterystyce, zob. np. rozdziat I1I.
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Rozpatrujac obligatoryjne podstawy odmowy wykonania ENA poczatkowo analizy
wymaga podejscie TS do zakazu podwdjnego karania za ten sam czyn. Wyraz tej zasady
odnalez¢ mozna w art. 3 DR o ENA, ktéry stanowi, ze obligatoryjne jest odmdwienie
wykonania ENA, gdy wobec osoby poszukiwanej zapadio juz prawomocne orzeczenie
W oparciu o ,,te same czyny”’, ktore sg podstawg wydania ENA. Trybunat luksemburski dokonat
wyktadni pojecia ,ten sam czyn” uzytego w art. 3 pkt 2 DR o ENA
m.in. w orzeczeniu w sprawie Mantello uznajgc, iz stanowi ono autonomiczne pojecie prawa
UE®**, Kolejno uznal, iz art. 3 pkt 2 omawianej tu decyzji ma tozsame znaczenie z art. 54

Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen®

w zwigzku z czym wykladania tego
ostatniego ,,pozostaje aktualna (...) w kontekscie” DR o ENA®%°,

Co ciekawe decyzje w przedmiocie odmowy wykonania europejskiego nakazu winien
podejmowac sad panstwa wykonania, chociaz z wyroku TS wynika de facto, ze decyzja ta
nalezy do sadu panstwa wydania. Co wigcej takie wskazanie sagdu wydania nakazu wigze,
zgodnie z orzeczeniem TS, drugi z organow uczestniczacych w tej procedurze. Trybunal
Sprawiedliwos$ci orzekl bowiem wyraznie, iz ,,gdy organ sadowy wydajacy nakaz (...) stwierdzi
— na podstawie prawa krajowego (...) — ze poprzednie orzeczenie (...)” nie jest prawomocne,
sad wykonujacy ENA ,,nie ma zadnych podstaw” by uznac, ze ma do czynienia z przypadkiem
obligatoryjnej odmowy wykonania®?’. Shusznie wskazuje sie, iz takie podejscie TS skutkuje
tym, ze o ile sagd wykonania nakazu moze powota¢ si¢ na wystepowanie obligatoryjnej
przestanki odmowy wykonania nakazu, to jednak jest zwigzany stanowiskiem sgdu wydania
ENA ,,w kwestii prawomocnosci orzeczenia”®?®, Tymczasem wydaje si¢, ze 0 prawomocno$ci
orzeczenia zapadtego w stosunku do osoby poszukiwanej nie musi decydowac¢ wytacznie sad
panstwa wydania nakazu®?’. Problem stosowania zasady ne bis in idem w ramach DR o ENA

przez Trybunat luksemburski jest niezwykle interesujacy, jednakze ze wzgledu na tematyke tej

624 Wyrok TS z 16.11.2010 r. w sprawie C-261/09 postepowanie w sprawie wykonania ENA wydanego przeciwko
Gaetano Mantellowi, ECLI:EU:C:2010:683.

625 Konwencja Wykonawcza do ukladu z Schengen z 14.06.1985 roku migdzy Rzgdami Panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
na wspolnych granicach, Dz.Urz.WE. 2000, L 239.

626 Wyrok TS w sprawie Mantello... para. 40.

%27 Ibid., para. 51.

628 M. Szwarc, Wplyw orzecznictwa TS na prawo... s. 97.

629 Szerzej o podziale rdl w tej materii zob. np. J. Ouwerkerk, Case C-261/09, Criminal proceedings against
Gaetano Mantello, Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 16 November 2010, nyr., Common
Market Law Review 2011, nr 48, s. 1694-1696.
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rozprawy oraz to, ze jest on szeroko komentowany w literaturze, watek ten nie bedzie w niej
rozwiniety®3°,

Pewne trudnosci interpretacyjne wywoluje takze trzecia z obligatoryjnych przestanek
odmowy wykonania ENA, ktéra przewiduje niemoznos$¢ wydania ze wzgledu na wiek osoby
poszukiwanej®!. Zwazywszy na ramy niniejszej rozprawy trzeba jedynie wspomnie¢®*?, iz do
TS w 2016 r. wptynat wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego ztozony przez belgijski sad w
sprawie Piotrowskiego®*3. Sad zapytal, czy art. 3 pkt 3 DR o ENA zezwala na przekazanie
jedynie osoby petnoletniej (w $wietle prawa wykonania nakazu) czy pozwala na transfer
rowniez matoletnich, ktérzy moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej ,,od pewnego
wieku (i ewentualnie przy spelnieniu pewnej liczby warunkow)?”. Trybunat luksemburski
stwierdzil, ze organ wykonujagcy ENA powinien odméwi¢ wykonania tego instrumentu
wspotpracy wytacznie wobec 0sob poszukiwanych, ktore ,,nie osiagnety wieku wymaganego
do pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowigce podstawe wydanego
wobec nich nakazu” wg prawa panstwa wykonania®*. Co ciekawe jednoczesnie orzekt on, ze
sad wykonujacy ENA nie powinien bra¢ pod uwage ,,ewentualnych dodatkowych warunkow
dotyczacych indywidualnej oceny, od ktorych prawo tego panstwa cztonkowskiego uzaleznia
konkretne $ciganie lub skazanie osoby nieletniej za te czyny”®3>.

Powyzsza sprawa takze pokazuje restrykcyjne podejscie TS do kwestii odmowy

wykonania ENA. Bowiem w prawie belgijskim mozno$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci

630 Szerzej o zasadzie ne bis in idem zob. np. B. Nita-Swiatlowska, Prawomocnos¢ orzeczenia jako element
wyznaczajgcy zakres zasady ne bis in idem w art. 54 Konwencji wykonawczej z Schengen, Europejski Przeglad
Sadowy 2014, nr 5, s. 23-30; J.A.E. Vervaele, The transnational ne bis in idem principle in the EU Mutual
Recognition and equivalent Protection of human rights, Utrecht Law Review 2005, Vol. 1, Issue 2, s. 100-118; B.
Nita, Artykut 54 konwencji wykonawczej z Schengen w wyrokach ETS z 28.09.2006 r. w sprawach: C-467/04
postepowanie karne przeciwko Giuseppe Francesco Gasparini i innym oraz C-150/05 Jean Van Straaten
przeciwko Niderlandom i Republice Wioskiej, Europejski Przeglad Sadowy 2007, nr 9, s. 44-52; A. Sakowicz,
Europejski nakaz aresztowania a zasada ne bis in idem, (w:) Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2008, s. 191-220; A. Sakowicz, Zasada
ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011.

631 Art. 3 pkt. 3 DR o ENA: ,,Obligatoryjna odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Whasciwy
sagdowy organ Panstwa Czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz aresztowania (zwany dalej
<<wykonujacym nakaz organem sadowym>>) odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania w
nastepujacych przypadkach:(...) 3) jesli w $§wietle prawa panstwa wykonujacego nakaz osoba podlegajaca
europejskiemu nakazowi aresztowania z uwagi na jej wiek nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialno$ci karnej
za czyny, stanowigce podstawe wydania nakazu aresztowania”.

632 Szerzej o tym problemie zob. np. D. Szumito-Kulczycka, Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, (w:)
Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panstw cztonkowskich, red. P. Hofmanski, Warszawa 2008, s.
164-168; M. Hudzik, Europejski nakaz aresztowania a nieletni sprawcy czynow zabronionych, Europejski
Przeglad Sadowy 2006, nr 8, s. 22-29.

633 Wniosek z 05.07.2016 r. w sprawie C-367/16 o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hof
van beroep te Brussel (Belgia) (...) - Openbaar Ministerie / Dawid Piotrowski.

634 Wyrok TS z23.01.2018 r. w sprawie C-367/16 postepowanie przeciwko wykonaniu ENA wydanemu przeciwko
Dawidowi Piotrowskiemu, ECLI:EU:C:2018:27, para. 38.

835 Ibid., para. 62.
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osoby niepelnoletniej zalezata od osiggni¢cia przez nig wymaganego wieku tj. migdzy 16 a 18
lat oraz ocena innych okoliczno$ci zwigzanych z tg osobg. Umozliwienie uwzglednienia tych
drugich okoliczno$ci zdaniem TS uprawnitoby sad wykonania ENA do przeprowadzenia
analizy, ,.ktéra nie zostata wyraznie przewidziana” w DR o ENA. Przywolujac opini¢ rzecznika
generalnego z tej sprawy®® TS powtdrzyt ponadto, ze umozliwienie dokonania osadu
elementow subiektywnych lub obiektywnych takich jak np. osobowos$¢, otoczenie
1 stopien dojrzatosci danej osoby, mozliwo$¢ powrotu do przestgpstwa naruszatoby zasade
skutecznosci oraz mogloby zagrozi¢ zasadzie wzajemnego uznawania®’.

Opiniujac przyblizong sprawe stwierdzono juz, ze TS zastosowat tu restrykcyjne
podejscie do wyjatkow okreslonych w DR o ENAS*8, Poréwnujac te sprawe z wyrokiem w
sprawie Grundza*® (dot. zasady ne bis in idem) zostalo podniesione, ze orzecznictwo TS
odnoszace si¢ do obligatoryjnych przestanek odmowy wykazuje ,,paradoks” i brak stosowania
podobnego paradygmatu poréwnawczego we wszystkich sprawach®?. Jesli uprawnionym
byloby przeniesienie rozwazan zawartych w dalszej czesci tej rozprawy, mozna by pokusi¢ si¢
0 wyrazenie opinii, ze rowniez w tych przypadkach TS zachowuje si¢ jako ,,straznik unijnych
zasad” — przede wszystkim skutecznos$ci, ktore muszg by¢ stosowane za wszelka ceng,
pomijajac niekiedy prawa osob poszukiwanych. Jednakze kwestia ta wymaga zbadania
i rozwinigcia w osobnym opracowaniu®!,

Przestanki odmowy wykonania ENA zostaty krytycznie ocenione przez niektére sady
konstytucyjne panstw cztonkowskich. Tytutem przyktadu wypada wymieni¢ orzeczenia
niemieckiego FTK czy polskiego TK. Ten pierwszy uznat akt prawny implementujacy ENA w

Niemczech w catoéci za niezgodny z niemieckg Konstytucja®*?. Trybunat ten orzekl, ze prawo

implementujagce DR o ENA jest sprzeczne z postanowieniami art. 16 ust. 2 1 19 ust. 4

636 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 06.09.2017 r. w sprawie C-367/16 postepowanie karne p. D.

Piotrowskiemu, ECLI:EU:C:2017:636.

637 Wyrok TS w sprawie Dawid Piotrowski... para. 51-53.

038 F.G. Ruiz Yamuza, CJEU case law on double criminality. The Grundza-Piotrowski paradox? Some notes
regarding the Puigdemont case, ERA Forum 2019, nr 19, s. 475.

63 Wyrok TS z 11.01.2017 r. w sprawie C-289/15 Jozefowi Grundzie p. Krajska prokuratura Presov,
ECLI:EU:C:2017:4.

640 F G. Ruiz Yamuza, CJEU case law on... s. 475.

641 Rozprawa, jak bylo wielokrotnie podkre$lane skupia si¢ na prawie do skutecznej ochrony sagdowej, totez analiza
innych praw w relacji z zasada skutecznoSci prawa unijnego zostala ewentualnie jedynie zarysowana.
Podyktowane jest to ztozonoscia omawianego w pracy problemu, wielo$ci orzeczen oraz jej ramami, ktorych
celem jest szczegOtowa analiza tytutowego zagadnienia.

%42 Judgment of the Second Senate of 18 July 2005 — 2 BvR 2236/04 —“European Arrest Warrant Act case”,
<https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2005/07/rs20050718 2bvr223604e
n.html;jsessionid=3367727139EA25F0B63FF4D68A0AB175.1 ¢id370>, dostep 19.10.2020 r. Zobacz takze
analiza orzeczenia FTK w sprawie R. — rozdziat V niniejszej rozprawy.
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niemieckiej Konstytucji®**. W odniesieniu do pierwszego z wymienionych artykulow FTK
uznal, ze ustawa implementujgca omawiany tu akt prawny naruszyl wolnos¢ od ekstradycji
w sposob nieproporcjonalny i nieuzasadniony®*4. W stosunku do art. 19 natomiast podnidst on,
ze prawo implementujgce ENA narusza prawo do sagdu m.in. w zakresie w jakim ostateczng
decyzje o wydaniu podejmowal organ polityczny®. Polski TK orzekt natomiast, ze dawny art.
607t § 1 KPK jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z tym, ze zezwalat on
na wydanie polskiego obywatela do innego panstwa cztonkowskiego®4S.

Stwierdza si¢ zatem, ze watpliwosci krajowych sadéw konstytucyjnych odnosity si¢
przede wszystkim do katalogu przestanek umozliwiajgcych odmowe wykonania ENA. Gléwne
watpliwosci natury konstytucyjnej dotyczyty braku mozliwosci odmowy wykonania ENA z
uwagi na mozliwo$¢ naruszenia gwarancji wynikajacych z krajowych konstytucji®’. Zapewne
z tego powodu niektore panstwa cztonkowskie dodaty do aktow prawnych implementujacych
decyzje ramowa o ENA nadprogramowe tj. nieprzewidziane w samej DR
o ENA przestanki uzasadniajagce odmowe wykonania europejskiego nakazu. Wskazuje si¢ na
takie przestanki jak m.in. naruszenie praw cztowieka (np. Dania, Hiszpania, Austria -
obligatoryjna podstawa odmowy wykonania) czy brak mozliwosci faktycznego wykonania
ENA ze wzgledu np. na brak zasadnosci nakazu, pewnych informacji czy jego ogolna
niesprawiedliwo$¢®®. Z kolei w zwiazku z samg DR o ENA (motyw 12) szereg panstw
cztonkowskich przewidziato w prawie krajowym regulacje umozliwiajagcg odmowe wykonania
ENA ze wzgledu na mozliwe naruszenie praw podstawowych (np. Grecja)®*.

Stusznie wyrazano réwniez w literaturze przedmiotu watpliwosci odnoszace si¢ do
braku zawarcia w DR o ENA przestanki umozliwiajacej odmowe wykonania instrumentu

pomocy z uwagi na to, ze przekazanie mogtoby si¢ wigza¢ z naruszeniem praw podstawowych

643 Artykut 16 ust. 2 brzmi: ,,Zaden Niemiec nie moze by¢ wydany innemu panstwu. W drodze ustawy moga zostaé
ustalone odmienne zasady wydania do jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub miedzynarodowego
trybunatu, o ile zostang zachowane zasady panstwa prawnego. Natomiast art. 19 ust. 4: Jezeli wladza publiczna
naruszy czyjes$ prawa, osobie tej przyshuguje droga prawna. Jezeli nie jest uzasadniona inna wtasciwos¢, stosowana
jest powszechna droga prawna. (...)” — B. Banaszak, A. Malicka (ttum.), Konstytucja Niemiec...

634 A H. Parga, National Courts, Bundesverfassungsgericht (German Constitutional Court), Decision of 18 July
2005 (2 BvR 2236/04) on the German European Arrest Warrant Law, Common Market Law Review 2006, nr 43,
s. 585-586.

645 Ibid., s. 586; W sposob ogdlny A.H. Parga stwierdzila, iz FTK swoim orzeczeniem wyrazit sprzeciw wobec
wyroku TS w sprawie Pupino... E A.H. Parga, National Courts... s. 595.

646 Wyrok TK z 27.04.2005 r. sygn. akt P 1/05, Dz. U. 2005, nr 77, poz. 680; szerzej o wyroku zob. np. D.
Leczykiewicz, Trybunat Konstytucyjny (Polish Constitutional Tribunal), Judgment of 27 April 2005, No. P 1/05,
on the constitutionality of the European Arrest Warrant national implementation, Common Market Law Review
2006, nr 43, s. 1181-1191.

647 B. Nita, Europejski nakaz aresztowania - europeizacja prawa karnego a standardy konstytucyjne panstw
cztonkowskich UE, Panstwo 1 Prawo 2007, nr 5, s. 57.

648 D, Szumito-Kulczycka, Wykonanie europejskiego... s. 160-164.

649V, Mitsilegas, The Constitutional Implications... s. 1293.
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w panstwie wydania nakazu. Dlatego tez niektdrzy autorzy w sposéb kategoryczny
opowiedzieli si¢ za koniecznos$cig istnienia mozliwosci odmowy wykonania ENA, jesli
mogloby si¢ to wigza¢ z naruszeniem praw podstawowych®?. Czes$¢ autorow wskazuje, ze
chociaz takie uprawnienie nie wynika z samej decyzji ramowej ustanawiajacej dyskutowany
mechanizm, to organy wykonujace ENA sg uprawnione do odmowy wykonania w oparciu o
standardy krajowe (konstytucyjne), konwencyjne czy ogoélne zasady prawa Unii, ktore

ustanawiajg prawa podstawowe®!

. Mozliwo$¢ odmowy, w zwigzku z rozpatrywang tu
przestanka, widziano réwniez w art. 1 ust. 3 DR o ENA, ktéry zdaniem A. Gajdy wrecz
zobowiazuje sad wykonania ENA do badania tego, czy panstwo wydania przestrzega praw
procesowych poszukiwanego®?. Wskazywano, ze art. 1 ust. 3 odczytywany lacznie
zmotywem 13 DR o ENA stanowig ,,0g6Ing klauzul¢ praw cztowieka” wprowadzong ,,kosztem
tradycyjnych przeszkod ekstradycyjnych”6%3.

Tytulem wprowadzenia do dalszych rozwazan godzi si¢ niemniej wskazac, ze aprobata
dla tych stanowisk nie ptyneta z Luksemburga. Przykladowo rzecznik generalny
w sprawie Aranyosi 1 Caldararu stwierdzil, ze art. 1 ust. 3 DR o ENA nie daje organom
wykonania ENA podstaw ani do odmowy, ani do zawieszenia wykonania przekazania®>.
Trybunat luksemburski natomiast uznawat, ze stosowanie (w tym przypadku) konstytucyjnych
przepisow odnoszacych si¢ w szczegolnosci do obligatoryjnosci zapewnienia sprawiedliwego
procesu sadowego jest mozliwe, jednakze tylko w sytuacji, w ktorej ,,stosowanie decyzji
ramowej nie dozna uszczerbku”6%3.

Oczywiscie DR o ENA zawiera pewne minimalne gwarancje, ktére majg stuzy¢
ochronie osoby poszukiwanej. W$rdd nich mozna wymieni¢ obowigzek poinformowania
o treSci ENA w momencie zatrzymania i mozliwosci wyrazenia zgody na swoje przekazanie
(art. 11) oraz zrzeczenia si¢ stosowania wobec niej zasady specjalnosci (art. 13). Poszukiwany
winien by¢ jakkolwiek takze poinformowany o tym, ze zgoda i1 zrzeczenie, o ktorych tu mowa

nie mogg zosta¢ cofnigte, chyba ze uprawnienie takie przewiduje panstwo wykonania nakazu.

Ponadto osoba obj¢ta wnioskiem o przekazanie ma prawo do skorzystania z pomocy ttumacza

6305, Alegre, M. Leaf, Mutual recognition in European Judicial Cooperation: A step too far too soon? Case Study
- the European Arrest Warrant, European Law Journal 2004, Vol. 10, nr 2, s. 200-217. Szerzej zob. V rozdziat
rozprawy.

851 A. Gajda, Ochrona praw podstawowych... s. 354-355; A. Gajda, Europejski nakaz aresztowania a ochrona
praw jednostki, Europejski Przeglad Sadowy 2007, nr 7 s. 26.

652 A. Gajda, Ochrona praw podstawowych jednostki... s. 354.

653 A. Sakowicz, A. Gorski, Europejski Nakaz... s. 7.

654 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 03.03.2016 r. w sprawach polagczonych C-404/15 i C-659/15 PPU Pal
Aranyosi i Robert Caldararu, ECLI:EU:C:2016:140 para. 183.

655 Wyrok TS z 09.04.2013 r. w sprawie C-168/13 PPU Jeremy F. p. Premier ministre, ECLI:EU:C:2013:358,
para. 53.
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1 obroncy zgodnie z prawem wykonujgcego nakaz panstwa czlonkowskiego. Co istotne,
w przypadku braku wyrazenia zgody na przekazanie, aktualizuje si¢ prawo do bycia
przestuchanym przez organ sgdowy wykonujacy nakaz.

Komentujac gwarancj¢ osoby poszukiwanej pokrdtce nalezy wyjasni¢ czym
charakteryzuje si¢ zasada specjalnosci, zwana takze zasadg ograniczonego $cigania i karania.
Oznacza ona (w systemie ekstradycji), ze przeciwko poszukiwanemu mozna wszczgcé
postepowanie lub wykona¢ wyrok wytacznie w odniesieniu do przestepstw, ktore objete byly
pierwotnym wnioskiem®’¢. Natomiast w mechanizmie ENA istnieje domniemanie, ze panstwo
wykonania zgadza si¢ co do zasady na rozszerzone $ciganie tj. za inne przestepstwa niz te objete
pierwotnym wnioskiem, chyba ze ,,sad wykonujacy ENA dokona wyraznego zastrzezenia w
decyzji o wydaniu”®’. Dodatkowo kazde panstwo cztonkowskie mialo prawo zrzec si¢
stosowania zasady szczegoOlnosci poprzez notyfikacje Sekretarzowi Generalnemu Rady, ze w
relacjach z innymi panstwami cztonkowskimi, ktére zdecydowaly si¢ na wystosowanie
podobnej notyfikacji domniemywa si¢ zgode na rozszerzone $ciganie lub zatrzymanie. To
niewatpliwie powoduje, jak stusznie zauwazono w literaturze, ze osoba poszukiwana nie bedzie
miala pewnosci za jakie czyny zostanie pociggnicta do odpowiedzialnos$ci karnej®.

Trybunal luksemburski dokonat juz interpretacji omawianej zasady w sprawie Leymann
i Pustovarov®®. Omowit on w nim znaczenie art. 27 ust. 2 DR o ENA, ktory stanowi, ze ,,(...)
osoba przekazana moze nie by¢ $cigana, skazana lub w inny sposéb pozbawiona wolnosci za
przestepstwo popetnione przed jej przekazaniem, inne niz to, za ktére zostata przekazana (...)”
z wylaczeniem sytuacji opisanych w ust. 1 1 3 tego artykulu. Orzeczenie dotyczyto
odkodowania znaczenia pojecia ,,inne przestepstwo’ niz to, ktére byto podstawa przekazania.
Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze podczas badania znaczenia tego terminu organ wykonania
winien wzig¢ pod uwage przede wszystkim tozsamo$¢ znamion nowego czynu zabronionego z
czynami ,,ze wzgledu na ktore nastgpito przekazanie tej osoby”. Co ciekawe uznat on, ze
wystapi¢ o zgod¢ na rozszerzone $Sciganie organ wydania moze juz po skazaniu takiej osoby,
jesli nie byl stosowany wobec niej srodek ograniczenia wolnosci, chyba, ze taki $rodek byt

konieczny z uwagi na pozostate zarzuty wymienione we wniosku ENA%6,

636 A. Krajewski, Praktyczne problemy wykonywania polskich europejskich nakazéw aresztowania w Niemczech,
Prokuratura i Prawo 2016, nr 11, s. 88.

657 M. Plachta, Europejski nakaz... s. 56.

638 A. Serzysko, Europejski nakaz... s. 72.

63 Wyrok TS z 01.12.2008 . w sprawie C-388/08 PPU postepowanie karne przeciwko Arturowi Leymannowi i
Aleksejowi Pustovarovowi, ECLI:EU:C:2008:669.

660 Ibid., para. 59 1 76.
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Ostatecznie Trybunat luksemburski uznat, ze gdy akt oskarzenia dotyczy haszyszu
a nakazy aresztowania moéwig o amfetaminie nie mozna méwic innej kategorii przestepstwa,
poniewaz pojecia te mieszczg si¢ w kategorii ,,nielegalny handel $rodkami odurzajacymi”.
W sposob sobie whasciwy TS zaznaczyl takze, ze kazdorazowe wystepowanie o wyrazenie
zgody na rozszerzone $ciganie naruszaloby cel DR o ENA, ktorym jest uproszczenie
i przyspieszenie wspolpracy sadowej w sprawach karnych®!. W tym przypadku TS réwniez
zaprezentowal restrykcyjne podejscie. Przede wszystkim jeszcze bardziej ,,uelastycznil” on
zasade specjalnosci poprzez danie sgdowi odsytajacemu mozliwosci wystapienia o zgode juz
po skazaniu — a tego DR 0 ENA nie przewiduje. Tymczasem jest to jedno z praw (wolno uznac,
ze procesowych®?), ktore stanowig pewng gwarancje dla poszukiwanego. Wobec tego
Trybunal luksemburski zastosowat tu wyktadni¢ rozszerzajaca, czego wydaje si¢ nie powinien
byl robi¢. Niestety to kolejny przyktad pokazujacy przywigzanie TS do koniecznos$ci
zapewnienia prawu unijnemu pelnej skutecznosci, kosztem okreslonych gwarancji
przyznanych przez unijnego prawodawce.

Fakultatywne przestanki odmowy wykonania ENA, ktore tacza si¢ z prawem do
skutecznej ochrony sadowej, beda poddane szerszej analizie w kolejnych rozdziatach.
Z uwagi na to, w tym miejscu nalezy jedynie przeanalizowa¢ wybrane z nich, ktére byty
poddane juz interpretacji TS. Przykladowo Trybunal luksemburski dokonat wyktadni
przestanki z art. 4 pkt. 6 DR o ENA®%. Pierwsze orzeczenie bylo wydane w sprawie
Koztowskiego®*. Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil w nim, iz przy ustalaniu czy dana osoba
przebywa w danym panstwie cztonkowskim mozna wzig¢ pod uwage takie okolicznosci jak np.
dtugos¢ pobytu, jego charakter i warunki, a ponadto istnienie wi¢zi ekonomicznych i
rodzinnych. W odniesieniu do interpretacji pojgcia ,,ma miejsce zamieszkania” TS orzekl, ze
taka sytuacja zachodzi, gdy osoba poszukiwana ,,ustanowita rzeczywiste miejsce zamieszkania
Ww tym panstwie 1 przebywa w nim wystarczajaco dtugo oraz ustanowila wiezi poréwnywalne
do tych, ktore sa wynikiem posiadania miejsca zamieszkania”®%. Natomiast w orzeczeniu w

sprawie Wolzenburg Trybunat za zgodny z prawem UE uznat wymog pigcioletniego okresu

661 Ibid., para. 56 1 60-63.

662 Nie mozna jednak uznaé, ze jest to element prawa do skutecznej ochrony sagdowe;j, dlatego tez nie bedzie tutaj
ten problem szerzej poruszany.

663 Art. 4 DR o ENA brzmi: ,,Wykonujacy nakaz organ sgdowy moze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania (...): pkt 6 jesli europejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego, a osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonujacego nakaz
Panstwa Czlonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa, a panstwo to zobowiazuje si¢ wykona¢ kare
pozbawienia wolnos$ci lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem krajowym.”

664 Wyrok TS z 17.07.2008 r. w sprawie C-66/08 postepowanie karne przeciwko Szymonowi Koztowskiemu,
ECLI:EU:C:2008:437.

%95 Ibid., para. 54.
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zamieszkiwania w panstwie wykonania ENA, w celu obj¢cia ochrong wynikajaca z art. 4 pkt 6
DR o ENA®66,

W sprawie Koztowski TS odmowit dokonania odpowiedzi na pytanie dotyczace zarzutu
dyskryminacji. Prawo krajowe przewidywato bowiem, ze wydanie wtasnego obywatela - w
przypadku braku jego zgody - jest zawsze niemozliwe, natomiast w przypadku innych
obywateli Unii - zalezy od swobodnego uznania ,,wtadz”. W doktrynie wyrazono poglad, ze
zréznicowane przestanki, ktére sformutowal Trybunal luksemburski w sprawie Kozfowski
uzasadniaja  twierdzenie o  mozliwosci  wystgpienia  zjawiska  dyskryminacji

w oparciu o niedozwolone kryterium roéznicujace tj. obywatelstwo®’

. Do takiego skutku
prowadzi w rOwnym stopniu wymog, ktéry zostal skonstruowany w sprawie Wolzenburg
odnoszacy si¢ do zamieszkania w panstwie wykonania nakazu przez odpowiedni czas by naby¢
uprawnienie do mozliwosci odmowy wykonania ENA®68,

Prezentowany jest rowniez w literaturze poglad, w mys$l ktérego sposob implementacji
do prawa krajowego DR o ENA taki jak w opisanych sprawach Koztowski 1 Wolzenburg nie
jest niezgodny z zasadami rownosci i niedyskryminacji®®®. Stusznie jednak M. Szwarc wprost
laczy taka interpretacje Trybunatu luksemburskiego z ,,nadrzgdny[m] interes[em] zapewnienia
skutecznego wdrazania zasady wzajemnego zaufania (...) (ograniczenie mozliwosci odmowy
wykonania nakazu dotyczacego obywatela innego pafistwa cztonkowskiego)”®’?. Mozna takze
argumentowacé, ze charakteryzowane tu poglady ujawniajg luke w prawie, ktorg winien
wypeti¢ unijny ustawodawca — stlusznie bowiem wskazywano, ze ustawodawstwo w jednym
panstwie (dot. regulacji prawa pobytu) moze by¢ duzo surowsze co powoduje niejednolity
standard ochrony®’!.

By¢ moze Trybunat luksemburski dostrzegt komentowany powyzej problem, jak
1 krytyke swojego orzecznictwa, a w efekcie postanowil je doprecyzowaé. W wyroku

w sprawie Jorge skonstatowat on, ze art. 4 pkt 6 DR o ENA jest przeciwny prawu krajowemu,

666 Wyrok TS z 06.10.2009 r. w sprawie C-123/08 postepowanie dotyczqce wykonania ENA wydanemu przeciwko
Dominicowi Wolzenburgowi, ECLI:EU:C:2009:616; C. Janssens, Case Law, Case C-123/08, Dominic
Wolzenburg, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 6 October 2009, not yet reported., Common Market Law
Review 2010, nr 47, s. 841; szerzej o wyroku zob. Rozdziat V.

67 M. Szwarc, Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo a odmowa wykonania ENA wydanego
w celu odbycia kary (uwagi na tle art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584), Europejski Przeglad Sadowy 2013, nr
5,s. 15.

58 Ibid., s. 18.

669 R. Kierzynka, T. Ostropolski, Znaczenie poje¢ , miejsce zamieszkania” oraz ,,pobyt” w procedurze ENA —
glosa do wyroku ETS z 17.07.2008 r. w sprawie C-66/08 Koztowski, Europejski Przeglad Sadowy 2009, nr 1, s.
47.

670 M. Szwarc, Zasada niedyskryminacji... s. 18.

71 M. Fichera, Case Law, Case C-66/08, Proceedings concerning Szymon Koztowski, Judgment of the Court
(Grand Chamber) of 17 July 2008, nyr, Common Market Law Review 2009, nr 46, s. 250.
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ktore w sposob bezwarunkowy 1 automatyczny (z pomini¢ciem powigzan osoby z panstwem
cztonkowskim) wylacza z jego zastosowania obywateli innych panstw cztonkowskich, ktorzy
przebywaja lub maja miejsce zamieszkania w tym panstwie®’?. Jednakze w sprawie Sut
Trybunat ten ustalil, ze art. 4 pkt 6 DR 0 ENA zezwala na odmowe wykonania ENA, jesli osoba
poszukiwana posiada w pafstwie wydania ENA wiezi rodzinne, spoteczne i zawodowe®’>.
Warunkiem jest natomiast to, aby istnialty wzgledy przemawiajace za resocjalizacja takiej
osoby oraz, co niezwykle istotne, udzielenie gwarancji, ze wymierzona w innym panstwie kara
pozbawienia wolno$ci zostanie rzeczywiscie wykonana w panstwie wydania®’4. Przejecie kary
do wykonania jest niebywale problematyczne i jak zostanie wykazane w ostatnim rozdziale
rozprawy jest, na gruncie przepiséw unijnych w wiekszosci przypadkéw dot. mechanizmu
ENA, niemozliwe. By¢ moze dlatego sam TS nie zdecydowat si¢ na poglgbiong analiz¢ tego
zagadnienia 1 ustalenie mozno$ci przejecia wyroku do wykonania pozostawil sgdowi
odsylajagcemu.

Trybunal Sprawiedliwosci krytykowany byt réwniez za poglad wyrazony w stosunku
do oceny zniesienia wymogu podwdjnej karalnosci czynu w odniesieniu do listy przestepstw
wymienionych w art. 2 ust. 2 DR o ENA. Interpretacja tego artykulu sktonita doktryne do
wniosku, ze inne przest¢pstwa niewymienione w art. 2 ust. 2 DR o ENA objete sg tym
dodatkowym warunkiem (czyn musi stanowi¢ przestgpstwo zardwno w panstwie wydania, jak
i wykonania ENA)®75, Jak podniost jednak M. Plachta — brak podwojnej karalno$ci czynu
stanowi jedynie fakultatywng przestanke odmowy wykonania ENA co powoduje, iz ,,decyzja
ramowa nie przesadza (...)” tego, ze ,tradycyjne wymaganie obowigzuje”®’®. Te regulacje
zaskarzyto w krajowym postepowaniu stowarzyszenie Advocaten voor de Wereld VZWS"".

Twierdzili oni, ze art. 5 ust. 2 belgijskiej ustawy, transponujgcej rozpatrywany
w poprzednim akapicie artykul DR o ENA, narusza zasad¢ rownosci i niedyskryminacji. Swoja

argumentacj¢ opierato na tym, ze w stosunku do czynéw okreslonych w art. 2 ust. 2 DR 0 ENA

672 Wyrok TS z 05.09.2012 . w sprawie C-42/11 postepowanie dotyczqce wykonania ENA wydanego przeciwko
Joao Pedrowi Lopesowi Da Silvie Jorgemu, ECLI:EU:C:2012:517, para. 59.

673 Wyrok TS z 13.12.2018 r. w sprawie C-514/17 Marin-Simion Sut, ECLI:EU:C:2018:1016, para. 50.

674 Ibid., para. 50. Przejecie kary do wykonania jest jednak niezwykle problematyczne i jak zostanie wykazane w
ostatnim rozdziale rozprawy jest na gruncie przepisoOw unijnych niemozliwe. By¢ moze dlatego sam TS nie
zdecydowat si¢ na poglebiong analize¢ tego zagadnienia i ustalenie moznosci przejgcia wyroku do wykonania
pozostawil sadowi odsytajagcemu.

875 H. Kuczynska, Zasada ne bis in idem jako fundament wzajemnego uznawania orzeczer w sprawach karnych,
(w:) Wspolpraca sqdowa w sprawach cywilnych i karnych, red. W. Czaplinski, A. Wrobel, Warszawa 2007, s.
238.

676 M. Plachta, Europejski nakaz... s. 56.

77 Wyrok TS z 03.05.2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW p. Leden van de Miniserraad,
ECLI:EU:C:2007:261.
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uchylony zostat wymdg podwojnej przestgpczosci, podczas gdy w przypadku przestepstw
nieobjetych tym katalogiem wymog zostat utrzymany. Podnosili takze, ze katalog przestepstw
wymieniat  jedynie kategorie niepozadanych zachowan, a nie przestepstwa
0 ,,wystarczajaco jasnej i precyzyjnej tresci normatywnej”®’8. Trybunat luksemburski orzekl, iz
artykut ten ,,w zakresie, w jakim znosi weryfikacj¢ pod katem podwojnej odpowiedzialnosci
karnej za wymienione w nim czyny zabronione, nie jest niewazny z powodu naruszenia art. 6
ust. 2 UE, a konkretnie zasady ustawowej okreslonosci czynow zabronionych i kar, jak rowniez
zasady rownosci i niedyskryminacji™®7°.

Niewatpliwie w powyzszej sprawie TS zostat postawiony przed zadaniem wywazenia
dwoch konkurujacych ze sobg wartosci tj. zakazu dyskryminacji i bezpieczenstwa obywateli
Unii. Naruszenie tego pierwszego moze zosta¢ usprawiedliwione m.in. w sytuacji, w ktorej
srodek ograniczajacy ten zakaz jest proporcjonalny do zamierzonego celu. Katalog przestepstw,
ktory zniost wymog podwdjnej karalnosci tj. m.in. handel ludzmi, rasizm, terroryzm,
ksenofobia czy zgwalcenie, dotyczy bardzo powaznych przestepstw.
W konsekwencji tego uzasadnionym jest twierdzenie, ze w tym przypadku zniesienie wymogu
podwdjnej karalnosci wydaje si¢ spetnia¢ warunki proporcjonalnosci. To nie pozwala jednak
uzna¢ zarzutdw kierowanych wobec tego orzeczenia za niezasadne. Dotyczyly one bowiem
braku szczegotowego odniesienia si¢ przez TS zaréwno do bezwzglednej potrzeby ochrony
praw czlowieka, jak 1 do braku przeprowadzenia testu proporcjonalnosci (tj. odwotania si¢ do
koniecznosci, odpowiednio$ci i proporcjonalnosci sensu stricto)®°. Stusznie zarzucano oprocz
tego Trybunatowi brak odwotania do wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich®8!.

Europejski nakaz aresztowania powinien zosta¢ wydany w sytuacji, w ktorej spetniona
jest przestanka minimalnego zagrozenia wymiaru kary (co jest wyrazem m.in. zasady
proporcjonalnosci). Trybunat luksemburski ustalit juz jakie kryteria winien bra¢ pod uwage sad
w celu ustalenia tego, czy gbérna granica kary grozacej za przestgpstwo w zwiagzku
z ktorym poszukiwana jest osoba na podstawie ENA wynosi co najmniej trzy lata. Organ
sagdowy wykonania winien wzig¢ pod uwage prawo wydajacego nakazu panstwa

cztonkowskiego ,,w wersji majacej zastosowanie do czynoéw lezacych u podstawy sprawy, w

678 Ibid., para. 12-13.

7% Ibid., para. 60.

680 Szerzej zob. E. Cloots, Germs of Pluralist Judicial Adjudication: Advocaten voor de Wereld and Other
References From the Belgian Constitutional Court, Common Market Law Review 2010, nr 47, s. 659-660.

881 Ibid., s. 661.
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ramach ktorej wydano” ENA%2, Zadziwiajace jest jednak to stwierdzenie TS, biorac pod uwage
fakt, ze ten orzekl, ze sad krajowy nie byt zobowigzany do sprawdzenia wysokosci gornej
granicy kary z chwili wydawania ENA, a jedynie z momentu popelniania zarzucanego czynu
zabronionego. Trybunat luksemburski usprawiedliwit to tym, ze ,,wymaganie od tego organu,
by sprawdzit dla celow wykonania (...) [ENA], czy prawo wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, ktore ma zastosowanie do rozpatrywanych czyndéw, nie zostato zmienione po
dacie popetnienia tych czynow, byloby sprzeczne z celem decyzji ramowej 2002/584”. Co
wiecej zdaniem TS bytoby to ,,zrédtem niepewnosci” 1 naruszatoby wymog przewidywalnosci
wynikajacy z zasady pewnosci prawa®®3,

Podobnie skonstatowat rzecznik generalny, ktory opowiedzial si¢ za wzigciem pod
uwage prawa obowigzujacego (a wigc przepisu prawa karnego) z chwili popehienia
przestepstwa. Swoja argumentacje opart na stwierdzeniu, sprzeciwiajac si¢ stanowisku
wyrazonemu przez rzad belgijski i hiszpanski®®*. Podniosl, ze stosujac odmienng od niego
wyktadni¢ nalezatoby si¢ zastanawia¢, czy nie powinno si¢ bra¢ pod uwage przepisow, ktore
sg obowigzujace: a) ,,w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych (ktére niekoniecznie muszg
by¢ zbiezne z przepisami znajdujacymi zastosowanie w sprawie karnej z uwagi na zasade¢ lex
mitior)”, albo b) ,,w chwili otrzymania ENA przez wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie”,
albo ¢) ,,w chwili podjecia decyzji w sprawie ENA”683,

Zaréwno rzecznik generalny, jak i TS podazyli w swoich odpowiedziach za prawem
wzgledniejszym dla skazanego. Okazuje si¢ bowiem, ze zaostrzono odpowiedzialnos¢ za kary,
ktore byty przedmiotem postgpowania. Zdaje si¢, ze w tym przypadku sad krajowy wykonujacy
ENA winien zapyta¢ sad panstwa wydania czy nie ma zastosowania zasada lex mitior retro agit
(a wlasciwie prioritas legis mitior). Oczywiscie mozna si¢ zastanowi¢, czy w kazdym
przypadku bytoby to wiasciwe. W szczegdlnosci, ze to sad panstwa wydania ENA, zgodnie z
zasada da mihi factum, dabo tibi ius (w szczegbdlnosci, jesli na to powotuje si¢ poszukiwana
osoba) wydaje si¢ najbardziej wiasciwy do stosowania wiasciwego prawa. Aczkolwiek w
przypadku wspotpracy sagdowej w sprawach karnych 1 pomocniczego charakteru postgpowania
o wydanie, zaproponowane rozwigzanie sprawia wrazenie wlasciwego, gdyz

wspotodpowiedzialny jest rowniez sad panstwa wykonania ENA. Moze si¢ bowiem okazac, ze

82 Wyrok TS z 03.03.2020 r. w sprawie C-717/18 X, ECLI:EU:C:2020:142, para. 43.

%83 Ibid., para. 37-38.

684 Rzady te wraz z prokuratorem krajowym twierdzity, ze zastosowanie winny mie¢ przepisy z chwili wydania
ENA.

685 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka z 26.11.2019 r. w sprawie C-717/18 Procureur-General przy udziale:
X, ECLLI:EU:C:2019:1011, para. 87.
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czyn, za ktoérego popelnienie jest §cigania osoba na podstawie ENA, nie jest juz w ogodle
penalizowany. Wydanie takiej osoby w takim przypadku wydaje si¢ wigc bezzasadne i1
niepotrzebne. Zagadnienie to wykracza poza ramy niniejszej rozprawy, dlatego tez nie bedzie
szerzej analizowane. Jednakze nalezy wskazac, ze pojawity si¢ juz glosy aprobujace dla tego
orzeczenia, z jednoczesnym okresleniem, ze TS dokonat takiej interpretacji postanowien DR o
ENA, aby ,korzystanie z tego instrumentu uczyni¢ najdogodniejszym dla organdéw
postepowania karnego”®% (totez wydaje sie, aby zapewni¢ skuteczno$¢ tego mechanizmu).
Orzeczenia oméwione w ramach tego podrozdziatu pokazuja, ze TS czgsto niechetnie
odnosit si¢ do konieczno$ci zagwarantowania praw czlowieka w zakresie procedury
przekazywania os6b w sprawach karnych. Starat si¢ on za kazdym razem podkresli¢, ze prymat
winna wie$¢ zasada skutecznos$ci, wzajemnego zaufania i enumeratywny katalog przestanek
umozliwiajgcych odmowe¢ wykonania ENA. Stanowi to preludium do dalszych rozwazan, ktore
pokaza, ze Trybunat luksemburski przez wiele lat funkcjonowania komentowanego
mechanizmu nie sformutowat expressis verbis ani nie odkodowal z DR o ENA przestanki
umozliwiajgcej odmowe jego wykonania z uwagi na istnienie ryzyka naruszenia m.in. prawa
do skutecznej ochrony sadowej. Tak wiec zadziwiajagcym jest zarowno to, ze koronny akt
prawny odnoszacy si¢ do wspotpracy sadowej w sprawach karnych nie zawiera przestanki
umozliwiajgcej odmowe jego wykonania w sytuacji, w ktorej zagrozone sg prawa podstawowe,

jak 1 podejscie TS do tego zagadnienia.

3.2. Mechanizm odmowy uznania kary o charakterze pieni¢znym ze

wzgledu na podejrzenie naruszenia praw podstawowych

Mechanizm uznawania kar o charakterze pienigznym zostal ustanowiony decyzja
ramowg Rady 2005/214 z 24.02.2005 r. Zgodnie z jej postanowieniami orzeczenie naktadajgce
kare powinno by¢ prawomocne i wydane przez jeden z nastgpujacych organow: sad, organ inny
niz sad, jesli osoba oskarzona miata mozliwo$¢ skierowania sprawy do sadu wiasciwego ,,takze
w sprawach karnych” lub ,;sad wlasciwy takze w sprawach karnych”®®’. Orzeczenie moze
zosta¢  wydane  zarOwno  przeciwko  osobie  fizycznej, jak 1 prawnej

(art. 1 lit. a) oraz art. 9 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214). Wskazywano, ze w niektorych

686 G, Krzysztofiuk, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 3 marca 2020 r., sprawa C-717/18,
Prokuratura i Prawo 2020, nr 7-8, s. 282.
%7 O interpretacji tego zagadnienia zob. Rozdzial V podrozdziat 4.
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panstwach cztonkowskich nie przewidziano mozliwosci uznania orzeczenia wydanego

688 689).

przeciwko osobie prawnej, co stanowito ,,istotng luk¢ w prawie” (np. Polska®®®, czy Czechy

Trybunal luksemburski mial okazj¢ wypowiedzie¢ si¢ o wyktadni art. 1 lit. a) DR
2005/214 z racji zadania przez Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie pytania prejudycjalnego w
sprawie Bank BGZ BNP Paribas S.A. Sad odsylajacy zauwazyt w pytaniu, ze polski KPK ani
zaden inny akt prawny nie przewidywat mozliwosci wykonania orzeczenia naktadajacego kare
pienigzng na osobe prawng. Sad ten zaznaczyl jednocze$nie, ze uznanie orzeczenia
zagranicznego na podstawie przepisOw transponujacych decyzje¢ ramowa czy innych aktow,
spowodowatoby zastosowanie wyktadni contra legem. W zwiazku z tym sad zadat dwa pytania
prejudycjalne. Pierwsze odnosito si¢ do tego, czy przepisy decyzji ramowej, w ktorych pojawia
si¢ pojecie osoby prawnej pozwalaja na ich bezposrednie zastosowanie i w efekcie wykonanie
orzeczenia. Kolejne dotyczyto tego wg jakich standardow prawnych powinno si¢ definiowac
pojecie osoby prawnej tj. czy stanowi ono autonomiczne pojecie prawa UE, czy nalezy je
ocenia¢ zgodnie z prawem panstwa wydania lub wykonania orzeczenia naktadajgcego kare
pienigzng®?,

Trybunal Sprawiedliwosci poczatkowo okreslit, ze formalnie kara nalozona zostata na
gdanski oddziat banku BGZ BNP Paribas. W dalszej kolejno$ci, wobec nieposiadania przez
oddziat w mysl prawa polskiego ani osobowosci prawnej ani zdolnosci sagdowej okreslit on, ze
wymierzong kare mozna traktowaé jako natozona na bank BGZ BNP Paribas.
W konsekwencji TS orzekl, ze karg pieni¢zng natozong na oddziat powinno si¢ traktowac tak,

jakby byta ona nalozona na sam BGZ BNP Paribas®"

. Trybunat starat si¢ w tym przypadku da¢
sadowi odsytajagcemu wskazowki, ktore umozliwityby mu wykonanie orzeczenia. Odnotowat
tez, ze pojecie osoby prawnej trzeba intepretowa¢ w Swietle prawa panstwa wydania
orzeczenia. Jest to zadziwiajgce biorgc pod uwage, ze de facto uznanie orzeczenia laczy si¢ z
wywarciem  skutkbw  prawnych  wyroku  zagranicznego na  terenie  RP.
Rzecznik generalny natomiast doprecyzowat, ze podmiot powinien w takim przypadku tworzy¢

,jedno$¢ organizacyjna z podmiotem majacym osobowo$¢ prawng”*%2.

688 |. Zielinska, A. Serzysko, Wzajemne uznawania kar o charakterze pienieznym, Warszawa 2012, s. 7-8.

689 Sprawozdanie Komisji na podstawie art. 20 decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania kar o charakterze pieni¢znym, Bruksela 22.12.2008 r.,
KOM(2008) 888.

69 Wyrok TS w sprawie BGZ... para. 31 i 40.

1 Ibid., para. 41, 51, 52 i 54.

92 Opinia rzecznika generalnego P. Pikamaego, z 12.11.2019 r. w sprawie C-183/18 Centraal Justiticel
Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) p. Bankowi BGZ BNP Paribas S.A. przy udziale
Prokuratury Rejonowej Gdarsk-Srédmiescie w Gdansku, ECLI:EU:C:2019:959, para. 82.
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W przedmiocie pytania pierwszego TS, podobnie jak w sprawie Poplawski II,
stwierdzil, ze przepisy decyzji ramowej nie wywieraja skutku bezposredniego. W nastgpstwie
tego sad krajowy nie jest zobowigzany do odstgpienia od stosowania prawa krajowego, ktore
jest niezgodne z decyzja ramowg. Przypomniat jednak o powinnosci sadu krajowego
stosowania wyktadni zgodnej z prawem unijnym tj. zastosowanie prawa krajowego w sposob
pozwalajacy na osiggniecie celu wyznaczonego przez ten akt. Trybunat luksemburski zaznaczyt
zarazem, ze sad nie moze powolywac si¢ jedynie na to, ze na podstawie orzecznictwa sagdow
wyzszych instancji czy pogladow wyrazanych w doktrynie, nie jest uprawniony do
zastosowania prawa krajowego w sposob pozwalajacy osiggnaé wymierzony decyzja ramowa
cel6%.

Réwnoczesnie TS zaakcentowal, ze nie moze on dokonywaé¢ wyktadni prawa
krajowego, poniewaz zadanie to jest zarezerwowane dla sadu krajowego. Jednakze w sposob
sobie witasciwy w takich sytuacjach, Trybunal luksemburski zdecydowat si¢ na udzielenie
wskazowek, ktore pozwolityby sadowi krajowemu na wydanie orzeczenia zgodnego
z prawem unijnym. Z tego wzgledu Trybunat orzeki, ze na mozliwo$¢ uznania kary
o charakterze pienigznym wymierzonej przeciwko osobie prawnej, powinna pozwolié
interpretacja art. 611ff § 1 KPK. Zdaniem TS sad odsytajacy winien postuzy¢ si¢ szeroka
interpretacje pojecia ,,sprawca’” uzytego w tym przepisie 1 uznac, ze odnosi si¢ ono zaréwno do
osoby fizycznej, jak i osoby prawnej®®*.

Trybunal Sprawiedliwosci wykorzystat wiec, tak jak w sprawie Poplawski II, swoisty
Ltk orzeczniczy. Z jednej strony wskazywatl on, ze decyzje ramowe nie wywolujg skutku
bezposredniego 1 sad krajowy nie jest zobowigzany do stosowania zasady pierwszenstwa
w sposob ,,pelny”. Aczkolwiek z drugiej, zdecydowat si¢ on na wykazanie sagdowi krajowemu,
ze ten myli si¢ w interpretacji postanowien krajowych i wskazat, ze mozliwe jest zastosowanie
wyktadni zgodnej poprzez odpowiednig tj. ,,trybunatowg” wyktadni¢ odpowiednich przepisow
KPK. Jednoczes$nie, najprawdopodobniej, aby nie narazi€ si¢ na zarzut nierespektowania praw
procesowych, zdawkowo wspomnial, ze taka wyktadnia nie zaostrza odpowiedzialnosci oso6b
prawnych, poniewaz jej zakres okre$lony jest w prawie panstwa wydajacego’”>.

Nie jest wszakze do konca wiadome, jak juz byto to podkreslone, czy TS uwzglednit w
peini prawo polskie. W literaturze przedmiotu wystepuje bowiem spor w doktrynie, czy mozna

zwroci¢ sie o wykonanie orzeczenia nakladajacego kare pieniezng na osobg prawng do

693 Wyrok TS w sprawie BGZ... para. 79, 59, 64, 65, 66-68.
94 Ibid., para. 69-79.
95 Ibid., para. 78.

139



polskiego sadu. Wedtug jednego pogladu takie wystgpienie jest mozliwe, inni autorzy
stwierdzajg, ze wystgpienie o wykonanie orzeczonej kary wobec osoby prawnej jest
niemozliwe®®. Zarazem zwracano uwage, ze niezbedno$¢ stosowania prounijnej wyktadni
prawa krajowego, ktéra pozwoli na osiggnigcie celu decyzji ramowej ,,jest decydujace”
w kwestii konieczno$ci uznania, ze mozna wystgpi¢ o wykonanie orzeczenia zar6wno wobec

osoby fizycznej, jak i prawnej®’

. Jednakze autorki tego pogladu wydaja si¢ by¢ zdania, ze taka
interpretacja winna by¢ dokonana w oparciu o DR (stosowanie prounijnej wyktadni) oraz
intencji unijnego prawodawcy. Przede wszystkim z uwagi na to, ze stwierdzily, ze brak w
polskim ustawodawstwie relewantnych postanowien stanowi luke w prawie. Wdrozenie
wyroku TS w praktyce oznacza uznanie odpowiedzialnosci karnej osoby prawnej z uzyciem
konstrukcji per analogiam przepisow odnoszacych si¢ do osob fizycznych. Wydaje si¢ to nie
by¢ bezpieczne podejscie TS do przedstawianej problematyki, ktére prowadzi do zaostrzenia
odpowiedzialnosci karnej osob prawnych poprzez zastosowanie omawianej tu decyzji
ramowe;j.

Co ciekawe w decyzji ramowe] ustanawiajgcej opisywany tu mechanizm nie ma
zakreslonych termindéw na wykonanie wniosku o uznanie orzeczenia. W przeciwienstwie zatem
do DR o ENA, w ktoérej terminy sa okreslone w sposob restrykcyjny 1 szczegodtowy, sad
zwigzany jest jedynie terminami okreslonymi w krajowym ustawodawstwie. Mozna uznac to
za zaskakujace biorgc pod uwage, ze unijny prawodawca kazdorazowo dazy do jak najszybszej
1 czesto wymaga ,automatycznej” decyzji w przedmiocie wykonania wnioskéw
0 wspoélprace (uznanej na zasadzie wzajemnego zaufania i uznawania standardow).

Kolejnym zagadnieniem wartym uwagi jest to, ze w prezentowanym tu akcie unijnym,
prawodawca nie zdecydowal si¢ na podzial przestanek umozliwiajgcych odmowe wykonania
tego instrumentu wspotpracy na fakultatywne i obligatoryjne. Wszystkie przestanki wobec
zastosowania sformutowania ,,organ moze odmowi¢” majg charakter fakultatywny. Nawet te
przestanki, ktéore w DR o ENA majg charakter obligatoryjny, w tym akcie majg przypisang
funkcje fakultatywng. Oczywiscie, aby zapewni¢ petne stosowanie zasady skutecznosci prawa
unijnego, organ wykonania wniosku jest uprawniony, a w niektorych przypadkach
zobowigzany do uprzedniego wystgpienia do organu panstwa wydania o udzielenie nie tylko

informacji, ale i opinii odno$ne mozliwosci zastosowania odmowy. Obowigzek ten aktualizuje

6% B. Augustyniak, Komentarz do art. 611(fa) k.p.k., (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2020 i przytoczona tam szeroka literatura wraz z postulatami doktryny mowiacymi o
koniecznosci rozwigzania tego problemu przez ustawodawce.

097 E. Zielinska, A. Serzysko, Wzajemne uznawania... s. 8.
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si¢ np. w sytuacji, w ktorej wniosek o wydanie zawiera braki formalne lub gdy osoba zostata
skazana in absentia i organ wykonania twierdzi, ze nie zostaty spelnione okreslone w tej decyz;ji
ramowej podstawowe prawa procesowe. Do tych ostatnich nalezg np. sytuacje, w ktorej nie
poinformowano skazanego o terminie i miejscu rozprawy, nie zostal pouczony o skutkach
niestawiennictwa czy nie zostal poinformowany o prawie do wniesienia odwotania od
wydanego pod jego nieobecno$¢ orzeczenia.

Katalog przestanek umozliwiajacych odmowe wykonania omawianego tu instrumentu
wspotpracy okreslonych w DR 2005/214, mimo zdecydowania si¢ na jedynie fakultatywne
przestanki odmowy, jest podobny do katalogu, ktéry jest okreslony w DR o ENA.
Fakultatywno$¢ przestanek w szczegdlnosci moze oznaczaé, ze w jeszcze wigkszym stopniu w
przypadku stosowania tego aktu wystepuje domniemanie na korzy$¢ uznania judykatu

098 }.aczy sie to zapewne z dgzeniem UE do zapewnienia pelnej

orzekajacego kare pienigzng
skutecznosci aktow prawnych przez nig ustanowionych, chociaz spowodowato to r6zng reakcje
krajow cztonkowskich. Niektore z nich uznaly, ze brak takiego rozroznienia upowaznia je do
zdecydowania, w ramach krajowych porzadkow  prawnych, o  charakterze
1 skutku danej przestanki odmowy.

Przede wszystkim organ wykonania nakazu moze odmowi¢ wykonania kary o
charakterze pienigznym: jesli nie zostaly spetnione podstawowe warunki formalne tj. nie
przekazano zaswiadczenia (formularz stanowigcy zalacznik do decyzji ramowej 2005/214);
jesli dane we wniosku sg niekompletne; gdy dane sg ,,w sposob oczywisty (...) niezgodne z
trescig orzeczenia”. Kolejne przestanki odnoszg si¢ do m.in. zakazu ne bis in idem; posiadania
przez poszukiwanego immunitetu; sytuacji, gdy kara przewidziana we wniosku jest nizsza lub
rowna siedemdziesi¢ciu Euro; wieku danej osoby (gdy nie pozwala on na pociaggnigcie jej do
odpowiedzialnos$ci); sytuacji, w ktorej czyny okreslone w orzeczeniu nie stanowig przestepstw
w mys$l prawa panstwa wykonania. Odmowa jest takze mozliwa, gdy zastosowanie ma
instytucja przedawnienia (zgodnie z prawem panstwa wykonania) — ale tylko w przypadku, w
ktorym orzeczenie dotyczy czynu, ktory podlega jurysdykcji panstwa wykonujacego. W tym
miejscu warto nadmienié, ze pozytywnie winno si¢ oceni¢ wprowadzenie wymogu, by kara
przekraczata warto$¢ siedemdziesigciu Euro. Wychodzi to bowiem naprzeciw postulatom o
koniecznosci stosowania w takich procedurach zasady proporcjonalnosci. Prawo odmowy
aktualizuje si¢ rowniez w przypadku, w ktérym orzeczenie dotyczy czyndéw, ktoére wg prawa

panstwa wykonania uwaza si¢ za popelnione w catosci lub w czeséci na terytorium panstwa

98 Tak tez R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie kar o charakterze pienieznym, Buropejski Przeglad Sadowy 2009,
nr 8§, s. 16.
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wykonania lub gdy zostaly one popelnione poza granicami panstwa wydania orzeczenia, a
prawo panstwo wykonania nie dopuszcza §cigania przestepstw okreslonych w orzeczeniu, gdy
byly popethione poza jego terytorium. Do przestanek odmowy nalezy rowniez sytuacja, w
ktorej nie zagwarantowano odpowiednich uprawnien procesowych osobie skazanej pod jej
nieobecno$¢®”.

Co ciekawe, prima facie wydaje si¢, ze analizowany katalog przestanek nie przewiduje
mozliwosci odmowy wykonania instrumentu wspotpracy z uwagi na niezagwarantowanie praw
podstawowych. Nie jest ona bowiem wymieniona w artykule, ktory wyszczegdlnia te
przestanki (art. 7). Taka mozliwo$¢ zostata przewidziana dopiero w art. 20 decyzji ramowe;]
2005/214, ktoéry okresla sposob realizacji jej celu. Artykul ten bowiem dotyczy przede
wszystkim obowigzku zapewnienia zgodnos$ci z postanowieniami tego aktu przepisow
krajowych do dnia 22.03.2007 r. oraz okresla warunki 1 okres moznos$ci ograniczenia jego
stosowania. W ust. 3 mozna jednak odnalez¢ uprawnienie do odmowy uznania i wykonania
orzeczenia, jesli zaswiadczenie o wydaniu kary (stanowigce jednoczesnie wniosek do
wykonania orzeczenia panstwa wydania) ,,pozwala podejrzewac, ze naruszone zostaty prawa
podstawowe lub podstawowe zasady prawne zawarte w art. 6 Traktatu™.

W opisanej w poprzednim akapicie sytuacji, organ wykonania zaswiadczenia jest
zobowigzany, przed podjeciem ostateczne] decyzji o odmowie jego wykonania, zasiggnac
opinii organu wydajacego ten instrument wspOlpracy oraz do wystgpienia (w stosownych
przypadkach) o udzielenie ,,wszelkich niezbednych informacji” (art. 7 ust. 3). Co interesujace,
w art. 7 nie ma odestania do art. 20. Dopiero w tym drugim artykule unijny prawodawca
zdecydowat si¢ odesta¢ do procedury dzialania aktualizujacej si¢ w przypadku wystgpienia
przestanek umozliwiajacych odmowe wykonania tego instrumentu. By¢ moze dlatego
niektorzy autorzy (niestusznie) wskazywali, ze katalog przestanek umozliwiajagcych odmowe
uznania kary o charakterze pienieznym, z art. 5 ust. 1 oraz art. 7, ma charakter zamkniety’%.

Biorac pod uwage wyktadnie systemowa, takie dziatanie unijnego prawodawcy nalezy
uzna¢ za zaskakujgce. Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego nie zdecydowal si¢ on na
wprowadzenie tej przestanki tgcznie z innymi, a dopiero w miejscu, ktore okresla zasady
wejscia tego aktu w zycie. Podnosi sig, ze przestanka ta stanowi ,,klauzule generalng”’°!.

Wydaje si¢ jednak, ze nie powinno si¢ z tym twierdzeniem zgodzi¢. Klauzula generalna zawarta

9 O tej przestance szerzej zob. Rozdziat V podrozdziat 5 niniejszej rozprawy.

700 B, Nita—Swiattowska, Orzeczenia podlegajqce wykonaniu w trybie okreslonym w rozdziatach 66a i 66b k.p.k.,
implementujgcych decyzje ramowg w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienigznym (cz. 1), Europejski Przeglad Sadowy 2014, nr 10, s. 25.

701 R, Kierzynka, Wzajemne uznawanie. .. s. 16.
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jest w tej decyzji ramowej zarowno w motywie 5, jak 1 w art. 3. Ten ostatni stanowi, ze
,hiniejsza decyzja ramowa nie narusza obowigzku poszanowania praw podstawowych
1 podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6 TUE”. Natomiast w art. 20 ust. 3 expressis
verbis pozwala si¢ na odmowe¢ uznania wymierzonej kary w sytuacji, w ktorej zostaty
naruszone prawa podstawowe. Co wigcej taka klauzula generalna, ktéra stanowi o niezbednosci
poszanowania praw podstawowych zawarta jest jeszcze w innych aktach prawnych
odnoszacych sie do wspotpracy sadowej w sprawach karnych’%?. W tym akcie natomiast, co
nalezy uzna¢ za rozwigzanie prawidtowe, chociaz majace charakter wyjatku (w zakresie
wspotpracy sadowej w sprawach karnych), zostalo wprost przyznane prawo do odmowy
wykonania wniosku w oparciu o fakt naruszenia praw podstawowych.

Ustawodawca polski nie zdecydowat si¢ na implementacje tej podstawy odmowy do
prawa polskiego. W zwigzku z tym, ze decyzje ramowe nie wywoluja skutku bezposredniego
(teoretycznie), stawia to przede wszystkim obywateli polskich w niezwykle niekorzystnym
potozeniu. W takiej sytuacji mogliby si¢ oni powotac na bezposrednio skuteczne postanowienia
Karty np. ustanawiajgce prawo do skutecznej ochrony sadowej (art. 47 1 48). Mogliby oni
oczywiscie procz tego powolywaé si¢ na obowigzek zastosowania wykladni zgodnej
(prounijnej wyktadni prawa krajowego), poprzez co sad krajowy zobowigzany byltby do
osiggniecia celu w niej okreslonym. Jak zostato to pokazane, w odniesieniu do decyzji
ramowych, TS réwniez podchodzi restrykcyjnie do koniecznosci stosowania odpowiedniej
metody wyktadni. Jednakze nie w stosunku do postanowien, ktore umozliwiaja odmowe
wykonania instrumentu wspotpracy — w tym przypadku przestanki odmowy interpretowane sg
W Sposob Scisty.

Co interesujace, podobnie jak w przypadku DR o ENA, takze w przypadku transpozycji
decyzji ramowej 2005/214 panstwa cztonkowskie zastosowaly rézne sposoby implementacji.
Poszczegolne z nich uwazaty, ze ogélna klauzula poszanowania praw cztowieka nie wymaga
transpozycji (np. Francja, Niderlandy, Dania), kolejne wprowadzily ja jako obligatoryjng
przestanke odmowy uznania kary pieni¢znej (np. Austria, Wegry).
Inne panstwa powolaly si¢ na ustawodawstwo krajowe (Litwa oraz Stowenia). Finlandia
natomiast transponowata to postanowienie w ten sposob, ze odmowa uznania orzeczenia jest
obligatoryjna, jesli istnialy wiarygodne przestanki pozwalajace przypuszczaé, ze gwarancje
sprawiedliwego procesu zostaty naruszone. Niektore jednak kraje (np. Polska) w ogdle nie

transponowaty do krajowego porzadku prawnego tej przestanki’®.

792 Zob. np. omawiana juz decyzja ramowa o ENA.
793 Informacje z tego akapitu: Sprawozdanie Komisji na podstawie art. 20...
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Pomimo tego, ze decyzja ramowa nie przewidziata podziatu przestanek odmowy na
obligatoryjne 1 fakultatywne, wiele panstw cztonkowskich, jak bylo to zaznaczone,
zdecydowato si¢ na taki krok. Powotanie si¢ na zasade ne bis in idem, instytucje przedawnienia,
immunitet, wiek od ktéorego mozna pociggnag¢ do odpowiedzialnosci karnej, czy
nieposzanowanie praw osoby skazanej in absentia — stanowi obligatoryjng przestanke w co
najmniej 9 panstwach czlonkowskich. Inne z nich zdecydowaty si¢ na wprowadzenie
dodatkowych przestanek odmowy, do ktorych nalezaly m.in. brak odpowiedzialno$ci 0sob
prawnych (Czechy); sytuacja, w ktorej orzeczenie zostato wydane przez sad, ktory nie moze
zosta¢ uznany za niezalezny (Estonia); istnienie przestanek pozwalajacych przypuszczaé, ze
kara o charakterze pieni¢znym zostata wymierzona ze wzgledu na m.in. pochodzenie rasowe
lub etniczne, przekonania religijne, pte¢ lub przekonania polityczne (Lotwa i Stowenia — to
ostatnie panstwo bez uwzglednienia pochodzenia etnicznego) czy przez wzglad na to, ze
wykonanie wydanego orzeczenia bytoby sprzeczne z konstytucja (Stowenia)’%4.

Powyzsze pokazuje, ze panstwa cztonkowskie zdecydowaly si¢ na zmodyfikowanie
badz samych przestanek odmowy, badz wprowadzenie nowych lub ich dywersyfikacje na
obligatoryjne i fakultatywne. Oczywiscie panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do realizacji
celu decyzji ramowej 1 do zapewnienia jej pelnej skuteczno$¢ tj. stosowania prounijnej
wyktadni prawa krajowego. Ich swoboda w wyborze sposobu implementacji jest zatem przez
te zasady ograniczona 1 nieprawdopodobnie  restrykcyjnie  oceniana  przez
Trybunal luksemburski. Niektére przestanki natomiast, ktére zostaly dodane do prawa
krajowego, a niewymienione w unijnym akcie moga zachwia¢ skutecznoscig tego mechanizmu.
Dzialania te powinno si¢ jednak ocenia¢ pozytywnie z punktu widzenia praw procesowych
jednostek, poniewaz panstwa staraly si¢ zapewni¢ je w lepszym stopniu, anizeli prawodawca
unijny. O tym $wiadczag dodatkowe przestanki odmowy czy wprowadzenie przestanek
obligatoryjnych.

Z cala pewnos$cig wolno podnosi¢, ze stosowanie tych przestanek moze zagrozi¢
zasadzie skuteczno$ci 1 pierwszenstwa prawa unijnego. Nie nalezy bowiem zapominac, ze
zasady wzajemnego zaufania 1 uznawania, a co za tym idzie skuteczno$¢ unijnych
mechanizméw nie moga by¢ stosowane bezwarunkowo z calkowitym pominigciem
ewentualnych nieprawidtowos$ci w postepowaniu. Sedzia unijny nie jest bowiem zwigzany

jedynie normami prawa unijnego a porusza si¢ w multicentrycznym systemie prawnym i musi

704 Ibid.
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wzig¢ pod uwage rézne normy. Oznacza to, ze ich realizacja nie moze odbywac si¢ kosztem

wypracowanych juz standardow czy mechanizméw ochrony praw cztowieka.

3.3. Przestanki odmowy wykonania Europejskiego nakazu
dochodzeniowego — odmiennie uregulowanie niz przyjete w ramach

mechanizmu ENA

Mechanizm Europejskiego nakazu dochodzeniowego zostat skonstruowany na mocy
dyrektywy z 2014 r’%. Nakaz ten stanowi orzeczenie sagdowe, ktore zostato zatwierdzone lub
wydane przez organ wymiaru sprawiedliwosci. Ma on na celu wezwanie do dokonania
okreslonej czynno$ci dochodzeniowej, ktéra ma pozwoli¢ na uzyskanie materiatu
dowodowego. Co ciekawe, zgodnie z postanowieniami dyrektywy o END, organ wydajacy
oznacza nie tylko sedziego, sad czy sedziego Sledczego, ale rowniez prokuratora, czy inny
organ, ktorego decyzja w przedmiocie wydania END bedzie podlegata kontroli wymienionych
wczesniej podmiotow. W pordéwnaniu z Europejskim nakazem dowodowym stanowi on
przetomowe rozwigzanie, poniewaz ten drugi skupiat si¢ jedynie na okreslonych w sposob
Scisty — rodzajach dowodow’%,

Europejski nakaz dochodzeniowy moze zosta¢ wydany w celu przeprowadzenia
czynnosci dochodzeniowej lub w celu uzyskania materiatu dowodowego, ktorym panstwo
cztonkowskie juz dysponuje. Jego wydanie obwarowane jest nieodzownos$cig spetienia 4
podstawowych przestanek tj. musi on by¢ konieczny i proporcjonalny, musi uwzglednia¢ prawa
przystugujace podejrzanemu lub oskarzonemu oraz wskazana czynnos$¢ dochodzeniowa musi
by¢ dopuszczalna na ,,tych samych warunkach” w panstwie wykonania END. Wszelkie kwestie
wymagajgce wyjasnienia w zwigzku z wydanym END powinny ustala¢ miedzy soba
bezposrednio organ wykonania i wydania. W ramach tego instrumentu mozna wnioskowac o
przeprowadzenie kazdej czynnosci dochodzeniowej z wytaczeniem jedynie mozliwosci

utworzenia zespotu dochodzeniowo-$§ledczego.

795 Prace nad tym aktem prawnym toczyty sic do$¢ dtugo, a do projektdow dyrektywy o END zglaszano wiele
zastrzezen. S. Peers stwierdzil, Ze propozycja zawierala niejasne i niezwykle ogolne przepisy, ktore ignorowaty
kwestie ochrony praw cztowieka. W zwiazku z tym stwierdzit, Ze niektore postanowienia propozycji dyrektywy
stanowig zagrozenie dla praworzadnosci w sprawach karnych — czego wymaga art. 7 EKPC oraz naruszen prawa
do prywatnosci tj. art. 8 EKPC, S. Peers, Statewatch analysis, The proposed European Investigation Order:
Assault on human rights and national sovereignty, May 2010, S. 7-8
<https://www.statewatch.org/media/documents/analyses/no-96-european-investigation-order.pdf>, dostep
27.09.2020 r.

796 M. Kusak, Europejski nakaz..., s. 95.
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Jak zauwazyt rzecznik generalny - motyw 11 dyrektywy o END pozwala na zastgpienie
wnioskowanego srodka dochodzeniowego innym $rodkiem, pod warunkiem jednak, ze ten

ostatni ,.bgdzie miat t¢ samg skutecznos¢”’%’

. To sktonito rzecznika do wniosku (sprawa
dotyczyta stosowania m.in. dyrektywy 2012/13/UE), ze panstwa czlonkowskie powinny
wybra¢ srodki, ktore zapewnig skuteczno$¢ prawa UE i1 zastepowac je ewentualnie srodkami,
ktore rowniez pozwola na osiagniecie celu zatozonego przez unijnego prawodawce’%.
Chociaz zadziwiajace jest, ze dyrektywa zezwala np. na wydanie decyzji
w przedmiocie END przez policje i zatwierdzenie jej jedynie przez prokuratora. Nalezy
pamigtac, ze wiele czynnos$ci prokuratorskich, ktére dotyczg zbierania materialu dowodowego
muszg by¢ zatwierdzane post factum lub ex ante przez organ cechujacy si¢ niezalezno$cia
i bezstronnos$cig. Tego wymaga takze, jak zostanie wykazane dalej, orzecznictwo ETPC’%.
Wydaje si¢ jednak, ze wobec bogatego orzecznictwa Trybunatu strasburskiego dotyczacego
prawa dostepu do sadu, unijny prawodawca winien zdecydowac si¢ na wymienienie
przyktadowych czynnosci, ktére powinny podlega¢ kontroli sgdowej. Co istotne o wydanie
END moze wnioskowa¢ oskarzony, podejrzany lub ,,prawnik dziatajacy w imieniu takiej
osoby”. Stusznie zwracano zatem uwage, ze ,,interwencja sadowa” powinna by¢ obecna
zarbwno w panstwie wydania oraz wykonania END, jak 1 winna uwzglednia¢ nieodzowno$¢
zapewnienia przestrzegania praw cztowieka, praw procesowych przyznanych na mocy prawa

krajowego oraz z uwagi na wymog wiasciwego rozwazenia podstaw odmowy’!?

. Dlatego tez
faktycznie powinno si¢ dazy¢ do tego, aby przyja¢ zasade stanowigca o tym, ze Srodki
odwotawcze na decyzje procesowe prokuratora winny przystugiwaé do prokuratora
nadrzednego, a jesli ten nie przychyli si¢ do np. zazalenia, powinien skierowac¢ sprawe do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy’!!.

W dyrektywie tej polozono duzy nacisk na konieczno$¢ poszanowania praw
podstawowych. W wielu motywach tj. m.in. 12, 15, 17, 18, 19, 22, 39 oraz 40 zwrdcono uwage

nie tylko na prawa procesowe, ale ponadto np. wprost przewidziano, ze ochrona osob

fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych stanowi prawo podstawowe.

797 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 04.04.2017 r. w sprawie C-612/15 postepowanie karne p. N. Kolevowi,
M. Hristovowi, S. Kostadinovowi, ECLI:EU:C:2017:257, para. 83.

798 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Kolev i in... para. 84-88.

79 Szerzej zob. Rozdziat V.

0D, Sayers, The European Investigation Order Travelling without a ‘roadmap’, CEPS Liberty and Security in
Europe 2011, S. 9, <https://www.ceps.eu/wp-
content/uploads/2011/06/N0%2042%20Sayers%200n%20European%?20Investigation%200rder.pdf>, dostep
27.09.2020 r.

"' D, Stachurski, Jak zapewnié rzetelng kontrole postepowania przygotowawczego?, Prokuratura i Prawo 2013,
nr4,s.73.
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Odwotano si¢ takze do obowigzku poszanowania, przy stosowaniu rozpatrywanego
tu mechanizmu, szeregu dyrektyw harmonizujgcych pewne podstawowe gwarancje procesowe.
Interesujace jest to, ze wprost odwotano si¢ nie tylko do art. 48 KPP, ale nadto do koniecznosci
poszanowania juz wypracowanych standardow ochrony m.in. krajowych konstytucji ,,we
wlasciwych im obszarach zastosowania”. To ostatnie stwierdzenie nie zmienia jednak jak si¢
zdaje przekazu, z ktorego wynika, ze w stosowaniu mechanizmu dochodzeniowego organy
krajowe powinny stosowac reguty najbardziej korzystne dla 0sob objetych tym mechanizmem
pomocy’'2.

Wydaje sie, ze dyrektywa uwzglednia postulaty doktryny, ktéra stusznie wskazywata,
ze zasady wzajemnego zaufania i uznawania nie powinny by¢ ,,$lepe” 1 bezwarunkowe. Dlatego
tez w motywie 19 zdecydowano si¢ na zaskakujace, bioragc pod uwage podejscie TS do zasady
skutecznos$ci prawa unijnego, sformutowanie. Unormowano, ze domniemanie poszanowania
praw podstawowych, na ktérym opiera si¢ unijna PWBIiS jest wzruszalne.
W nastepstwie tego juz w tym motywie wprost wskazano, ze jesli beda istniec ,,istotne
podstawy” pozwalajace uznaé, ze wykonanie czynnosci dochodzeniowej okreslonej w END
mogloby skutkowaé naruszeniem jednego z praw podstawowych nalezy odmowi¢ wykonania
tego instrumentu wspolpracy. Potwierdzenie dla tej kompetencji znajduje si¢ expressis verbis
w art. 11 wust. 1 lit. f), okre$lajagcym podstawy odmowy wykonania nakazu. Wprost
przewidziano w nim, ze uprawnienie to aktualizuje si¢ w przypadku wystapienia istotnych
przestanek pozwalajacych uznaé, ze dokonanie czynnosci dochodzeniowej bytoby sprzeczne z
obowigzkami wynikajagcymi z art. 6 TUE lub z KPP. Zwrécono zatem stusznie uwage, ze
otwarcie dyrektywy na mozliwo$¢ stosowania klauzul generalnych dot. ochrony praw
cztowieka jest niezwykle fundamentalne ,w realiach polskich, gdzie uprawnienie do
bezposredniego uzycia klauzul generalnych przez sady i prokuratoréw nadal traktowane jest z
pewng nieufnoscig™’!3.

Odmiennie niz w ENA, w omawianym tu mechanizmie przewidziana jest rola organow
centralnych. Przede wszystkim kazde panstwo cztonkowskie moze ustali¢ jeden lub wiecej
takich organow, ktére bedg odpowiedzialne za przekazywanie i odbieranie END, jak rowniez
za prowadzenie korespondencji dot. wydania 1 wykonania tego nakazu. Nawet

w przypadku powstania pewnych trudnosci odnoszacych si¢ do stosowania END panstwo

12 Aktualno$¢ zachowuja w tym przypadku rozwazania zawarte w rozdziale I odnoszace si¢ do interpretacji art.
53 KPP.

713 S. Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy. Nowy model wspdipracy w sprawach karnych w
Unii Europejskiej, Warszawa 2018, rozdziat V, Legalis.
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cztonkowskie moze role w rozwigzaniu ewentualnych probleméw przypisaé organowi
centralnemu (np. organowi administracji). Jest to dosy¢ zaskakujaca sytuacja biorgc pod uwage
fakt, ze w tego rodzaju instrumentach wspodlpracy, unijny prawodawca dazyt do bezposredniej
wymiany informacji przez organy sadowe. Wydaje si¢, ze to ostatnie rozwigzanie w lepszym
stopniu moze zapewni¢ nie tylko gwarancje procesowe przystugujace oskarzonemu lub
podejrzanemu, ale rowniez stanowi pewng gwarancj¢ dla organdw sagdowych uczestniczacych
w tej procedurze, ze odpowiednie mechanizmy zostaly zachowane.

Zamiana czynno$ci dochodzeniowej wskazanej w END jest mozliwa w przypadku,
w ktérym w prawie panstwa wykonania nie ma przewidzianej takiej czynnosci lub wskazana
czynno$¢ jest niedopuszczalna. Co do zasady zatem, panstwo wykonania END jest
zobowigzane do dziatania w sposéb $cisle okreslony przez panstwo wydajace 1 nie powinno
zmienia¢ jego tresci, warunkow i ,korzysta¢ z innych drog niz wskazane w nakazie”’'4.
Ciekawym jest wszakze to, ze w ramach dyrektywy przewidziano takze katalog czynnosci,
ktore musza by¢ zawsze dostepne na mocy prawa krajowego. To pokazuje pewna tendencje
unijnego prawodawcy do obejmowania prawem unijnym w coraz szerszym zakresie rowniez
procedur karnych, ktore przeciez jeszcze doniedawna zastrzezone byty wylacznie dla panstw
cztonkowskich (zgodni z zasadg autonomii proceduralnej). Krok ten nalezy oceniac
pozytywnie, jednakze tylko przy zalozeniu, ze Trybunal luksemburski oraz pozostate sady
unijne nie zwazajac na niekiedy mozliwy konflikt zasady skutecznos$ci z prawem do skuteczne;j
ochrony sadowej beda decydowa¢ si¢ na wyrownywanie roznic przyznanych praw
procesowych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich ,,w gore”.

Dyrektywa ustanawia takze terminy na dokonanie czynnosci dochodzeniowej. Zgodnie
z 0g6Ing klauzulg czynnos$¢, o ktoérg wnioskuje organ innego panstwa cztonkowskiego powinna
by¢ przeprowadzona ,,réwnie szybko i1 traktowana réwnie priorytetowo, jak w podobnej
sprawie krajowej”. Organ wydania END moze si¢ zwroci¢ do organu wykonania o
przeprowadzenie czynnosci dochodzeniowej w mozliwie najszybszym terminie powotlujac si¢
np. na terminy proceduralne, ci¢zar przestepstwa lub inne ,,szczeg6élne okolicznosci”. Jednakze
decyzje w przedmiocie uznania lub odmowy END organ winien podja¢ w terminie 30 dni.
Termin ten wolno przedtuzy¢ o co najwyzej] 30 dni. Przeprowadzenie czynnosci

dochodzeniowej natomiast powinno odby¢ si¢ w terminie 90 dniowym?’!'>. Zaréwno ogdlna

"4 G. Krzysztofiuk, Europejski nakaz dochodzeniowy, Prokuratura i Prawo 2015, nr 12, s. 76.

715 W wyjatkowych okoliczno$ciach przewidziana jest réwniez mozliwo$¢ przedhuzenia wymienionych tu
terminow. W takiej sytuacji organ panstwa wykonania wniosku winien poinformowac o przyczynach opdznienia
oraz porozumie¢ si¢ w celu skonsultowania mozliwego terminu na wykonanie czynnosci dochodzeniowe;j.
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klauzula, jak 1 wskazane terminy uwidaczniajg dazenie unijnego prawodawcy do
uwzglednienia koniecznos$ci zachowania rozsadnego terminu post¢powania. Podobnie jak w
sprawach odnoszacych si¢ do ENA problem ten moze mie¢ istotne znaczenie takze w ramach
omawianego tu instrumentu wspotpracy.

Odmienne uregulowanie niz w DR o ENA, ktore trzeba ocenia¢ pozytywnie, dotyczy
tez Srodkow odwotawczych. W dyrektywie o END expressis verbis wprowadzona jest
konieczno$¢ zapewnienia osobom objetym tym mechanizmem $rodkoéw odwolawczych.
Zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej to do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie
procedury postepowania w tej kwestii z zastrzezeniem, ze powinny zapewni¢ S$rodki
odwotawcze, ktore przystugiwalyby w podobnej sprawie krajowej 1 na podobnych zasadach.
Mozna jednak pokusi¢ si¢ o rozciggnigcie wyktadni, zaprezentowanej ponizej w odniesieniu do
innych dyrektyw, méwiacych o bezposredniej skutecznosci unijnych postanowien odnoszacych
sie do srodkoéw odwotawczych takze i na art. 14 dyrektywy o END7'6,

Instrument ten pomimo pozytywnych roéznic w poréwnaniu z DR o ENA réwniez
zawiera postanowienia, ktore sg podawane jako watpliwie. Przyktadowo zwrocono uwage na
pewne trudnosci mogace wynika¢ z braku jednolitych regut w kwestii udzialu obroncy
w czynnos$ciach dochodzeniowych”!?. Przede wszystkim szereg czynnos$ci, jak najogolniej
ujmujac np. powiadamianie obroncy o postepach w sprawie, moze by¢ wykonywane na
podstawie dwoch lub wiecej systemow prawnych przy braku jednolitych regut w tej kwestii’'®.
Zgodzi¢ si¢ ponadto warto ze stwierdzeniem, ze END pomimo pewnej poprawy praw
procesowych 0sob objetych tym mechanizmem, nie zawiera jasnych i precyzyjnych przepisow
dotyczacych np. zasady rowno$ci broni czy dostepu do obroficy’'’. Poza tym winno si¢
pamigtaé, ze czynnosci dochodzeniowe moga formalnie dotyczy¢ oskarzonego czy
podejrzanego, ale posrednio bedg narusza¢ prawa osob trzecich. W stosunku do ochrony tychze
0s0b, niestety dyrektywa nie zawiera jasnych postanowien.

Omowiony tu instrument nie jest zapewne ostatnim szczegdélowym uregulowaniem
kwestii wspolpracy w zakresie pozyskiwania dowodéw. W 2018 r. KE przedstawita wniosek

dotyczacy przyjecia dwoch aktow prawnych tj. rozporzadzenia PE i1 Rady w sprawie

716 Szerzej zob. dalsze rozwazania odnoszace si¢ do twierdzenia, Ze przepisy unijnych dyrektyw odnoszace si¢ do
skutecznych §rodkow prawnych, naprawczych czy odwotawczych wywotuja skutek bezposredni (np. dyrektywa
2010/64, 2012/13, 2016/343).

17 M. Kusak, Obrorica a Europejski nakaz dochodzeniowy, Palestra 2019, nr 3, s. 33.

718 Ipbid., s. 33.

9 R. Vogler, Transnational Inquiries and the Protection of Human Rights in the Case-Law
of the European Court of Human Rights, (w:) Transnational Inquiries and the Protection of Funndamental Rights
in Criminal Proceedings. A Study in Memory of Vittorio Grevi and Giovanni Tranchina, red. S. Ruggeri, Verlag
Berlin, Heidelberg 2013, s. 30.
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europejskich nakazéw wydania 1 zabezpieczenia dowodow elektronicznych w sprawach
karnych oraz dyrektywy PE i Rady ustanawiajacej zharmonizowane zasady mianowania
urzednikow panstwowych uprawnionych do gromadzenia dowoddéw w postgpowaniu
karnym’?°. Interesujace jest to, ze zaproponowano, aby akt prawny dotyczacy wspoltpracy
sadowej w sprawach karnych przyjal forme rozporzadzenia. Jest to niezaprzeczalnie istotny

krok w rozwijaniu tego obszaru’?!.

4. Wplyw dyrektyw unijnych dotyczacych postepowania karnego na

uprawnienia jednostek

Niewatpliwie wejscie w zycie Traktatu z Lizbony zapoczatkowato dynamiczng
dziatalno$¢ Unii Europejskiej w zakresie przyjmowania pochodnych aktéw normatywnych,
ktore miaty stuzy¢ ochronie praw procesowych 0sob objetych procedura karng’??. Likwidacji
ulegta struktura filarowa i wickszg cze$¢ materii integracyjnej objeto tzw. metodg unijng’?3.
Unia uzyskata zatem kompetencje do zajmowania (regulowania) kolejnych obszaréw. Traktat
o funkcjonowaniu UE w art. 82 przyznal Radzie oraz PE kompetencje do przyjmowania aktow
normatywnych rozwijajacych w znacznej mierze wspélprace policyjng 1 sadowa
w sprawach karnych. W ustepie 2 tego artykutu wymieniono szczegdtowe dziedziny w ramach,
ktorych UE posiada kompetencje do dzialania. W$rdd nich znajduje si¢ m.in. prawo do
przyjmowania minimalnych regut w zakresie np. ulatwiania wspotpracy migdzy organami
sagdowymi ,,Jlub rownowaznymi organami panstw cztonkowskich”, ustanowienia procedur oraz

zasad uznawania orzeczen w unijnej przestrzeni prawnej czy przyjmowania aktow, ktore

regulowalyby prawa jednostek w postgpowaniu karnym.

720 Commission staff working document Impact Assessment, Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on European Production and Preservation Orders for electronic evidence in criminal matters and
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council laying down harmonised rules on the
appointment of legal representatives for the purpose of gathering evidence in criminal proceedings, Bruksela
17.04.2018 r., SWD(2018) final, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A118%3AFIN>, dostep 27.09.2020 r.

721 Podobnie nalezy oceni¢ np. Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 z 12.10.2017 r. wdrazajace wzmocniong
wspotprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, Dz.Urz.UE 2017, L 283, szerzej o prokuraturze
europejskiej zob. np. G. Stronikowska, Prokuratura Europejska jako instytucja ochrony interesow finansowych
Unii Europejskiej, Legalis 2020; M. Tomczyk, Prokuratura Europejska. Geneza, ewolucja koncepcji oraz
kluczowe kontrowersje w perspektywie funkcjonowania organu, Warszawa 2018; L.B. Winter (red.), The
European Public Prosecutor’s Office The Challenges Ahead, Cham 2018.

722y, Mitsilegas, EU Criminal Law After Lisbon... s. 156-157.

2 G. Krzysztofiuk, Perspektywy wspdipracy sqgdowej w sprawach karnych w Unii Europejskiej, Prokuratura i
Prawo 2015, nr 7-8, s. 187.
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Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony stanowito z calg pewnos$cig swoistg rewolucje, w
ramach ktorej powstal m.in. program sztokholmski”’?*. Jego przyjecie spowodowato wydanie
przez Rade rezolucji, w ktorej poprosita Komisje o przedtozenie propozycji dot. 6 dziedzin
wskazanych w tym dokumencie’?’. Jednym z koronnych punktéw omawianego programu,
z uwagi na brak dotad kompetencji UE w tej dziedzinie, byta agenda dzialan przyjeta
W zamiarze wzmocnienia praw procesowych o0so6b podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniach karnych. Uwzgledniajac rozwazania zawarte w niniejszej rozprawie
szczegOlnie interesujace jest to, ze jak okresla sama rezolucja Rady w motywie 5, gtownym
zamiarem podjecia dziatan w tej dziedzinie jest zapewnienie rzetelnosci postepowania karnego.
W wyniku tego programu zostaly przyjete m.in. nastgpujace dyrektywy: 2010/64/UE;
2012/13/UE; 2013/48/WE"?%; 2016/343 oraz 2016/19197%7. Ze wzgledu na ramy tejze rozprawy
szczegObtowo omowione zostang jedynie te akty prawne, ktore bedg przedmiotem szczegdtowej
analizy w dalszych rozwazaniach.

Ogo6lna ocena wymienionych powyzej dyrektywy jest pozytywna. Przede wszystkim
dazono w nich do harmonizacji standardéw proceduralnych, ktore korespondowa¢ miaty z art.
47 Karty oraz art. 6 EKPC. Ponadto, co moze okaza¢ si¢ najwazniejsze, przyjecie tych aktow
pozwolito jednostkom na powotywanie si¢ na ich bezposrednio skuteczne postanowienia przed
sadami krajowymi’?®. Ciekawym jest nadto to, ze same dyrektywy w swoich motywach
okreslaja, 1z jedng z przyczyn dla ktérych ich ustanowienie stato si¢ konieczne jest fakt
mowigcy o tym, ze sama przynaleznos¢ panstw cztonkowskich do EKPC nie gwarantuje

,,Wwystarczajacego stopnia zaufania” miedzy panstwami czionkowskimi’?. Powodem, dla

724 Program sztokholmski - otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli 2010/C 115/01, Dz. Urz.
UE. 2010, C 115.

725 Rezolucja Rady z 30.11.2009 r. dotyczaca harmonogramu dziatan majgcych na celu umocnienie praw
procesowych 0sob podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, 2009/C 295/01, Dz.Urz. UE 2009, C
295. Szeé¢ inicjatyw o ktorych mowa w niniejszym akcie dotyczylto nastgpujacych obszarow: A: Ttumaczenie
pisemne i ustne; B: informowanie o prawach i informowanie o zarzutach; C: porada prawna i pomoc prawna;
D: kontakt z krewnymi, pracodawcami i organami konsularnymi; E: specjalne zabezpieczenia dla osob
podejrzanych lub oskarzonych wymagajacych szczegdlnego traktowania; F: Zielona ksigga w sprawie
tymczasowego aresztowania.

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie prawa dostgpu do
adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w
sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci 1 prawa do porozumiewania si¢ z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz. Urz. UE. 2013, L 294.

27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z 26.10.2016 r. w sprawie pomocy prawnej z
urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w
postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, Dz. Urz. UE 2016, L 297. Panstwa czlonkowskie
maja czas na jej transpozycje do 25.05.2019 r.

28 D. Sayers, Protecting Fair Trial Rights in Criminal... s. 736; inni autorzy wymieniajg takze art. 5 EKPC i art.
48 Karty - zob. np. V. Mitsilegas, EU Criminal Law... s. 173.

729 Migdzy innymi motyw 6 dyrektywy 2010/64/UE; motyw 7 dyrektywy 2012/13/UE oraz motyw 5 dyrektywy
2013/48/UE.
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ktorego zrodzita si¢ potrzeba zharmonizowania praw procesowych 0sob podejrzanych czy
oskarzonych byly ponadto niewatpliwie juz funkcjonujagce w unijnej przestrzeni prawnej
instrumenty wspOlpracy w sprawach karnych, takie jak np. ENA czy END’3. Zapewne
zwazywszy na to mozna w postanowieniach kazdego z rozwazanych ponizej aktow odnalez¢
odwotania zaréwno do KPP, jak i EKPC.

Co najwazniejsze z punktu widzenia jednostek — postanowienia dyrektyw wywotuja

731 Oznacza to, ze postepowanie karne, ktore moze

skutek takze w obszarze wewngtrznym
wydawac si¢ prima facie pozbawione tacznika z prawem unijnym zawiera jednak w sobie tzw.
element unijny pozwalajacy zakwalifikowac je jako unijne. Dzieje si¢ tak dlatego, iz dyrektywy
te majg zastosowanie do wszystkich podejrzanych czy oskarzonych, a nie wylacznie do tych,
ktorzy nie sg obywatelami czy rezydentami danego panstwa. Oznacza to, ze obecnie niemalze
kazde postepowanie karne bedzie objete zakresem zastosowania prawa unijnego. Jak zostanie
wykazane, uprawnienia wynikajace z wielu dyrektyw beda aktualizowaty si¢ juz na etapie
postepowania przygotowawczego, prowadzonego przez policje czy prokurature. Z uwagi na to
(ana co zwraca uwage sama UE wydajac podreczniki szkoleniowe’*?) powinno si¢ postulowaé
jak najszerszg akcje¢ edukacyjng dla organdéw uczestniczacych w tego rodzaju sprawach.

W literaturze przedmiotu zwrocono juz uwage, ze pomimo odwotywania si¢ przez
dyrektywy wylacznie do ustanawiania minimalnych standardow, ich zakres i poziom ochrony
jest znaczny’3?. Ponadto twierdzi si¢, ze przyjmowanie w ramach UE wspomnianych aktow
stanowi wyraz jej aktywnej dzialalno$ci w zakresie harmonizowania norm proceduralnych
w obszarze wspotpracy sadowej w sprawach karnych’34. Podnoszono rowniez, ze przytoczone
w tym rozdziale dyrektywy spowoduja wzrost znaczenia KPP w obszarze catej procedury
karnej. Stanie si¢ tak wobec tego, ze Karta bedzie miala zastosowanie nie tylko do przepisow,
ktore bezposrednio implementowaé beda postanowienia dyrektyw, ale takze do wszystkich
innych karnoprawnych postanowien krajowych, ktore odnosza si¢ do ochrony praw

prawnoprocesowych’3’. Niewatpliwie takze rola samego TS istotnie si¢ rozszerzy. Znaczaco

730 J. Hodgson, Safeguarding Suspects' Rights... s. 613.

31y, Mitsilegas, EU Criminal Law... s. 171.

732 Zob. Np. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Szkolenie policji z zakresu praw podstawowych.
Podrecznik dla 0sob prowadzgcych szkolenia dla policji, Wieden 2013 r.,
<http://publications.europa.eu/resource/cellar/1da906d5-8 7b2-4fcb-9026-46¢9663e¢7002.0006.03/DOC_2>,
dostep 16.10.2020 1.

733 V. Mitsilegas, EU Criminal Law... s. 171.

734 C. Eckes, Protecting Fundamental Rights in the EU's Compound Legal Order: Mutual Trust Against Better
Judgment?, Amsterdam Law School Legal Studies Research, Paper, No. 201649, Amsterdam Centre for
European @ Law  and  Governance = Working  Paper  Series 2016 - 06, S. 16,
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2850465>, dostep 19.10.2020 r.

5 Ibid., s. 176.
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zwigkszy si¢ bowiem jego funkcja jako Trybunatu ochrony praw cztowieka (w tym przypadku
ochrony praw procesowych). Jak zauwaza J. Hodgson, wobec stanowiska TS co do
koniecznosci postgpowania zgodnie z postanowieniami EKPC, réwniez jego orzecznictwo dot.
omawianej sfery, bedzie miato istotny wpltyw zar6wno na poziomie instytucjonalnym jak i
krajowym?3°,

W ramach funkcjonowania nowych postanowien TFUE zdecydowano si¢ dodatkowo
na wprowadzenie dyrektywy przyznajacej uprawnienia ofiarom przestepstw, ktéra zastgpita
decyzje ramowa normujacg te kwestie. Ta ostatnia byta pierwszym aktem funkcjonujacym w
UE regulujacym t¢ problematyke. Przyjecie dyrektywy zostato poprzedzone szczegdtowymi
projektami stworzonymi przez KE, ktora wystosowata komunikat do PE, Rady, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, ktory nosit nazwe ,,wzmocnienie praw ofiar

w Unii Europejskiej”’?’

. Postanowienia tego aktu zauwazalnie umocnity pozycje ofiar
przestepstw w postepowaniach krajowych. Najwazniejszym uprawnieniem, chociaz
wynikajacym z ogdlnych zasad prawa UE, jest to zapewniajace mozliwos¢ powotywania si¢ na
jej postanowienia bezposrednio przed sagdem.

Przyjecie wymienionych powyzej aktéw prawnych nalezy bezsprzecznie ocenia
pozytywnie (mimo pewnych mankamentéw). W szczegolnosci rozwazania dot. bezposredniej
skutecznosci dyrektyw odnoszacych si¢ do wspolpracy sadowej w sprawach karnych
potwierdzil juz Trybunat luksemburski m.in. w wyroku w sprawie UY’*%. Poczatkowo
przypomnial on, ze zasada pierwszenstwa wyraza si¢ w konieczno$ci zapewnienia prymatu
prawa unijnego nad prawem krajowym, celem zapewnienia temu pierwszemu peinej
skutecznosci. W dalszej kolejnosci odwotat si¢ on do tego, ze art. 6 dyrektywy 2012/13 wyraza
jedno z praw do skutecznej ochrony sadowej, zawarte w art. 47 Karty. W konsekwencji to
sktonito TS do stwierdzenia, ze przepis dyrektywy tu rozpatrywane;j jest, podobnie jak art. 47
KPP, bezposrednio skuteczny tzn. jest ,sam w sobie wystarczajagcy 1 nie potrzebuje
doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, aby przyzna¢ jednostkom
prawo, na ktore moga si¢ one bezposrednio powotywaé”7%.

W ramach charakteryzowania tego orzeczenia mozna zwroci¢ rOwniez uwage na jedng

z fundamentalnych kwestii, ktore szerzej byly oméwione w poprzednim rozdziale, odnoszacej

736 J. Hodgson, Safeguarding Suspects’... s. 614.

737 Communication form the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, Brussels, 18.5.2011, COM(2011) 274 final.

738 Wyrok TS z 14.05.2020 r. w sprawie C-615/18 postepowanie karne p. UY przy udziale Staatsanwaltschaft
Offenburg, ECLI:EU:C:2020:376.

73 Ibid., para. 68-72 i przytoczone tam orzecznictwo.
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si¢ do relacji zasady skutecznos$ci prawa unijnego i1 dyrektyw dot. wspotpracy sadowej
w sprawach karnych. Trybunat luksemburski stwierdzit bowiem, ze niezastosowanie si¢ do
wymogow wynikajacych z dyrektywy w tym przypadku, tj. niejako pominigcie przez sad
krajowy wymogow wynikajacych z art. 6 przy ocenie braku ttumaczenia wyroku nakazowego
na jezyk, ktory zna oskarzony — spowodowatoby powazne zagrozenie dla skutecznosci prawa
unijnego. Ergo niezastosowanie si¢ do minimalnego poziomu ochrony wynikajacego
z dyrektywy powoduje zagrozenie dla effet utile prawa unijnego. Z tego powodu, jak orzekt TS,
sad krajowy jest zobowigzany do postuzenia si¢ prounijng wyktadnig prawa krajowego, a jesli
nie bytoby to mozliwe, to do odstgpienia od stosowania normy krajowej, ktora jest sprzeczna z
wymogami okreslonymi w omawiany tu przepisie’*’.

Co zaskakujagce, prezentowane ponize] dyrektywy nie majg zastosowania do
postepowan w sprawie podejrzenia popetnienia drobnych przestepstw, w ktorych orzeka organ
inny niz sad wlasciwy w sprawach karnych. Wylaczenie to obowigzuje jedynie
w sytuacji, w ktorej mozna si¢ odwota¢ do wlasciwego sadu wobec faktu, ze zastosowanie
dyrektywy aktualizuje si¢ w momencie wniesienia odwotania przed sadem. To rozwigzanie
powinno si¢ ocenia¢ krytycznie. Nawet jesli postgpowanie dotyczy drobnych przestgpstw moze
mie¢ ono charakter prawnokarny. Trybunat strasburski wielokrotnie przypominal, ze nawet
jesli sankcja moze mie¢ niewielki wymiar i dotyczy np. wykroczen to art. 6 EKPC znajdzie
zastosowanie. Jak podnosi A. Gajda powyzsze rozwigzanie ogranicza prawo dostepu do
adwokata w postepowaniu przygotowawczym, co wywotuje watpliwosci na tle orzecznictwa
ETPC’#!. Twierdzenie to autorka opiera na judykatach ETPC, ktore definiujg pojecie zarzutu
karnego w sposob autonomiczny i niezalezny od ,kategoryzacji przyjetej przez panstwa
cztonkowskie”742,

Trzeba wskazac¢, ze unijne prawodawstwo dot. wspoOtpracy sadowej w sprawach
karnych stale si¢ rozwija. Przyjete zostaly m.in. dyrektywa 2016/800/UE z dnia 11 maja 2016
r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi

w postepowaniu karnym’43

oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/1919
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych

1 oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy wniosek

740 Ibid., para. 74-75

781 A. Gajda, Umocnienie praw jednostki... s. 24.

742 Autorka przywotuje przykladowo wyrok ETPC z 15.07.1982 r. w sprawie nr 8130/78 Eckle p. Niemcom, para.
73 i wywodzi z przytoczonych orzeczen, iz prawo dostgpu do adwokata ,,powstaje na samym poczatku (...)
postepowania przygotowawczego”, A. Gajda, Umocnienie praw jednostki... s. 24, przypis 52. Szerzej zob. dalsze
rozwazania.

4 Dz.Urz.UE. 2016, L 133/1.
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744 W odniesieniu do

w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
pierwszego z wymienionych tu aktow warto zaznaczy¢, ze zwracano uwage na koniecznos¢
uchwalenia norm gwarancyjnych w postepowaniach karnych dotyczacych dzieci z uwagi m.in.
na niewystarczajace w tej mierze normy mi¢dzynarodowe, ktore czgsto majg jedynie ogdlny
charakter i nie maja wigzacego skutku’*.

Celem dyrektyw jest niewatpliwe, procz przyznania praw jednostkom na poziomie
unijnym, takze promowanie wzajemnego zaufania (zaréwno panstw cztonkowskich, jak
1 0s6b objetych zakresem zastosowania tych aktow) w sprawach transgranicznych. Wskazuje
sie, ze ich uchwalenie stanowi wyraz rozwoju zasady skuteczno$ci prawa unijnego, ktora byta
pod wieloma wzgledami glowna zasada oceny prawa karnego np. w dziedzinie
przeciwdziataniu brudnych pieniedzy, czy co juz bylo wspomniane przepisow karnych dot.
ochrony $rodowiska’®. Tak wiec rozwoj effet utile pozwolil na zajecie przez UE nowego ,,pola”
jakim jest postepowanie karne. Podstawowg kwestig jest zatem to, ze postepowanie nie musi
by¢ juz transgraniczne. Wystarczajagcym lacznikiem prawa krajowego z prawem unijnym sg
nowo przyjete dyrektywy, ktore moga by¢ bezposrednio stosowane (jesli spelnione sa
przestanki bezposredniej skutecznosci) lub przepisy krajowe, ktore musza podlegac prounijne;j
wyktadni (jesli brak jest skutku bezposredniego)’’.

Jak zwrdécono uwage w literaturze przedmiotu, prezentowane tu dyrektywy dot.
wspotpracy sadowej w sprawach karnych moga by¢ przyjmowane jedynie na podstawie
art. 82 ust. 2 TFUE’. Ten stanowi, ze uzasadnieniem dla uchwalania tych aktow prawnych
jest niezbednos$¢ utatwienia wzajemnego uznawania wyrokow i1 orzeczen sagdowych, a takze
wspotpracy policyjnej 1 sagdowej. Wobec takiego sformutowania uzytego w tym przepisie
stusznie wskazano, ze catkowicie ignoruje on to, ze uzasadnieniem dla omawianych aktow
winno by¢ traktowanie 0s6b oskarzonych i podejrzanych z ,,godnos$cig i uczciwoscig”™’*.
Faktycznie mozna wiasnie tu doszukiwac si¢ uzasadnienia dla mozliwo$ci wystgpienia nie

tylko pozytywnej relacji zasady skutecznosci prawa unijnego z prawem do skutecznej ochrony

sadowej, ale rowniez negatywnej, polegajacej na ich konflikcie. Pozytywna bedzie zatem

74 Dz.Urz.UE 2016, L 297/1.

745 D. De Vocht, M. Panzavolta, M. Vanderhallen, M. Van Oosterhout, Procedural Safeguards for Juvenile
Suspects in Interrogations. A Look at the Commission’s Proposal in Light of an EU Comparative Study, New
Journal of European Criminal Law 2014, Vol. 5, Issue 4, s. 482.

746 B. Herlin-Karnell, European Criminal Law as an Exercise in EU ‘Experimental’ Constitutional Law,
Maastricht Journal of European and Comparative Law 2013, Vol. 20, Issue 3, s. 448-452.

47T, Marguery, European Union Fundamental Rights and Member States Action in EU Criminal Law, Maastricht
Journal of European and Comparative Law 2013, Vol. 20, Issue 2, s. 295.

748 J R. Spencer, EU Fair Trial Rights — Progress at Last, New Journal of European Criminal Law 2010, Vol. 1,
Issue 4, s. 456.

74 Ipbid., s. 456.
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wyrazata si¢ w tym, ze zasada skuteczno$ci wymaga zapewnienia odpowiednio wysokiego
poziomu prawa do skutecznej ochrony sagdowej. Negatywna strona natomiast tej relacji polega
na tym, ze niekiedy realizacja okreslonego poziomu prawa do skutecznej ochrony sgdowe;j
bedzie zagrazata zasadzie skuteczno$ci’’. Jesli glownym uzasadnieniem dla przyjmowania
norm minimalnych dot. ochrony praw procesowych 0s6b podejrzanych ma by¢ wzmocnienie
unijnych mechanizméw wspotpracy, to z horyzontu moze znikng¢ gtowny cel, ktory wyrazony
jest w postanowieniach ogdlnych dotyczacych PWBIS. Artykut 67 TFUE statuuje bowiem, ze
UE stanowi PWBIiS ,,w poszanowaniu praw podstawowych oraz roznych systeméw i1 tradycji
prawnych Panstw Cztonkowskich”.

Oczywistym jest, ze przyjmowanie wspolnych norm proceduralnych dla wszystkich
panstw czlonkowskich nie jest zadaniem tatwym i dlatego niekiedy laczy si¢ to z dtugim
uptywem czasu. Niekiedy wigzg¢ si¢ to z skromnos$cig regulacji czy ich nowym uktadem (np.
dyrektywa zawiera okoto 60 motywow, ktére zajmujg ok. 10 stron i kilkanascie artykutow,
ktore zawarte sg na ok. 4 stronach). Trzeba mie¢ na uwadze, ze ta trudnos¢ taczy si¢ z tym, ze
zasady postgpowania karnego sg w znacznym stopniu uzaleznione od ,,struktury organizacyjnej
systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych” co skutkuje m.in. tym, ze w jednym
panstwie system sagdownictwa bedzie hierarchiczny, w innym wspoirzednosciowy’>!. Wspolne
reguly proceduralne sg jednak niewatpliwie potrzebne biorgc pod uwage to, ze jak byto juz
sygnalizowane, w wielu panstwach cztonkowskich nie zapewniano podejrzanym i oskarzonym
,wystarczajacej ochrony praw podstawowych” w tym praw procesowych obowigzujacych w
procedurze karnej’>2. De lege ferenda nalezy postulowaé dalsze dziatania UE w badanej tu
dziedzinie. Powinno to pozwoli¢ na poprawienie sytuacji praw osob objetych postepowaniami

karnymi oraz tych, ktore zostaty objete unijnym mechanizmem wspotpracy (np. ENA, END).

5. Sytuacja ofiary przestepstwa w prawie unijnym — podstawowe gwarancje

procesowe

Juzw 2001 r. w UE przyjeto decyzj¢ ramowa, ktora regulowata podstawowe prawa ofiar

przestepstw w postgpowaniu karnym. Byt to akt rewolucyjny, biorgc pod uwage to, ze niewiele

730 Szerzej zob. tez rozdziat 1.

51 K. Bard, The Impact of the Lisbon Reform Treaty in the Field of Criminal Procedural Law, New Journal of
European Criminal Law 2011, Vol. 2, Issue 1, s. 10-11. Autor zwraca uwagg jeszcze na takie réznice jak np. rola
obywateli (np. tawy przysiegtych, sedziowie pokoju), czy kulturowe i historyczne doswiadczenie.

752 E. Smith, Running Before we Can Walk? Mutual Recognition at the Expense of Fair Trials in Europe’s Area
of Freedom, Justice and Security, New Journal of European Criminal Law 2013, Vol. 4, Issue 1, s. 84.
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jest skutecznych w praktyce aktow prawa migdzynarodowego, ktére przyznawataby ofiarom
przestepstw prawa. Wprost wielokrotnie zwracano uwage, ze prawo miedzynarodowe
,ignorowalo prawa ofiar przestepstw”’>3. Przede wszystkim podnoszono, ze w odniesieniu do
ofiar przestepstw nie moze by¢ mowy o nadaniu im prawa do rzetelnego procesu sgdowego, a
migdzynarodowe akty prawne odnosily si¢ czesto jedynie do okre$lonej kategorii ofiar’>*. O
potwierdzeniu tych zarzutow swiadczy¢ moze fakt, ze unijna dyrektywa w przeciwienstwie do
tych, ktére odnosza si¢ do 0sob podejrzanych lub oskarzonych, nie zawiera klauzuli o
nieobnizaniu juz wypracowanego standardu ochrony np. na poziomie strasburskim. Odwotuje
si¢ ona jedynie do ustanawiania minimalnego standardu ochrony oraz, co oczywiste, do tego,
ze panstwa cztonkowskie moga oczywiscie ten poziom podwyzszac (zgodnie z przyje¢ta metoda
harmonizacji minimalnej).

Poczatkowo jeszcze w ramach obowigzywania decyzji ramowej unijny prawodawca
uchwalit kilka dyrektyw przyznajacych szczegoétowe uprawnienia ofiarom, ktore zostaty
pokrzywdzone okre$lonymi rodzajami przestepstw’>>. Przyjmowal on rowniez postanowienia
odnoszace si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw’>®, czy regulujace szczegdlne formy

ochrony’?’

. Kolejnym przetomem bylo przyjecie dyrektywy ustanawiajgcej minimalne normy
w zakresie praw ofiar przestepstw, ktora zastgpita wspominang w poprzednich akapitach
decyzje ramowg z 2001 r. Dokumentem majacym utatwi¢ implementacje dyrektywy oraz
niekiedy stosowanie jej, czy przepisoOw ja implementujacych, jest przewodnik KE738, Uwage
zwraca w tym akcie z calg pewno$cig ogromna liczba motywow — tj. 72. Nawet
w dyrektywach dotyczacych m.in. oskarzonych i podejrzanych nie sg one tak rozbudowane.
By¢ moze wynika to z pewnego braku odniesienia do norm prawa mie¢dzynarodowego,

a w efekcie braku wspolnych standardéw wsrod panstw cztonkowskich. Celem tego aktu jest

733 M. Cherif Bassiouni, International Recognition of Victims’ Rights, Human Rights Law Review 2006, nr 6:2, s.
204.

73 Zob. np. Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j,
Stambul 11.05.2011 r., Dz.U. 2015, poz. 961.

755 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13.12.2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, Dz.Urz.UE
2011 L 335, oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z 05.04.2011 r. w sprawie
zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczaniu tego procederu oraz ochrony ofiar, Dz.Urz.UE 2011 L 101.

736 Dyrektywa Rady 2004/80/WE z 29.04.2004 . odnoszaca si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw, Dz.Urz.UE
2004, L 261.

57 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13.12.2011 r. w sprawie europejskiego
nakazu ochrony, Dz.Urz.UE 2011, L 338.

738 European Commission, DG Justice Giudance document related to the transposition and implementation of
Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision
2001/220/JHA, 2013 r., <https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=05758a3a-9e2e-49a5-a7ec-
3737¢3ad6876>, dostep 26.09.2020 r. Akty te ze wzgledu na to, Ze nie beda szerzej analizowane w rozprawie nie
zostang tutaj szczegdtowo omowione.
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przyznanie ofiarom informacji, wsparcia, ochrony oraz prawa do uczestnictwa
w postepowaniu karnym (art. 1). Szczegdlne zasady powinno si¢ stosowacé w stosunku do ofiar,
ktore sg dzie¢mi (art. 1 ust. 2)7%°. Za dziecko uznaje si¢ kazda osobe ponizej 18 roku zycia, a
gdy nie wiadomo w jakim jest wieku, a mozna przypuszczaé, ze ma ponizej 18 lat — unijny
prawodawca nakazuje stosowanie domniemania, ze ofiarg jest dziecko. W tych przypadkach
wymagane jest takze dokonanie szczegdtowej oceny, czy potrzebne sg szczegdlne srodki
ochrony (art. 22 1 motyw 57).

Poczatkowo zdefiniowano w prawie unijnym kto moze uzyska¢ status ofiary
przestepstwa. Przede wszystkim w definicji brakuje odniesienia do tego, ze ofiarg przestgpstwa
moze by¢ osoba prawna. Unijny legislator, co oczywiste, objal nig osoby fizyczne, w tym
cztonkow rodzin o0so6b bezposrednio pokrzywdzonych. Nie zdecydowano si¢ zatem na
dokonanie rozszerzenia tej definicji o osoby prawne. Z tego wzgledu aktualno$¢ zachowuje
orzeczenie TS, w ktorym stwierdzit on, Ze pojecie ,,ofiary” nie obejmuje osoéb prawnych, ,,ktore
doznaty szkody spowodowanej bezposrednio przez dzialania lub zaniechania stanowigce
naruszenie prawa karnego panstwa czlonkowskiego™’®°. Nie jest to jednak obnizenie standardu
miedzynarodowego, poniewaz zwraca si¢ uwage, ze w relewantnych postanowieniach prawa

761

miedzynarodowego’®" odnoszacych si¢ do ofiar przestgpstw osoba prawna réwniez nie jest

uznawana za ofiar¢’®?. Jednakze w niektorych panstwach cztonkowskich osoby prawne moga
uzyska¢ status ofiary w postepowaniu karnym7’63,

Kolejno akt ten przechodzi do wielu szczegdtowych uprawnien, ktore przystugiwac
maja ofiarom przestepstw. Biorgc pod uwage tematyke rozprawy nie beda one tu szeroko
omowione i skomentowane. Przede wszystkim wobec faktu, ze o prawie do skutecznej ochrony
sadowej bedzie mowa w niniejszej pracy w stosunku do 0séb podejrzanych, oskarzonych czy
objetych zakresem zastosowania unijnych instrumentéw wspotpracy. Ocena uprawnien ofiar
przestepstw dokonana bedzie w odniesieniu do konieczno$ci zachowania odpowiednich

uprawnien podsadnych. Prawa przyznane ofiarom bedg zatem oceniane jedynie w zwigzku z

prawami drugiej strony procesowej w celu sformutowania wnioskéw odnoszacych si¢ do tego,

739 Akt ten zwraca rowniez uwage na ofiary, ktore najbardziej narazone sa na wiktymizacje np. ofiary handlu
ludZzmi, przemocy seksualnej, niepelnosprawne itd.

70 Wyrok TS z 28.06.2007 r. w sprawie C-467/05 postepowanie karne p. Giovanniemu Dell Orto,
ECLI:EU:C:2007:395, para. 61.

761 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power Adopted by General
Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985 r.

792 A. Grzelak, Protection of Personal Data of Crime Victims in European Union Law — Latest Developments,
Polish Yearbook of International Law 2018, nr XXXVIII, s.212.

763 Zob. np. art. 49 polskiego KK.
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czy prawo do skutecznej ochrony sadowej zostato zagwarantowane przez TS w sposob
odpowiadajacy wypracowanym standardom.

Prawa przyjete na mocy dyrektywy w wiekszos$ci przypominajg te, ktore funkcjonujg w
stosunku do 0s6b oskarzonych lub podejrzanych. Do nich zaliczy¢ mozna prawo otrzymywania
informacji — 1 to juz od pierwszego kontaktu z wilasciwym organem prowadzacym
postepowanie karne’%. Jest to niezwykle istotne biorgc pod uwage to, ze czesto osoby takie
pozbawione sg odpowiedniej ochrony poprzez m.in. brak odpowiednich regulacji krajowych
czy miedzynarodowych. Ofiary maja rowniez prawo do skorzystania z pomocy jezykowej przy
sktadaniu zawiadomienia ,,0 popeknieniu przestgpstwa” oraz do tego, by otrzymaty pisemng
kopie tego dokumentu. Bardziej wtasciwe wydaje si¢ uzycie w dyrektywie zwrotu o mozliwosci
popelnienia przestepstwa, a nie jedynie takim, ktore sugeruje, ze przestepstwo faktycznie
zostalo popelnione. W szczegdlnosci, jesli wezmie si¢ pod uwage poglady doktryny mowiace
0 powinnosci okreslania ofiar przestepstw mianem ,,domniemanych ofiar”.

Ofiarom zostalo takze przyznane prawo do otrzymania informacji o sprawie,
odnoszacych sie¢ do m.in. decyzji sledczych lub procesowych zapadtych wobec domniemanego
sprawcy, terminach rozpraw oraz rezultacie zakonczonego postepowania. Ofierze przystuguje
takze prawo do ttumaczenia ustnego i1 pisemnego. Pierwsze z nich powinno by¢ zapewnione
przynajmniej w kazdym przypadku, w ktérym ofiara zostaje przestuchana przed organami
dochodzeniowymi czy sadowymi. Moga one rowniez wnioskowac o przetlumaczenie pisemne
dokumentow 1 informacji, ktére sg niezbedne do realizacji uprawnien wynikajacych z
dyrektywy. Organy procesowe zobligowane sg pozytywnie rozpatrzy¢ taki wniosek odnoszacy
si¢ do m.in. decyzji konczacej postgpowanie karne.

Ofiary maja nadto zagwarantowane szerokie uprawnienia w toku postgpowania
karnego. Unijny prawodawca przewidziat dla nich prawo do m.in. bycia wystuchanym;
odwotania od decyzji, w ktérej odmdwiono Scigania, do pomocy prawnej; zwrotu kosztow,
ktore ofiara poniosta w toku postepowania karnego; zwrotu mienia i do odszkodowania (chyba,
ze prawo krajowe przewiduje odrebne postgpowanie w tym przedmiocie). Prawa te sg
niezwykle rozbudowane i1 szczegdétowo opisane w dyrektywie. Zadziwiajace jest to, ze unijny
akt nie poprzestaje na ,,defensywnym” podejsciu do ofiar przestepstw tj. takim, ktory

gwarantowalby im jedynie $rodki ochronne czy zapobiegawcze. Dostrzegalnie, dyrektywa ta

764 Artykut 4 dyrektywy zawiera wyliczenie informacji, ktére powinny zostaé przekazane ofierze, do ktorych
zalicza si¢ informacje o m.in. rodzaju dostepnego wsparcia, sposobu zgloszenia popetnienia przestepstwa, kiedy i
czy istnieje mozliwos¢ uzyskania porady prawnej przez ofiare czy to jakie sa sposoby dochodzenia przez ofiare
zado$éuczynienia czy odszkodowania (odpowiedzialno$¢ naprawcza).
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stanowi dla ofiar takze ,,ofensywny” orez w dazeniu do sprawiedliwego rozpoznania
ewentualnego pokrzywdzenia.

Dziatanie unijnego ustawodawcy trzeba ocenia¢ pozytywnie. Jednakze nalezy pamigtac,
ze prawa przyznane ofiarom muszg kazdorazowo by¢ wazone z mocno ugruntowanym juz w
prawie miedzynarodowym, unijnym i krajowym prawem do skutecznej ochrony sagdowej, ktére
przystuguje osobom oskarzonym lub podejrzanym. Dlatego jak bedzie to wykazane, akt ten
moze niekiedy zagrozi¢ wypracowanym juz standardom w odniesieniu do podsadnych.

Do opisanej — w poprzednim akapicie relacji praw oskarzonych i podejrzanych oraz
ofiar przestepstw lub cztonkéw ich rodzin — dyrektywa odnosi si¢ w kilku miejscach. Juz
w motywie 12 zawarto informacje¢, ze uprawnienia nadane ofiarom ,,pozostajg bez uszczerbku
dla praw sprawcy” rozumianego jako osoby podejrzanej, oskarzonej przed ,,ewentualnym
uznaniem winy lub skazaniem” lub osoby skazanej. Juz ta definicja sprawcy moze budzi¢
niepokoj. Nawet na gruncie danego aktu prawnego termin sprawca nie powinien oznaczac osob,
ktore nie zostaty skazane prawomocnie wyrokiem skazujgcym. Ktéci si¢ to z podstawowym
prawem podsadnego tj. domniemaniem jego niewinnosci, ktore chronione jest rOwniez na mocy
unijnej dyrektywy. Jak bowiem mozna przyjac, chocby definicyjnie, ze sprawca jest osoba
podejrzana lub oskarzona przed udowodnieniem jej winy? Jest to niewatpliwie btad, ktory
powinien zosta¢ przez unijnego prawodawce naprawiony.

Kolejno relacja ta opisana jest w motywie 54 i odnosi si¢ do tego, ze realizacja praw
ofiar do prywatnosci i ochrony wizerunku musi pozostawac¢ w zgodzie z prawem do rzetelnego
procesu sagdowego okreslonym w art. 6 oraz art. 10 EKPC tj. wolnos$cig wyrazania opinii.
Roéwniez jest to niebywale ogolne okreslenie, ktéore zostalo zapisane jedynie
w motywie dyrektywy. Krytycznie trzeba oceni¢ to, ze nie mozna odnalez¢ w niej artykutu,
ktory w sposob zdecydowany nakazywalby wazenie prawa do rzetelnego procesu sgdowego z
uprawnieniami ofiary. Jedynie w stosunku do prawa do obrony — art. 23 przewiduje, ze
przyznanie ofiarom indywidualnych srodkow ochronnych (w wyniku ktérych moze dojs¢ do
np. naruszenia zasady bezposrednio$ci podczas przestuchan), nie moze narusza¢ prawa do
obrony. Jest to jednak jedynie ulamek uprawnien sktadajacych si¢ na prawo do rzetelnego
procesu sagdowego. Decyzja w tej mierze zostata zatem pozostawiona w gtownej mierze sgdom
krajowym, ktore beda rozstrzygac tego rodzaju sprawy. Aczkolwiek odniesienie si¢ do tej
kwestii w motywie, stanowi zmian¢ w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, tj. decyzji
ramowej 2001/220, gdzie w ogoble nie bylo mowy o oskarzonym czy podejrzanym.

Ciekawym jest to, ze w dyrektywie uznano (motyw 66), Ze jej postanowienia nie

naruszajg praw podstawowych, ,ktore zostaly uznane w Karcie praw podstawowych”. Jak
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uznata E. Bienkowska, powyzsze postanowienia dyrektyw $wiadczg o tym, ze nie zachowano
w niej ,,wlasciwych proporcji” pomiedzy prawami sprawcy a uprawnieniami ofiar’®.
Szczegblnie zwazywszy na to, ze prawa ,,sprawcy’’ nie mogg ,,przesadza¢ o prawach ofiar”,
a zdaniem autorki nie jest dozwolone poswigcanie praw ofiary do zycia, wolnosci,
bezpieczenstwa osobistego oraz integralnosci fizycznej 1 psychicznej z uwagi na konieczno$¢
zagwarantowania prawa do obrony’¢°,

Nie sposob sie jednak z tymi spostrzezeniami zgodzi¢. Przede wszystkim
w dyrektywie jedynie w sposob ogdlny istnieje odwotanie do praw podsadnego i ma to miejsce
zwlaszcza w motywach. Artykut 23 méwi wylacznie o prawie do obrony i odnosi si¢ do
szczegOlnych, indywidualnych srodkow ochrony. Nie ma tu zatem odniesienia do wszystkich
praw sktadajacych si¢ na prawo do skutecznej ochrony sgdowej. Co wiecej trzeba pamigtac, ze
osoba oskarzona czy podejrzana nie jest ,,sprawcg”’ przestepstwa, a jedynie domniemanym
sprawca, natomiast ofiar¢ wolno roéwniez nazwac ,,domniemang ofiarg”. Dopdki bowiem nie
udowodni si¢ winy podsadnego nie jest mozliwe uznanie, ze to on dane przestepstwo popehit.
Dyrektywa moze wigc budzi¢ watpliwosci takze z perspektywy osob oskarzonych.

Odnoszac si¢ do relacji prawa do obrony z prawami ofiar, o ktérych pisata wspominana
E. Bienkowska, to warto pami¢tac, ze nie chodzi tylko o prawo podsadnego do obrony. Dotyczy
to catego wachlarzu uprawnien, ktory sktada si¢ na prawo do skutecznej ochrony sagdowej. Na
jedno z tych uprawnien sklada si¢ jeszcze domniemanie niewinnosci, ktére funkcjonuje w
ramach wielu aktow prawa migdzynarodowego, prawa unijnego czy krajowych konstytucji.
Wychodzac z zatozenia, ze nie zezwala si¢ prawa do skutecznej ochrony sadowej
przeciwstawia¢ 1 wazy¢ z prawami ofiary - mozna by doj$¢ do wniosku, ze w zadnej sytuacji
nie powinno si¢ np. gdy ofiarg jest maloletni  konfrontowaé¢  go
z oskarzonym. A co, jesli okazatoby si¢, ze w toku takiego przestuchania, przykladowo
konfrontacji - domniemana ofiara i domniemany sprawca nimi nie sg. Oczywiscie trzeba sobie
zdawaé sprawe, ze materia ta jest niezwykle delikatna i trudna. Powinno si¢ pamigtac, ze
podsadny niekiedy niestusznie zasiadtl na tawie oskarzonych i powinien mie¢ mozliwos¢
obrony tych samych wartosci, o ktorych pisata E. Bienkowska, tj. prawa do zycia, wolnosci,

bezpieczenstwa osobistego, integralnosci fizycznej i psychicznej czy dobrego imienia’¢’.

765 E. Biehkowska, Ofiary przestepstw w postepowaniu karnym — nowe standardy Unii Europejskiej, Pafstwo i
Prawo 2014, nr 4, s. 68.

76 Ibid., s. 68.

767 Zob. np. niezwykle glosna sprawa T. Komendy np.
<https://pl.wikipedia.org/wiki/Sprawa_Tomasza Komendy>, dostep 23.10.2020 r.
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Z tego powodu warto wspomnie¢, ze w literaturze przedmiotu pojawit si¢ postulat, aby
uzywac¢ terminu ,,domniemana ofiara”, co ma na celu podkreslenie zasady domniemania
niewinno$ci odnoszacej si¢ do podsadnego’®®. Niektorzy twierdza jednak, ze termin
,potencjalna ofiara” — ,nie spelnia wymogow funkcji gwarancyjnej w stosunku do
domniemania niewinnos$ci oskarzonego”’%°. Takiej nomenklatury uzywa rowniez ETPC, ktory

mowi zaréwno o ,,domniemanych ofiarach”, jak i o ,,domniemanych przestepstwach”, takze w

770 771

sprawach tak delikatnych jak przemoc domowa’’® czy przemoc seksualna’’*. Sam Trybunat

strasburski podkre§la zatem konieczno$¢ zachowania rownowagi pomiedzy prawami
oskarzonego czy podejrzanego a prawami ,,0soby (...) bedacej domniemana ofiarg™’’2.
W zwiazku z tym stwierdzat on, ze w postgpowaniu karnym (akurat w tym przypadku dot.
wykorzystywania seksualnego), ,,mozna podja¢ okreslone srodki w celu ochrony ofiary, pod
warunkiem, ze takie $rodki mozna pogodzi¢ z odpowiednim i skutecznym korzystaniem
z prawa do obrony”’73, Totez niekiedy organy sadowe winny podja¢ odpowiednie $rodki, ktore
zrekompensuja przeszkody ,,na jakie natrafia obrona””’¢. Takze unijne organy postuguja sie
pojeciem domniemanej ofiary, w szczegolnosci w sprawach, w ktorych wystepuje ona na droge
sagdowg’’>.

Oproécz uprawnien przyznanych ofiarom, ktére maja podobny charakter do tych
przystugujacych oskarzonemu lub podejrzanemu s3 oczywiscie takze takie, ktore sg
dedykowane wylacznie ofiarom przestepstw i nie mozna ich poréwnac¢ do praw zapewnionych
drugiej stronie procesowej. Do nich zaliczy¢ powinno si¢ np. prawo do korzystania z ustug
stuzb udzielajacych wsparcia ofiarom (art. 8 19), prawo do ochrony przed wtérng wiktymizacja,

odwetem lub zastraszaniem’’® (art. 12 i 18), prawo do zwrotu mienia (art. 15) czy prawo do

unikania kontaktéw z domniemanym sprawcg (art. 19). Niektéore z wymienionych tu

768 1. Mullican, The Alleged Victim’s Right to Mandamus in Military Courts-Martial, Criminal Law Practitioner
2016, Vol. 3, Issue 2, s. 35.

7% C. Kulesza, Projekt Europejskiej Dyrektywy z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie wsparcia i ochrony ofiar w
Swietle prawa polskiego, Prokuratura i Prawo 2011, nr 12, s. 6. Problem ten i jego rozstrzygnigcie nie bedzie tu
jednak szerzej analizowane, chociaz trzeba przyznac, ze pojecie ,,domniemanej ofiary” w lepszym stopniu wydaje
si¢ chroni¢ interesy podsadnego.

770 Wyrok ETPC z 03.09.2015 r. w sprawie nr 10161/13 M. and M. p. Chorwacji, para. 142.

71 Wyrok ETPC z 28.05.2015 r. w sprawie nr 41107/10 Y. p. Stowenii, para. 101.

772 Wyrok ETPC z 24.05.2016 . w sprawie nr 15487/08 Przydziaf p. Polsce, para. 48.

773 Wyrok ETPC z 28.09.2010 r. w sprawie nr 40156/07 A.S. p. Finlandii, para. 55.

774 Wyrok ETPC w sprawie Przydzial... para. 48.

75 Europejska Agencja Praw Podstawowych, Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Europie,
<https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1506-FRA-Factsheet AccesstoJusticePL.pdf>, dostep
16.10.2020 r.

776 Przykladowe $rodki, ktére majg zapewni¢ ochrone przed odwetem oraz zastraszaniem znajdujg si¢, zgodnie z
przewodnikiem do dyrektywy 2012/29, w innym unijnym akcie prawnym tj. Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady z 13.12.2011 w sprawie europejskiego nakazu ochrony (art. 5).
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uprawnien, jak zostanie wykazane, stwarzaja powazne watpliwosci w zestawieniu z prawem
do skutecznej ochrony sgdowej, ktore winno przystugiwaé oskarzonemu lub podejrzanemu’’”.

Pomimo wysokiego standardu ochrony przewidzianego w dyrektywie, w panstwach
cztonkowskich implementacja nie zawsze podazyla za wolg unijnego prawodawcy.
Przyktadowo zwraca si¢ uwage, ze polski ustawodawca, implementujac rozwazang tu
dyrektywe, nie zrealizowat w pelni celu i standardu wyznaczonego przez ten akt, tym samym
wskazuje sie na potrzebe dokonania pewnych zmian (zob. np. art. 185a § 4 KPK)7’%. Zwraca
si¢ ponadto uwage, ze polskie przepisy odnoszace si¢ do pouczania ofiar przest¢pstw o
przystugujacych im prawach, pomimo wielorazowych zmian (m.in. w roku 2013, 2014 1 2015)
wcigz nie sa dostosowane do unijnego minimalnego wymogu’’”®. Podnosi si¢ rowniez to, ze
obecnie bardzo silnie zaakcentowany jest wymadg kontradyktoryjnosci procesu, co rodzi bardzo
powazne obawy o =zagwarantowanie funkcjonujacych juz standardow ochronnych w
szczegblnosci w stosunku do matoletnich dzieci — ofiar przestepstw’®.

Unia Europejska sukcesywnie przyznaje coraz wigcej uprawnien ofiarom przestepstw.
W zwigzku z tym w marcu 2019 r. zostata przyje¢ta nowa strategia na lata 2020-2025 majaca

na celu umocnienie praw ofiar przestepstw’8!

. Jest to istotne bioragc pod uwage to, ze
np. w EKPC niewiele jest mowy o uprawnieniach ofiar przestepstw. W literaturze przedmiotu
czesto krytykuje sie zatem ten akt za to, ze zbyt mato miejsca poswieca ofiarom i nie przyznaje
im explicite prawa do rzetelnego procesu sadowego lub przynajmniej jego podstawowych
elementow’®2. W konsekwencji plany unijnego prawodawcy powinno si¢ ocenia¢ pozytywnie.
Nalezy jednak pamigta¢ o uwzglednieniu juz istniejgcych standardow, odnoszacych si¢ do oséb

oskarzonych lub podejrzanych. Jak zostato to zasygnalizowane, interesy ofiar przestepstw

777 Zob. rozdziat I11.

778 C. Kulesza, P. Starzynski, Komentarz do art. 10 (w:) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw. Komentarz, red. E.
Bienkowska, L. Mazowiecka, Warszawa 2014, LEX. W odniesieniu do art. 185a KPK i konieczno$ci wazenia
uprawnien zob. tez np. A. Gadomska-Radel, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2016 r.,
V KK 2/16, Bialostockie Studia Prawnicze 2018, nr 1, Vol. 23, s. 249-258.

77 L. Mazowiecka, Indywidualna ocean szczegolnych potrzeb ofiary: europejskie standardy a regulacje polskie,
Archiwum Kryminologii 2015, Tom XXXVIL, s. 267.

80 K. Girdwoyn, Udzial matoletniego pokrzywdzonego w kontradyktoryjmym procesie karnym, Dziecko
Krzywdzone, Teoria, Badania, Praktyka 2015, nr 3, Vol. 14, s. 165. Na wiele niezgodnosci polskiej regulacji ze
standardem dyrektywy zwracata uwage takze E. Bienkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych
projektow nowelizacji prawa karnego, Prokuratura i Prawo 2014, nr 11-12, s. 69-87.

781 Strengthening Victims’ Rights: From Compensation to Reparation, For a new UE Victims rights strategy 2020-
2025, Report of the Special Adviser, J. Milquet, To the President of the European Commission Jean-Claude
Juncker, March 2019, <https://www justiceatlast.eu/wp-content/uploads/2019/06/strengthening_victims_rights -
_from_compensation_to_reparation_rev.pdf>, dostep 12.09.2020 r.

782 Zob. np. A. Mezykowska, Ochrona pokrzywdzonych przestepstwem w $wietle Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka: kilka refleksji w odniesieniu do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na gruncie
art. 6 Konwencji, Kwartalnik Praw Publicznego 2010, nr 10/3, s. 137-155.
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moga pozostawaé w sprzecznosci z prawami podsadnych. W efekcie tego unijny prawodawca
nie stoi przed fatwym zadaniem 1 podczas realizacji tych celow powinien wazy¢ — z jednej
strony prawa ofiar przestepstw, z drugiej konieczno$¢ zachowania podstawowych praw

sktadajacych si¢ m.in. na prawo do skutecznej ochrony sadowe;.

6. Dyrektywy unijne jako proba zharmonizowania podstawowych

gwarancji procesowych osob oskarzonych

Uchwalenie minimalnych standardow ochrony nie oznacza niestety, ze zostaly one
w pemhi transponowane do porzadkow prawnych panstw cztonkowskich 1 tego, ze we
wszystkich przypadkach respektuja one juz wypracowane przez ETPC standardy. Przyktadowo
zwracano uwage w literaturze przedmiotu, ze pomimo uplywu terminu na transpozycje
dyrektyw 2010/64 oraz 2012/13 niezwykle wazkim zagadnieniem 1 trudnym do
zaakceptowania jest to, ze nie zawsze podejrzanemu przystuguje zazalenie na odmowg dostepu
do akt, ktére bedzie rozpatrywat sad. Jak zwrdcit uwage polski RPO, gdy postepowanie
przygotowawcze ma charakter dochodzenia, zazalenie takie bedzie rozpatrywat co do zasady
prokurator, ktory je nadzoruje’®. Tymczasem dyrektywa wymaga dostepu do sadu w takim
przypadku.

Stusznie wskazywano w odniesieniu do dyrektywy 2013/48/UE, ze jej zalozenia
w regulujace prawo dostepu do adwokata majg ,,charakter pochodny w stosunku do regulacji
Rady Europy”’®. Jak zostanie pokazane - t¢ konkluzj¢ mozna odnie$¢ do wielu unijnych
dyrektyw, ktore beda omowione w tej rozprawie. W wielu bowiem miejscach, jak bedzie
wykazane, stanowiag one niejako wyraz wieloletniej dziatalnosci orzeczniczej ETPC. Chociaz
niestety standardy wyznaczone przez te akty i w sposob w jaki interpretuje je Trybunat
luksemburski nie podazajg niekiedy za tymi standardami.

Niewatpliwie jednak dyrektywy, ktére zostang tu omdéwione, powinny przyczynic si¢
do rozwoju zasady wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi. Lecz nie powinno
si¢ zapomina¢ w tym przypadku, ze zasada wzajemnego zaufania winna takze dotyczy¢

jednostek tj. relacja wzajemnego zaufania na gruncie panstwo—jednostka, a nie tylko panstwo—

783 Rzecznik Praw Obywatelskich, Raport Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej Prawa podejrzanych i
oskarzonych w Unii Europejskiej: tHumaczenie pisemne, Humaczenie ustne oraz informacja,
<https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-agencji-praw-podstawowych-unii-europejskiej-prawa-podejrzanych-i-
oskarzonych-w-UE>, dostep 27.09.2020 .

784 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo dostepu do adwokata w Polsce w $wietle dyrektywy 2013/48/UE, Palestra 2015,
nr 7-8, s. 244 i przytoczone tam orzecznictwo ETPC.
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panstwo. Dlatego tez istnieje potrzeba dalszego uchwalania aktow przyznajacych minimalne
standardy (ktore winny by¢ zgodne z EKPC) przez co osoby, m.in. podejrzane, winny mie¢
pewnos¢, ze zostang sprawiedliwie potraktowane niezaleznie od tego, gdzie zostang

oskarzone’®

. Zatem zaufanie unijnych obywateli i cudzoziemcow do innych systemoéw
prawnych ,,byto dalekie od rzeczywistosci”, a budowanie zaufania zakonczy si¢ sukcesem
jedynie w sytuacji, w ktorej kazde panstwo cztonkowskie 1 jego organy stosujgce prawo beda

faktycznie wdraza¢ w zycie unijne regulacje’®6.

6.1. Zapewnienie prawa do thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego

w postepowaniu karnym

Dyrektywa w sprawie prawa do thumacza ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym
zostala przyjeta jako pierwsza w ramach oméwionych juz dziatan i inicjatyw legislacyjnych
UE. Zakres 1 cel tego aktu sformutowane sg w art. 1 stanowigcym o tym, Ze ustanawia on
»zasady dotyczace prawa do tlumaczenia ustnego 1 tlumaczenia pisemnego
w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu stluzacym wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania”. Zakres przedmiotowy tego artykulu skonkretyzowal Trybunat luksemburski
w wyroku w sprawie Balogh’’. W orzeczeniu tym stwierdzil, co bedzie ocenione krytycznie,
1z artykut ten nie obejmuje postepowania ,,szczegodlnego w sprawie uznania przez sad jednego
panstwa cztonkowskiego prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa

cztonkowskiego™788,

Prawo do tlumaczenia jest bezspornie zarezerwowane dla osoby
nierozumiejacej jezyka postepowania.

Artykut 2 omawianego tu aktu wyraza prawo do tlumaczenia ustnego zarowno
postepowania karnego — szeroko rozumianego tj. przed organami $ledczymi np. policja, jak
1 sgdowymi oraz kontaktéw z obroncg. Natomiast prawo do thumaczenia pisemnego przystuguje
w stosunku do wszystkich ,,dokumentéw istotnych dla zapewnienia ich zdolnosci do
wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci postepowania”.

Niestety, co rodzi trudnosci interpretacyjne, zgodnie =z art. 3 ust. 3

785 C. Heard, R. Shaffer, Making Defence Rights Practicial and Effective: Towards an EU Directive on the Right
to Legal Advice, New Journal of European Criminal Law 2011, Vol. 2, Issue 3, s. 280.

786 Ibid., s. 280. Poglad ten zostal wyrazony w 2011 r., a wigc jeszcze przed przyjeciem wielu aktéw prawnych,
ktore rozwingly prawa osdb objetych postepowaniem karnym, jednakze przeanalizowane orzecznictwo TS
pokazuje, ze problem ten pozostaje (niestety) aktualny.

87 Wyrok TS z 09.06.2016 r. w sprawie C-25/15 postepowanie przeciwko Istvanowi Baloghowi,
ECLI:EU:C:2016:423.

788 Ibid., para. 56; szerzej i krytycznie o tym rozstrzygnigciu zob. rozdziat I11.
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w odniesieniu do wigkszosci dokumentéw to wilasciwe organy panstw cztonkowskich
decyduja, ktore dokumenty moga by¢ okreslane mianem istotnych. Dyrektywa méwi jedynie
0: orzeczeniach o pozbawieniu wolnosci, kazdym zarzucie lub akcie oskarzenia oraz kazdym
wyroku. Niestety nie zdecydowano si¢ np. na konieczno$¢ tlumaczenia listy praw
przystugujacych na konkretnym etapie postepowania. Mozna oczywiscie taki obowiazek,
lezacy po stronie organdw procesowych panstwa cztonkowskiego, odczytac z celu dyrektywy.
Bowiem prawo do tlumaczenia ma przede wszystkim na celu pozwoli¢ oskarzonemu lub
podejrzanemu na ,,zrozumienie istoty oskarzenia, a tym samym do korzystania w peni
z przystugujacych mu uprawnien procesowych”’®’. Kazdorazowo jednak, wobec braku
wymienienia konkretnych dokumentdéw procesowych expressis verbis decyzja bedzie lezata po
stronie sgdu oceniajgcego dang sprawe.

Pozytywnie zaopiniowa¢ nalezy mozliwos¢ zakwestionowania wielu decyzji
o odmowie zapewnienia uprawnien, ktore zostaly ustanowione na mocy dyrektywy 2010/64.
Oskarzonym przystuguje m.in. prawo do zaskarzenia odmowy ttumaczenia ustnego lub jakosci
thumaczenia (art. 2 ust. 5). Powinno to pozwoli¢ im na lepsza realizacj¢ uprawnien
wynikajacych z dyrektywy, w szczegolnosci, ze juz sama mozliwo$¢ wniesienia stosowanego
srodka zaskarzenia winna sktoni¢ organy procesowe do doktadniejszego dziatania. Dodatkowo
maja oni moznos$¢ zakwestionowania decyzji o odmowie tlumaczenia dokumentéw lub ich
fragmentow 1 skargi na jakos¢ thumaczenia pisemnego (art. 3 ust. 5).

Niewatpliwie celem tak sformutowanych przepisow jest zapewnienie w nalezytym
stopniu prawa do skutecznej ochrony sadowe;j. Jest to poziom wysoki biorgc pod uwagg to, ze
dyrektywa ustanawia jedynie standard minimalny 1 to, ze np. w polskim systemie prawnym
takie uprawnienie expressis verbis nie zostalo przyznane. Nie jest zatem transponowane do
polskiego porzadku prawnego prawo do zakwestionowania jako$ci thtumaczenia ani pisemnego,
ani ustnego’”. Co wiecej podnosi sie, ze zardwno na gruncie prawa polskiego

a nawet migdzynarodowego takie procedury nie sa wymagane i dostepne’!

. Powyzsze prawo
do wniesienia stosownych $rodkow zaskarzenia pozostaje ocenia¢ oczywiscie pozytywnie.
Problem nietransponowania tego postanowienia powinno si¢ traktowa¢ powaznie,

w szczegdlnosci, ze termin na transpozycje dyrektywy mingt w 2013. Akt ten miat takze

8 A. Gorski, M. Torunski, Zmiany w tresci prawa do ttumaczenia w postepowaniu karnym wedtug dyrektywy
Komisji i Ray 2010/64/UE, Bialostockie Studia Prawnicze 2014, nr 15, s. 131.

790 M. Fingas, Prawo oskarzonego do thumaczenia ustnego oraz pisemnego w polskim procesie karnym w swietle
unormowan dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20.10.2010 r., Przeglad Sadowy 2019, nr
6,s. 120-121.

1 A. Gorski, M. Torunski, Zmiany w tresci prawa... s. 137.

166



zwroci¢ uwage na to, ze jak sygnalizowano w doktrynie, dla ttumaczy, ktérzy nie pracuja
w unijnych instytucjach (czyli np. w panstwach cztonkowskich) dostepnych byto znacznie
mniej odpowiednich centrow szkoleniowych’?. Totez dyrektywa ta nie tylko przyznaje prawa,
ale wymaga roOwniez stworzenia odpowiedniej infrastruktury.

Utrudnieniem moze by¢ to, ze powotlane postanowienia dyrektyw prima facie wydaja
si¢ nie mie¢ skutku bezposredniego. Nalezy bowiem pamigtaé, ze na postanowienia tych
szczegOlnych aktow prawnych, ktore znane sg jedynie w systemie unijnym, mozna powotac si¢
wytacznie w uktadzie wertykalnym tj. jednostka—panstwo 1 tylko w sytuacji, w ktorej przepis
dyrektywy jest wystarczajagco jasny, precyzyjny, bezwarunkowy oraz gdy ustawodawca
krajowy nie dopehil obowigzku jej transpozycji’®?. Wydawa¢ by sie mogto, ze wspomniane
przepisy nie speiniajg wymogu bezposredniosci z uwagi na sformulowanie ,,panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby zgodnie z procedurami w prawie krajowym podejrzani lub
oskarzeni mieli prawo do zakwestionowania”. To sugeruje bowiem, Ze unijny prawodawca
wymaga od krajowego ustawodawcy przyjecia przepisow dookreslajacych np. termin na
whniesienie takiego srodka, czy tez stworzenie nowego srodka ochrony lub odniesienie do juz
istniejgcego.

Nie moze zatem umkng¢ uwadze fakt, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, ktory byt
przedmiotem wyktadni Trybunatu luksemburskiego, zostal uznany przez niego za bezposrednio
skuteczny. Tymczasem rowniez nie wydawal si¢ on wywolywaé tego skutku. Albowiem
artykut ten takze zaktada, ze ,,panstwa cztonkowskie przyjmujg $rodki (...) by kazdy pracownik
byl uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni
zgodnie z warunkami (...) przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce
krajowej”. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit natomiast, ze artykut ten speinia ,kryteria
bezwarunkowego i1 dostatecznie jasnego charakteru z uwagi na to, ze naktada on na panstwa
cztonkowskie w jednoznaczny sposéb wyrazny obowigzek osiggnigcia okreslonego rezultatu,
ktory nie jest obwarowany zadnym warunkiem co do stosowania wyrazonej w nim zasady
dotyczace] spowodowania, by kazdy pracownik korzystal z platnego corocznego urlopu
W wymiarze co najmniej czterech tygodni (...) [czym] spelnia wten sposob warunki

wymagane, aby wywotywa¢ skutek bezposredni”’*4.

792 M. Kunnecke, Translation in the EU: Language and Law in the EU’s Judicial Labyrinth, Maastricht Journal
of European and Comparative Law 2013, nr 20(2), s. 249.

793 Zob. m.in. wyrok TS z w sprawie Van Duyn...

794 Wyrok TS z 06.11.2018 r. w sprawach polgczonych C-569/16 i C-570/16 Stadr Wuppertal p. Marii Elisabeth
Bauer oraz Volker Willmeroth p. Martinie Brobonn, ECLI:EU:C:2018:871, para. 72.
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Podobnie orzekt TS w stosunku do srodkow odwotawczych przystugujacych na mocy
art. 13 dyrektywy 2008/1157%5. Artykut ten przewiduje, ze ,,obywatel panstwa trzeciego
otrzymuje mozliwos$¢ skorzystania ze skutecznych $rodkow odwolawczych, aby zaskarzy¢
decyzje dotyczace powrotu, o ktorych mowa w art. 12 ust. 17°° przed wlasciwym organem
sagdowym lub administracyjnym”. Dodatkowo art. 13 przyznaje prawo do uzyskania niezbgdnej
pomocy prawnej na zasadach ustalonych w prawie krajowym. Powotany tutaj przepis takze
wymaga wigc od wiladz krajowych przyjecia pewnych procedur. Stad 1 on takze mogt si¢
wydawac¢ pozbawiony bezposredniej skutecznosci.

Trybunal luksemburski zastosowat jednak w orzeczeniu wazny zabieg, ktéry wzmacnia
pozycje KPP, jak i jego samego, jako unijnego Trybunatu praw cztowieka. Powotat si¢ bowiem
na art. 47 Karty 1 stwierdzil, ze stosownie do jego orzecznictwa jest on ,sam
w sobie wystarczajacy 1 nie potrzebuje doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub prawa
krajowego, aby przyzna¢ jednostkom prawo, na ktore mogg si¢ one bezposrednio

powotywaé”7%7

. W zwiazku z tym art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115 odczytywany lacznie
z art. 47 KPP (gdyz pierwszy z przepisow winno si¢ ,,ustala¢ zgodnie z art. 47 Karty’) stanowi
wyraz prawa do skutecznej ochrony sadowej, na ktore jednostki moga si¢ powotac
bezposrednio’. Ergo, nawet jesli panstwo czlonkowskie nie wskazato wlasciwych organow,
ktore mialyby rozstrzyga¢ takie srodki odwotawcze (do czego zobowigzuje ich m.in. art. 47
KPP7%%) i nie jest mozliwe zastosowanie innych procedur, to sad krajowy jest zobowigzany
stwierdzi¢ swoja wlasciwos¢ 1 rozpoznac¢ skarge wniesiong przez dang osobe celem ochrony
praw zagwarantowanych jej przez prawo UE8,

Mozna oczywiscie argumentowaé, ze prawo do S$rodka zaskarzenia (w ramach

procedury karnej) wymaga np. ustalenia terminu w jakim moze on zosta¢ wniesiony, czy

w jakim musi zosta¢ rozpatrzony. Jednakze podobnie problem wygladat w przypadku urlopu.

795 Dyrektywa PE i Rady z 16.12.2008 r. 2008/115/WE w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
Dz.Urz.UE 2008 L 348/98.

796 Art. 12 ust. 1 ,,Decyzje nakazujgce powrdt oraz, w stosownych przypadkach, decyzje o zakazie wjazdu lub o
wykonaniu wydalenia wydawane sg w formie pisemnej i zawierajg uzasadnienie faktyczne i prawne, a takze
informacje o dostgpnych $rodkach odwotawczych. Mozna ograniczy¢ uzasadnienie faktyczne, jezeli prawo
krajowe pozwala na ograniczenie prawa do informacji, w szczego6lnosci w celu ochrony bezpieczenstwa
narodowego, obronnosci, bezpieczenistwa publicznego oraz w celu zapobiegania przestepstwom karnym,
prowadzenia dochodzenia w sprawie, wykrywania i §cigania przestepstw karnych.”

7 Wyrok TS z 14.05.2020 r. w sprawach potaczonych C-924/19 PPU i C-925/19 PPU FMS i in. p. Orszdgos
Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, ECLI:EU:C:2020:367, para. 140.

8 Ibid., para. 141.

7 Trybunat luksemburski powolal si¢ tutaj na sprawe Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
wyrok TS w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. p. KRS oraz CP i DO p. SN... para. 115.
800 Wyrok TS z 14.05.2020 r. w sprawie FMS i in... para. 143 i 144.
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Tutaj takze powinno si¢ okresli¢ m.in. takie wymogi jak: termin na ztozenie wniosku o
przyznanie urlop, okreslenie czy musi by¢ to urlop ciggly itd. W przypadku zatem dyrektywy
2010/64 nalezy dojs¢ do wniosku, ze ustanowila ona bezposrednio skuteczne prawo do
wniesienia $rodka zaskarzenia w wypadkach w niej okreSlonych®!. Warto w takich
przypadkach odwota¢ si¢ dodatkowo do bezposrednio skutecznego art. 47 KPP, ktory
gwarantuje prawo do skutecznego s$rodka prawnego. W takiej sytuacji, nawet jesli
bezposrednios¢ wspomnianych postanowien dyrektyw bylaby podwazana, to oskarzony lub
podejrzany powinien si¢ powota¢ rowniez na wspomniany artykut Karty majacy bezposrednio
skuteczng moc®?,

Interpretacje te wspiera takze wykladania celowos$ciowa. Celem omawianych tu
dyrektyw byto nadanie jednostkom pewnych szczegoétowych praw. Jak juz bylo to okreslane
uprzednio, na prawo — jednostka co do zasady moze powotac si¢ bezposrednio przed sagdem (w
przeciwienstwie do np. wolnosci). Dlatego tez stusznie wskazywano, ze jest wysoce
prawdopodobne, ze przyjmowane dyrektywy przyznajace ,,prawo do” beda miaty skutek
bezposredni i beda mogly by¢ powotywane przed sadami krajowymi3®.

Niewatpliwie zabieg Trybunalu luksemburskiego i odwotanie si¢ bezposrednio do
art. 47 KPP nalezy ocenia¢ pozytywnie. Jest to bowiem wazny znak, ktory ujawnia, ze UE i
sam TS jest takze organizacjg powotang do ochrony praw cztowieka. Posrednio ukazuje to
roOwniez, ze przepisy unijne dot. praw czlowieka winno si¢ ocenia¢ przez pryzmat Karty, ktora
stanowi akt prawa pierwotnego. Powinna by¢ zatem ona nie tylko aktem prawnym
przyznajacym jednostkom bezposrednio skuteczne prawa, ale takze winna by¢ stosowana jako
punkt odniesienia przy dokonywaniu wyktadni aktow prawa wtornego. Niestety jak zostanie to
wykazane, sam TS mial niekiedy z tym powazny problem i nie stosowat relewantnego
standardu ochrony. Najczestszym powodem bylta niezbednos$¢ zapewnienia skutecznosci prawu
unijnemu, co mogto zagrozi¢ np. wykonaniu unijnego instrumentu wspoétpracy. Nalezy miec¢
jednak nadziejg¢, ze gdy TS stanie przed powinnos$cia interpretacji tego zagadnienia opowie si¢
za bezposrednig skuteczno$cig przedstawianych tu postanowien (czyli zarOwno po stronie

skutecznos$ci prawa unijnego, jak i prawem do skutecznej ochrony sgdowej).

801 Podobne argumenty mozna wysnué¢ w stosunku do mozliwosci zaskarzenia czynno$ci dochodzeniowej na
gruncie dyrektywy o END.

802 Tak tez zob. np. Legal Experts Advisory Panel, Fair Trials. Roadmap Practitioner Toolkits Using EU Law in
Criminal Practice Key EU Law Principles, How the Toolkits Work, Using a Directive Prior to its Transposition
Deadline (With Specific Focus on the Access to a Lawyer Directive), 2015, s. 10-11,
<https://www. fairtrials.org/wp-content/uploads/Using-EU-law-A2L-.pdf>, dostep 28.09.2020 r.

803 D. Ormerod, Blackstone’s Criminal Practice 2012, Oxford 2011, s. 175.
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Waznym jest zastrzezenie, ze wszelkiego rodzaju koszty tlumaczen zaroéwno
pisemnych, jak i ustnych ponosza panstwa cztonkowskie niezaleznie od wyniku post¢powania.
Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z wymogami ustanowionymi w orzecznictwie ETPC osoba
niewladajgca jezykiem postgpowania danego panstwa ma prawo do bezptatnej pomocy
tlumacza, ergo nie moze by¢ takimi kosztami obcigzana®?*. Otwartym na watpliwos$ci pozostaje
zatem uregulowanie tej kwestii w KPK. Artykut 627 KPK zaktada bowiem, ze od osoby
skazanej ,,sad zasadza koszty sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa”. Wspomniany przepis stosuje
si¢ odpowiednio w przypadku warunkowego umorzenia postepowania (art. 629 KPK). Do
kosztow sgdowych ustawa karnoprocesowa zalicza rowniez koszty ttumacza. Skarb Panstwa
natomiast, stosownie do art. 619 § 3 KPK, ponosi koszty thumacza jedynie w takim zakresie w
jakim bylo to konieczne dla ,zapewnienia oskarzonemu jego prawa do obrony”.
W jednym ze swoich postanowien SN stwierdzil natomiast, ze w przypadku prywatnego aktu
oskarzenia koszty zlecenia tlumaczenia tego pisma procesowego ponosi Skarb Panstwa,
jednakze ,formg partycypowania przez oskarzyciela prywatnego (...) w wydatkach
stanowigcych nalezno$¢ thumaczy jest wplacenie zryczattowanej réwnowartosci wydatkow
przy whniesieniu aktu oskarzenia”®%. Nie wydaje si¢, aby przytoczone powyzej postanowienia
KPK oraz stanowisko SN w petni korespondowaty z odno$nymi postanowieniami dyrektywy i
realizowaly w pelni obowigzek ponoszenia kosztow ttumacza przez panstwa cztonkowskie.

Panstwa cztonkowskie s3 rowniez odpowiedzialne za zapewnienie odpowiedniej
jakosci ttumaczen. Dlatego tez powinny one stworzy¢ rejestry, ktore zawiera¢ beda liste
thumaczy pisemnych i ustnych posiadajacych odpowiednie kwalifikacje. Ci ostatni oczywiscie
muszg gwarantowa¢ zachowanie poufnosci w odniesieniu do dokonywanych tlumaczen.
Podkreslono w dyrektywie, ze ,bez uszczerbku dla niezaleznosci sadoéw” panstwa
cztonkowskie powinny zwrdci¢ si¢ do podmiotdw szkolacych sedzidw, prokuratoréw
1 pracownikow wymiaru sprawiedliwosci o ,,zwracanie szczegodlnej uwagi na swoiste cechy
porozumiewania si¢ z udziatem tlumacza ustnego, tak by zapewni¢ jego sprawny i skuteczny
przebieg”.

Co istotne, jak zostanie to poézniej doprecyzowane, prawo do tlumaczenia byto
ugruntowane w systemie Rady Europy 1 expressis verbis wyrazone w EKPC, jednakze nie byto

wyraznego rozroznienia na tlumaczenie ustne i pisemne. Aczkolwiek rozwdj orzecznictwa

804 J. Dhugosz, Prawo do udziatu thumacza jako jedna z przestanek rzetelnego procesu karnego, Investigationses
Linguisticae 2009, Vol. XVIL, s. 106-107.

805 Postanowienie SN z 24.08.2016 r. sygn. akt V KK 67/16, OSNKW 2016/11/76, LEX nr 2103710. Ofiary
przestepstw (a ta jest czesto oskarzyciel prywatny) rowniez maja prawo do bezplatnego tlumaczenia, ktore
gwarantuje art. 5 ust. 4 oraz art. 7 dyrektywy 2012/29.
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ETPC pokazal, ze prawo do tlumaczenia pisemnego roéwniez winno przystugiwaéd%s.
Dokonanie jednak tego rozr6znienia na poziomie dyrektywy, chociaz nalezy ocenia¢ czesciowo
pozytywnie, nie rozwigzalo wielu probleméw. W szczegolnosci, ze prawo do ttumaczenia
pisemnego przystuguje w stosunku do dokumentow cechujacych si¢ statusem ,,istotnych”. W
zwiazku z tym roznie interpretuje si¢ to niejasne pojecie. Dlatego tez krytycznej ocenie zostanie
poddane orzeczenie Trybunatu luksemburskiego wydanego w sprawie Covaci, w ktorym
stwierdzil, ze postanowienia komentowanej dyrektywy (art. 1-3) nie stojg na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktore nie pozwalajg na wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego (a
wiec jednego z podstawowych $rodkéw zaskarzenia) wydanego przeciwko osobie w jezyku
innym anizeli jezyk postepowania®’.

Jednym z najwazniejszych postanowien jest takze to odnoszace si¢ do niezmniejszania
juz wypracowanego poziomu ochrony. Dyrektywa wprost przewiduje, ze jej postanowienia nie
moga by¢ intepretowane jako ,ograniczajagce lub wuchylajace jakiekolwiek prawa
1 gwarancje proceduralne” przyznane na mocy EKPC, KPP czy na mocy innych aktow prawa
miedzynarodowego lub ,,prawa ktoregokolwiek panstwa cztonkowskie, ktore zapewnia wyzszy
standard ochrony”. Zapis ten moze wydawac si¢ oczywisty biorac pod uwage zatozenie, ze
poziom ochrony z niej wynikajacy ma charakter minimalny. Podkreslenie tego faktu przez
unijnego prawodawce wydaje si¢ potwierdza¢, stosujagc wykladnie systemowa
z uwzglednieniem m.in. postanowien KPP, Ze interpretacja art. 53 Karty nakazuje nieobnizanie
wypracowanych juz standardow krajowych (i oczywiscie migdzynarodowych) nawet jesli
mogloby to zagrozi¢ zasadzie skutecznosci prawa unijnego.

Omawiana tu dyrektywa stanowi istotny krok w rozwoju unijnej wspotpracy sagdowej w
sprawach karnych. Unijny prawodawca staral si¢ uwzglednia¢ orzecznictw ETPC, chociaz nie
wyeliminowat wszystkich niescistosci 1 ewentualnych pdl mogacych wywota¢ konflikt
pomigdzy minimum unijnym a minimum strasburskim. Niestety np. w sprawie Covavi TS
roOwniez nie opowiadat si¢ za standardem strasburskim. Totez w tych kwestiach winno si¢

oczekiwac¢ od unijnego prawodawcy wigkszej precyzyjnosci.

806 M. Fingas, Prawo oskarzonego do thumaczenia ustnego. .. s. 109.
807 Wyrok TS z 15.10.2015 . w sprawie C-216/14 postepowanie karne przeciwko Gavrilowi Covaciemu,
ECLI:EU:C:2015:686, para. 51.
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6.2. Gwarancje prawa do informacji w postepowaniu karnym

Kolejng dyrektywa przyjeta w celu efektywniejszej ochrony praw procesowych jest ta
dotyczaca prawa do informacji w postepowaniu karnym. Byt to kolejny akt prawny przyjety w
ramach nowych kompetencji UE, jakie panstwa przyznaty jej w TL. Miat on si¢ przyczyni¢ do
rozwoju zasady wzajemnego zaufania i uznawania standardow. Akt ten, podobnie jak inne
dyrektywy odnoszace si¢ do uprawnien procesowych, stosuje si¢ do 0sob podejrzanych lub
oskarzonych a takze tym przeciwko ktorym wystawiono ENA. Normy w niej wyrazone majg

zastosowanie od momentu poinformowania danej osoby®’®

o tym, ze jest ona oskarzona lub
podejrzana do chwili zakonczenia prowadzonego przeciwko niej postgpowania tj. do wydania
wyroku 1 rozstrzygnigcia wszelkich srodkéw odwotawczych (art. 2 ust.1). Oznacza to, ze
dyrektywa ma zastosowanie zaré6wno do postepowania w I instancji, jak 1 instancji
odwotawczej. W tym miejscu, co bedzie szerzej rozwini¢te w toku dalszych rozwazan, winno
si¢ jedynie podkresli¢, ze fakt stosowania dyrektywy od momentu poinformowania danej osoby
o tym, ze jest oskarzona lub podejrzana nalezy ocenia¢ krytycznie, z uwagi na to, ze zgodnie z
orzecznictwem ETPC art. 6 EKPC ma zastosowanie od chwili, gdy podejrzany dowiedziat si¢
choéby nieoficjalnie lub z innego Zrodta o swoim statusie®’.

Problematyczne moze okaza¢ si¢ ustalenie co unijny prawodawca mial na mysli
mowigc, ze omawiany tu akt mozna stosowa¢ do czasu ,ostatecznego” rozstrzygnigcia
o popehieniu badz nie przestepstwa i jednoczesnie do momentu rozpoznania ,,wszelkich
srodkow odwotawczych”. Przyja¢ sie¢ tu jednak powinno interpretacj¢ korzystng dla
podsadnych w oparciu o ktérg prawa przyznane w dyrektywie winny mie¢ zastosowanie takze
do postepowan wyniktych z koniecznosci wniesienia nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia,
czy przed postgpowaniem np. w SN. Oczywiscie mozna argumentowacé, ze zakres tej
dyrektywy, podobnie jak 2010/64 (poniewaz przepisy o zakresie zastosowania sg niemalze
tozsame — zob. art. 1 ust. 2) powinien obowigzywac¢ tylko do momentu uzyskania przez
orzeczenie powagi rzeczy osadzonej. Nie powinien natomiast umkng¢ uwadze fakt, ze niekiedy
osoba moze zosta¢ skazana in absentia w nastgpstwie czego wyrok stanie si¢ prawomocny, a
wiec bedzie spetniat cechy powagi rzeczy osadzonej. Tymczasem, jesli si¢ okaze, ze wyrok

zostal wydany wadliwie, to beda przystugiwaty juz tylko nadzwyczajne §rodki zaskarzenia. W

808 Ciekawg kwestig jest to, ze jak podnosi si¢ w literaturze przedmiotu nie jest do konica jasne czy omawiany w
tym podrozdziale akt ma zastosowanie do 0sob prawnych, w zwigzku z tym to TS bedzie zapewne musial
rozstrzygnac te kwestie, zob. np. S. Cras, L. De Matteis, The Directive on the Right to Information, The European
Criminal Law Associations' Forum, eucrim 2013, nr 1, s. 26.

809'S. Cras, L. De Matteis, The Directive on the Right to Information... s. 26.
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takim przypadku zatem, réwniez powinno si¢ stosowa¢ dyrektywy, jako ze mozna je stosowac
do momentu rozpatrzenia ,,wszelkich srodkow” zaskarzenia®'?.

Powyzszy poglad moze w rzeczy samej zostaé oceniony jako oparty o wyktadnie
rozszerzajaca, w szczegolnosci majagc na uwadze, ze dyrektywy mowig takze o innym
momencie konca ich stosowania tj. ,,do czasu zakonczenia postgpowania rozumianego jako
ostateczne ustalenie” tego, czy oskarzony popeknit przestepstwo. Teze te moze potwierdzac
motyw 12 dyrektywy 2016/343, ktéra mowi, ze ostateczne rozstrzygnigcie czy oskarzony lub
podejrzany popetit czyn zabroniony wytacza z jej zakresu zastosowania ,,skargi 1 $rodki
prawne, ktore sg dostepne jedynie wowczas, gdy takie orzeczenie stato si¢ prawomocne”.
Nie powotano si¢ w niej jednak na wyrazenie ,,wszelkich odwotan”, tak jak ma to miejsce w
objasnianej dyrektywie®!!.

Jednym z najwazniejszych postanowien dyrektywy jest art. 3, ktory ustanawia ,,prawo
do informacji o prawach”. Wskazywano juz, ze w zakresie w jakim wymaga on
poinformowania 0 moznos$ci ,,zakwestionowania zgodnosci z prawem aresztowania; oceny
zasadnosci decyzji o aresztowaniu lub ztozenia wniosku o zwolnienie tymczasowe” odpowiada
on gwarancjom ,,habeas corpus”, wymaganych przez art. 5 ust. 4 EKPC?¥'2. Wskutek tego
glownym zalozeniem dyrektywy jest przyznanie ,,prawa do informacji o prawach”. Unijny
prawodawca zdecydowat si¢ na przyktadowe wyliczenie, ktére stanowi jednocze$nie minimum
informacji, jakie powinno zawiera¢ stosowne pouczenie.

Artykut 3 moéwi zatem o informacji ,,przynajmniej” o takich prawach jak m.in. dostgpu
do obroncy; wszelkich uprawnieniach do bezptatnej pomocy prawnej; thumaczenia ustnego
1 pisemnego; do odmowy skladania wyjasnien. Dotyczy on o0so6b podejrzanych lub
oskarzonych. W kolejnym artykule zdecydowano si¢ na wyliczenie informacji, ktére winny
przystugiwa¢ osobom zatrzymanym. Naleza do nich (oprocz wymienionych juz praw w art. 3)
prawo dostepu do m.in. materiatow sprawy; pilnej pomocy medycznej; prawo do

poinformowania wtadz konsularnych oraz ,,jednej osoby” (wydaje si¢, ze w tym przypadku

810 Por. jednak K. Warylewska, ktora identyfikuje zastosowanie dyrektyw 2010/64 i 2012/13 do momentu
uzyskania przez orzeczenie powagi rzeczy osadzonej, K. Warylewska, Skutecznosé¢ srodka zaskarzenia od wyroku
nakazowego w swietle unijnych standardow prawa do obrony i rzetelnego postgpowania karnego, Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2016, nr 3,s. 99 1 102.

811 Rozstrzygnigcie tego zagadnienia lezy jednak poza zakresem omawianej w rozprawie problematyki, gdyz
problemem tym nie zajat si¢ jeszcze TS.

812 S, Allegrezza, V. Covolo, The Directive 2012/13/EU on the Right to Information in Criminal Proceedings:
Status Quo or Step Forward? ?, (w:) European Criminal Procedure law in service of protection if the Union
financial interests: State of Play and Challenges, red. Z. Durdevic, E. Ivicevic Karas, Zagrzeb 2016, s. 44,
<http://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/3 -

_The Directive 201213EU_on_the Right to Information in_Criminal Proceedings--

_status_quo_or_step forward.pdf >, dostep 19.10.2020 r.
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wskazang przez zatrzymanego). Pouczenie powinno zawiera¢ rowniez informacje pozwalajace
zatrzymanemu ustali¢ czy 1 na jakich zasadach przystuguje mu prawo wniesienia srodkéw
zaskarzenia przeciwko podjetych przeciwko niemu decyzjach. Informacje te trzeba przekazac
niezwlocznie w jezyku zrozumiatym dla tej osoby. Zasadg jest pisemne poinformowanie.
Jedynie w sytuacji, w ktorej okaze si¢ to chwilowo niemozliwe — aktualizuje si¢ tymczasowe
uprawnienie do ustnego poinformowania o prawach.

Artykul 6 precyzuje, ze podejrzanym lub oskarzonym nalezy przekaza¢ informacje
dotyczaca tego o popelnienie jakiego czynu sg oni podejrzani lub oskarzeni oraz o powodach
ich zatrzymania. Waznym zastrzezeniem jest to, ze informacje te musza uwzgledniac
obligatoryjno$¢ zagwarantowania rzetelno$ci postgpowania oraz konieczno$¢ skutecznego
wykonywania prawa do obrony. W konsekwencji panstwa cztonkowskie zostaty postawione tu
przed niezbednoscig uwzglednienia przede wszystkim orzecznictwa ETPC oraz oczywiscie juz
wypracowanych krajowych standardow ochrony. Informacje te, co zostanie poddane krytyce,
trzeba przekazac¢ ,,najpdzniej w chwili przekazania podstawy oskarzeniu do sagdu” (art. 6 ust.
3)813,

Omawiany akt zapewnia takze prawo dostepu do materialow sprawy. Waznym jest
zastrzezenie mowiace o tym, ze prawo to aktualizuje si¢ ,,na jakimkolwiek etapie postepowania
karnego” (art. 7 ust. 1). Stopniowalno$¢ ustanowionych na mocy dyrektywy uprawnien
przyznanych zaleznie od stopnia postepowania pokazuje rowniez rozréznienie wynikajace z
ust. 1 1 ust. 2 art. 7. Zgodnie z pierwszym z nich dostep do dokumentoéw zatrzymanemu i
aresztowanemu winien by¢ zapewniony w odniesieniu do tych ktére majg ,,istotne znaczenie
dla skutecznego zakwestionowania (...) legalnos$ci zatrzymania lub aresztowania” (ust. 1 art.
7). Ustep 2 natomiast wyraza zasadg, ze osoba objeta postgpowaniem karnym (podejrzana lub
oskarzona) winna mie¢ zapewniony dost¢p do ,,catego bedacego w posiadaniu wihasciwych
organéw materialu dowodowego, niezaleznie od tego, czy jest on na korzy$¢ czy na
niekorzys¢”. Zwrocono uwage, ze na ten przepis beda si¢ mogly powotywac jednostki oraz
praktycy w postepowaniu przed sagdem, natomiast te ostatnie b¢da mogty rozpocza¢ ewentualny
dialog z TS?'*. Jest to kluczowe stwierdzenie, gdyz sugeruje, z czym nalezy si¢ zgodzié,

bezposrednig skutecznos¢ tego postanowienia. Dialog ten bedzie potrzebny, zapewne z uwagi

813 Szerzej zob. rozdziat III. W dalszych rozwazaniach bedzie rowniez analizowana sytuacja dokonania zmiany w
informacjach podanych podczas np. zatrzymania na dalszym etapie postgpowania, ,,gdy jest to konieczne do
zagwarantowania rzetelnosci postgpowania”.

814 A, Tinsley, Protecting Criminal Defence Rights Through EU LAW: Opportunities and Challenges, New Journal
of European Criminal Law 2013, Vol. 4, Issue 4, s. 479.
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na m.in. uzycie w tych przepisach poje¢ niedookreslonych takich jak np. ,,istotne znaczenie”
czy ,,skuteczne zakwestionowanie”.

Odstepstwo od powyzszych zasad jest mozliwe wylacznie w sytuacji ,,zagrozenia dla
zycia lub praw podstawowych innej osoby lub jezeli taka odmowa jest bezwzglednie konieczna
dla ochrony waznego interesu publicznego” (art. 7 ust. 4). Co istotne unijny legislator
zdecydowat si¢ na egzemplifikacj¢ sytuacji, ktore wolno uzna¢ za zagrozenie dla ochrony
interesu publicznego (np. powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego panstwa
cztonkowskiego). Podkreslenia wymaga réwniez to, ze ograniczenie w dostepie do materiatow
sprawy jest mozliwe, o ile nie narusza to prawa do rzetelnego procesu. Decyzja
w tym przedmiocie musi zosta¢ podjeta przez sad lub podlega¢ kontroli sagdowe;.

Oczywi$cie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz wymienione powyzej przestanki odmowy
dostgpu do akt postgpowania zostaly skonstruowane w sposéb nieostry. To moze jak
najbardziej dawac¢ organowi rozpatrujgcemu t¢ kwesti¢ (sama dyrektywa wymaga, by decyzja
w tym przedmiocie zostata podjeta przez organ sagdowy, lub poddana kontroli sgdowej) szeroki
margines uznania. Jednoczes$nie stusznie wskazuje si¢ jednak, iz orzecznictwo ETPC rowniez
dopuszcza ograniczenia prawa dostepu do akt sprawy, jezeli sg one ,,Scisle konieczne™8!3.
Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze czasami sagd moze zosta¢ postawiony przed niezwykle trudnym
zadaniem jakim jest wymaganie wywazenia wartosci np. prawa oskarzonego do rzetelnego
procesu sadowego z np. prawem osoby uczestniczacej w procesie w innej roli. Niekiedy
zastosowanie takich nieostrych sformutowan powinno da¢ sagdowi mozliwo$¢ znalezienia
najlepszego wyjscia (zlotego srodka) w konkretnej sytuacji faktycznej. Dotychczas Trybunat
luksemburski wypowiedziat si¢ dwukrotnie w przedmiocie wyktadni omawianej dyrektywy, tj.
w sprawie Covaci oraz w sprawach polaczonych Trance, Reiter i Oprii®'®.

W tym miejscu ponownie przystoi zarysowaé problem niespetniania standardu
wynikajgcego z dyrektywy w polskim porzadku prawnym. Przede wszystkim wskaza¢ mozna
tu art. 249a § 1 w zwigzku z art. 250 § 2b KPK. Drugi z nich zawiera postanowienia dotyczace
tymczasowego aresztowania. W § 2b przewidziano, ze jesli istniejg $cisle okreslone przestanki
(np. zagrozenie dla zycia lub zdrowia §wiadka lub jego najblizszej osoby) sad moze podjac
decyzje o stosowaniu tymczasowego aresztowania na podstawie dowodoéw z zeznan $wiadka,

ktorych ani prokurator, ani sad nie udostepnili oskarzonemu. Jak byto pokazane dyrektywa

815 S. Allegrezza, V. Covolo, Directive 2012/13/EU on... s. 48.

816 Wyrok TS z 22.03.2017 r. w sprawach potgczonych C-124/16, C-188/16 oraz C-213/16 postepowania karne
przeciwko lanasowi Trance, Tanji Reiter oraz lonelowi Oprii przy udziale Staatsanwaltschaft Miinchen I,
ECLI:EU:C:2017:228. Sprawy te beda poddane szerokiej analizie w kolejnych rozdziatach niniejszej rozprawy.
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rowniez zawiera podobne postanowienia, jednakze jasno zaznacza, ze odmowa nie moze
narusza¢ prawa do rzetelnego procesu sgdowego oraz musi stanowi¢ decyzje sadowa.

Obowigzujace, przytoczone powyzej prawo polskie, sktonito doktryne do wniosku, ze
nie spetnia ono warunkéw i gwarancji wynikajacych z dyrektywy 2012/13. W szczegolnosci
z uwagi na to, ze umozliwiajg one oparcie decyzji o stosowaniu lub przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania na dowodach, ktore w ogble nie byty udostepnione podsgdnemu i
jego obroncy?'’. Ponadto oskarzeni, podejrzani ani obrona nie s3 informowani
0 postanowieniu o zachowaniu w poufnosci pewnych dowodow, przez co sg oni ,,pozbawieni
mozliwos$ci zaskarzenia decyzji prokuratora do sadu”®!8. Obrona w takim przypadku w ogole
nie wie, ze zostaty uzyte okreslone, utajnione dowody.

Faktycznie niemoznos$¢ zaskarzenia takiej decyzji prokuratora do sagdu stanowi istotng
ingerencj¢ i pogwatcenie prawa do obrony. Oczywiscie wypada mie¢ na uwadze, ze chronione
na mocy KPK wartosci, w tym przypadku (np. zycie $wiadka) sa tymi, ktore mozna zaliczy¢
do niederogowalnych, od ktorych nie przystuguje zadne odstepstwo. Jednakze nie moze
umkng¢ uwadze fakt, co byto juz sygnalizowane, ze postgpowanie przygotowawcze toczy si¢
wobec domniemanego sprawcy 1 domniemanej ofiary. Wobec tego, w takich przypadkach
zawsze t¢ decyzje powinien podejmowac sad. To on jako ,,arbiter”, ktéry dazy do ustalenia
prawdy materialnej jest tym organem, ktory swe decyzje powinien opierac¢ na obiektywizmie z
uwzglednieniem wszystkich zebranych dowodoéw. Nie sposob wymagaé od prokuratora,
kierujacego sie zasadg legalizmu, aby byt obiektywnym?®!®. Bedzie on starat si¢ wykaza¢ swoja
racje przedstawiajac zebrane przez siebie dowody. Poza tym dyrektywa wymaga, aby decyzje
w tym przedmiocie podejmowal organ sagdowy lub by decyzja ,,podlegata przynajmniej kontroli
sadowej”. Wyklucza to wiec mozliwos¢ podjecia decyzji wylacznie przez oskarzyciela
publicznego.

Wydaje sig, ze tre$¢ ust. 4 art. 7 wskazuje, ze postanowienie to ma bezposredni skutek,
ergo osoby powinny mie¢ mozliwo$¢ powotywania si¢ na niego przed sagdem krajowym
(aktualno$¢ zachowuja poprzednie rozwazania dot. skutku bezposredniego). Jednakze polska
regulacja wyklucza mozliwo$¢ zastosowania tego aktu przed sadem. Przede wszystkim ze

wzgledu na to, ze oskarzony lub podejrzany nie jest informowany o wspomnianych dowodach.

817 J. Skorupka, Standard dostepu do informacji o podstawie dowodowej tymczasowego aresztowania w prawie
Unii Europejskiej i prawie polskim cz. 1 i 2, Acta Universitatis Wratislaviensis 2020, nr 2, s. 252; zob. tez podobnie
M. Fingas, O koniecznosci poszerzenia zakresu kontroli zazaleniowej nad niektorymi decyzjami dotyczgcymi praw
oskarzonego — wybrane problemy implementacji unijnych dyrektyw w polskim procesie karnym, Biatostockie
Studia Prawnicze 2018, nr 1, Vol. 23, s. 56-57.

818 J. Skorupka, Standard dostepu do informacji... s. 252.

819 Szerzej zob. rozdzial V.
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Nie wiedzac o ich istnieniu nie moze on zatem kwestionowac decyzji o odmowie dostepu do
niektorych materiatow. W tym przypadku polski prawodawca naruszyt dwie normy wynikajace
z omawianego aktu tj. prawo dostepu do informacji o istniejgcych przeciwko niemu dowodach
1 prawo do zakwestionowania decyzji o odmowie dostepu do nich. W takiej sytuacji osoba,
przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie karne, powinna poczatkowo wnies¢ o dostep do
wszystkich materialéw sprawy, z zaznaczeniem, ze jesli takie istniejg to takze do tych
zastrzezonych (powotujac si¢ bezposrednio na dyrektywe)
1 ewentualnie zaskarzy¢ decyzje o odmowie dostepu do akt — rowniez z powotaniem si¢ na art.
7 ust. 4 (w tym art. 47 KPP). Ograniczenie to stanowi takze wyjatek od reguty o pelnym
dostgpie do akt sprawy, totez nalezy je interpretowac Scisle z uwzglednieniem prawa do
skutecznej ochrony sadowej. W przeciwnym razie powstaje swego rodzaju fikcja prawna
1 bledne koto, poniewaz bezposrednio skuteczna norma nie moze by¢ powotywana w sadzie
przez jednostke.

Wskazuje sig, iz dyrektywa ta zawiera prawa wynikajace z art. 5 oraz 6 EKPC, ktore
stanowig, ochrong przed ,,arbitralnym” pozbawieniem wolnosci, jak i fundament prawa do

rzetelnego procesu®?’

. Ponadto w sposob ogolny wskazuje sig, iz dyrektywa ta w znacznej
mierze opiera si¢ na orzecznictwie ETPC, rownocze$nie stanowigc ,krok naprzod”
w odniesieniu do niektdrych aspektéw prawa do informacji®?!. Pozytywnie pozostaje rOwniez
ocenia¢ konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej procedury odwotawczej od decyzji
o odmowie dostgpu lub braku udzielenia informacji zgodnie z zasadami okreslonymi
w studiowanym tu akcie. W sposob wtasciwy dla rozpatrywanych tu aktow, dyrektywa zawiera
klauzule mowiaca o ,,nieobnizaniu” wypracowanego juz standardu ochrony.

Na koncu tych rozwazan warto wspomnie¢ o zaskakujgcej ostatniej opinii rzecznika
generalnego z 30.09.2020 r. Stwierdzit on, ze szczegdtowe postanowienia prezentowanej tu
dyrektywy tj. art. 4 ust.3, art. 6 ust.2 iart. 7 ust. 1 nie majg zastosowania do 0sob
aresztowanych w ramach wykonania ENA®?2, Pozostaje mie¢ nadzieje, ze TS nie podazy za
opinia rzecznika 1 obejmie osoby poszukiwane wlasciwymi postanowieniami.
W szczegdlnosci, ze m.in. art. 6 ust. 2 mowi o konieczno$ci poinformowania o0soOb

zatrzymanych i1 aresztowanych o powodach ich zatrzymania lub aresztowania. Trudno sobie

wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej nie informuje si¢ osoby objetej ENA o przyczynach jej

820 D, Sayers, Protecting Fair Trial Rights... s. 743 i przytoczone tam orzecznictwo.

821'S. Allegrezza, V. Covolo, Directive 2012/13/EU on the Right... s. 49-50.

822 Opinia rzecznika generalnego P. Pikame z 30.09.2020 r. w sprawie C-649/19 Spetsializirana prokuratura
Postgpowanie karne p. IR, ECLI:EU:C:2020:758, para. 93. Problem ten nie bedzie tu szerzej analizowany z uwagi
na brak orzeczenia TS.
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zatrzymania. Oczywiscie sama DR o ENA przewiduje w art. 11, ze wykonujacy nakaz sad
powinien poinformowa¢ dang osobe¢ o ,.istnieniu i tresci” ENA, ale dopiero w momencie
aresztowania. Tymczasem do zatrzymania dochodzi przeciez wczesniej 1 juz w tym momencie

prawo to powinno si¢ aktualizowac.

6.3. Prawo dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i

poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci

Trzeci akt wymagajacy scharakteryzowania to dyrektywa 2013/48/UE. Jej zakres
przedmiotowy, podobnie jak innych aktow przyjetych w celu ochrony praw procesowych,
obejmuje zarowno krajowe postgpowanie karne, jak 1 postepowanie w trybie ENA. Gléwnym
celem dyrektywy jest zapewnienie prawa ,,dostepu do adwokata i poinformowania osoby
trzecie] o pozbawieniu wolnosci i do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci” (art. 1). Jest to niezwykle istotne uprawnienie
stanowigce jeden z podstawowych elementow sktadajacych si¢ na szeroko rozumiane prawo
do skutecznej ochrony sadowej. Dlatego tez jak stusznie zauwazono w pismiennictwie,
charakteryzowany tu akt w znacznej mierze respektuje i opiera si¢ na orzecznictwie ETPC, a
w szczegdlnosci na sprawie Salduz p. Turcji®*3. W odniesieniu do art. 3 dyrektywy 2013/48
wprost twierdzi si¢, ze jego ,.tres¢ 1 interpretacje wigzac nalezy z utrwalong linig orzecznicza
ETPC w sprawach dotyczacych dostepu do adwokata w poczatkowej fazie postepowania

23824

karnego”®**. Odzwierciedla on tez prawo dost¢pu do adwokata przyznane w art. 6 ust. 3 lit. ¢)

EKPC. Nie wszystkie jednak okolicznosci 1 wnioski Trybunalu strasburskiego z tego
orzeczenia zostaty uwzglednione przez unijnego prawodawce®?.

Podobnie jak poprzednie akty, dyrektywa opisywana w tym podrozdziale znajduje
zastosowanie od chwili poinformowania odpowiednich o0s6b, Zze s3 one oskarzone lub
podejrzane o popetnienie przestgpstwa ,,do czasu zakonczenia postepowania”. Zakonczenie
postepowania dyrektywa rozumie jako rozstrzygniecie, czy podejrzany lub oskarzony popeit

przestepstwo oraz moment do czasu ,,rozpatrzenia wszelkich $rodkow odwotawczych”826, W

823 7. Durdevi¢, The Directive on the Right of Access to a Lawyer in Criminal Proceedings: Filling a Human
Rights Gap in the European Union Legal Order, <https://www.pravo.unizg.hr/ download/repository/1 -
_The Directive_on_the Right of Access to a Lawyer in_Criminal Proceedings filling a human_rights gap
_in_the European Union_legal order.pdf>, dostep 19.10.2020 r., s. 20.

824 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo dostepu do adwokata. .. s. 245.

825 Zob. dalsze rozwazania.

826 Co do problematyki pojecia ,,wszelkich $rodkéw odwotawczych” zob. rozwazania odnoszace si¢ do dyrektywy

2010/64.
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stosunku do 0s6b objetych ENA — mozna jg stosowa¢ od momentu ich zatrzymania w panstwie
wykonania nakazu. Warto zaznaczy¢, ze nie znajduje ona zastosowania do tzw. przestuchania
wstepnego tzn. majacego na celu wytacznie ustalenie tozsamosci danej osoby lub wyjasnienie
kwestii bezpieczenstwa, np. ,,w czasie rutynowej kontroli drogowej**’.

Co ciekawe, w dyrektywie tej by¢ moze dostrzezono pewne niescistosci wystgpujace w
poprzednio analizowanych aktach. Stwierdzono w niej bowiem, ze ma ona réwniez
zastosowanie do 0sob ,,innych niz podejrzani lub oskarzeni — ktore w toku przestuchania przez
policje lub inny organ $cigania staja si¢ podejrzanymi lub oskarzonymi”. Doprecyzowano
takze, ze dyrektywe¢ mozna stosowa¢ dopiero przed sadem  wlasciwym
w sprawach karnych, a nie na etapie wydawania decyzji przez organ inny niz sad.
W odniesieniu do drobnych przestepstw — ma ona zastosowanie wylacznie do postepowan
przed sadem w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, w ktorej prawo krajowe przewiduje moznos¢
natozenia kary przez organ inny niz sad, a od tego werdyktu mozna odwota¢ si¢ lub przekazac
spraw¢ do sadu, a po drugie w przypadku, gdy za tego rodzaju czyny organ ten nie moze
natozy¢ kary polegajacej na pozbawieniu wolnosci. W zwiazku z tym dyrektywa znajdzie
zastosowanie przed organem innym niz sad, jesli ten bedzie mogt wymierzy¢ karg pozbawienia
wolnosci lub gdy nie bedzie istniata mozliwos¢ skierowania sprawy do sadu. Dyskutowane
ponizej postanowienia moga by¢ wykorzystane w kazdym przypadku, gdy podejrzany lub
oskarzony zostal pozbawiony wolnosci.

Osoby objete zakresem zastosowania dyrektywy winny mie¢ zapewnione prawo
dostepu do adwokata w takim terminie, aby ,,mogly rzeczywiscie 1 skutecznie wykonywac”
prawo do obrony. Jest to niezwykle nieostre wyrazenie, ktére unijny prawodawca sprobowat
doprecyzowa¢ w ust. 2 art. 3. W tym ostatnim przepisie przewidziano, ze prawo dostepu do
obroncy przystuguje ,,bez zb¢dnej zwtoki” tj. przed przestuchaniem przez organy $cigania; gdy
te ostatnie prowadzg czynnosci dochodzeniowe przeciwko danej osobie; niezwlocznie po
pozbawieniu wolno$ci; zanim byli zobligowani do stawienia si¢ przed sagdem. W tym miejscu,
co zostanie szerzej omowione w toku dalszych rozwazan, mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
prawo do adwokata winno przystugiwa¢ nie tylko w momencie postawienia zarzutdéw, ale
w kazdym przypadku ,,podjecia (...) innych czynnosci, ktore mogg wskazywac na fakt, iz [dana

23828

osoba jest] podejrzewana o popetienie czynu zabronionego*-°. Precyzyjne uprawnienia jakie

827 M. Wasek-Wiaderek, Dostep do adwokata na wczesnym etapie postepowania karnego w prawie Unii
Europejskiej, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 1, s. 18.

828 A. Klamczynska, T. Ostropolski, Prawo do adwokata w dyrektywie 2013/48/UE — tlo europejskie i implikacje
dla polskiego ustawodawcy, Bialostockie Studia Prawnicze 2014, z. 15, s. 150.
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przyznaje dyrektywa sa wymienione w ust. 3 art. 3 1 nalezg do nich m.in. prawo do: spotykania
si¢ na osobnosci z obroncg, jego udziat w przestuchaniach, obecnosci w trakcie
przeprowadzania czynno$ci dochodzeniowych jak np. okazanie, konfrontacja czy inne
eksperymenty procesowe.

Oczywiscie panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ poufno$¢ komunikacji pomigdzy
obroncg a jego klientem. Obejmuje ona m.in. spotkania, rozmowy telefoniczne, korespondencje
oraz  wszelkie inne formy  porozumiewania  si¢, ktore  przewidziane  sg
w prawie krajowym. Zasada ta ma charakter bezwzgledny i nie moze by¢ ograniczona.
Jak wskazuje S. Cras w toku prac przygotowawczych zauwazono, iz propozycje panstw
cztonkowskich odnosnie ograniczenia tej zasady moglyby nie spetnia¢ wymagan wynikajacych
z orzecznictwa ETPC3?°. Warto wspomnie¢, ze wskazywano, iz nieograniczona zasada
poufnosci wykracza poza gwarancje sformutowane przez ETPC, ktory dopuszcza wyjatki od
tej zasady w sytuacji, gdy np. istnieje podejrzenie, iz moze to by¢ wykorzystane

w celu ,matactwa procesowego’®3°,

Jednakze wydaje si¢, ze podstuchiwanie rozmow
pelnomocnika procesowego z klientem godzi nie tylko w podstawowe prawo do skutecznej
ochrony sagdowej, ale rowniez tajemnice zawodowg jaka zwigzany jest pelnomocnik.
Wylaczenie stosowania uprawnien odnoszacych si¢ do udzialu obroncy w toku
czynnosci procesowych, jest mozliwe wytgcznie na etapie postepowania przygotowawczego
oraz w przypadku, gdyby mogto to zagrozi¢ zyciu, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej innej
osoby lub w sytuacji, w ktorej organy Scigania muszg natychmiast podja¢ czynnosci i dostep
do adwokata mogtby narazi¢ postepowanie karne ,,na znaczacy uszczerbek”. Niewatpliwie
drugie wytgczenie moze stanowi¢ pewng furtke do naduzy¢. Jest to pojecie niedookreslone,
ktore organy $cigania mogg wykorzystywac przeciwko oskarzonemu lub podejrzanemu. Warto
sobie bowiem zada¢ pytanie: w jaki sposéb dostep do obroncy moégtby narazi¢ prowadzone
postepowanie na ,znaczacy uszczerbek”? Wydaje si¢, ze taki uszczerbek
z powodu dostepu do obroncy nigdy nie wystgpi. Taki zapis nalezy zatem ocenia¢ krytycznie.
Oczywi$cie opisana sytuacja stanowi wyjatek i powinna by¢ interpretowana $cisle, jednakze
nie zmienia to faktu, ze organy procesowe moga mie¢ w tym przypadku pewne pole do

ograniczania kontaktu obroncy ze swoim klientem.

829 S. Cras, The Directive on the Right of Access to a Lawyer in Criminal Proceedings and in European Arrest
Warrant Proceedings, The European Criminal Law Associations' Forum, eucrim 2014, nr 1, s. 42.

80 A. Gajda, Umocnienie praw jednostki w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej a dyrektywa w sprawie
dostepu do adwokata, Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego Studia i Prace Szkota Gtowna Handlowa
2014, nr 1, s. 27, przypis 57.
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Na te problemy zwrdcito uwage kilka organizacji pozarzadowych, ktére wystosowaty
stanowisko do unijnych prawodawcow. Stwierdzono przede wszystkim, ze ETPC w wyroku w
sprawie Salduz p. Turcji usankcjonowat zasad¢ zgodnie z ktérg, zeznania ztozone podczas
policyjnych przestuchan bez dostepu do adwokata a stuzacych do skazania powoduje, ze prawo

do obrony zostaje nieodwracalnie naruszone®?!

. W zwigzku z tym organizacje te zwracaly
uwage na konieczno$¢ wprowadzenia do tekstu dyrektywy, wyrazonego w sposob jasny,
obowigzku odmowy skorzystania z zeznan, ktore zostaly pozyskane z naruszeniem tego
postanowienia, poniewaz nie moga by¢ one wykorzystane do wydania wyroku skazujacego®3?.
Zdaniem NGO’s brak takiego przepisu w dyrektywie powoduje niepodazenie za standardem
strasburskim 1 naruszeniem wymogu nieobnizania poziomu ochrony.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze gdy TS stanie przed interpretacja tego problemu podazy za
stanowiskiem zaprezentowanym przez organizacje ochrony praw cztowieka.

Powinno si¢ zwrdci¢ uwage takze na to, ze w omawianej tu dyrektywie brak jest prawa
oskarzonego do swobodnego wyznaczenia swojego obroncy, co jest standardem w
orzecznictwie ETPC (w tym w innych mi¢dzynarodowych aktach prawnych), ktore powinno

stanowi¢ parametr interpretacyjny dla unijnego prawodawcy®

. To prawo, jak zostanie
wykazane ma istotne znaczenie w ocenie np. wyroku Melloni.

Ponadto dyrektywa wymaga, aby osoba podejrzana lub oskarzona miata prawo do
poinformowania ,,przynajmniej” jednej osoby o pozbawieniu wolnosci oraz mozliwos¢
porozumiewania si¢ z tg osobg. Artykut 5 wymienia przyktadowo krewnych i pracodawce.
Co ciekawe prawo to moze zosta¢ ograniczone z tych przyczyn co prawo dostepu do obroncy.
W tym przypadku takze godzi si¢ zada¢ sobie pytanie jak poinformowanie osoby trzeciej
np. cztonka rodziny moze wplyna¢ znacznie na prowadzone postepowanie karne. Oczywiscie
mozna argumentowac, ze istnieje obawa matactwa. Jednakze argument ten nalezatoby
w takim przypadku stosowac¢ do wszystkich spraw, a jego naduzywanie nie jest cigzko sobie
wyobrazi¢. Osoby pozbawione wolnosci majg takze prawo do porozumiewania si¢

Z wyznaczong przez siebie osobg trzecia, ,,bez zbednej zwloki” (art. 6). Prawo to moze by¢

ograniczone z dwoch powodow: z uwagi na nadrzedny interes lub ,,proporcjonalne wymogi

81 Wyrok ETPC z 27.11.2008 r. w sprawie nr 36391/02 Salduz p. Turcji, para. 54-55.

832 Amnesty International, Open Society Justice Initiatice, Fair Trials International, European Criminal Bar
Association, Justice, Irish Councli for Civil Liberties, Joint briefing on the Directive on the right of access to a
lawyer in criminal proceedings and the right to inform a third party upon deprivation of liberty, 15.04.2013 r.,
<http://www.ecba.org/extdocserv/20130415_jointNGObriefindMeasureC.pdf>, dostep 09.10.2020 r., s. 6-7.

833 M. Jimeno-Bulnes, The Right of Acces to a Lawyer in the European Union: Directive 2013/48/EU and Its
Implementation in Spain, (w:) EU Criminal Justice. Fundamental Rights, Transnational Proceedings and the
European Public Prosecutor’s Olffice, red. T. Rafaraci, R. Belfiore, Cham 2019, s. 64.
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operacyjne”. Zatem w tym przypadku roOwniez pojawiaja si¢ pojecia niedookreslone, ktore
stwarzaja organom procesowym pole do naduzy¢.

Powyzsze ograniczenia mogg by¢ stosowane wylacznie czasowo 1 musza speiniac
szereg warunkow formalnych. Oznacza to, ze: muszg by¢ proporcjonalne 1 nie mogg wykraczaé
poza to, co konieczne; nie moga ,,naruszac¢ ogolnej rzetelnosci postepowania” oraz ,,opierac si¢
wylacznie na rodzaju lub wadze zarzucanego przestepstwa” a takze muszg byc¢ ,Scisle
ograniczone w czasie”. Wazng gwarancja jest to, ze decyzja w przedmiocie ograniczenia
stosowania tego prawa winna podlega¢ kontroli organu sgdowego lub innego, jesli przystuguje
prawo odwotania si¢ od tej decyzji do sadu. Tylko jesli osoba oskarzona lub podejrzana nie ma
dostgpu do swojego obroncy — rowniez nie moze ona Ww pelni skorzystaé
z prawa do podwazenia decyzji o wspominanym ograniczeniu przed sagdem. Decyzja
w przedmiocie ograniczen musi by¢ nadto ,,nalezycie uzasadniona” 1 zaprotokotowana.

Prawo dostepu do obroncy nie w kazdym przypadku jest obligatoryjne. Dlatego tez
dyrektywa zezwala w art. 9 na zrzeczenie si¢ praw, ktore zostaty asygnowane na mocy tego
aktu. W zwigzku z tym w przypadkach, w ktorych prawo krajowe nie wymaga obecnosci
adwokata w danym post¢gpowaniu oskarzony lub podejrzany moze zrzec si¢ z prawa dostepu
do adwokata. Aby jednak moc powotac¢ si¢ na takie zrzeczenie, organ krajowy musi udzieli¢
osobie objetej zastosowaniem tego aktu ustnych lub pisemnych informacji o mozliwych
konsekwencjach odstgpienia od stosowania tego prawa®**. Skorzystanie z tej mozliwosci musi
zosta¢ w odpowiedni sposob zaprotokotowane. Na kazdym etapie postgpowania podejrzani lub
oskarzeni mogg odwola¢ swoje o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ praw udzielonych na mocy
dyrektywy.

Jak juz zostato wspomniane, w artykule 10 przyznaje si¢ w zasadzie takie same
uprawnienia roéwniez osobie, w stosunku do ktérej toczy si¢ postepowanie w przedmiocie
wydania na podstawie ENA. Dyrektywa wyszczegolnia tu takie prawa jak m.in. prawo dostepu
do obroncy w terminie pozwalajacym na realizacj¢ ich praw do porozumiewania si¢
Z nim, jego obecnosci 1 udzialu w réznych czynnosciach procesowych. Na mocy ust. 3 art. 10
prawodawca unijny odestat do m.in. art. 4, 5, 6, 7 oraz 9 dyrektywy. Niezwykle istotnym jest
poinformowanie osoby zatrzymanej w panstwie wykonania ENA o przystugujacym jej prawie
zarowno do ustanowienia obroncy w tym panstwie, jak 1 w panstwie wydania nakazu.
Dyrektywa wskazata takze, ze ,,zadaniem” adwokata bedgcego w panstwie wydania nakazu jest

,Wspomaganie” obroncy w panstwie jego wykonania. Jak bedzie to pokazane stanowi to istotne

834 Pouczenie ma by¢ sformutowanie w prostym i zrozumiatym jezyku.
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uprawnienie, ktéore niejednokrotnie moze pomodc osobie objetej  wnioskiem
o przekazanie w trybie ENA na podwazenie zasadnos$ci wniosku czy informacji, ktére sg w nim
zawarte. O koniecznos$ci ustanowienia pelnomocnika przez organ wydania, informuje organ
wykonujacy nakaz.

Dyrektywa nie postuguje si¢ terminem ,,Srodki odwotawcze” a zdecydowano si¢ na
uzycie terminu ,,$rodek naprawczy”. Przystugiwa¢ on ma w kazdym przypadku naruszenia
praw przyznanych w dyrektywie osobom objetym jej zakresem zastosowania. Pomimo
podobnych watpliwosci odnoszacych si¢ do mozliwosci wywierania przez to postanowienie
skutku bezposredniego, trzeba stwierdzi¢, ze aktualne pozostajg rozwazania odnoszace si¢ do
poprzednio omawianych aktéw prawnych. W konsekwencji nalezy uzna¢ go za bezposrednio
skuteczny. Oczywiscie procedura karna, co podyktowane jest m.in. zasadg autonomii
proceduralnej, jest inna w r6znych panstwach cztonkowskich. Jednakze jak byto to podkreslone
zasada skutecznos$ci prawa unijnego niekiedy ogranicza autonomi¢ proceduralng.

Gdyby przyjac interpretacj¢ zgodnie z ktorag zaden unijny przepis zapewniajacy prawo
do skutecznego S$rodka prawnego nie jest bezposrednio skuteczny, wtedy stosowalno$¢
unijnych przepisOw prawa materialnego bytaby pozbawiona skutecznosci. W tym przypadku
to od sadow krajowych godzi si¢ oczekiwac, ze podazajac za oméwionymi juz wymogami TS,
badz zastosuja najbardziej odpowiednig procedure, ktora funkcjonuje juz w prawie krajowym,
badz stworza skuteczny S$rodek prawny umozliwiajacy realizacje praw przyznanych w
dyrektywie. Wigze si¢ to takze $cisle z konieczno$cig podazenia za maksyma ubi ius, ibi
remedium. Jest to wszakze dziedzina prawa unijnego, ktora dopiero si¢ rozwija i to od organéw
stosujgcych prawo zaleze¢ bedzie, czy m.in. prawa proceduralne ustanowione unijnymi aktami
beda respektowane.

Pozostaje mie¢ nadziejg, ze praktyka stosowania tych przepisow nie doprowadzi do
konkluzji, jaka zostata przedstawiona wzglgdem praw proceduralnych zapewnionych na
gruncie EKPC 1 sposobu ich interpretacji dokonanej przez Trybunal strasburski.
Argumentowano bowiem, ze Europejska konwencja ustala co prawda ,,0g6lne (minimalne)
standardy [proceduralne], ale poniewaz nie zawiera jasnych wytycznych, jak je wdrazac,
praktyczny 1 skutecznych charakter praw wynikajacych z Konwencji pozostawia wiele do

22835

zyczenia”®>>. Dlatego tez zdaniem autoréw tego pogladu sytuacja obecna w ,,praktycznie

wszystkich panstwach czlonkowskich” pokazuje, ze twierdzenie o odniesieniu sukcesu przez

835 T.N.B.M. Spronken, D.L.F de Vovht, EU Policy to Guarantee Procedural Rights in Criminal Proceedings”
“Step by Step”, North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation 2011, Vol. 37, nr 2, s.
448.
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EKPC w kwestii zapewnienia ,,odpowiedniej ochrony proceduralnych gwarancji
w postepowaniach karnych” jest nieprawdziwe®*®. Poglad ten mozna uzna¢ jedynie za
czesciowo prawdziwy. Prawdg jest, Ze nie zawsze panstwa-strony Konwencji dostosowujg czy
zmieniaja przepisy w sposob respektujacy orzecznictwo ETPC. Jednakze dziatalnosSci
Trybunatu strasburskiego nie mozna zarzuca¢ stagnacji. Sam podkreslal on niejednokrotnie to,
ze Konwencja stanowi zywy instrument i odkodowywal nowe prawa, ktére beda
w wiekszosci przypadkéw punktem odniesienia w niniejszej rozprawie.

Warto wspomnie¢, ze 19 panstw cztonkowskich wskazato, ze maja odpowiednie srodki
naprawcze w swoich systemach prawnych. Dwanascie (m.in. Belgia, Bulgaria, Wegry,
Wiochy, Litwa, Czechy, Grecja, Portugalia) z nich posiada w krajowym ustawodawstwie
konkretne srodki naprawcze przystugujace w przypadku naruszenia prawa dostepu do obroncy,
pie¢ (Estonia, Niemcy, Luksemburg, Niderlandy, Polska) dysponuje ,,0ogélnymi srodkami
zaradczymi w przypadku naruszenia praw procesowych”, natomiast dwa z nich (Austria i
Szwecja) stwierdzity jedynie, ze z uwagi na swobodng ocen¢ dowodow to sad decyduje
kazdorazowo o ich dopuszczalnosci®’. Ciekawym jest tez to, ze wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich nie miato w swoich tradycjach zakorzenionej koniecznosci udziatu obroncy ,,na
najwczesniejszych etapach postgpowania” np. podczas przestuchan przez policje®*. Wobec
tego akt ten, poprzez natozenie obowigzku aktywnej obrony rowniez na tych wczesnych
etapach, zapewnia nie tylko lepsza ochrong¢ oséb oskarzonych czy podejrzanych, ale jeszcze
sanuje nowa tradycje obowigzku uczestniczenia obroncy na kazdym etapie dochodzenia,
sledztwa czy postgpowania karnego. Stosowanie tego aktu winno takze wyczuli¢ organy
prowadzace te czynnosci (m.in. policj¢ i prokurature) na kwestie obowigzku zapewnienia prawa
do obrony.

Zapobiec ewentualnym znacznym roznicom w kwestii uregulowania $rodkow
naprawczych w krajowych porzadkach prawnych czy w ogoéle ich braku moze przede
wszystkim przyjecie tezy o mozliwosci bezposredniego stosowania przepisOw analizowanych
tu aktow prawnych odnoszacych si¢ do srodkéw naprawczych. Pozadanym jest potwierdzenie

tego przez TS z powotlaniem si¢ na orzecznictwo strasburskie, ktore statuuje pewne minimalne

836 Ibid., s. 448.

87 A. Soo, How are the member states progressing on transposition of Directive 2013/48/EU on the right of access
to a lawyer? An inquiry conducted among the member states with the special focus on how Article 12 is transposed,
New Journal of European Criminal Law 2017, Vol. 8(1), s. 71.

838 V. Mols, Bringing directives on procedural rights of the EU to police stations: Practical training for criminal
defence lawyers, New Journal of European Criminal Law 2017, Vol. 8(3), s. 301. Warto wspomnie¢, ze w artykule
tym autorka analizuje podejscie do szkolenia obroncow w sprawach karnych ,,w tej nowej i trudnej dla nich roli”,
identyfikuje luki i problemy w praktycznej realizacji prawa do obrony oraz przedstawia problem praktyki pomocy
prawnej w danych krajach m.in. w Belgii, Irlandii, Niderlandach oraz na Wegrzech, s. 301-308.
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wymogi jakie musza respektowaé skuteczne $rodki prawne (naprawcze). Potrzebg te
uwidacznia jeszcze to, ze w panstwach cztonkowskich $rodki zaradcze r6znig si¢ od siebie, nie
sg stosowane w codziennej praktyce lub s3 stosowane niewlasciwie, a wiele z nich
w ogdle takich $rodkow nie zapewnia®*®. Odkodowanie przez Trybunat luksemburski faktu
bezposredniej skutecznos$ci tych przepisow powinno przyczyni¢ si¢ tez do realizacji celu
dyrektywy. Tym jest zapewnienie prawu do m.in. obrony pelnej skutecznosci
i praktycznoéci®*?. Warto jeszcze odnotowacé, ze stale w polskim KPK brakuje odpowiednich
regulacji. Totez zwracano uwage, ze powinno si¢ wprowadzi¢ do polskiego ustawodawstwa
szczegOtowe regulacje, ktore w sposob niezwykle precyzyjny ,,okreslalyby konkretne

obowigzki organdw $cigania w zakresie zapewnienia podejrzanemu dostepu do obrofcy”4!.

6.4. Wzmocnienie pewnych aspektow domniemania niewinnosci i prawa

do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym

Dyrektywa 2016/343 ustanawiajgca niektore reguly odnoszace si¢ do domniemania
niewinno$ci 1 prawa do obecnosci w postepowaniu karnym ma zastosowanie do wszystkich
0s0b podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od momentu uznania ich za takie
osoby do czasu ,,uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie ostatecznego rozstrzygniecia,
czy osoba ta popetnita dany czyn zabroniony”. Oznacza to, ze unijny prawodawca zrezygnowat
w tym przypadku z okreslenia, ze akt mozna stosowac ,,do czasu rozpatrzenia wszelkich
odwotan”. Zapewne z uwagi na to, na co zwracano juz uwage, ze interpretacja tego okreslenia
moze okaza¢ si¢ skomplikowana.

W dyrektywie zaskakujacy jest jej zakres podmiotowy. Ma ona bowiem zastosowanie
jedynie do osob fizycznych, ktore sg oskarzonymi lub podejrzanymi w postepowaniu karnym.
Pierwsze watpliwosci odnoszg si¢ do wykluczenia z jej zakresu osob prawnych. Tymczasem
sam TS orzekat (w sprawach dot. prawa konkurencji), ze o ile osoby prawne maja obowigzek

w postepowaniu przed KE do przedktadania okreslonych informacji i dokumentoéw, to jednak

839 A. Soo, Article 12 of the Directive 2013/48/EU: A Starting Point for Discussion on a Common Understanding
of the Criteria for Effective Remedies of a Violation of the Right to Counsel, European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice 2017, nr 25, s. 50.

840 S, Arasi, The Effect of the Directive 2013/48/EU on the Italian System of Precautionary Measures: Defence
Rights in Remand Hearings, (w:) Human Rights in European Criminal Law. New Developments in European
Legislation and Case Law after the Lisbon Treaty, red. S. Ruggeri, Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht,
London 2015, s. 294.

841 S, Steinborn, Dostep do obroricy na wezesnym etapie postepowania karnego. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 1, s. 45-46.
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ta ostatnia nie moze zmierza¢ do uzyskania od np. przedsigbiorstwa odpowiedzi, ktore mogltyby
doprowadzi¢ do przyznania si¢ do naruszenia prawa®*?. Oznacza to, ze osoby prawne rowniez
korzystajg m.in. z prawa do nieobcigzania siebie i domniemania niewinnosci.

Kontrowersyjne jest poza tym zawegzenie zakresu zastosowania dyrektywy jedynie do
postepowania karnego. Albowiem w zwiagzku z tym, w potaczeniu z istotnymi réznicami w
wersjach jezykowych tego aktu, zwrocono uwage, ze dyrektywa nie bedzie miata zastosowania
do postgpowan, ktéore nie zmierzaja do rozstrzygania o winie, a wigec do postepowan
,,posrednich”®. W konsekwencji ochrona nie jest rozszerzona np. na przestuchania przez
organy policyjne w trakcie ktoérych osoba przestuchiwana nie jest ani podejrzanym, ani
oskarzonym (natomiast dyrektywa 2013/48 znajdzie w tym przypadku zastosowanie). Mozna
sobie zatem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej dopiero po przestuchaniu lub w jego trakcie policja
poinformuje o tym, ze w zwigzku z zeznaniami, osoba zeznajgca uzyskata status podejrzane;.
Prawo do nieobcigzania samego siebie jest wigc w trakcie tych przestuchan szczegolnie
istotne®**. Z tego powodu rowniez prawo do udzialu w rozprawie okre$lone w art. 8 jest
zagrozone 1 moze nie obejmowaé postgpowan szczegOlnych tj. m.in. o umorzeniu
postepowania®®. Zakresem aplikacji dyrektywy tu omawianej zajat si¢ juz tez TS i stwierdzil,
co zostanie poddane krytyce zwazywszy na obowigzujace orzecznictwo ETPC, ze akt ten
(wlacznie z art. 51 KPP) nie ma zastosowania do ,,postepowania sadowego dotyczacego
umieszczenia w  szpitalu psychiatrycznym w  celach  terapeutycznych” nawet
w sytuacji, w ktorej osoba ta jest podejrzana o zabojstwo®*®,

Bez znaczenia pozostaje to, ze w motywie 12 okreslono, ze dyrektywa ma zastosowanie
nawet zanim osoba taka zostanie poinformowana, w drodze oficjalnego powiadomienia lub
w inny sposéb, przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego o tym, ze jest podejrzana lub
oskarzona. Teoretycznie bowiem w trakcie przestuchania policyjnego nie ma ona takiego
statusu. Istotne jest to, ze okreslono, kiedy prawa wymienione w dyrektywie przestaja
obowigzywaé. tj. do czasu, w ktorym orzeczenie stalo si¢ prawomocne

W nastepstwie czego przystuguja juz wylacznie nadzwyczajne srodki zaskarzenia, ktore staja

842 Wyrok TS z 29.06.2006 r. w sprawie nr C-301/04 P Komisja p. SGL Carbon G i in. ECLI:EU:C:2006:432,
para. 41-42 i powotany tam wyrok TS z 18.10.1989 r. w sprawie nr C-374/87 Orkem p. Komisji,
ECLI:EU:C:1989:387.

843 S. Ruggeri, Audi Alteram Partem in Criminal Proceedings, Towards a Participatory Understanding of
Criminal Justice in Europe and Latin America, Cham 2017, s. 371-372.

844 M.L. Villamarin Lopez, The presumption of innocence in Directive 2016/343/EU of 9 March 2016, ERA Forum
2017, nr 18, s. 340.

845 S. Ruggeri, Audi Alteram Partem in Criminal Proceedings... s. 372.

846 Wyrok TS z 19.09.2019 r. w sprawie C-467/18 EP przy udziale Rayonna prokuratura Lom, KM, HO,
ECLI:EU:C:2019:765.
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si¢ dostepne wylacznie w przypadku prawomocnosci (dyrektywa wymienia tu skarge do
Trybunatu strasburskiego).

Podstawowym artykutem jest ten, ktéry wymaga od panstw czlonkowskich
wprowadzenia regulacji pozwalajacych na to, by oskarzeni lub podejrzani ,,byli uwazani za
niewinnych, do czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem”. W zwigzku z tym panstwa
sg zobligowane do tego, by zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych organy publiczne miatyby
wyraza¢ swoje przypuszczenia co do winy badz niewinnosci. W efekcie dyrektywa zaznacza,
aby w decyzjach procesowych, w ktérych nie rozstrzyga si¢ o winie badz niewinnosci nie
zwracano si¢ do osob oskarzonych lub podejrzanych jako winnych. Oczywiscie wyltaczone
z tego sa dzialania oskarzyciela publicznego, ktory zmierza swoimi czynnos$ciami do
wykazania winy. Zaskakujgcym jest jednak to, ze wylaczone z tego sa rowniez wstepne decyzje
,,0 charakterze procesowym, ktore s3 podejmowane przez organy sadowe” (art. 4 badanego tu
aktu). Jak zostanie wykazane — to wilasnie przede wszystkim wstgpne decyzje procesowe
odnoszace si¢ do m.in. decyzji o tymczasowym aresztowaniu nie moga przedstawia¢ osoby
podejrzanej lub oskarzonej jako winnej.

W  charakteryzowanej tu dyrektywie, co mozna uzna¢ za do$¢ zaskakujace,
wprowadzono zakaz przedstawiania 0s6b oskarzonych lub podejrzanych jako winnych poprzez
stosowanie wobec nich ,,Srodkow przymusu fizycznego™. Jest on dozwolony jedynie w zakresie
niezbednym do uniemozliwienia tym osobom ucieczki lub kontaktu z osobami trzecimi,
uzasadnione okolicznos$ciami sprawy 1 wzgledami bezpieczenstwa. Cigzar udowodnienia winy
spoczywa¢ ma oczywiscie na oskarzycielu. Jednakze, co wydaje si¢ uklonem w strone panstw
cztonkowskich, ktorych systemy prawne przewidujg np. instytucje sedziego $ledczego, sad
niekiedy rowniez ma obowigzek poszukiwania dowoddw, ktore sg zardGwno obcigzajace, jak i
uniewinniajgce.

Co ciekawe dyrektywa statuuje zasade by ,,wszelkie watpliwosci, co do winy
rozstrzygano na korzys$¢ podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji, gdy sad dokonuje
oceny, czy uniewinni¢ dang osobg” (art. 6 ust.2). Powinno si¢ zatem argumentowac, ze
niezgodny z postanowieniami tego aktu jest jeden z podstawowych artykutéw KPK (art. 5 ust.
2), ktéry przewiduje, ze jedynie ,,niedajace si¢ usunaé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzysc¢
oskarzonego”. Btedne jest tu zarowno sformutowanie mowigce o niedajacych si¢ usungdé
watpliwosciach, jak 1 brak wskazania w tym przepisie osoby podejrzanej, a jedynie

oskarzonej®’.

87 Na to zwrocit uwage roéwniez RPO w wystgpieniu do MS =z 26.07.2018 r. sygn.
11.510.619.201811.510.619.2018.MM,
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Dyrektywa przewiduje ponadto kilka szczegdtowych uprawnien tj. prawo do
niesktadania wyjasnien i nieobcigzania samego siebie (art. 7), prawo do obecnosci na rozprawie
(art. 8), prawo do wznowienia postepowania (art. 9) oraz prawo do wniesienia skutecznego
srodka naprawczego w sytuacji, w ktorej prawa wynikajace z dyrektywy zostaty naruszone.
Skorzystanie z prawa do nieobcigzania siebie nie moze powodowac negatywnych skutkéw dla
oskarzonego lub podejrzanego. W konsekwencji nie moze to zosta¢ wykorzystane przeciwko
nim np. poprzez uznanie tego za dowod popetienia czynu zabronionego. Jednakze panstwa
cztonkowskie moga przewidzie¢, ze wspOlpraca z organami S$cigania powinna zostac

uwzglednienia przez sad jako okoliczno$¢ tagodzacg®*®

. Pisemne wyjasnienia s3 natomiast
mozliwe tylko w przypadku drobnych przestepstw i wylacznie, gdy respektuje to prawo do
rzetelnego procesu sagdowego.

Prawo do obecno$ci na rozprawie jest natomiast wzorowane na uregulowaniu
przewidzianym w decyzji ramowej o ENA. Co istotne, postepowanie moze toczy¢ si¢ in
absentia jedynie w sytuacji, w ktorej oskarzony lub podejrzany zostal powiadomiony we
wlasciwym czasie o rozprawie 1 konsekwencjach niestawiennictwa lub gdy zostat
poinformowany o rozprawie i jest reprezentowany przez obronce (art. 8 ust. 2)8°. Prowadzenie
postepowania pod nieobecnos$¢ podsadnego jest rowniez mozliwa w sytuacji, w ktorej panstwo
cztonkowskie podjeto proby jego poszukiwania ,,w rozsadnym czasie”, jednakze nie byto
mozliwosci jego odnalezienie (art. 8 ust. 4). Istotnym novum wprowadzonym w tym akcie jest
wyraznie przewidziane prawo do wznowienia postgpowania. Jak zostanie wykazane, jest to
fundamentalne uprawnienie przyznane osobom oskarzonym i podejrzanym. Tak wiec w
sytuacji, w ktorej nie przestrzegano regut okreslonych w art. 8 ust. 2 lub zastosowanie znajdzie
art. 8 ust. 4 podsadny ma prawo do ponownego rozpatrzenia jego sprawy co do istoty, wlacznie
z oceng, nawet nowych dowodoéw. Procedura oparta o ten $rodek musi takze da¢ mozliwos¢
sadowi na ewentualne uchylenie pierwotnego orzeczenia. Wilasnie w takich przypadkach
czynnosci stuzace do wniesienia $rodka pozwalajgcego na wznowienie postgpowania winny
by¢ objete zakresem omawianych powyzej dyrektyw. Stad tez wydaje si¢, ze nie powinno si¢

w kazdym przypadku twierdzi¢, ze uzyskanie przez orzeczenie powagi rzeczy osadzonej

<https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wystapienie%20d0%20Ministra%20Sprawiedliwosci%20w%20spra
wie%20wdrozenia%?20dyrektywy%20niewinno$ciowej.pdf>, dostep 09.10.2020 r.

848 Szerzej o prawie do niesktadania wyjasnien i nieobcigzania siebie zob. np. A. Sakowicz, The Right to Silence
in the EU Directive 2016/343 on the Strengthening of Certain Aspects of the Presumption of Innocence from the
Perspective of Polish Criminal Proceedings, Review of European and Comparative Law 2020, Vol. XLI, Issue 2,
s. 55-80.

849 Krytycznie do tego artykutu zob. rozdziat I11.
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wytacza mozliwo$¢ stosowania przedstawianych dyrektyw. Wrecz przeciwnie, ich stosowanie
wydaje si¢ by¢ w takich przypadkach niezbedne.

Wartym zaznaczenia jest to, ze postgpowania in absentia nie zostaly zakazane.
W motywie 41 jest bowiem wyraznie zapisane, ze prawo do obecnosci na rozprawie aktualizuje
si¢ wylacznie, ,,gdy odbywa si¢ co najmniej jedno posiedzenie”. Jak zostanie wykazane istniejg
watpliwosci co do moznosci nieprzeprowadzania rozprawy. Niektdrzy autorzy doszli do
wniosku, ze dyrektywa ta (wobec tego sformutowania — ,,co do zasady”) nie narzuca zmian ani
nie ogranicza istniejagcego prawodawstwa w zakresie postepowan karnych prowadzonych in
absentia®®. Co cickawe wyrazono stuszny poglad, ze wydane orzeczenie
w jednym panstwie cztonkowskim, ktore nie spetnia warunkow z art. 8 1 9 dyrektywy powinno
prowadzi¢ do niemozno$ci ponownego procesu w innym panstwie cztonkowskim®!,
W przeciwnym przypadku dosztoby do sytuacji, w ktorej osoba skazana (wadliwie) w jednym
panstwie bedzie mogla wystapi¢ do innego panstwa ze skargg odszkodowawczg wobec niego,
z uwagi na to, ze w drugim panstwie cztonkowskim toczy si¢ przeciwko niej nowy proces (ale
niejako w tej samej sprawie)®>?. Niemozno$¢ takiego dzialania przewidziana w dyrektywie
niewatpliwie przyczynitaby si¢ do zapewnienia zarowno lepszej ochrony prawa do skutecznej
ochrony sadowej, jak 1 lepszej skutecznosci prawa unijnego.

Powyzszy srodek powinien zatem umozliwi¢ ocen¢ sprawy zarowno co do faktow, jak
1 co do prawa. Skorzystanie z niego 1 mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodow §wiadczy
roOwniez o tym, ze nie ma tu zastosowania, przynajmniej na poczatkowym etapie tego
postepowania, prekluzja dowodowa. Oprécz tego srodka, jak byto to omdwione, przystuguje
takze, tak jak na podstawie innych omawianych tu dyrektyw, prawo do skutecznego srodka
naprawczego. Prawo do skorzystania z niego aktualizuje si¢ w sytuacji, w ktorej naruszone
zostaly jakiekolwiek uprawnienia przyznane na mocy tego aktu.

W dyrektywie tej, jak juz byto podkreslone, takze wprowadzono konieczno$¢ istnienia
skutecznego $rodka naprawczego w sytuacji, w ktorej prawo materialne z niej wynikajace
zostato naruszone. W zwiazku z pogladem o bezposredniej skutecznosci postanowien dyrektyw

odnoszacych si¢ do srodkow naprawczych nalezy jedynie zauwazy¢, ze sad krajowy winien

830§, Quattrocolo, Participatory Rights in Comparative Criminal Justice. Similarities and Divergences Within the
Framework of the European Law, (w:) Personal Participation in Criminal Proceedings. A Comparative Study of
Participatory Safeguards and in absentia Trials in Europe, red. S. Quattrocolo, S. Ruggeri, Vol. 2, Cham 2019, s.
498.

851 A, Schneider, In Absentia Trials and Transborder Criminal Procedures. The perspective of EU law, (w:)
Personal Participation in Criminal Proceedings. A Comparative Study of Participatory Safeguards and in
absentia Trials in Europe, red. S. Quattrocolo, S. Ruggeri, Vol. 2, Cham 2019, s. 634.

852 Ibid., s. 634.
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uwzgledni¢ w tym przypadku orzecznictwo ETPC. To powinno pozwoli¢ mu na podazenie
wlasciwg $ciezka orzeczniczg. Przyktadowo zatem jesli zostatoby naruszone prawo do
milczenia 1 nieobcigzania  siebie, sad moéglby uwzgledni¢ np. orzeczenie
Saunders p. Wielkiej Brytanii 1 oceni¢ czy moze zastosowa¢ wystosowang w nim doktryn¢
mowigcg o niezbednosci wykluczenia z procesu dowodu, ktory zostat uzyskany

z naruszeniem tych zasad®3

. Mozliwo$¢ ta zostata oczywiscie jedynie zasygnalizowana.
W konsekwencji tego nalezy podkresli¢ jeszcze, ze niekoniecznie orzeczenie to moze mied
zastosowanie w innej sprawie, jednakze ono samo, jak i inne moga stanowi¢ dla sagdu pewna
wskazowke®*. W szczegdlno$ci, ze jak zwracaja uwage niektorzy autorzy, prawo do
nieoskarzania siebie jest istnym ,,kameleonem postepowania karnego” poniewaz jego zakres,
sposob uzasadniania zmienialy si¢ w czasie i niekiedy byly przedmiotem ,,ostrej krytyki”®.
Po omowieniu wszystkich dyrektyw warto jeszcze wskaza¢, ze w odniesieniu do
srodkow zaskarzenia postuguja si¢ one r6zng nomenklaturg. Dwie z omawianych postugujg si¢
terminem ,,$rodki naprawcze” (art. 12 dyrektywy 2013/48 oraz art. 10 dyrektywy 2016/343),
natomiast art. 8  dyrektywy 2012/13  oraz  dyrektywa 2010/64 moOwia
o koniecznosci istnienia prawa do ,,zakwestionowania”. W angielskich wersjach zdecydowano
si¢ na uzycie: ,,right to challenge” (dyrektywy 2010/64 1 2012/13 — chociaz w drugiej z nich w
tytule artykulu uzyto sformutowania ,,remedies™), ,,remedy” (2013/48) lub ,.effective remedy”
(2016/343). Na wyjasnienie pojecia ,,srodek naprawczy” zdecydowat si¢ unijny prawodawca w
dyrektywie 2016/343. Jej motyw 44 wskazuje w sposob precyzyjny, ze srodek ten ,,powinien,
w miar¢ mozliwosci, wywiera¢ skutek polegajacy na postawieniu podejrzanych lub
oskarzonych w takiej samej sytuacji, w jakiej znalezliby si¢, gdyby dane naruszenie nie
wystapito, w celu ochrony prawa do rzetelnego procesu sgdowego i prawa do obrony”. Wydaje
si¢, ze te ostatnig definicje powinno si¢ stosowac do wszystkich wymienionych powyzej pojec.
Z bogatego orzecznictwa ETPC jakie zostanie przedstawione w toku dalszych rozwazan
wynika, ze nie zawsze udaje si¢ dane naruszenie naprawi¢ w taki sposob, jakby ono nie
nastapito. Trybunat strasburski potrafit stwierdza¢ bowiem, ze w niektorych przypadkach np.

856

prawo do obrony moze zosta¢ nieodwracalnie naruszone Wyrazono juz poglad

853 Wyrok ETPC z 17.12.1996 r. w sprawie nr 19187/91 Saunders p. Wielkiej Brytanii, para. 68-76.

854 V. Costa Ramos, The Right of the Defence According to the ECtHR An Illustrations in the Light of A.T. v.
Luxembourg and the Right to Legal Assistance, New Journal of European Criminal Law 2016, Vol. 7, Issue 4, s.
411-413. Autor omawia co winien zrobi¢ sad w przypadku, gdy dowod zostat uzyskany z naruszeniem kolejno
art. 3, 6 lub 8 EKPC.

855 S. Lamberigts, The Privilege Against Self-Incrimination A Chameleon of Criminal Procedure, New Journal of
European Criminal Law 2016, Vol. 7, Issue 4, s. 437.

836 Zob. rozdziat V rozprawy.
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w doktrynie méwigcy o tym, ze nie mozna terminu ,,$rodki naprawcze” identyfikowac¢ wprost
z art. 13 EKPC, gdyz ten nie wymaga okreslonej formy oraz nie musi by¢ to odwotanie

857

do sadu®’’. Jednoczesnie wskazano, ze na gruncie polskich przepisow moze by¢ to np. zakaz

dowodowy lub ,,inna norma obligujaca w sposob stanowczy organ procesowy do okreslonego

dziatania”, ale takze konkretny $rodek zaskarzenia jakim bedzie np. zazalenie®®

. Biorgc pod
uwage dalsze rozwazania w tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze faktycznie tej szerokiej
definicji z dyrektywy nie da si¢ przyréwnaé wprost ani do art. 13 EKPC ani do jej art. 6,
a jedynie mozna wymagac potaczenia tych dwoch przepisow wraz z jej art. 5 ust. 41 5. Niemniej
jednak trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie te postanowienia winny mie¢ przymiot bezposredniej
skutecznosci, aby zapewni¢ jednostkom mozliwie szeroka ochrong¢. Powinny one tez
przystugiwac przed niezaleznym i niezawisty sadem.

Oczywiscie na koncu przewidziano réwniez, ze postanowienia tego aktu prawnego nie
moga narusza¢ lub ogranicza¢ juz wypracowanego standardu ochrony. Dotyczy to zaréwno
aktow prawa miedzynarodowego, jak i1 krajowego. Jest to istotny argument przemawiajacy za
tym, ze panstwa cztonkowskie sg uprawnione do stosowania swoich wilasnych standardow
konstytucyjnych w tym zakresie. Przepisy dyrektywy maja niewatpliwie zastosowanie rowniez
do 0s6b objetych mechanizmami wspotpracy w sprawach karnych np. objetych ENA.

Komentowany w tym podrozdziale akt takze wywiera znaczacy wplywa na toczace si¢
postepowania krajowe 1 uprawnienia jednostek. W nim tez prébowano podazy¢ za pewnymi
minimalnymi standardami. Moze nie udato si¢ wyeliminowac¢ postgpowania pod nieobecnos¢
oskarzonego czy podejrzanego, jednakze starano si¢ wprowadzi¢ pewne wymogi majace
zapewni¢ ich lepsza ochrong. Totez akt ten, pomimo pewnych nieco zaskakujacych
postanowien nalezy ocenia¢ pozytywnie. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze gdy bedzie on
interpretowany przez TS, to ten doprecyzuje ewentualne niescistosci, podazajac za juz

wypracowanym mechanizmem ochrony.

7. Konkluzje

Unia Europejska powinna dalej rozwija¢ przestrzen wspolpracy sagdowej w sprawach
karnych. Niewatpliwie potrzebne jest uchwalanie kolejnych minimalnych standardow

procesowych w postepowaniu karnym, ktore przyczynig si¢ do wzrostu wzajemnego zaufania

857 M. Fingas, O koniecznosci poszerzenia... s. 51.
858 Ipbid., s. 51.
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1 uznawania standardow. Stale bowiem zwraca si¢ uwage, ze w wielu kwestiach wystepuja
istotne rdznice miedzy systemami prawnymi panstw cztonkowskich i w wielu kwestiach
wystepuje brak ochrony zapewnianej przez przepisy krajowe co prowadzi do ,,nieufnosci
i ogdlnego sceptycyzmu w stosunku do UE™°. W zwigzku z tym ECBA®* proponowata
stworzenie nowej strategii 1 rozwazenie przyjecia aktow prawnych odnoszacych si¢ do ,,Srodek
A: zatrzymanie przedprocesowe, w tym ENA; $rodek B: niektére prawa procesowe
przystugujace na rozprawie; srodek C: prawa swiadkow 1 kwestie zakazow konfiskaty; srodek
D: dopuszczalnos¢, wykluczenie dowodow i inne zwigzane z nimi kwestie; srodek E: kwestie
konfliktu jurysdykcji 1 zasady ne bis in idem; $rodek F: $rodki zaradcze, naprawcze
i odwolawcze; oraz $rodek G: odszkodowanie®°!.

Warto réwniez zasygnalizowaé, ze w doktrynie wyrazono poglad, jakoby ostatnie
zmiany jakie zaszty w orzecznictwie Trybunatu strasburskiego, mialyby wskazywac na pewien
regres ochrony ustanowiony przez niego w wyroku w sprawie Salduz%®?. Szczegdlnie podnosi

sie, ze w orzeczeniach w sprawie Beuze p. Belgii®®

oraz Ibrahim i in. p. Wielkiej Brytanii®®*
ETPC odszedt bez ,zadnego przekonujacego powodu” od stanowiska, ze dochodzi do
automatycznego naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC w sytuacji, gdy dostep do adwokata byt
systematycznie 1 bezkrytycznie odmawiany (nawet jesli rzad nie jest w stanie wykaza¢ waznych
powodow tego ograniczenia) oraz ustanowil zasady sprzeczne z dyrektywa 2013/48%%. Z uwagi
jednak na koronne znaczenie orzeczenia w sprawie Salduz pozostaje oczekiwaé na dalsze
orzecznictwo, ktére powinno wyjasni¢ ewentualnie pojawiajgce si¢ watpliwosci. Poza tym
ETPC nie odszedt od doktryny Salduz a jedynie zmodyfikowal, czy tez doprecyzowal swoje

wczesniejsze wnioski lub po prostu dostosowat swoje rozstrzygniecie do konkretnej sprawy

(np. Beuze). Za takimi wnioskami moze przemawiac fakt, ze stale to wlasnie przede wszystkim

839 V. Asselineau, Agenda 2020: A new Roadmap on minimum standards of certain procedural safeguards, New
Journal of European Criminal Law 2018, Vol. 9(2), s. 184. Autor zwraca takze uwagg, ze brak przyjmowania
kolejnych gwarancji moze skutkowaé nazywaniem instytucji prokuratury europejskiej: ,,potworem
prokuratorskim”.

80 European Criminal Bar Association.

861 Guest Editorial, The European Criminal Law Associations’ Forum 2017, nr 1, s. 1.

862 E. Celiksoy, Overruling ‘the Salduz Doctrine; in Beuze v Belgium: The ECtHR’s further retreat from the Salduz
principles on the right to access to lawyer, New Journal of European Criminal Law 2019, Vol. 10(4), s. 362.

863 Wyrok ETPC z 09.11.2018 r. w sprawie nr 71309/10 Beuze p. Belgii. Warto jednak odnotowa¢, ze w sprawie
tej ETPC potwierdzit naruszenie art. 6 ust. 11 3 lit. ¢ EKPC.

864 Wyrok ETPC z 13.09.2016 r. w sprawie nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09 Ibrahim i in. p.
Zjednoczonemu Krolestwu. W tym judykacie ETPC takze dopatrzyt si¢ naruszenia art. 6 ust. 11 3 lit. ¢) EKPC w
odniesieniu do 4 skarzacych.

865 E. Celiksoy, Overruling ‘the Salduz Doctrine... s. 362. Szerzej o konieczno$ci zapewnienia prawa dostgpu do
adwokata zob. rozdziat I1I.

192



doktryna Salduz stanowi punkt odniesienia w ocenie omawianych tu dyrektyw w literaturze
przedmiotu®®s.

Nalezy tez przypomnie¢, ze to sad krajowy jest gtownym podmiotem odpowiedzialnym
za kontrole przestrzegania prawa UE. To on moze kierowa¢ wnioski prejudycjalne do TS i jako
sedzia unijny chroni poszczego6lne prawa osob objetych zakresem zastosowania unijnych aktow
(w tym unijnych obywateli). To sady otrzymatly orez w postaci obowigzku stosowania zasady
pierwszenstwa, skutecznosci, skutku bezposredniego oraz prounijnej wyktadni. Oczywiscie
zasady te sg ograniczone, chociazby omawianym w tytule rozprawy, prawem do skutecznej
ochrony sadowe;.

Swoista sie¢ jaka tworzg akty ustanawiajace wspolprace sadowa w sprawach karnych,
pomimo pewnych mankamentdéw, nalezy ocenia¢ pozytywnie. Orzecznictwo ETPC 1 system
strasburski jest niezwykle wazny, ma dlugg tradycje 1 ustanowit wiele praw, ktore przyczynity
si¢ do lepszej ochrony praw cztowieka. Niestety system ten, przede wszystkim zwazywszy na
ogromng rol¢ Trybunatu strasburskiego zasadniczo reaguje w konkretnych sprawach, na
kanwie przedstawionych okolicznosci faktycznych i prawnych. To powoduje, ze niekiedy
ustanowione standardy nie sg ani w pelni szczegdtowe ani wyczerpujace®®’. Z ostatnimi dwoma
stwierdzeniami  mozna  polemizowa¢.  Orzecznictwo  strasburskie jest  bogate
1 wielowatkowe. Konwencja wymaga jednak pewnego doprecyzowania. Ewentualnie mozna
argumentowac, ze szczegotowe prawa ,,wypisane” w akcie prawnym (w tym przypadku w
dyrektywie) stawiajg niewatpliwie jednostki w lepszym potozeniu. Jak zostato to podkreslone
w rozdziale pierwszym lepiej jednostka orientuje si¢ w prawie pisanym anizeli
np. w ogolnych zasadach prawa, zwlaszcza wynikajacych z orzecznictwa. Jednak pod katem
procesu kodyfikacji zasad wypracowanych przez ETPC (chociaz nie wszystkich) faktycznie to
dyrektywy stanowig i stanowi¢ bedg lepsza ochrong 0so6b oskarzonych i podejrzanych.

Dlatego tez caty pakiet dyrektyw (a dokladnie kazde ich postanowienie), ktore sg
przedmiotem rozwazan w niniejszej rozprawie, powinien by¢ rozpatrywany gtoéwnie z punktu
widzenia art. 47 Karty oraz art. 6 EKPC?®, Przede wszystkim z uwagi na to, ze ustanawiaja

one minimalne standardy wielu praw procesowych, ktore do tej pory byly co do zasady jedynie

866 Zob. np. P. Kardas, Gwarancje prawa do obrony oraz dostepu do obronicy na wstepnym etapie postepowania
karnego — kilka uwag w swietle doktryny Salduz, doktryny Miranda oraz dyrektywy w sprawie dostgpu do
adwokata, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 1, s. 4-10.

867 E. Cape, J. Hodgson, The Right to Access to a Lawyer at Police Stations Making the European Union Directive
Work in Practice, New Journal of European Criminal Law 2014, Vol. 5, Issue, 4, s. 453.

868 A. Klip, Fair Trial Rights in the European Union: Reconciling Accused and Victims’ Rights, (w:) EU Criminal
Justice. Fundamental Rights, Transnational Proceedings and the European Public Prosecutor’s Office, red. T.
Rafaraci, R. Belfiore, Cham 2019, s. 8.
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przedmiotem zainteresowania praw panstw cztonkowskich oraz systemu Rady Europy. W
widoczny sposob wszystkie dyrektywy stanowig szczegdlng wartos¢ dla osob przekazywanych
w trybie ENA. W zwigzku z niewywolywaniem przez decyzje ramowe skutku bezposredniego
(chociaz jak zostato wykazane de facto Trybunal luksemburski tego wymaga), osoby objete
nakazem nie mogty si¢ powolywac na prawa w nich zawarte.

Jak zostalo wspomniane, wobec mozno$ci powotywania si¢ przez jednostki (takze te
objete procedurg przekazania w trybie ENA) na postanowienia dyrektyw (te ktore sg jasne,
precyzyjne 1 bezwarunkowe) przeciwko panstwu ochrona z nich wynikajagca powinna by¢
bardziej efektywna i realna. W zwigzku z tym beda stanowity lepszg tarcze ochronng anizeli
DR o ENA, ktéra przyktadowo w art. 11 ust. 1 przyznaje prawo do pomocy prawnej, jednakze
nie kreuje roszczen po stronie jednostki®®®. Poza wymienionymi juz korzyS$ciami, wejscie w
zycie dyrektyw, nalezy ocenia¢ pozytywnie rowniez z tego wzgledu, ze ich wdrozenie bedzie
podlega¢ monitorowaniu przez KE w efekcie bedzie ona mogta na podstawie art. 258 TFUE

wnie$¢ skarge przeciwko panstwu.

869 A. Klamczynska, T. Ostropolski, Prawo do Adwokata w Dyrektywie... s. 144. Autorzy wskazuja dodatkowo,
ze o ile w stosunku do panstwa wykonania ENA dyrektywa 2013/48/UE okres$la sposob wykonywania tego prawa
o tyle panstwa wydania nakazu uzyskaty na mocy tego aktu pewien margines swobody, szerzej zob. s. 152-153.
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Rozdzial 111 Prawo do obrony w Swietle unijnych instrumentow

wspolpracy sadowej w sprawach karnych

1. Uwagi wstepne

W tym rozdziale sprawdzenia wymaga przede wszystkim to, czy TS oraz niektore sady
1 trybunaty panstw cztonkowskich, w ramach wspoipracy sadowej w sprawach karnych, nie
zagwarantowaly w wystarczajacy sposob tj. relewantny z wypracowanymi w ramach systemu
strasburskiego 1 krajowych porzadkdéw prawnych, funkcjonujacych juz standardow ochronnych
w zakresie prawa do obrony osob, ktérych dotyczyty analizowane ponizej postepowania.

W podrozdziale drugim rozwazania skupig si¢ na tym, czy ewentualne obnizenie
wypracowanych juz standardéw bylo podyktowane koniecznos$cig petnego wdrozenia zasady
skuteczno$ci w odniesieniu do mechanizmu wydawania oséb w sprawach karnych. Pytanie to
odpowiada glownej hipotezie badawczej, zgodnie z ktorg TS nie zagwarantowat w nalezyty
sposob tj. relewantny ze standardem strasburskim prawa do skutecznej ochrony sagdowej na
rzecz pelnego wdrozenia zasady skutecznosci prawa unijnego. To wydaje si¢ stac
W sprzeczno$ci z wypracowanymi, w dilugoletniej praktyce orzeczniczej i legislacyjne;,
mechanizmami ochrony praw cztowieka. W tym samym podrozdziale weryfikacji wymaga
rowniez to, czy DR o ENA gwarantuje osobom poszukiwanym europejskim nakazem nalezyte
standardy omawianego w tytule rozprawy prawa. Jest to zwigzane z hipoteza badawczg zgodnie
z ktorg DR o0 ENA, wobec wystepujacych w niej trudnosci interpretacyjnych, ktore negatywnie
wptywaja na prawo do skutecznej ochrony sagdowej, wymaga zmiany.

Przedmiotem rozwazan podrozdzialu drugiego bedzie zatem analiza problemow, ktore
wystapily w procesie stosowania ENA w odniesieniu do jednego z podstawowych praw osob
oskarzonych — prawa do obrony. Analizie zostanie poddane tu relewantne orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, dotyczace prawa do obrony osoéb wobec ktoérych wydano
europejski nakaz. Osig rozwazan beda standardy prawa unijnego, strasburskiego oraz
w pewnych wypadkach krajowego. W wymienionych systemach istnieja pewne roznice
w zakresie przewidzianych prawem gwarancjach procesowych. Konieczne staje si¢ wiec
dokonanie odpowiedzi na pytanie, czy TS obnizyl w analizowanych tu sprawach standard

prawa do obrony w celu zachowania skuteczno$ci mechanizmu ENA.
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Zostanie tu oméwiony problem wystepowania réznic w odniesieniu do gwarancji
procesowych (stanowigcych elementy prawa do obrony) przystugujacych oskarzonemu
w procesie in absentia. Kolejno nalezy odpowiedzie¢ na pytanie — jakie gwarancje procesowe
powinna mie¢ osoba poszukiwana na podstawie ENA? Przykladowo rozwazany bedzie
problem zgodnosci z prawem do obrony ,.elementu zaskoczenia” osoby poszukiwanej na
podstawie europejskiego nakazu. Czy zatem osoba poszukiwana na tej podstawie ma
zapewnione wlasciwe gwarancje, ktére umozliwiag jej prawo do obrony? Nastepnie uwaga
zostanie skupiona na warunkach formalnych, ktéorym musi odpowiada¢ ENA. Przede
wszystkim czy musi on mie¢ oparcie w krajowym nakazie aresztowania, by zapewni¢ prawo
do bronienia si¢ osobiscie lub przez petnomocnika? Jakie obowigzki informacyjne spoczywaja
na sadzie panstwa wydania nakazu, a jakie na sagdzie panstwa jego wykonania?

Kolejno szczegdtowego sprawdzenia wymaga to czy zastosowana przez TS wyktadnia
pojecia ,,rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie” z art. 4a DR o ENA zapewnia osobom
poszukiwanym w tym trybie pelne gwarancje prawa do obrony. Tym bardziej, ze TS orzekt o
tym, ze pojeciem tym nie jest objete postepowanie dotyczace wykonania uprzednio
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Dodatkowo spostrzegt on, ze sad wykonujacy ENA
powinien, co do zasady, skupi¢ si¢ wylacznie na postepowaniu w tej instancji sagdowej, w ktorej
sad ostatecznie rozstrzygnal o winie 1 karze. Zagadnienia te majg duze znaczenie zaréwno z
punktu widzenia teoretycznego, jak i1 praktycznego, bowiem od odpowiedzi na powyzsze
pytania zalezy, m.in. czy unijny system ochrony prawa do obrony jest analogiczny do systemu
strasburskiego.

W podrozdziale trzecim osig rozwazan bgda przede wszystkim dwie unijne dyrektywy
tj. 2010/64 w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i pisemnego w postgpowaniu karnym
12012/13 w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym. Na poczatku rozwazania
skupig si¢ na tym, czy pierwszy z aktow powinien mie¢ zastosowanie wylacznie do postepowan
karnych jeszcze niezakonczonych prawomocnie tj. do momentu res iudicata. Wydaje sie, ze
taka  zawezajagca  wykladnia  przyjeta przez TS  stoi w  sprzecznosci
z wypracowanym standardem strasburskim. Obcigzenie kosztami tlumaczenia osoby juz
skazanej wplywa negatywnie na jej prawo do rzetelnego procesu sagdowego, ktore nakazuje,
aby co do zasady, wszelkie koszty thumaczen ponosito panstwo. Brak podazenia za standardem
strasburskim w takiej sytuacji wywiera tym bardziej negatywne skutki, ze skazany, ktory
odbywa kare pozbawienia wolnosci nie miat wptywu na postgpowanie szczeg6lne, ktore bedzie
przedmiotem analizy. To pokazuje, ze nie posiadatl on zagwarantowanej moznos$ci obrony

swych praw przed sadem odsytajacym.
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Kolejno analiza dotyczy¢ bedzie koniecznos$ci objecia zakresem zastosowania prawa do
thumaczenia dokumentu istotnego w postepowaniu karnym. Sprawdzenia bedzie wymagato to,
dlaczego TS nie zdecydowat si¢ na stwierdzenie, ze sprzeciw wniesiony przez osobe oskarzong
nie miesci si¢ w tym pojeciu. Prawo do ttumaczenia tego dokumentu stanowi istotny element
prawa do obrony i jest objete gwarancjami ptynacymi z orzecznictwa ETPC. Jak zostanie
wykazane stoi to takze w sprzecznosci z zakazem dyskryminacji. W takiej sytuacji obywatele
danego panstwa czlonkowskiego stoja niewatpliwie w duzo lepszym potozeniu anizeli osoba,
ktora nie zna jezyka postepowania krajowego 1 ktora zostata niejako zmuszona do
poszukiwania tlumacza czy wyspecjalizowanego pelnomocnika. Kolejno badaniu zostanie
poddane orzeczenie, w ktérym TS shlusznie uznal, ze wyrok nakazowy moze by¢
zidentyfikowany jako dokument istotny w postgpowaniu karnym.

Nastepnie badaniu zostanie poddana dyrektywa 2012/13. Poczatkowo nalezy oceni¢
jakie informacje powinny by¢ przekazywane osobom oskarzonym o popehienie przestepstwa.
Nastepnie jaki jest wlasciwy moment przekazania tych informacji. W szczego6lnosci, ze w
orzecznictwie TS dotyczacym tych obszarow pojawilo si¢ wiele poje¢ nieostrych, ktorych
interpretacja moze doprowadzi¢ do wniosku, ze ich zastosowanie stoi niekiedy w sprzecznosci
ze standardem wypracowanym przez ETPC. W ostatnim analizowanym tu orzeczeniu
sprawdzone zostanie réwniez to, czy jej postanowienia majg zastosowanie do postgpowania
prowadzonego przeciwko osobie umystowo chore;.

W czwartym podrozdziale rozwazania skupig si¢ na mozliwych ograniczeniach prawa
dostepu do obroncy w $wietle dyrektywy 2013/48. Jest to niezwykle istotne zagadnienie
z uwagi na to, ze prawo dostepu do petnomocnika stanowi na gruncie standardu strasburskiego
jedno z podstawowych praw 0sob oskarzonych. W podrozdziale pigtym rozwazania skupig si¢
woko6t zasady domniemania niewinnos$ci. Sprawdzeniu bedzie wymagato to, jak TS intepretuje
te zasadg, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej istniata mozliwos¢ przedstawienia osoby
oskarzonej lub podejrzanej w decyzji o tymczasowym aresztowaniu jako winnej. W kolejnym
podrozdziale ocenie zostanie poddane prawo krajowe na podstawie ktorego mozliwe byto
ograniczenie prawa do posiadania obroncy w postepowaniu przygotowawczym.

W podrozdziale sz6stym analiza skupi si¢ na uprawnieniach przystugujacych osobom
oskarzonym w $wietle praw przystugujacych ofiarom przestgpstw. Jest to o tyle istotne, ze
ofiary moga powotywac si¢ na art. 6 EKPC jedynie w jego aspekcie cywilnym. Oznacza to, ze
nie mogg one wymagac¢ np. wszczecia postgpowania karnego przeciwko okreslonej osobie.
Jednoczesnie sa one jednak chronione na podstawie innych postanowien EKPC i aktow

unijnych. Wobec tego, niekiedy moze wystapi¢ konflikt pomiedzy koniecznoscia
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zagwarantowania oskarzonemu prawa do rzetelnego procesu sagdowego a uprawnieniami
przystugujacymi ofiarom.

W zwiagzku z tym w pierwszej kolejnosci zostanie sprawdzone jak wyglada relacja
pomiedzy tymi prawami w sytuacji, gdy ofiarami sg osoby matoletnie, ktore w szczegdlnosci
narazone sg na wtoérng wiktymizacj¢. Czy mozliwe jest w tym przypadku znalezienie takiej
roOwnowagi, aby respektowac zarowno uprawniania oskarzonego i ofiary? Kolejno rozwazania
skupig si¢ na wymogu przestuchania ofiary przestepstwa z uwagi na uprawnienia procesowe
jakie przystuguja podsagdnemu. Udowodnienia wymaga to, ze ofiara przestepstwa, nie tylko ta,
ktora wystepuje w roli oskarzyciela, powinna zosta¢ przestuchana bezposrednio przed sadem i
w obecnosci oskarzonego.

Ostatni z podrozdziatow dotyczy¢ bedzie sprawdzenia poprawnosci orzecznictwa TS
dotyczacego koniecznosci ponownego przestuchania ofiar przestgpstw. Na podstawie
orzeczenia dotyczacego zmiany sktadu sedziowskiego w postepowaniu karnym zostanie
przeanalizowane czy oskarzony moze, w oparciu o przepisy prawa unijnego, doprowadzi¢ do
ponownego przeprowadzenia dowodu z przestuchan ofiar przed nowym sktadem orzekajacym.
Jak zostanie wykazane orzecznictwo ETPC nie jest w tej kwestii jednolite co tym bardziej
uzasadnia oczekiwanie, ze TS zajat w takiej sprawie jednoznaczne stanowisko.

Zatem w przytoczonych powyzej podrozdziatach rozwazania skupig si¢ na nowych
dyrektywach ustanawiajgcych minimalne gwarancje procesowe w postgpowaniach karnych.
Wydawalo si¢, ze wychodzg one naprzeciw postulatom mowigcym o koniecznosci zapewnienia
odpowiednich standardow prawa do obrony przystugujacego osobom, ktorych dotyczyty
postepowania karne. Zbadania wymaga kwestia tego, co odpowiada jednego
z pytan badawczych, czy niekiedy brak jasnych postanowien w tych aktach implikuje problemy
w zakresie adekwatnej ochrony prawa do obrony podsadnych. Sprawdzi¢ nalezy rowniez to, co
takze zwigzane jest z jednym z pytan badawczych, czy zgodnie z rozwazaniami zawartymi w
rozdziale I, TS w sposéb prawidlowy odkodowat, ze zasada skuteczno$ci prawa unijnego
wymaga, aby postanowienia omawianych dyrektyw interpretowac zachowujac wysoki standard
ochrony. Bowiem przyczynitoby si¢ to do wzmocnienia PWBIiS, a takze samego mechanizmu
wydawania oséb w sprawach karnych, czy postepowan dotyczacych europejskiego nakazu

dochodzeniowego.

198



2. Prawo do obrony w ramach funkcjonowania mechanizmu ENA

2.1. Europejski nakaz aresztowania w celu wykonania wyroku wydanego in

absentia

Nalezy przypomnie¢, ze ENA moze zosta¢ wydany w dwoch sytuacjach: w celu
wykonania juz orzeczonej kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego badz
celem aresztowania i przekazania osoby, wobec ktdrej postepowanie bedzie sie toczy¢®’C.
W pierwszym przypadku moze doj$¢ do skazania in absentia, ktéorego beda dotyczyc
rozwazania zawarte w niniejszym podrozdziale. Jak zostanie wykazane proces toczacy si¢ pod
nieobecnos¢ podsadnego jest, co do zasady, postgpowaniem wadliwym. Mozno$¢ jego
poprawnego przeprowadzenia jest uzalezniona od spetnienia wielu gwarancji procesowych,
ktore sg ukonstytuowane m.in. w EKPC, KPP, jak i aktach krajowych. Wielu wskazowek
dostarcza w tym zakresie przede wszystkim orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu.

Koronnym judykatem odnoszacym si¢ do problematyki zapewnienia prawa do obrony
podczas wydania europejskiego nakazu w celu wykonania wyroku orzeczonego in absentia,
jest wyrok w sprawie Melloni. Jest to, oprocz judykatu w sprawie Jeremy F, kluczowe
rozstrzygniecie w przedmiocie kwestii konkurencji pomiedzy krajowym 1 strasburskim
standardem ochronnym a skuteczno$cig mechanizmu przekazywania oséb w sprawach karnych
1 standardem unijnym.

Pytanie prejudycjalne w sprawie Melloni skierowat sad konstytucyjny Hiszpanii, po
whniesieniu skargi konstytucyjnej przez poszukiwanego. W 1996 r. hiszpanski sad przychylit
si¢ do wniosku o ekstradycje Melloniego do Wtoch w celu jego osadzenia, ten jednak zbiegl po
tym jak opuscit areszt za kaucjg. Sad wloski, z uwagi na niestawiennictwo podejrzanego na
posiedzeniu postanowil, ze zawiadomienia na rozprawy bedg kierowane na adres
pelnomocnikéw przez niego ustanowionych. W 2000 r. wloski sad skazat Melloniego na kare
10 lat pozbawienia wolnosci, a wyrok ten byl podtrzymywany przez kolejne instancje.
W 2004 r. prokurator wioski wydat ENA celem wykonania tego wyroku®”!. W 2008 r. Melloni
zostal zatrzymany przez hiszpanska policje w celu jego wydania. Sprzeciwit si¢ jednak
przekazaniu do Wioch 1 zarzucat przed sadem hiszpanskim, ze wtoski sad wydajac wyrok

skazujacy pod jego nieobecno$¢ naruszyt jego prawo do obrony. Argumentowat, ze

870 Zob. art. 1 DR o ENA.
871 Wyrok TS w sprawie Melloni... para 14.
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zawiadomienia o rozprawie byly kierowane btednie, poniewaz dorgczano je obroncom, ktérym
wypowiedzial pelnomocnictwo. Ponadto twierdzil, ze zlekcewazono fakt ustanowienia przez
niego  nowego  obroncy, ktory nie byl powiadamiany o  postepach
w sprawie, w tym o fazach toczacego si¢ procesu, a skutkiem tego, nowy petnomocnik nie mogt
uczestniczy¢ aktywnie w celu obrony jego praw. Skazany podkreslal réwniez, ze w prawie
wloskim brak byto mozliwo$ci wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem wydanym
in absentia. W konsekwencji byt zdania, ze wydanie go do Wloch musi zosta¢ uzaleznione od
spelnienia przez to panstwo gwarancji, w mysl ktérej przekazany bedzie mial prawo do
zaskarzenia wyroku skazujacego.

Sad hiszpanski postanowit jednak przekaza¢ Melloniego, jednoczes$nie uznajac, ze nie
doszto do naruszenia prawa do obrony, poniewaz petnomocnicy ustanowieni przez Melloniego,
nie przestali go reprezentowac®’2. Sad orzekt ponadto, ze skazany w sposdb $wiadomy zrzekt
si¢ prawa do obrony, jako ze wiedzgc o wyznaczonym terminie posiedzenia, $wiadomie w nim
nie uczestniczyl. W zwigzku z tym Melloni wniost skarge konstytucyjna, opierajac ja na art. 24
ust. 2 hiszpanskiej Konstytucji. Przepis ten byt interpretowany przez hiszpanski sad
konstytucyjny w ten sposOb, ze osoby podlegajace przekazaniu w zwiagzku
z wydaniem ENA lub ekstradycja, a ktore skazane zostaty pod swoja niecobecnos¢ powinny
mie¢ zapewnione prawo do wzruszenia wyroku 1 przeprowadzenia post¢powania na nowo w
ich obecnosci. Co wigcej hiszpanskie prawo wymagato, by taka mozliwos¢ przystugiwata takiej
osobie nawet gdy byla ona reprezentowana przez obronce z wyboru oraz niezaleznie od tego
czy zostata ona prawidlowo zawiadomiona o toczacym si¢ przeciwko niej postepowaniu®’?,

Istotne z punktu widzenia niniejszej rozprawy zagadnienia, ktore byly przedmiotem
analizy TS dotyczyty trzech problemow tj. mozliwo$ci uzaleznienia wykonania europejskiego
nakazu od uzyskania gwarancji od panstwa jego wydania, ze skazany bedzie mial prawo do
wznowienia postepowania. Ponadto zgodnosci art. 4a ust. 1 DR o ENA z art. 47 1 art. 48 ust. 2
KPP. Oraz kwestig interpretacji art. 53 KPP.

W odniesieniu do pierwszego z pytan TS (podzielajgc stanowisko rzecznika
generalnego®’#) wywnioskowal, ze panstwo wykonania ENA nie jest uprawnione do
uzaleznienia uczynienia mu zado$¢, od zapewnienia przez panstwo jego wydania, ze

875

poszukiwany bedzie miat prawo wznowienia zakonczonego postepowania®’>. Trybunat

872 Ibid., para 16-17.

873 Ibid., para. 18-22.

874 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 2.10.2012 r. w sprawie C-399/11 postepowanie karne przeciwko
Stefanowi Melloniemu, ECLI:EU:C:2012:600.

875 Ibid., para 46.
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przypomnial, ze europejski system wspotpracy sadowej w sprawach karnych,
w przeciwienstwie do ekstradycji, oparty jest na jednej z podstawowych zasad prawa unijnego
tj. wzajemnego uznawania®’®. Ponadto przywotat on poglad wyrazony w swoich poprzednich
judykatach®”” i potwierdzil, ze katalog przestanek umozlwiajacych odmowe wykonania ENA
zawarty w decyzji ramowej 2002/584 ma charakter zamkniety®’®. Nastepnie skonstatowat, ze
art. 4a DR o0 ENA daje mozliwo$¢ odmowy wykonania nakazu, jesli podsadny nie byt obecny
na rozprawie, ktora zakonczyta si¢ wydaniem skazujacego wyroku, osobiscie. Jednakze
podkreslit tez, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona czterema wyjatkami, ktorych wystapienie
uniemozliwia odmowe¢ wykonania nakazu. Sg to sytuacje, w ktérych m.in. podsadny wiedziat
0 posiedzeniu i udzielit pelnomocnictwa obroncy lub wiedzial
z nalezytym wyprzedzeniem o terminie rozprawy 1 jednoczesnie zostat pouczony o mozliwosci
wydania wyroku pod jego nieobecno$é®”.

W przedmiocie drugiego pytania Trybunat luksemburski skonkludowat, w do$¢ krotkim
uzasadnieniu (rowniez opierajac si¢ na opinii rzecznika), ze art. 4a DR o ENA jest zgodny z
art. 47 1 art. 48 Karty. Rzecznik z kolei stwierdzit, ze art. 47 ust. 2 1 art. 48 ust. 2 KPP
odpowiadaja art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 Konwencji®*°. Kolejno dla wsparcia swojego stanowiska

powolat si¢ na wyroki Trybunatu strasburskiego w sprawach Sejdovic®®!, Haralampiev®®?

oraz
Idalov®®® 1 ustalil, ze art. 4a ust. 1 omawianej decyzji ramowej respektuje postanowienia
zarowno EKPC, jak i Karty®®*. Trybunat luksemburski podzielajac te opini¢ orzekl, ze zakres
prawa do skutecznej ochrony sadowej 1 jego element — prawo do obrony, nie ma ,,charakteru
absolutnego”. Zatem zgodnie =z judykatem TS podsadny moze zrzec si¢
z prawa do udzialu w rozprawie zarowno w sposOb wyrazny, jak i1 milczacy a jedynym
warunkiem skutecznos$ci zrzeczenia jest to, by rezygnacja byla udowodniona w sposob
jednoznaczny. Swoje rozwazania w zakresie odnoszacym si¢ do interpretacji przytoczonych
postanowien KPP, TS podsumowat stwierdzeniem, ze prawo do obrony jest poszanowane,

jezeli oskarzony zostal w sposob prawidtowy powiadomiony o terminie i miejscu rozprawy

albo jesli na rozprawach i w toku calego procesu reprezentowal go ustanowiony przez niego

876 Ibid., para 36-37.

877 Wyrok TS w sprawie Radu...; Wyrok TS w sprawie Dominic Wolzenburg...; wyrok TS w sprawie Szymon
Koztowski...

878 Wyrok TS w sprawie Melloni... para 44.

879 Ibid., para 40-42.

880 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Melloni... para. 74.

881 Wyrok ETPC w sprawie Sejdovic...

882 Wyrok ETPC z 24.04.2012 r. w sprawie nr 29648/03 Haralampiev p. Butgarii.

883 Wyrok ETPC z 22.05.2012 r. w sprawie nr 5826/03 Idalov p. Rosji.

884 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Melloni... para. 71 i 81.
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pelnomocnik®®. Na poparcie swoich rozwazan TS takze przywotal orzecznictwo Trybunatu
strasburskiego odnoszace si¢ do zakresu ochrony o0s6b skazanych pod ich
nieobecno$¢: m.in. sprawe Medenica®®.

Pozostaje zatem rozwazy¢ czy TS faktycznie zwrocit uwage na wszystkie okolicznos$ci
tej sprawy 1 w sposob prawidlowy orzekt co do jej istoty. Decyzja ramowa 2002/584 nie
definiuje znaczenia wyroku in absentia. Okres$lenie to zostato wyjasnione w propozycji do DR
0 ENA®®7. Artykut 3 lit. d) okre$lat, ze jest to kazde orzeczenie, podczas ktdrego osoba skazana
nie byta osobiscie obecna. Jednoczesnie zgodnie z tym projektem, wyroki te nie obejmowatyby
postepowan, o ktérych jednostka zostata rzeczywiscie poinformowana w odpowiednim
terminie 1 ,,umys$lnie” nie wywigzata si¢ z obowigzku stawiennictwa i nie dazyta, aby by¢
reprezentowang przez petnomocnika. Wazne takze aby nieobecno$¢ wynikata z przyczyn od
niej niezaleznych, o ktorych nie mogla poinformowac sadu.

Prima facie zdaje sig, iz art. 4a DR o ENA przyjmuje jako zasad¢ niewydawanie osob
skazanych pod ich nieobecnos¢. Aczkolwiek cztery wyjatki wymienione w tym artykule (lit.
a—d) wskazuja przypadki, w ktorych sad wykonania ENA nie moze odmowi¢ wydania
poszukiwanego. Aktualizuje si¢ to np. w sytuacji, w ktérej podczas wydawania takiego
judykatu zachowano nalezyte gwarancje swobodnego i $wiadomego zrzeczenia si¢ przez
podsadnego z prawa do udziatu w rozprawie®®®. Gwarancje te sg rOwniez zachowane, jezeli
osoba wiedzac o rozprawie, ktora byta wyznaczona udzielita pelnomocnictwa obroncy do jej
reprezentowania albo ze zostatl jej wyznaczony pelnomocnik z urzedu (o czym musi zostac
poinformowana) z zastrzezeniem, ze obronca ten faktycznie bronil jej na rozprawie; osoba
skazana zostata w odpowiednim terminie wezwana i osobiscie poinformowana o terminie
1 miejscu rozprawy albo inng drogg rzeczywiscie otrzymata te informacje w sposob
jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczone] rozprawie; zostata
poinformowana o skutkach niestawiennictwa®®.

Jak stusznie zwraca si¢ uwage w doktrynie, spelnienie nawet jednego z wymienionych
wyjatkow, z uwagi na zastosowanie alternatywy roztacznej ,,albo” powoduje, ze sad wezwany

nie bedzie mogt odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu, a ponadto, iz organ wydajacy

885 Ibid., para. 49.

886 Wyrok ETPC z 14.06.2001 r. w sprawie nr 20491/92 Medenica p. Szwajcarii; Wyroku TS w sprawie Melloni...
para. 50.

887 Proposal for a Council Framework Decision and the surrender procedures between the Member States,
2001/0215 (CNS), <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-522-EN-F1-1.Pdf>, dostep
03.10.2019 r.

888 Szerzej zob. M. Wasek-Wiaderek, Ochrona praw oskarzonego w Karcie Praw Podstawowych UE — nowy
standard czy zatwierdzone status quo?, Europejski Przeglad Sadowy 2015, nr. 10, s. 38.

89 O innych gwarancjach zob. art. 2 decyzji ramowej 2009/299/WE.
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nakaz zapewnia, ze odpowiednie wymogi zostaty spelnione®®°. Analiza tych wyjatkow moze
zatem prowadzi¢ do wniosku, ze celem (i jednoczes$nie zasadg) art. 4a DR o ENA jest
ograniczenie mozliwosci odmowy wykonania nakazu w stosunku do osoby skazanej pod jej

4891

nieobecnosc®”'. Wynika to z tego, ze niespeinienie jakiegokolwiek z tych wyjatkow bedzie

naleze¢ w praktyce do rzadkos$ci®®?.

Analizujgc orzecznictwo ETPC mozna wyrazi¢ poglad, ze przepis ten budzi
watpliwosci w zakresie zapewnienia prawa do skutecznej ochrony sgdowej (w tym prawa do
obrony)??3. Problem ten wynika ze skutkow jakie rodzi zastosowanie w analizowanej tu decyzji
ramowej alternatywy ,,albo”. Na przyktad art. 4a lit. a) DR o ENA stanowi, ze oskarzony musi
zosta¢ pouczony o mozliwosci wydania orzeczenia pod swoja nieobecno$¢ oraz zostaé w
sposoOb nalezyty poinformowany o toczacym si¢ procesie. Z kolei art. 4a lit. b) nie uprawnia do
odmowy wykonania europejskiego nakazu, gdy osoba poinformowana
0 toczacym si¢ procesie wyznaczyta pelnomocnika celem jej reprezentowania. Uzasadnione
watpliwos$ci budzi przede wszystkim to, ze DR o ENA nie odwotuje si¢ w ogole do przyczyn z
powodu ktorych osoba skazana nie uczestniczyta w rozprawie, ktora zakonczyta si¢ wydaniem
wyroku pod jej nieobecnos¢.

Nalezy tu przypomnie¢, ze zgodnie ze standardem konwencyjnym obecno$¢
podsadnego na rozprawie jest jednym z podstawowych elementow prawa do skutecznej
ochrony sadowe;j i jest gleboko zakorzeniona w art. 6 Konwencji®®*. Jakkolwiek nicobecno$é
oskarzonego na rozprawie nie stanowi automatycznie o naruszeniu prawa do obrony, gdyz
oskarzony ma prawo do obrony, ale nie ma obowigzku korzystania z tego prawa
w postepowaniu go dotyczacym??. Zatem zachowuje on prawo do zrzeczenia si¢ z prawa do
obecnosci na rozprawie®®®. Sad krajowy jest niemniej zobowigzany do sprawdzenia czy
podsadny mial mozliwo$¢ powziecia informacji o terminie rozprawy i czynnosciach, ktorym
trzeba uczyni¢ zado$¢ by wzig¢ w niej udzial oraz czy nieobecnos¢ oskarzonego faktycznie
wynikala z przyczyn od niego niezaleznych?®”’.

Miedzy innymi witasnie w takiej sytuacji moze dojs¢ do naruszenia wymogow

wynikajacych z art. 6 Konwencji. Dla zobrazowania - Trybunat strasburski w sprawie F.C.B.

890 R. Stefanicki, Europejski Nakaz... s. 27.

81 A. Falkiewicz, Zasada pierwszenstwa... s. 35.

82 Ibid., s. 35.

893 A. Torres-Perez, Melloni in Three Acts: From Dialogue to Monologe, European Constitutional Law Review
2014, nr 10, s. 313-314; M. Ferenc, Relacja zasady... s. 118.

894 Wyrok ETPC z 24.03.2005 r. w sprawie nr 9808/02 Stoichkhov p. Bufgarii, para. 55-56.

895 P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o ochronie... Komentarz do art. 6, nb. 169. Legalis.

89 Wyrok ETPC z 27.05.2004 r. w sprawie nr 46549/99 Yavuz p. Austrii, para. 45.

87 Wyrok ETPC z 18.10.2006 r. w sprawie nr 18114/02 Hermi p. Wiochom, para. 75.
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p. Wiochom, orzekl o naruszeniu EKPC, z uwagi na to, ze nie stwierdzono by skarzacy
w sposob bezposredni, dobrowolny oraz jednoznaczny zrzekt si¢ prawa do udziatu
w rozprawie®®®. Zatem ETPC wymaga, aby rezygnacja z udzialu w rozprawie wynikala
z wlasnej woli — a nie z przyczyn niezaleznych oraz byta jednoznaczna®®. W decyzji dotyczace;j
postepowania ekstradycyjnego, te okolicznosci sktonity Trybunat strasburski do stwierdzenia,
ze brak podstaw do wznowienia postgpowania w takiej sytuacji narusza art. 6 EKPC%,
Trybunal ten stwierdzit jednak, ze w tym przypadku powinno si¢ wykaza¢ wystapienie
Listotnych podstaw, by sadzi¢”, ze proces we wnioskujacym panstwie odbyt si¢ lub moze odby¢
w warunkach sprzecznych z art. 6 EKPC. Dodatkowo nalezy wykazaé, ze chodzi o ,,razacy”
charakter odmowy sprawiedliwo$ci®®'. Ponadto Trybunat strasburski wymaga, zeby
zawiadomienie o toczacym si¢ procesie dostarczone zostalo do oskarzonego
w sposob oficjalny (a wigc wydaje si¢ —urzedowy). Jezeli jednak podsadny powzigt wiadomos¢
0 procesie w sposob nieoficjalny, nie mozna stwierdzi¢, ze miat on zapewniong mozliwo$¢
skutecznego wykonywania swoich praw®%?. Jak juz zostatlo wspomniane, oskarzony musi mie¢
takze zapewnione prawo do posiadania pelnomocnika®®?. Zatem jezeli wymogi, o ktorych tu
mowa nie zostang spelnione, proces zakonczony skazaniem in absentia stanowi¢ bedzie
uchybienie podstawowym zasadom sprawiedliwosci®®4.

W niedawnej sprawie Hokkeling p. Niderlandom, Trybunal strasburski orzekt, ze w
przypadku, w ktérym osoba oskarzona nie byta obecna na rozprawie z powodow niezaleznych
od niej, nawet czynna obrona przez adwokata, nie moze ,,zrekompensowac¢” nieobecnosci
oskarzonego osobiscie’®. W konsekwencji, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa ETPC, w
przypadku, w ktorym nie ustalono, ze osoba oskarzona zrzekta si¢ swojego prawa do stawienia
si¢ przed sadem i obrony swoich praw lub zamierzata uciec przed procesem dochodzi do

,,odmowy sprawiedliwo$ci”%.

898 Wyrok ETPC z 28.08.1991 r. w sprawie nr 12151/86 F.C.B. p. Wiochom, para. 33.

899 A. Torres-Perez, Melloni in... s.314-315.

990 Decyzja ETPC z 16.10.2001 r. w sprawie nr 71555/01 Einhorn p. Francji, para. 33.

1 Ibid., para. 34.

992 Wyrok ETPC z 12.10.1992 r. w sprawie nr 14104/88 T. p. Wiochom, para. 27-28.

903 K. Holy, Dopuszczalno$é postepowania in absentia w miedzynarodowym prawie karnym, Prokuratura i Prawo
2016, nr 6, s. 106.

904 Decyzja ETPC w sprawie Einhorn... para. 33.

995 Wyrok ETPC z 14.02.2017 r. w sprawie nr 30749/12 Hokkeling p. Niderlandom, para. 62.

906 Zob. np. decyzja ETPC w sprawie Einhorn... para. 33; wyrok ETPC z 18.05.2004 r. w sprawie nr 67972/01
Somogyi p. Wiochom, para. 66; wyrok ETPC w sprawie Sejdovic... para. 82. Sprawy, ktore zapoczatkowaly te
lini¢ orzecznicza, w ktorych jednak ETPC nie odwotat si¢ jeszcze do ,,zaprzeczenia sprawiedliwosci” zob. np.:
Wyrok ETPC z 12.02.1985 r. w sprawie nr 9024/80 Colozza p. Wiochom, para. 29; wyrok ETPC z 13.02.2001 r.
w sprawie nr 29731/96 Krombach p. Francji, para. 85.
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Powyzsze pokazuje, ze nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie moze wynikac
przynajmniej dwoch przyczyn. Pierwsza z nich wystapi, gdy podsadny postanowi zrzec si¢
prawa do obrony, natomiast druga, gdy jest on nicobecny na rozprawie z przyczyn niezaleznych
od siebie. W pierwszym z wymienionych tu przypadkow orzecznictwo Trybunatu
strasburskiego nie zobowigzuje panstw do ustanowienia mechanizmu, ktéry zapewni
podsadnemu prawo do wznowienia postepowania w przypadku skazania in absentia®®’.
Jednakze obowigzek ten aktualizuje si¢ w drugim przypadku tj. w sytuacji, gdy oskarzony nie
byl obecny na rozprawie z przyczyn niezaleznych. Wowczas prawidlowym sposobem
konwalidowania naruszenia art. 6 Konwencji jest przyznanie prawa do skorzystania z
procedury polegajacej na wznowieniu postgpowania, w ktérym wszelkie gwarancje wynikajace
z prawa do skutecznej ochrony sgdowej (w tym oczywiscie prawa do obrony) zostang
zachowane®%®,

Krytycznej ocenie, w zwigzku z tym, mozna podda¢ rowniez art. 8 dyrektywy 2016/343,
ktory ustanawia ,,prawo do obecno$ci na rozprawie”. W ust. 2 art. ten precyzuje, kiedy
rozprawa moze odby¢ si¢ pod nieobecnos¢ oskarzonego. Nie ma w nim jednak odwotania si¢
do przyczyn z jakich podsadny nie byt obecny na rozprawie. W art. 9 jest wyrazone z kolei
prawo do wznowienia postgpowania, lecz wyltacznie w przypadku pogwatcenia warunkow
zawartych W art. 8. Jedynie motyw 34 tej dyrektywy mowi
0 powinno$ci zapewnienia w prawie krajowym s$rodka pozwalajagcego na zwrocenie si¢
0 Wwyznaczenie nowego terminu rozprawy w przypadku niemozno$ci stawiennictwa
»Z przyczyn niezaleznych”. Postanowienie to odnosi si¢ wytacznie do sytuacji, w ktorej
oskarzony lub podejrzany uprzednio wie, ze nie bedzie mogt si¢ stawic. Ergo nie odnosi si¢ on
do sytuacji, w ktorej rozprawa juz si¢ odbyta. Zaskakujacym jest, ze w nowym akcie prawnym
(przyjetym w 2016 r.) prawodawca Unii nie dostrzegt orzecznictwa ETPC i nie zatroszczyt si¢
o relewantne gwarancje w tym zakresie. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze TS interpretujac w
przysztosci ten akt, dostrzeze problem i dokona odpowiedniej (tj. relewantnej z systemem
strasburskim) wyktadni w oparciu o postanowienia Karty.

Analiza tych przypadkéw prowadzi do wniosku, ze sam fakt nieobecno$ci danej osoby
na rozprawie, pomimo bycia poinformowanym o jej wyznaczeniu i bycia reprezentowanym

przez petnomocnika, nie wystarcza do ustalenia, ze osoba ta zrzekla si¢ z prawa do udzialu

%07 P, Hofmanski, A Wrobel, Konwencja o ochronie... Komentarz do art. 6, nb. 374 1 376. Legalis.

998 Wyrok ETPC w sprawie Sejdovic... Zob. tez M. Nowicki, Sejdovic przeciwko Wiochom - wyrok ETPC z dnia
10 listopada 2004 r., skarga nr 56581/00, (w:) M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor
orzeczen 1999-2004, Zakamycze 2005, s. 693 i n.
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w rozprawie. Dlatego tez sagd wykonania ENA powinien sprawdzi¢, czy osoba byta nicobecna
z przyczyn od siebie niezaleznych. Z interpretacji art. 4a DR o ENA dokonanej przez TS
w sprawie Melloni wynika, ze sama uprzednia wiedza o toczgcym si¢ postepowaniu —
otrzymana w sposob respektujacy art. 4a, wystarczy do tego by sad wezwany nie mogt
odmowi¢ wykonania ENA. Takie stwierdzenie TS stoi w sprzeczno$ci z przeanalizowanym
powyzej standardem strasburskim. Brak odniesienia si¢ przezen do kwestii przyczyn
nieobecnosci moze wynikac z faktu, ze Melloni w sposob swiadomy zrzekl si¢ z tego prawa.
Miatl on bowiem $wiadomo$¢, ze proces w jego sprawie si¢ toczy, posiadat mozliwos¢
osobistego uczestnictwa w procesie oraz postanowit wyznaczy¢ pelnomocnikéw do swojej
reprezentacji. Przyczyny mozna si¢ dopatrywac¢ rowniez w tym, ze konieczno$¢ badania przez
sad panstwa wykonania ENA przyczyn nieobecno$ci moze okaza¢ si¢ utrudnione.
To mogloby zagrozi¢ skutecznosci omawianego mechanizmu wspoétpracy. Niemniej trzeba
postulowa¢, aby sady krajowe miaty mozliwo$¢ badania tej ,,dodatkowej” przestanki.
Jej spelienie powinno prowadzi¢ do moznosci odmowy wykonania ENA lub do
sformutowania wymogu udzielenia gwarancji dot. moznos$ci przeprowadzenia ponownego
procesu. Jednak w zwigzku z analizowanym powyzej orzecznictwem ETPC powinno si¢
stwierdzi¢, ze wypracowany przez niego standard dotyczacy prawa do obrony w I instancji,
wobec swiadomosci zrzeczenia si¢ przez Melloniego prawa do udzialu w rozprawie, nie zostat
naruszony. Mozna natomiast mie¢ watpliwos¢, czy ze wzgledu na odwotanie pelnomocnictwa
obroncom, ktorzy go reprezentowali przed I instancjg sgdowa, standard prawa do obrony zostat
takze zachowany przed kolejnymi instancjami sgdowymi.

W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, iz z art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji wynika
prawo do wyboru obroncy. Istotg tego prawa (ktore niewatpliwie stanowi element prawa do
obrony, a wigc takze do skutecznej ochrony sadowej) jest to, ze ,,nie nalezy (...) pozbawiac
oskarzonego — bez jego zgody — obroncy, ktorego sam ustanowil”**. Trybunat w Strasburgu
stwierdzat jednak, Zze prawo to nie jest absolutne i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom’'.
Ograniczenia te mogg wynikac np. z faktu, ze jest to konieczne dla zapewnienia wymogu dobra
sprawiedliwo$ci®'!. Sa one jednak interpretowane przez ETPC w sposob Scisty. Przyktadowo

Trybunat strasburski skonstatowat, ze mozna ograniczy¢ prawo do wyboru obroncy z uwagi na

%9 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej... s. 324.

910 Wyrok ETPC z 20.10.2015 r. w sprawie nr 25703/11 Dvorski p. Chorwacji, para. 79.

91" Wyrok ETPC z 06.07.2005 r. w sprawie nr 63378/00 Mayzit p. Rosji, para. 66. W sprawie tej uznano, ze oprocz
wymienionej przestanki, istnieje jeszcze moznos$¢ ograniczenia wyboru obrofcy, jesli dotyczy to uzyskania
bezptatnej pomocy prawnej. Ze wzgledu jednak na tematyke niniejszego podrozdziatu przestanka ta nie bedzie tu
analizowana.
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to, ze nie jest on profesjonalnym petnomocnikiem 1 ze wzgledow zdrowotnych 1 zawodowych
nie bylby w stanie skutecznie wykonaé prawa do obrony®!2.
W innej sprawie za uzasadnione ograniczenie uznat on wymag posiadania zawodu prawniczego
przez pelnomocnika®'®. Za nieuzasadnione ograniczenie Trybunat strasburski uznal np. brak
jasnych przepisoéw i nieklarowng wykladnie prawa dotyczacg ograniczenia wyboru obroncy®'4.
Za uzasadnione ograniczenie prawa do wyboru obroncy mozna réwniez uznaé fakt, ze
powotany pelnomocnik prowadzi sprawe dwoch oskarzonych, ktérych interesy pozostajg ze
soba sprzeczne’'’. Tak stusznie orzekl TS w sprawie Kolev®'®. Co istotne dla rozwazan tu
zawartych, przypomniat on, ze osoba oskarzona ,,moze korzysta¢ z pomocy obroncy
wybranego przez siebie”!”. Potwierdzit on tym samym, ze prawo do ustanowienia obrofcy wg
wlasnego wyboru przystuguje rowniez na podstawie KPP (co mogloby si¢ wydawac oczywiste
w zwigzku z interpretacjg art. 52 1 53 KPP).

Melloni twierdzit jednakze, iz obroncy, ktorzy reprezentowali go podczas procesu, byli
do tego umocowani wytgcznie do postepowania toczacego si¢ przed sadem I instancji, gdyz w
postepowaniu odwolawczym, wypowiedzial im pelnomocnictwo. W zwigzku z czym jego
zdaniem zignorowano powolanie przez niego nowego pelnomocnika. W rekomendacjach Rady

Europy, na ktore powotuje sic ETPC w swoim orzecznictwie’!®

, uznano, ze mocodawca
powinien mie¢ w kazdym czasie mozno$¢ odwotania pelnomocnictwa, dopoki jest on
$wiadomy podjetej decyzji®!®. Jest to istotne z uwagi na konieczno$¢ istnienia zaufania
pomiedzy pelnomocnikiem a oskarzonym, jak 1 przez wzglad na to, ze pozwala na dokonywanie

kontroli dziatan pelnomocnika®?’

. Przywotanie tych rekomendac;ji jest istotne rowniez z uwagi
na fakt, ze jak stwierdzat ETPC pomimo, ze zasady ustanowione

w zaleceniach RE nie majg mocy prawnej, to moga one ,,okresli¢ wspolny europejski standard”

12 Wyrok ETPC w sprawie Mayzit... para. 68.

913 Wyrok ETPC z 24.11.2011 r. sprawie nr 27004/06 Zagorodniy p. Ukrainie, para. 52; wyrok ETPC z 26.07.2002
r. w sprawie nr 32911/96, 35237/97 i 34595/97 Meftah i in. p. Francji, para. 46-47, w ktérym ,,monopol”
prawnikow na reprezentacje dotyczyt Sadu Kasacyjnego.

%14 Wyrok ETPC w sprawie Zagorodniy... para. 55.

915 Szerzej zob. np. S. Zablocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obrovice w sytuacji kolizyjnej:
(czesé 1), Palestra 1993, nr 37/11, s. 4-20; S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obrornce w
sytuacji kolizyjnej: (czes¢ 2), Palestra 1993, nr 37/12, s. 33-48.

916 Wyrok TS z 5.06.2018 r. w sprawie C-612/15 Kolev i in., ECLI:EU:C:2018:392, para. 111. Szerzej o wyroku
zob. rozwazania zawarte w podrozdziale 3.3.

917 Wyrok TS w sprawie Kolev... para. 106 i przytoczone tam orzecznictwo.

918 Zob. np. wyrok ETPC z 27.06.2008 r. w sprawie nr 44009/05 Shtukaturov p. Rosji, para. 95; wyrok ETPC z
17.07.2008 r. w sprawie nr 11223/04 X p. Chorwacji, para. 25.

%1% Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2009) 11, 9.12.2009 r. Principle 6 — Revocation i Principle 17,
s. 101s.59.

920 Council of Europe, Recommendation... Principle 4, s. 38-39.
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w danej dziedzinie®?!

. Dodatkowo ETPC podnosit, ze pomimo $wiadomego zrzeczenia si¢ z
udziatlu w rozprawie i1 nieobecnosci, prawo oskarzonego do obrony przez ,,oficjalnie”
wyznaczonego przez siebie pelnomocnika jest jedng z podstawowych cech rzetelnego
procesu’?2. Stowo oficjalnie ma tutaj najwicksze znaczenie.
Bowiem pelnomocnicy, ktorzy bronili Melloniego byli oficjalnie jego petnomocnikami podczas
procesu w I instancji, jednak w sadzie II instancji oficjalnie juz nimi nie byli. Powotany zostat
nowy petnomocnik, ktéry nie mial mozliwos$ci obrony jego praw.

Na marginesie - wydaje si¢, ze standardom tym odpowiadaja np. polskie normy,
w $wietle ktorych w powyzszym przypadku nalezy uzna¢, iz stosunek obronczy zakonczyt si¢
wraz z wypowiedzeniem pelnomocnictwa. Zgodnie z art. 439 § 1 pkt. 10 KPK®?® brak
posiadania przez oskarzonego pelnomocnika stanowi bezwzgledna przestanke odwotawcza. Co
wiecej, jak slusznie zwrocono uwage w doktrynie, brak upowaznienia do reprezentowania
skutkuje tym, ze oskarzony w ogole nie ma obroncy®?*. Podobnie stwierdzit SN, ktory orzekt,
ze brak posiadania legitymacji petnomocnika do zastepstwa strony skutkuje niewaznos$cig
czynnosci podjetych przez obronce w tym charakterze®?.

Trybunal luksemburski orzekt natomiast, ze Melloni byt faktycznie reprezentowany
przez odwotanych obrofcéw a odwolanie im pelnomocnictwa pozostawata bez znaczenia®®.
Co istotne, nie dokonat jednak interpretacji tego jak mozna definiowa¢ pojecie ,,faktyczna
reprezentacja”. W konsekwencji rodzi si¢ zatem wiele pytan, co doktadnie miatoby oznaczac
to pojecie? Czy jego zakresem jest objete wytacznie wnoszenie o uniewinnienie oraz stawianie
si¢ w sadzie? Czy jednak niezbedne jest podejmowanie innych dziatan, ktore §wiadczylyby o
faktycznych staraniach? Dziatanie petnomocnika mogtoby w takich przypadkach polega¢ na
m.in. zwracaniu sagdowi uwagi na pewne nieprawidlowosci czy wnoszeniu o przestuchanie
swiadkow. Ustalenie co doktadnie ma oznacza¢ analizowane tu pojecie jest niewatpliwie
problematyczne. Tytutlem przyktadu mozna wskaza¢ poglad A. Lacha, ktory oceniajac wtoskie
regulacje dotyczace prawa do obrony z urzedu stwierdzil, ze powoduja one, ze obrona

podsadnego w procesie ma charakter fikeji, gdyz pelnomocnik

z reguly (czesto) nie nawigzuje 1 nie ma kontaktu z oskarzonym, ktérego ma reprezentowac

221 Wyrok ETPC w sprawie Shtukaturov... para. 95.

922 Wyrok ETPC z 23.11.1993 r. w sprawie nr 14032/88 Poitrimol p. Francji, para. 34.

923 Ustawa z dnia 6.6.1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30).

924 A. Bojanczyk, Z problematyki upowaznienia do obrony w procesie karnym (art. 83 § 2 K.P.K.) — o niektdrych
skutkach prawnych braku upowaznienia do obrony. Wokot postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2003 r.
Czes¢é 11, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2006, nr 10, z. 1,s. 177.

925 Wyrok SN z 13.02.1932 r., sygn. akt II. 4. K. 30/32, OSP 1932, poz. (K) 370, s. 335.

926 Wyrok TS w sprawie Melloni...
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w procesie karnym®?’

. Wydaje sig, iz kontaktu ze swoimi bytymi obroncami, nie miat oraz nie
nawigzywat rowniez Melloni, gdyz nie traktowat ich juz jako swoich petnomocnikow.

Z powyzszego wynika zatem, iz wyktadnia art. 4a DR o ENA w odniesieniu do
faktycznego reprezentowania moze przybra¢ co najmniej dwie postacie. Zgodne z pierwszym
sposobem interpretacji, przyjetej jak si¢ moze wydawacé przez rzecznika generalnego i TS,
artykut ten wymaga jedynie stawiennictwa obroncy na rozprawie i ewentualnego wnoszenia
przez niego Srodkow odwotawczych. W tej sytuacji nie ma potrzeby badania rzetelnosci
dziatania pelnomocnika. Wedlug interpretacji drugiej nalezy przyjaé, ze faktyczne
reprezentowanie, obliguje pelnomocnika do rzetelnosci, ktora powinna podlega¢ badaniu przez
sad. Zastosowanie tej wyktadni mogloby wywotaé pewne problemy, w szczegoélnosci
w odniesieniu do postepowania o wydanie w trybie ENA. Jest tak dlatego, iz jej wdrozenie
naktadaloby na sad wezwany dodatkowy wymodg. Sad bylby bowiem w takim przypadku
zobowigzany do weryfikacji ,,jako$ci” reprezentowania osoby skazanej pod nieobecnos¢, co
niewatpliwie wigzatoby si¢ z konieczno$cig np. znajomosci akt sprawy czy procedury karnej
panstwa wydania ENA%?8,

Uzasadnionym wydaje si¢ jednak twierdzenie, iz sama obecno$¢ pelnomocnika na
rozprawach oraz wnoszenie przez niego Srodkéw odwotawczych nie spelnia wymogu,
faktycznej reprezentacji, wynikajacego z art. 4a DR o ENA. Do takiego wniosku prowadzi
rowniez wyktadnia celowosciowa omawianego pojecia. ,,Faktyczna reprezentacja” oznacza
aktywne uczestnictwo w toczacym si¢ postepowaniu, kontaktowanie si¢ z oskarzonym m.in. w
celu wyboru strategii obrony, dostarczenia sagdowi dowodow czy w celu podjecia decyzji o
ewentualnym wnoszeniu $rodkow odwolawczych. Potwierdzenie tego stwierdzenia mozna
rowniez odnalez¢ w orzecznictwie ETPC, ktory w judykacie w sprawie Seliwiak p. Polsce
orzekt, ze brak komunikowania si¢ podsgdnego ze swoim pelnomocnikiem, samo
przygotowanie odwotlania 1 obecno$¢ obroncy na rozprawie s3 niewystarczajagce do
zapewnienia rzetelnosci postepowania®?.

Trybunal w Strasburgu orzekt ponadto, w sprawie Sejdovic, iz podstawowe znaczenie
dla rzetelno$ci postepowania karnego, stanowi zaréwno odpowiednio uksztattowane prawo do
obrony zarowno przed sadem I instancji, jaki 1 przed sagdem odwolawczym (jezeli panstwo

zdecydowalo si¢ wprowadzi¢ w systemie prawnym dwuinstancyjne postepowanie)’*?. Waznym

927 A. Lach, Orzeczenia in absentia w europejskiej wspdtpracy w sprawach karnych, Europejski Przeglad Sadowy
2012, nr 6, s. 22.

928 Ibid., s. 22.

92 Wyrok ETPC z 21.07.2009 r. w sprawie nr 3818/04 Seliwiak p. Polsce, para 63.

930 Wyrok ETPC w sprawie Sejdovic... para 91.
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jest rowniez to, ze sady sa zobowigzane zapewni¢ by pelnomocnik, ktory dziata
w celu obrony praw swojego klienta, posiadat mozliwo$¢ rzeczywistego dziatania®'. Wybor
obroncy jest zatem prawem oskarzonego. Dlatego tez tylko on, korzystajac ze swojego prawa,
jest uprawniony do tego, by ustanowionego przez siebie pelnomocnika zwolni¢, natomiast

uprawnienia tego z pewno$cig nie maja organy procesowe’2.

Zdaniem Trybunatu
strasburskiego mozliwo$¢ ingerowania przez wiadze krajowe w relacje pomiedzy klientem
a pelomocnikiem, jest mozliwa wylacznie w sytuacji, w ktorej ,,brak skutecznego
przedstawicielstwa (...) jest oczywisty lub w wystarczajacym stopniu zwraca uwage sagdu w
inny sposob”?33.

Jak zostalo wykazane, obroncy Melloniego wniesli odwotanie, gdy nie byli juz
formalnie jego pelnomocnikami. Odwotanie pelnomocnictwa w trakcie toczacego si¢ procesu,
moglo by¢ nastgpstwem roznych przyczyn. Niestety ich poznanie, z judykatu TS, jest
niemozliwe. Jednakze sam fakt zmiany pelmomocnikéw 1 wyznaczenie nowego moze
swiadczy¢ o tym, ze Melloni nie miat juz zaufania do swoich poprzednich obroncéw.
Niewatpliwe przygotowanie obrony (réwniez w Il instancji) wymaga wspoétdziatania klienta ze

swoim obroncg?*

, dlatego w orzecznictwie ETPC wymaga si¢ od wiadz krajowych
zapewnienia by oskarzony miat kontakt ze swoim pelnomocnikiem®®. Zatem zasadne jest
twierdzenie, ze o ile przed sadem I instancji Melloni taktycznie mial zapewniong mozliwo$¢
obrony swych praw, chociaz posrednio tj. poprzez dziatanie ustanowionych przez siebie
pelnomocnikéw, o tyle przed sagdem II instancji naruszono jego prawo do obrony, gdyz nie
uwzgledniono tego, ze w toku procesu postanowit on o zmianie petnomocnika.

Powyzsze sktania do konkluzji, ze w tej kwestii, oprocz obnizenia standardu
konstytucyjnego, TS zignorowal orzecznictwo ETPC. Nie dopatrzyt si¢ naruszenia prawa
Melloniego do wyboru obroncy, stajgc tym samym po stronie skutecznosci prawa unijnego. Nie
doszukujac si¢ nieprawidtowosci, na ktore powotywat si¢ Melloni, rozstrzygnat w sposob
sprzeczny takze z wyktadnig relewantnych postanowien KPP (przede wszystkim art. 53)%3¢,

Kolejnym judykatem, w ktorym Trybunat luksemburski zmierzyl si¢ z problemem

stosowania prawa do skutecznej ochrony sadowej, w tym prawa do obrony wobec osoby

91 Ibid., para 93.

932 P, Hofmanski, A Wrédbel, Konwencja o ochronie... Komentarz do art. 6, nb. 386 i przytoczone tam
orzecznictwo. Legalis.

933 Wyrok ETPC z 19.12.1989 r. w sprawie nr 9783/82 Kamasinski p. Austrii, para. 65.

934 P, Hofmanski, A Wrobel, Konwencja o ochronie... Komentarz do art. 6, nb. 344, Legalis.

935 Wyrok ETPC z 30.09.1985 r. w sprawie nr 9300/81 Can p. Austrii, para. 55.

936 Szerzej zob. rozdziat 1.
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skazanej pod nieobecno$¢, jest wyrok w sprawie Dworzecki®s’

. Sprawa trafita do TS
w wyniku zadania pytania prejudycjalnego przez sad niderlandzki w zwigzku z wydanym ENA
przez SO w Zielonej Gorze w celu wykonania kary o$miu miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej w Polsce. Wyrok zostal wydany in absentia. Jednakze zdaniem polskiego sadu
Dworzecki inng droga ,,rzeczywiscie” zostal pouczony o mozliwosci wydania orzeczenia pod
jego nieobecnos¢, jak i otrzymatl informacje o terminie 1 miejscu rozprawy. Sad wezwany
doprecyzowal, iz przestane, wpierw powiadomienie o terminie i miejscu majacej si¢ odby¢
rozprawy, a nastepnie odpis orzeczenia zostaly dor¢czone na adres Dworzeckiego, ktore odebrat
dorosty domownik. W zwigzku z tym, sad wydania nakazu ustalit, ze przestanki dla
prawidtowego wydania wyroku pod nieobecno$¢ podsadnego zostaly spetnione. Sad
niderlandzki twierdzil natomiast, iz wymagania wynikajace z art. 4a ust. 1 lit. a) DR o ENA nie
zostaly spelnione, poniewaz nie mozna byto ustali¢ czy Dworzecki ,rzeczywiscie otrzymat
urzedowg informacj¢ o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy” 8.

Relewantnym zagadnieniem dla niniejszej rozprawy jest pytanie prejudycjalne, ktore
dotyczylto interpretacji art. 4a ust. 1 lit. a) DR o ENA. Nalezy odpowiedzie¢ zatem na pytanie
czy informacja o terminie i miejscu rozprawy doreczona dorostemu domownikowi, ktory
stwierdzil, ze odda korespondencj¢ osobie, ktorej dotyczyto pismo, spelnia wymog osobistego
poinformowania badz wymog rzeczywistego otrzymania informacji inng droga®*°.

Trybunal luksemburski przypomnial poczatkowo, 1z przestrzeganie wyzej
wymienionych wymogow umozliwia organowi wykonujacemu ENA stwierdzenie, ze prawo
do obrony byto respektowane. Dalej stwierdzit on, iz gwarancje te daja oskarzonemu
sposobnos$¢ do zorganizowania swojej obrony w sposob skuteczny. Trybunal ten odnotowat
takze, 1z dorgczenie zawiadomienia domownikowi, ktory jest dorosty, moze wypehi¢ warunki
wynikajgce z art. 4a ust. 1 lit. a) DR o ENA. Jest to uwarunkowane tym, by jednoznacznie
mozna bylo stwierdzi¢, ze osoba, ktorej dorgczono wezwanie oddata je oskarzonemu, tym
samym by oskarzony zostat ,,rzeczywiscie” poinformowany o toczagcym si¢ procesie.

Zdaniem TS wykonujacy nakaz organ sagdowy, z uwagi na to, iz przestanka ta stanowi
jedynie fakultatywna podstawe odmowy, powinien wzig¢ pod uwage przy ocenie spetnienia
tego wymogu inne okolicznos$ci. Do nich naleza przyktadowo: okolicznos$¢, ze w panstwie

wydania europejskiego nakazu istnieje mozno$¢ wznowienia postepowania, w przypadku

97 Wyrok TS z 24.05.2016 r. w sprawie C-108/16 PPU Openbaar Ministerie p. Pawtowi Dworzeckiemu,
ECLI:EU:C:2016:346.

938 Ibid., para. 9-15.

93 Ibid., para. 33 1 37.
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skazania in absentia czy zachowanie samego oskarzonego. W konsekwencji jednak Trybunat
luksemburski skonstatowal, ze samo dorgczenie wezwania dorostemu domownikowi
o terminie 1 miejscu rozprawy, nie spetnia wymogow z art. 4a DR o ENA, jezeli nie mozna
ustali¢, kiedy i czy w ogdle domownik ,,rzeczywiscie” oddat pismo zainteresowanemu’*’.
Warto jeszcze przytoczy¢ kilka argumentow, na ktore powotal si¢ adwokat generalny w
swojej opinii®*!. Wedlug niego uzyte w art. 4a ust. 1 lit. a) decyzji ramowej wyrazenie
»rzeczywiscie poinformowana” musi spetni¢ dwa warunki. Przede wszystkim informacja
0 miejscu 1 terminie rozprawy musi zosta¢ podsadnemu dorgczona w sposob oficjalny
tj. urzedowy. Ponadto to czy oskarzony faktycznie wiedzial o wyznaczonej rozprawie, winno
by¢ ustalone w sposéb jednoznaczny. Obydwa warunki muszg by¢, wg opinii rzecznika,

spelnione kumulatywnie®*?

. W dalszej kolejnosci rzecznik odniost si¢ do argumentow
przytoczonych przez rzady niektérych panstw cztonkowskich. Twierdzily one, iz motyw
8 DR o ENA®®, mial zastosowanie z uwagi na fakt, iz Dworzecki ,,przyznat si¢ do winy
1 zgodzil si¢ na kar¢ proponowang przez prokuraturg”. Rzecznik skonstatowat natomiast, iz
przyznanie si¢ do winy, jak i wyrazenie zgody na kar¢ proponowang przez prokurature nie jest
okolicznoscig, ktoéra pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy podsadny zrzekt si¢ prawa do
udzialu w rozprawie®**.

W przywolanym powyzej orzeczeniu TS zmierzyt si¢ z interpretacjg przestanki
»rzeczywistego” wezwania na rozprawe, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia
prawidtowego przygotowania obrony a tym samym zagwarantowania prawa do skutecznej
ochrony sagdowej. Artykut 4a ust. 1 lit. a) ppkt 1) omawianego w ramach tej sprawy aktu zawiera
fakultatywng przestanke odmowy wykonania nakazu. Przyznaje on organowi sadowemu
wykonujagcemu ENA mozno$¢ odmowy jego wykonania, jezeli dana osoba nie stawila si¢
osobiscie na rozprawie, z powodu nieprawidlowego jej zawiadomienia o toczacym si¢
postepowaniu, wskutek czego wyrok zapadt pod jej nieobecnos¢. W konsekwencji, jesli
spetniono obowigzki informacyjne wynikajace z przytoczonego artykulu, organ sgdowy

wezwany do wykonania ENA jest obowigzany uczyni¢ temu wezwaniu zado$¢. Obowigzek ten

aktualizuje si¢ zatem w sytuacji, w ktorej osoba zostala osobi$cie wezwana na rozprawg albo

940 Ibid., para. 51-54.

%41 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka z 11.05.2016 r. w sprawie C-108/16 PPU Openbaar Ministerie p.
Pawtowi Dworzeckiemu, ECLI:EU:C:2016:333.

%42 Ibid., para. 62-63.

943 Motyw 8: ktéry stanowi, iz ,,decydujac o tym, czy sposob przekazania informacji wystarcza, by dana osoba
dowiedziata si¢ o rozprawie, szczeg6lng uwage mozna byloby w stosownych przypadkach zwroci¢ takze na
starania danej osoby o uzyskanie skierowanych do niej informacji”.

%4 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Dworzecki. .. para. 65-71.
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inng drogg ,rzeczywiscie” otrzymata urzgdowa informacje o wyznaczonym terminie
1 miejscu rozprawy. Co wigcej musi to zosta¢ zapewnione w sposob, ktéry pozwoli stwierdzié
w sposob jednoznaczny, ze osoba ta wiedziata o wyznaczonej rozprawie. Przepis ten stanowi
wiec niewatpliwie gwarancje, ze podsadny bedzie zawsze miat mozliwos¢ obrony a proces,
ktory toczy¢ si¢ bedzie z naruszeniem tych wymogow bedzie wadliwy®*®.

Trybunal luksemburski stangt zatem przed koniecznos$cia rozstrzygnig¢cia czy samo
doreczenie wezwania domownikowi (dorostemu), ktory zobowigzat sie przekaza¢ pismo
adresatowi speilnia wymogi ustanowione w omawianym przepisic DR o ENA. Juz tu warto
nadmienié, ze ENA nie pozwala ustali¢, czy i kiedy taka osoba przekazata pismo zawierajace
wezwanie na rozprawe osobie oskarzonej®*®. Niemozno$¢ taka najprawdopodobniej wynika z
tego, 1z system unijnego przekazywania osob miedzy panstwami opiera si¢ na zasadzie
wzajemnego zaufania. Ta ostatnia z kolei zaktada, ze panstwa czlonkowskie respektujg prawa
podstawowe wynikajace zarowno z KPP, jak i z EKPC%,

Nie ulega watpliwosci, pomimo juz zglaszanych zastrzezen, ze art. 4a ust. 1 lit. a)
omawianej tu decyzji ramowej ma petnic¢ funkcj¢ gwarancyjnag, ktora stuzy realizacji prawa do

rzetelnego procesu’®

. Blizsza analiza tego artykutu pokazuje bowiem, ze w sytuacji braku
osobistego wezwania na rozprawg, konstruuje si¢ kwalifikowany wymog ,,rzeczywistego”
poinformowania podsadnego. Przepis ten wskazuje jednoznacznie, by sad wydania ENA
opierajacy si¢ na wyroku skazujagcym, wydanym pod nieobecno$¢ poszukiwanego,
w przypadku braku osobistego dorgczenia, poinformowat go uprzednio o toczacym si¢
postepowaniu w Sposob ,,rzeczywisty”.

Na gruncie strasburskiego mechanizmu ochrony, prawo do uzyskania informacji
o procesie wynika z art. 6 Konwencji. Stanowi to wyraz tzw. prawa do informacji, ktore
gwarantuje podsgdnemu prawo do ,,niezwlocznego otrzymania szczegoétowej informacji w
jezyku dla niego zrozumialym o istocie 1 przyczynie skierowanemu przeciwko niemu
oskarzenia™®*’. Ponadto oskarzony ma prawo pozna¢ kwalifikacje prawng zarzucanych mu

czynow. Potwierdza to orzecznictwo Trybunatu strasburskiego, ktory uznat juz, ze art. 6 EKPC

daje oskarzonemu gwarancjg, iz bedzie on powiadomiony o toczagcym si¢ procesie W Sposob

945 P. Kobes, Glosa do wyroku TS z dnia 24 maja 2016 r., C-108/16 PPU, Lex/el.2016.

946 Ibid.

947 Szerzej na temat zasady zaufania w prawie UE zob. M. Gorka, Zasada wzajemnego uznawania w prawie Unii
Europejskiej, Warszawa 2014. O mechanizmie wzajemnego uznawania w sprawach cywilnych zob. w
szczegolnosci: A. Frackowiak-Adamska, Uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2017.

948 B, Nita-Swiattowska, Komentarz do art. 607r k.p.k., (w:) Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz., red. J.
Skorupka, Warszawa 2016, nb. 34. Legalis.

949 Szerzej zob. podrozdziat 3 tego rozdziatu.
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oficjalny, a co za tym idzie nie jest dopuszczalne domniemanie, o posiadaniu przez oskarzonego
wiedzy w tym zakresie®°. Jak bowiem orzekat ten Trybunat, nieoficjalne otrzymanie informacji
0 toczacym si¢ procesie, nie moze by¢ uznane za wystarczajace by uznaé, ze zapewnione
zostato prawo do rzetelnego procesu sadowego®>'.

Co wigcej trzeba zauwazyC, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w Strasburgu,
krajowe organy procesowe nie moga poprzesta¢ na dorgczaniu zawiadomienia na adresy
wskazane w oficjalnych rejestrach, a wskutek ich nieprawidtowego dorgczania uznaé, ze
oskarzony ukrywa si¢ przed wymiarem sprawiedliwoéci®?. Takie postepowanie organdw
procesowych powoduje, ze nie wypetiajg one standardu nalezytej starannosci, jakie naktada
na nie orzecznictwo wynikajace z art. 6 Konwencji w zakresie prawa danej osoby do bycia
poinformowanym o toczacym si¢ procesie®>3. Przyktadowo zatem, je$li organy te maja wiedze,
ze oskarzony wyjechat za granice, powinny przeprowadzi¢ specjalne dochodzenie prowadzace
do ustalenia miejsca pobytu osoby, ktorej dotyczy postepowanie®>*. Sam fakt niepodania
nowego adresu do dorgczen przez taka osobe, nie moze sam w sobie uzasadnia¢ braku
koniecznosci zachowania nalezytej starannos$ci organdéw krajowych w odnalezieniu
oskarzonego. Co istotne dla oceny niniejszej sprawy, ETPC stwierdzit takze, ze fakt oddania
pisma cztonkowi rodziny (tu: Zonie) i posrednia wiedza oskarzonego o procesie nie wystarczajg
dla uznania, ze gwarancje art. 6 EKPC zostaly dochowane. Poinformowanie
o postepowaniu karnym jest bowiem aktem o niezwykle doniostym znaczeniu zardéwno
w aspekcie proceduralnym, jak i merytorycznym®>.

Podobne stanowisko przedstawil Komitet Praw Cztowieka, uznajac, ze art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych wymaga od organéw wymiaru
sprawiedliwosci przedsiewzigcia wszelkich czynnos$ci, ktore pozwolityby doprowadzi¢ do
prawidtowego poinformowania oskarzonego o terminie rozprawy i1 wezwania go do
stawiennictwa®>®, Komitet orzekl takze, ze naruszenie prawa do skutecznej ochrony sagdowej w

sytuacji, w ktorej oskarzony nie zostanie prawidlowo poinformowany o terminie rozprawy

930 K. Holy, Dopuszczalno$é postepowania in absentia... s. 106 i przytoczone tam orzecznictwo.

91 Wyrok ETPC z 06.10.2015 r. w sprawie nr 4941/07 Coniac p. Rumunii, para. 51.

932 A. Lach, Wyroki in absentia a ochrona praw oskarzonego, Panstwo i Prawo 2013, nr 5, s. 61.

933 Ibid., s. 61 i przytoczone tam orzecznictwo.

934 Wyrok ETPC w sprawie T... para. 28.

935 Ibid., para. 27-30.

936 Mbenge p. Zaire, Human Rights Committee, Comunication No. 16/1977, UN Doc. CCPR/C/OP/2,25 031983r.,
para. 14.1-14.2, <http://hrlibrary.umn.edu/undocs/newscans/16-1977.html>, dostep 01.12.2019 r.
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moze zosta¢ ,konwalidowane” poprzez umozliwienie oskarzonemu przeprowadzenia
ponownego procesu’’.

Na wage faktu poinformowania oskarzonego o miejscu 1 terminie rozprawy zwrécit
uwage takze Komitet Ministrow Rady Europy, w jednej ze swoich rezolucji®®. Stanat na
stanowisku, 1z nikt nie powinien by¢ osadzony bez uprzedniego i co najwazniejsze efektywnego
otrzymania informacji o terminie i miejscu rozprawy. Dodatkowo takie poinformowanie musi
by¢ doreczone w terminie pozwalajacym oskarzonemu przygotowac swoja obrong i stawic si¢
w sadzie. Te uprawnienia sg oczywiscie wylaczone, gdy ustalono, iz oskarzony $wiadomie
zrzekl sie z wymienionych tu uprawnien®>°.

Wartym podkreslenia jest, ze réwniez orzecznictwo sadow krajowych pokazuje
sceptycyzm w odniesieniu do faktu poinformowania o terminie i miejscu rozprawy poprzez
doreczenie wezwan osobie, ktora wspdlnie mieszka z podejrzanym lub oskarzonym.
Przyktadem moze by¢ orzeczenie SN Irlandii®®. W sprawie tej polski sad uznat, ze wezwanie
na rozprawe Sliczynskiego poprzez oddanie pisma dorostemu domownikowi tj. matce
oskarzonego zostalo, na podstawie art. 132 § 2 KPK, dorg¢czone w prawidtowy sposéb. Sad
Najwyzszy Irlandii nie podzielit stanowiska sadu polskiego i podnidst, ze decyzja ramowa
2002/584 wymaga, by oskarzony zostal wezwany osobiscie lub w inny sposob zostal
rzeczywiscie poinformowany o miejscu i terminie rozprawy. Sad irlandzki odniost si¢ rowniez
do niemozno$ci ustalenia, czy matka faktycznie przekazata poszukiwanemu te¢ informacj¢. W
zwiazku z tym uznat, iz orzeczenie sadu polskiego zostalo wydane zaocznie, co w konsekwencji
(zgodnie z dawnym art. 5 ust. 1 DR o ENA) wymaga zapewnienia, ze osoba objeta ENA, w
przypadku jej przekazania, b¢dzie miata mozliwos¢ ponownego otwarcia przewodu sgdowego.
Co ciekawe, wobec braku zlozenia zapewnienia przez stron¢ polskg o mozliwosci zwrocenia
si¢ do sagdu o ponowne rozpoznanie sprawy co do istoty, przekazanie Sliczynskiego uznano za
niedopuszczalne®®!.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze obowigzek wlasciwego poinformowania osoby o miejscu i

terminie posiedzenia nabiera w obecnym ksztalcie decyzji ramowej 2002/584 jeszcze

957 Ali Maleki v. Italy, Communication No. 699/1996, U.N. Doc. CCPR/C/66/D/1996, 27.07.1999, para. 9.4-9.5,
<http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session66/view699.htm>, dostep 01.12.2019 r.

938 Council of Europe Committee of Ministers — Resolution (75)11 on the criteria governing proceedings held in
the absence of the accused, 21 \% 1975,
<https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804{7
581>, dostep 01.12.2019 1.

959 Ibid. Art. 1.

960 Wyrok Supreme Court Ireland, Minister for Justice Equality and Law Reform -v- Sliczynski, Record Number
283/07, <http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/94E4F5037A1BA64880257524004A0E96>, dostep 24.11.2019
r.; szerzej zob. A. Lach, Orzeczenia in absentia... s. 20-21.

%1 A Lach, Orzeczenia in absentia... s. 20.
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wiekszego znaczenia. Powinno si¢ w tym miejscu bowiem przypomnie¢, ze akt ten nie zawiera
juz art. 5 ust. 1. Artykul ten gwarantowat osobie skazanej zaocznie, ktora nie byta wezwana do
osobistego stawiennictwa 1 nie byta poinformowana o terminie 1 miejscu rozprawy, prawo do
przeprowadzenia nowego postepowania w panstwie, w ktorym naruszono jej prawo do bycia
poinformowanym o stawianych jej zarzutach?®?.

Zdaniem TS, co bioragc pod uwage koniecznos$¢ zapewnienia skuteczno$ci mechanizmu
ENA, sad wykonania europejskiego nakazu nie musi ,,automatycznie” odméwic jego
wykonania w przypadku, gdy sad panstwa wydania, nie okreslit w sposob jednoznaczny czy
skazany zostat w sposob kwalifikowany wezwany na rozprawe. Zgodnie bowiem
z orzeczeniem w sprawie Dworzecki, sad wykonujacy taki nakaz przy ustalaniu czy oskarzony
rzeczywiscie otrzymal zawiadomienie o dacie i miejscu rozprawy powinien zbadaé, czy
zachowanie zainteresowanego nie polegatlo na celowym uchylaniu si¢ od obecnosci na
rozprawie. Ten organ sagdowy ma rowniez sposobno$¢, a w zasadzie obowigzek, zwrocenia si¢
do organu wydania ENA o dostarczenie dodatkowych informacji, ktore pozwoliltyby okresli¢
czy wezwanie o toczacym si¢ procesie zostato prawidtowo doreczone zainteresowanemu.

Pozostaje jeszcze udzielenie odpowiedzi, czy w takiej sytuacji zachowanie samego
oskarzonego moze by¢ wziete pod uwage przez sad odsylajacy. W szczegodlnosci, ze ETPC

?963 - Nawet

stwierdzat wielokrotnie, ze tylko dorgczenie osobiste jest ,;rozstrzygajace
poinformowanie petnomocnika oskarzonego, ktére nie jest (co do zasady) sprzeczne z art. 6
EKPC, wymaga, aby ustali¢ z zachowaniem nalezytej staranno$ci, czy oskarzony faktycznie
zrzekt si¢ prawa do obecnosci na rozprawie?®*. Niekiedy nawet obecno$é¢ na rozprawie przed
sadem I instancji 1 reprezentowanie przez pelnomocnika w sadzie odwotawczym, bez
bezposredniego uczestnictwa oskarzonego, byto uznane przez ETPC za sprzeczne z art. 6
EKPC®%, Takze sama nieobecno$¢ poszukiwanego w domu nie uprawnia, bez doktadnego
dochodzenia przeprowadzonego w kraju i za granicg, do stwierdzenia, ze byt on swiadomy
postepowania lub uciekt w celu uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci®®.

Za fakty, ktére moga stanowi¢ jednoznaczng wskazéwke, ze oskarzony zrzekt si¢ prawa

do udziatu w rozprawie sg np. publiczne oswiadczenie oskarzonego (ztozone takze na pismie),

92 A. Gajda, Europejski nakaz aresztowania a ochrona... s. 28.

963 Wyrok ETPC z 05.09.2001 r. w sprawie nr 35683/97 Vaudelle p. Francji, para. 51.

964 Wyrok ETPC w sprawie Yavuz... para. 49; wyrok ETPC z 08.09.2006 r. w sprawie nr 54698/00 Kaya p. Austrii,
para. 29.

%5 Wyrok ETPC w sprawie Hokkeling... para. 62. W sprawie tej pelnomocnik oskarzonego wnosit o jego
uczestnictwo w procesie, co sad Il instancji zignorowat. Dodatkowo przytoczony poglad aktualizuje si¢ w
przypadku, w ktorym sad Il instancji moze zbadac postepowanie zarowno pod wzgledem faktow i prawa oraz
moze dokonaé oceny kwestii winy lub niewinnosci. Zob. para. 56-61.

966 Wyrok ETPC z 10.08.2011 r. w sprawie nr 26866/05 Shkalla p. Albanii, para. 73.
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ze nie zamierza odpowiada¢ na wezwania, o ktorych dowiedziat si¢ za posrednictwem innych
zrodet niz oficjalne poinformowanie®®’. Za taki fakt mozna uzna¢ rowniez sytuacje, w ktorej
akta postgpowania wskazuja jednoznacznie, ze oskarzony jest sSwiadomy tego, ze proces w jego

sprawie si¢ toczy oraz jakie zarzuty sa mu postawione’®®

. Jak wynika zatem z przytoczonego
orzecznictwa Trybunatu strasburskiego zachowanie samego oskarzonego moze by¢ wzigte pod
uwage jako przestanka, ktora pozwoli na okreslenie, czy wiedziat on o toczacym si¢ procesie i
celowo unikat wzigcia w nim udziatu. Jednakze to ustalenie musi okre§la¢ wiedz¢ podsadnego
0 toczacym si¢ procesie w sposob niebudzacy watpliwosci.

Trybunal Sprawiedliwosci méogt wobec tego doprecyzowac, tak jak zrobit to ETPC,
jakie sytuacje bedg mogly zosta¢ uznane za spetiajace te restrykcyjne wymogi. Przedstawienie
np. samego poswiadczenia odbioru pisma nie wystarczy, bowiem powinno ono zawierac
jednoczes$nie informacj¢ o tym, ze tozsamo$¢ osoby, ktorej dotyczy postgpowanie zostata
potwierdzona. Kwestionowanie samego podpisu przez oskarzonego sktonito bowiem ETPC do
rozstrzygniecia, ze nie $wiadczy to o jego rzeczywistej wiedzy o postepowaniu’®. Rowniez
zeznania $wiadka, ktory twierdzit, ze przekazal oskarzonemu informacj¢ o procesie nie
moglyby zosta¢ uznane za w petni przekonujace. Jak zostato wykazane powyzej, ETPC ustalit,
ze samo oddanie pisma zonie i nawet domniemanie o posredniej wiedzy oskarzonego nie
wystarczy do uznania, ze oskarzony wiedziat o prowadzonym wobec niego postepowaniu®’’.

To rozstrzygnigcie TS mozna cze¢sciowo tylko oceniaé pozytywnie. Trybunat
luksemburski odnotowat bowiem, ze prawo do bycia ,,rzeczywiscie” poinformowanym stanowi
kwalifikowang przestanke, ktorg musi spetnic¢ sad panstwa wydania nakazu, by mozliwe byto
wydanie skazanego in absentia. Krytycznie pozostaje oceni¢ oprocz braku wskazowek, ktore
mogt udzieli¢ sadowi odsytajacemu, niepodazenie za opinig rzecznika generalnego. Ten ostatni
stwierdzil w sposob ogdlny, ze komentowany artykul wymaga, aby dana osoba zostata
wezwana w  kazdym przypadku w  sposob  osobisty lub aby dato si¢
w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze dana osoba wiedziata o miejscu i1 terminie rozprawy
dzieki urzedowej informac;ji®’!. Trybunal Sprawiedliwo$ci ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze
sytuacja taka jak w postgpowaniu gléwnym ,nie spetnia sam[a] w sobie wymogoéw”

wynikajacych z tego przepisu’’?. Bardziej szczegdtowa odpowiedz na pytanie prejudycjalne,

%7 Wyrok ETPC w sprawie Shkalla... para. 70; wyrok ETPC z 30.01.2012 r. w sprawie nr 39206/07 Stoyanov p.
Bulgarii, para. 31.

%8 Wyrok ETPC w sprawie Shkalla... para. 70.

99 Ibid., para. 71.

970 Wyrok ETPC w sprawie 7... para. 27 i 30.

971 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Dworzecki. .. para. 81.

72 Wyrok TS w sprawie Dworzecki... para. 54.
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jaka przedstawil rzecznik, wydaje si¢ by¢ odpowiedniejsza w §wietle przedstawionego powyzej
orzecznictwa ETPC. Wymog rzeczywistego poinformowania jest bowiem interpretowany
bardzo rygorystycznie przez ten ostatni. Trybunal luksemburski pomimo rygorystycznego
podejscia do zasady skutecznosci prawa unijnego, zdecydowat si¢ jednak
w tym przypadku, przynajmniej czg¢sciowo (bowiem bez wymienienia szczegdélowych
warunkow) zachowac strasburski standard prawa do skutecznej ochrony sagdowe;.

Podda¢ krytyce mozna, na skutek powyzszego orzecznictwa ETPC, sam art. 4a ust. 1
lit. a) ppkt (i) DR o ENA. Przepis ten ustanawia jedynie fakultatywng przestanke odmowy
wykonania nakazu w sytuacji, w ktorej osoba poszukiwana nie zostala w sposéb odpowiedni
poinformowana o miejscu i terminie rozprawy. Tymczasem taka okoliczno$¢ powinna stanowi¢
obligatoryjng podstawe odmowy wykonania ENA. Ewentualnie w samej decyzji ramowej
powinien istnie¢ obowigzek, aby m.in. w takim przypadku panstwo wydania ENA musiato
zapewni¢, ze przekazany bedzie mial mozliwo$¢ wznowienia postgpowania. Wtedy
uprawnionym byloby stwierdzenie, ze DR o ENA uwzglednia orzecznictwo strasburskie.

Niezrozumiatym jest takze wspomniane uregulowanie ujete w art. 8 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2016/343. W mys$l tego przepisu mozno$¢ przeprowadzenia postepowania in
absentia moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej ,,podejrzanego lub oskarzonego
powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie i o konsekwencjach niestawiennictwa”.
Motyw 36 tej dyrektywy precyzuje, ze takie powiadomienie powinno by¢ dorgczone albo ,,do
rak wilasnych” albo ,,inng drogg” w sposob urzegdowy. Dyrektywa ta ustanawia co prawda
jedynie minimalny standard, jednakze taki, ktéry nie odpowiada wymogom wynikajacym
zZ przytoczonego powyze] orzecznictwa. Nie ma w niej odwotania do koniecznosci
»rzeczywistego” poinformowania oskarzonego o miejscu i terminie rozprawy. Zdaje si¢, wobec
tego, ze wymog ustanowiony w tej dyrektywie nie wymaga jednoznacznego udowodnienia
tego, ze oskarzony zostat poinformowany o rozprawie i wiedzial o niej. Dlatego stusznie juz
stwierdzono, ze standard wyznaczony przez dyrektywe jest nizszy niz ten, ktory wynika z samej

DR o0 ENA7,

973 A. Schneider, In Absentia Trials and Transborder Criminal... s. 614.
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2.2. Europejski nakaz aresztowania wydany w celu przeprowadzenia

postepowania karnego o ktorym jednostka nie zostala poinformowana

Jak zostato to opisane w rozdziale II, ENA moze réwniez zosta¢ wydany w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego. Uzasadnieniem dla jego wydania jest wowczas
konieczno$¢ zapewnienia obecnosci poszukiwanego w toku majacego si¢ toczy¢ postepowania
(aby nie doszto do skazania zaocznego). Trybunat Sprawiedliwos$ci dwukrotnie zmierzyt si¢ z
problemem zapewnienia gwarancji procesowych, ktore beda przedmiotem analizy w
niniejszym podrozdziale. Sprawdzenia wymaga to czy Trybunal luksemburski
w wyrokach w sprawach Radu oraz Bob-Dogi zapewnit obowiazujacy juz standard ochrony
prawa do skutecznej ochrony sadowej osoby poszukiwanej, czy podobnie jak w sprawie
Melloni zdecydowat o obnizeniu pewnych standardow, aby zapewni¢ effet utile prawu UE.

Pytanie prejudycjalne w sprawie Radu zadal rumunski sad w zwigzku z koniecznoscig
wykonania czterech europejskich nakazow, ktorych wydanie miato na celu przeprowadzenie
postepowania karnego przez niemieckie organy sagdowe. Na swoje przekazanie poszukiwany
nie zgodzil si¢. Rumunski sad zaaprobowatl wnioski jedynie cze$ciowo 1 zarzadzit wykonanie
trzech ENA. Sad ten odmoéwit zatem wykonania jednego z nakazéw przez wzglad na to, ze
w Rumunii toczylo si¢ juz wobec poszukiwanego postepowanie o czyn, ktéry stanowit
podstawe jednego z nich. Sad postanowit utrzyma¢ w mocy srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, ktory jednak zostal nastepnie uchylony przez rumunski Wysoki
Trybunat Kasacyjny®74,

Poszukiwany sprzeciwil si¢ wykonaniu ENA, poniewaz w jego ocenie decyzja ramowa
2002/584 mogta narusza¢ postanowienia Konwencji i KPP. Co wigcej twierdzil, ze organy
sadowe panstwa wykonania nakazu byty zobowigzane do sprawdzenia czy w panstwie wydania
ENA prawa podstawowe, wynikajace z wspomnianych aktéw ochrony praw cztowieka byty
przestrzegane. Na potwierdzenie stanowiska, Radu powotat si¢ na orzeczenie niemieckiego
FTK, w ktorym stwierdzit niezgodno$¢ niemieckiej ustawy transponujacej decyzj¢ ramowg o
ENA z niemiecka Ustawg Zasadnicza. Co wigcej poszukiwany uwazat, ze sad wydajacy nakaz
powinien zapewni¢ mu sposobno$¢ ustanowienia pelnomocnika czy tez przedstawienia
argumentéw, ktore miatyby dziata¢ na jego obrong. W konsekwencji Radu stwierdzil, ze

organy, ktore wydaty europejski nakaz uprzednio go nie przestuchawszy dopuscity si¢

974 Wyrok TS w sprawie Radu... para. 16-18.
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naruszenia art. 47 i 48 KPP oraz art. 6 Konwencji®’>. Ponadto obrofca Radu twierdzil, iz
poszukiwany ,,<<nie zostat poinformowany o stawianych mu zarzutach, nie otrzymat w
zwiazku z nimi sagdowego wezwania 1 znalazt si¢ w sytuacji, w ktorej nie mial jakiejkolwiek
mozliwosci podjecia obrony>>"76,

Trybunal luksemburski musiat zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy ,,wykonujace nakaz
organy sagdowe moga sprzeciwi¢ si¢ wykonaniu [ENA] wydanego w celu przeprowadzenia
postepowania karnego ze wzgledu na to, iz przed wydaniem nakazu organy sagdowe panstwa
jego wydania nie przeshuchaty osoby, ktorej dotyczy wniosek™®”’. Trybunal Sprawiedliwo$ci
ustalit, ze katalog przestanek wynikajacy z DR o ENA, ktorych spelnienie moze badz musi
spowodowa¢ odmowe¢ wykonania nakazu, ma charakter zamkniety. Do tego katalogu nie nalezy
jednak wg Trybunatu luksemburskiego okolicznos$¢ taka jak w postgpowaniu gtownym,
polegajaca na nieprzestuchaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek przez sad panstwa wydania
ENA®7,

Zdaniem TS istnienie wymogu, by sad panstwa wydania ENA przestuchat osobe, ktorej
dotyczy wniosek, przed jego wydaniem prowadzitoby do ,,zniweczenia systemu przekazywania
ustanowionego decyzja ramowg 2002/584”. Dalej podniost on, ze wydaniu europejskiego
nakazu ,,musi towarzyszy¢ pewien element zaskoczenia, mi¢dzy innymi po to, by uniemozliwi¢
zainteresowanej osobie ewentualng ucieczke”. W kolejnych punktach TS przypomnial, ze art.
14 1 19 decyzji ramowej 2002/584 wymagaja by osoba, ktéra nie wyrazita zgody na
przekazanie, miata zapewnione prawo do bycia przestuchanym przez wykonujacy nakaz organ
sagdowy ,,na warunkach ustalonych w drodze wzajemnego porozumienia z organem sgdowym
wydajacym nakaz”. W konkluzji Trybunat luksemburski stwierdzit, ze organ sgdowy nie moze
odmowi¢ wykonania nakazu wytacznie przez wzglad na to, ze ,,0soba, ktorej dotyczy wniosek
nie zostala przestuchana w panstwie cztonkowskim wydania nakazu™°. Z uwagi na ramy tego
podrozdziatu trzeba jedynie wspomnie¢, iz Trybunat Sprawiedliwosci w przeciwienstwie do
rzeczniczki generalnej, nie odniost si¢ do fundamentalnej kwestii podniesionej przez sad
odsylajacy. Trybunal luksemburski nie pochylit si¢ bowiem nad pytaniem dot. tego, czy organ
sadowy moze odméwi¢ wykonania ENA ze wzgledu na naruszenie praw podstawowych,

980

przystugujacych poszukiwanemu””. Ograniczyt si¢ on niestety jedynie do stwierdzenia, iz

%75 Ibid., para 19, 26 1 29.

976 Opinia rzeczniczki generalnej E. Sharpston z 18.10.2012 r. w sprawie C-396/11 Ministerul Public - Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Constanta p. Ciprianowi Vasiliemu Radu, ECLI:EU:C:2012:648, para. 65.

977 Wyrok TS w sprawie Radu... para 31.

78 Ibid., para. 37 1 38.

7% Ibid., para. 40-43.

980 Opinia rzeczniczki generalnej w sprawie Radu... para 64.
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prawo do bycia wystuchanym przed wydaniem ENA nie miesci si¢ w postanowieniach art. 47
ani 48 KPP?! Rzeczniczka generalna powolujac sie na wyrok TS w sprawie N.S. i in.
opowiedziata si¢ za moznos$cig odmowy wykonania ENA w przypadku naruszenia art. 5 lub 6
EKPC 1 art. 47 lub 48 Karty, gdyz wg niej domniemanie zgodnos$ci standardow ,,moze zosta¢

29982

obalone niewatpliwym dowodem™°-. Jednocze$nie wskazata, iz odmowa powinna by¢

zarezerwowana tylko dla przypadkow wyjatkowych, a naruszenie powinno by¢ tego stopnia,
aby pozbawiato proces ,,przymiotu sprawiedliwego”%3.

Podstawowym zarzutem podnoszonym przez Radu byto to, ze naruszono jego prawo do
obrony w Niemczech, co wyrazato si¢ w tym, ze organy niemieckiego wymiaru
sprawiedliwos$ci na zadnym etapie prowadzonego postepowania nie zapewnity mu prawa do
bronienia si¢ osobiscie, w tym do bycia wystuchanym. Z orzecznictwa ETPC wynika, iz prawo
do przestuchania osoby objetej wnioskiem o przekazanie w ramach procedury ENA nie wynika
z art. 6 Konwencji. Przepis ten ma zastosowanie bowiem wylgcznie w ramach procesu, gdzie
sad decyduje o winie badz niewinnos$ci oskarzonego, natomiast nie stosuje si¢ do postgpowania
pomocniczego, przedmiotem, ktorego jest orzekanie o zasadnos$ci wykonania ENA%4, Jednak,
co niezwykle istotne, skorzystanie przez sad wykonania
z instytucji tymczasowego aresztu w zwigzku z procedurg ENA jest objete postanowieniami
art. 5 EKPC?>, W konsekwencji tego Konwencja wymaga, by osoba poszukiwana na podstawie
ENA miata zagwarantowane prawo do udzialu w posiedzeniu toczacym si¢ w przedmiocie
wydania badz przekazania. Prawo to moze zosta¢ zapewnione poprzez zawiadomienie osoby
sciganej o terminie 1 miejscu posiedzenia, a gdy osoba ta przebywa w tymczasowym areszcie
— przez zarzadzenie doprowadzenia jej na posiedzenie w sytuacji zlozenia wymaganego
prawem krajowym wniosku?®¢.

Prima facie sformutowanie Trybunatu luksemburskiego dotyczace koniecznos$ci
istnienia w procedurze przekazywania osob w sprawach karnych ,,elementu zaskoczenia” moze
by¢ przez niektorych odczytywane krytycznie. Jednakze element ten, w ramach procedury

ENA, jest potrzebny ze wzgledu na cel, jakim jest wspoipraca sadowa w sprawach karnych. O

ile wiec, zapewnienie mozliwo$ci przestuchania osoby poszukiwanej w trybie ENA przed

%81 Wyrok TS w sprawie Radu... para. 39.

982 Opinia rzeczniczki generalnej w sprawie Radu... para. 41.

983 Ibid., para. 97.

%84 M. Wasek-Wiaderek, Ochrona praw oskarzonego... s. 40.

%5 Ibid., s. 40.

9% B. Nita-Swiattowska, Komentarz do art. 55 RP, (w:) Konstytucja RP. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. I-
86, red. M. Safjan, L. Bosek, wyd. 1, Warszawa 2016, nb. 125. Legalis.
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sadem wykonania jest wymagane o tyle przed sagdem wydania nakazu takie przestuchanie
uniemozliwitoby niejednokrotnie doprowadzenie jej przed sad.

Podobne stanowisko dotyczace przedstawionego powyzej obowigzku przestuchania
osoby, ktorej dotyczy pomocnicze postgpowanie tj. w sprawie przekazania wyroku do
wykonania zajal SA we Wroclawiu. Sprawa dotyczyta dopuszczalnosci wydania obywatela
ukrainskiego na terytorium Ukrainy, w ktorej sad odniost si¢ do interpretacji art. 6 ust. 3 lit. ¢)
Konwencji®®’. Sad Apelacyjny orzekl, iz pozbawienie podsadnego, ktory jest obywatelem
innego panstwa, ,,mozliwosci wyrazenia przed sagdem stanowiska w przedmiocie braku zgody
na przekazanie go na terytorium macierzystego kraju w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu (...) narusza prawo skazanego do obrony
1 standardy rzetelnego procesu”. Poszukiwany Radu, miat takg mozliwo$¢ zagwarantowang.
Zgodnie bowiem z art. 14 1 19 decyzji ramowej 2002/584 osoba, ktora nie wyrazita zgody na
przekazanie, powinna mie¢ zapewniong mozliwos¢ bycia wystuchang na zasadach okreslonych
zgodnie z zawartym porozumieniem pomiedzy organem sadowym wydania nakazu a jego
wykonania. Shlusznie zauwazono zatem (akurat w tym przypadku), ze ewentualne
wyinterpretowanie przez Trybunat luksemburski z art. 47 1 art. 48 Karty prawa do bycia
wysluchanym przed wydaniem europejskiego nakazu, doprowadzitoby rowniez do
wykroczenia poza minimalny standard ochrony praw podstawowych co z kolei
spowodowatoby ,,istotne podwazenie mechanizmu ENA™%8,

Trzeba si¢ réwniez odwota¢ do wykladni celowosciowej art. 4 zawartego w
komentowanej w tym podrozdziale decyzji ramowej. Jezeli wymagano by od sagdu wydania
nakazu, aby ten przestuchat osob¢ przed jego wydaniem zniweczyloby to cel analizowanej
instytucji jakim jest ustanowienie w ramach UE PWBIiS (motyw 5 dyrektywy)’®®. Przestrzen ta
jest jednym z podstawowych celow Unii. Jedng z zasad, ktora ma zapewni¢ dazenie do tego
celu jest zasada wzajemnego uznawania standardéw, jakimi powinny darzy¢ si¢ panstwa
cztonkowskie. W tym miejscu nalezy jednak w sposob oczywisty zgodzi¢ si¢ z teza, ze to
swoiste domniemanie nie powinno mie¢ charakteru absolutnego®’. Takie wymaganie dla sadu
wydania nakazu spowodowatoby takze, ze ENA stalby si¢ zbednym instrumentem. Bowiem to

jego wydanie ma na celu doprowadzenie poszukiwanego przed sad, w celu jego przestuchania.

987 Postanowienie SA we Wroclawiu z 17.06.2010 r., sygn. akt Il AKZ 340/10, LEX nr 580862.

%88 M. Wasek-Wiaderek, Ochrona praw oskarzonego... s. 40.

%89 P. Pawlonka, Glosa do wyroku TS z dnia 29 stycznia 2013 r., C-396/11, Lex/el. 2013.

90 Wyrok TS w sprawach potaczonych Aranyosi i Caldararu...; opinia rzeczniczki generalnej w sprawie Radlu...;
P. Pawlonka, Glosa do wyroku... szerzej zob. rozdziat V i przywotana tam literatura.
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Waznym jest jednak, aby sady juz wczesniej tj. przed wydaniem ENA, czynily starania majace
na celu poinformowanie oskarzonego czy podejrzanego o procesie.

W doktrynie stwierdzono, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu strasburskiego, Radu
nie mogt powota¢ si¢ rowniez na art. 5 ust. 3 Konwencji. W mysl tego orzecznictwa na ten
przepis EKPC moze si¢ powotac jedynie osoba, ktora jest rzeczywiscie pozbawiona wolnosci,
nie natomiast osoba, ktora jest poszukiwana w zwigzku z procedurga ENA®!. Radu zostat
poczatkowo tymczasowo aresztowany, ale w ostatecznos$ci zostat zwolniony z aresztu przez
rozpatrujacy jego sprawe Wysoki Trybunal Kasacyjny. Zatem art. 5 ust. 3 faktycznie nie miat
juz zastosowania. Nie zmienia to niemniej faktu, ze Radu mogl powota¢ si¢ na art. 5 ust. 5
EKPC. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu strasburskiego w takiej sytuacji, pomimo
odstgpienia od stosowania $rodka zabezpieczajagcego w postaci tymczasowego aresztowania
moze on bada¢ m.in. jego zasadno$¢ czy dtugo$¢®®?. Ponadto Radu mogt powotaé sie na art. 5
ust. 4 EKPC, gwarantujacy rowniez ,kontrole nastgpczg”, ktora aktualizuje si¢ nawet
,,p0 uwolnieniu skarzacego™?3.

Stusznie jednak zwraca si¢ uwage, ze stosowanie tymczasowego aresztowania
wylacznie w oparciu o przestluchanie przed sagdem wykonania ENA moze okazaé si¢
niewystarczajace. Jest tak dlatego, ze art. 8 ust. 1 lit. ¢) komentowanej decyzji ramowej stanowi,
ze ENA powinien zawiera¢ wylacznie dowody na istnienie nakazu aresztowania, a nie fakty
uzasadniajace aresztowanie”®*. Wobec tego, samo przestuchanie przed organem wykonujagcym
nakaz moze nie zapewni¢ prawa do obrony w zakresie pozbawienia lub ograniczenia
wolnos$ci®®. Trybunal luksemburski ograniczy! si¢ jedynie do odpowiedzi stricte na zadane
pytanie prejudycjalne®®. Tymczasem mogt, tak jak w sprawie Dworzecki, przyznaé sadowi
odsylajgcemu uprawnienie do tego, aby w okreslonych przypadkach mogl zwréci¢ si¢ do sadu
wydajacego ENA o przedstawienie informacji, ktore uzasadniatyby np. zastosowanie

997

tymczasowego aresztowania’~’. Krytycznie nalezy rdwniez oceni¢ odwolanie si¢ przez TS do

91 M. Wasek-Wiaderek, Ochrona praw oskarzonego... s. 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

992 Gdyby Wysoki Trybunat Kasacyjny zwalniajgc Radu stwierdzil, Ze doszlo do naruszenia, ktorego$ z ustepow
art. 5 mogt si¢ on powota¢ na ust. 5 tego artykutu celem uzyskania odszkodowania. Zob. np. wyrok ETPC z
11.07.2006 r. w sprawie nr 2192/03 Harkmann p. Estonii, para. 51-53.

993 P. Hofmanski, Konwencja o ochronie praw cztowieka... Komentarz do art. 5, nb. 113 i przytoczone tam
orzecznictwo. Ani z wyroku TS ani opinii rzeczniczki generalnej nie mozna jednak odkodowac potrzebnych
danych, aby dokonac¢ szczegotowej analizy tego problemu.

9% M. Daniele, Evidence Gathering in the Realm of the European Investigation Order. From National Rules to
Global Principles, New Journal of European Criminal Law 2015, Vol. 6, Issue 2, s. 189; szerzej zob. dalsza analiza
orzeczenia w sprawie Bob-Dogi.

995 M. Daniele, Evidence... s. 189.

9% Nalezy zauwazy¢, ze TS niejednokrotnie przeformutuje pytania prejudycjalne sagdow krajowych i wg swojego
uznania rozszerza lub zaweza jego istote.

97 Szerzej o ocenie stanowiska TS dot. tymczasowego aresztowania zob. Rozdziat IV.
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istnienia ryzyka ucieczki, gdyz jak zostanie wykazane w dalszych rozwazaniach ryzyko
ucieczki w ogodle w procedurze ENA nie powinno by¢ brane pod uwage®”s.

Kolejno rozwazenia wymaga kwestia tego, czy nieprzestuchanie osoby przed wydaniem
ENA moze stanowi¢ przyktad naruszenia zasady domniemania niewinnos$ci, ktora stanowi
element prawa do skutecznej ochrony sadowej®”. Domniemanie niewinno$ci
w ramach systemu konwencyjnego chroni takze osobg¢ $cigang w postgpowaniu o ekstradycje.
Jesli wniosek o przekazanie (w trybie ekstradycji bagdz ENA) zlozony zostat bowiem w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem karnym to zachodzi zwigzek pomigdzy postepowaniem
karnym a procedura przekazania osoby podejrzanej badz oskarzonej'°,

Oczywiscie samo wydanie europejskiego nakazu w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego nie moze powodowac¢ naruszenia zasady domniemania niewinnosci. Postepowanie o
wydanie (ze swojej istoty) opiera si¢ bowiem jedynie na podejrzeniu, ze dana osoba popetnita
przestepstwo. Naruszenie omawianego tu prawa zajdzie jednak w sytuacji, gdy w
postanowieniu ekstradycyjnym lub o wydaniu ENA znajdg si¢ sformutowania, ktore mogtyby
$wiadczy¢ o tym, ze organ wydajacy postanowienie jest przekonany o winie osoby $ciganej'®!.
Jak juz bylo to podkreslane, z uwagi na wiele podobienstw migdzy instytucjami tu
omawianymi, orzecznictwo ETPC odnoszace si¢ do postepowan w sprawach o ekstradycje
winno by¢ réwniez uwzglednione w odniesieniu do unijnego uproszczonego systemu
ekstradycyjnego jakim jest system ENA'%2, Sad wykonania europejskiego nakazu, powinien
wzig¢ zatem pod uwage czy uzasadnienie wniosku o wydanie sformutowane przez sad jego
wydania nie narusza zasady domniemania niewinno$ci. Powinno to zapewni¢ by osoba
poszukiwana na podstawie ENA byta przekonana, ze postepowanie co do meritum bedzie si¢
dopiero toczy¢, z uwzglednieniem jego prawa do skutecznej ochrony sagdowe;.

Mozna jeszcze tu zauwazy¢, ze rumunski Sad Apelacyjny, pomimo wydania orzeczenia
przez TS, odmoéwil wykonania ENA w stosunku do Radu. Stwierdzil, ze mozliwos¢
przekazania w tym trybie podlega ograniczeniom wynikajagcym z art. 6 TUE 1 Karty, ktore to

akty naktadaja na sad panstwa wykonania nakazu obowiazek przeprowadzenia skutecznej

998 Zob. Rozdziat IV podrozdziat 2, punkt 2.2, rozwazania dotyczace wyroku TS w sprawie Lanigan.

99 A. Gajda, Wzmocnienie praw procesowych jednostki w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej — Propozycje
Komisji Europejskiej z listopada 2013 r., Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno—Spotecznego Studia i Prace 2015,
nr 4, s. 110; S. E. Salako, Evidence, Proof and Justice, Legal Philospohy and the Provable in English Courts,
Liverpool 2010, s. 25 i przytoczone tam orzeczcnitwo ETPC.

1000 p Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o ochronie praw czlowieka... Komentarz do art. 6, nb. 266. Legalis.
1001 7hid., nb. 266. O zasadzie domniemania niewinnosci zob. podrozdziat 4 tego rozdziatu.

1002 Szerzej o podobienistwach i réznicach obu systeméw zob. rozdziat 11 niniejszej rozprawy.
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ochrony praw podstawowych!'%?®, Dalej Sad rumunski orzekl, ze moze on w drodze wyjatku
odmowi¢ wykonania ENA, nawet jesli zajdg inne okoliczno$ci, niz enumeratywnie wyliczone
w decyzji ramowej 2002/584. Sad ten uznatl wigc, argumentacje poszukiwanego za wiarygodna
1 przekonywujaca. Jednakze orzeczenie to zostat czgsciowo uchylone przez rumunski Wysoki
Trybunal Kasacyjny i Sprawiedliwosci, ktoéry nakazat przekazanie Radu do wnioskujacych o
to Niemiec, pod warunkiem, ze po osadzeniu, zostanie on zwroécony do Rumunii w celu
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci' %%,

W literaturze przedmiotu wskazywano juz, iz nie mozna byto jednoznacznie oceni¢ jak
odczytywac sprawdzenie przez Trybunat luksemburski okoliczno$ci i stwierdzenie faktu, iz
prawo Radu do skutecznej ochrony sagdowej nie zostalo naruszone. Stwierdza si¢, iz moze to
by¢ wynikiem tego, ze TS zbadat jedynie wazno$¢ postanowien decyzji ramowej 2002/584 w
zakresie w jakim nie naruszajg one postanowien KPP, lecz bez jednoczesnej analizy
konkretnego prawa Radu do bycia wystuchanym!%%. Poza tym podnoszono, iz gdyby TS nie

dokonat dodatkowej analizy'%%

, mozna byloby stwierdzi¢, iz ,,nie s3 mozliwe zadne dodatkowe
powody odmowy wykonania ENA” w tym rowniez odmowa z uwagi na naruszenie praw
podstawowych!%. Inni przedstawiciele doktryny zwrocili z kolei uwage, iz ,,jest oczywistym”,
ze gdyby pojawity si¢ systemowe btedy, mogace spowodowac ,,powazne” naruszenie praw
podstawowych, wtedy panstwa cztonkowskie sg ,,zobowigzane™ do tego by zastosowac formute

z wyroku w sprawie N.S. i odejs$¢ od zasady wzajemnego zaufania'®%,

Z samego judykatu w sprawie Radu takie uprawnienie zdecydowanie jednak nie wynika'%%.
Wydaje si¢, ze kazda z powyzszych ewentualno$ci mogta by¢ przyczyna, dla ktérej TS

nie zdecydowat si¢ na takie wnioski jak rzeczniczka generalna, ktéra opowiedziala si¢ za

mozno$cig odmowy wykonania ENA, ze wzgledu na naruszenie praw podstawowych.

Jedyne btedy jakie mogly si¢ pojawi¢ w tej sprawie to naruszenie art. 5 ust. 4 i 5 EKPC.

1003 7Zespot Projektowy Centrum Wspotpracy Sedziowskiej pod kier. F. Cafaggi, Metody interakcji sqdowych w
sprawach dotyczqgcych europejskich praw podstawowych, Naczelny Sad Administracyjny, Warszawa 2014 r., s.
95-96, <http://www.nsa.gov.pl/metody-interakcji-sadowych-w-sprawach-dotyczacych-europejskich-praw-
podstawowych.php>, dostep 01.12.2019 r. Polskie opracowanie: Wydzial Prawa Europejskiego Biura
Orzecznictwa NSA pod kier. N. Pottorak.

1004 1pid.

1005 A Frackowiak-Adamska, Granice wzajemnego zaufania... s. 14.

1006 Czyli poprzestat na stwierdzeniu, ze gdy ENA ,,zostal wydany w celu przeprowadzenia postepowania karnego
bez przestuchania osoby, ktorej dotyczy wniosek przez wydajace nakaz organy sadowe, nie figuruje wsrod
podstaw odmowy wykonania tego nakazu przewidzianych przepisami decyzji ramowej 2002/584”.

1007 A Fragckowiak-Adamska, Granice wzajemnego zaufania... s. 13.

1008 D Sarmiento, Who's Afraid of The... s. 1293-1294.

1009 Tak tez zob. M. Ferenc, Relacja zasady skutecznosci prawa unijnego i prawa do skutecznej ochrony sqdowej
— koniecznos¢ wywazenia dwoch wartosci w prawie europejskim na przykladzie (w ramach) funkcjonowania
systemu Europejskiego Nakazu Aresztowania (cz. 11), Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis 2018, vol. 7 (2),
s. 113-128.
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Cho¢ ze wzgledu na brak szczegoétowych informacji, doktadna analiza tego problemu jest w tej
sprawie niemozliwa. Z faktow, ktore wynikaja z wyroku TS mozna sformutowac tezg, ze nie
zdecydowat si¢ on na powtoérzenie opinii ze wzgledu na to, ze nie dopatrzyt si¢ on naruszenia
prawa Radu do skutecznej ochrony sadowej. Niemniej, bioragc pod uwage stanowiska
niektorych sagdéw 1 trybunaléw krajowych niewatpliwie lepsza bylaby odpowiedz
zaprezentowana przez rzeczniczke generalng. Na podstawie powyzszej analizy mozna jednak
stwierdzi¢, ze prawo Radu do skutecznej ochrony sagdowej nie zostato naruszone, a TS stosujac
zasade skutecznos$ci nie obnizyt wypracowanego mechanizmu ochrony.

Kolejnym judykatem, w ktorym Trybunat luksemburski zmierzyl si¢ z problemem
wydania europejskiego nakazu, ktory moze narusza¢ prawo do skutecznej ochrony sagdowe;j
osoby poszukiwanej byl wyrok w sprawie Bob-Dogi'®'?. Trybunal ten stangt przed
koniecznoscia dokonania odpowiedzi na pytanie czy wydanie europejskiego nakazu,
w ktorym organ wydania nie wskazat na istnienie krajowego nakazu aresztowania, mozna
zaliczy¢ do przestanek umozliwiajacych odmowe wykonania tego pierwszego. W 2015 r.
wegierski SR wydat ENA wobec Bob-Dogiego, obywatela Rumunii, ktory byt poszukiwany w
zwigzku z podejrzeniem popehlienia przez niego przestepstwa. Poszukiwany, dzigki
umieszczeniu informacji o nakazie w SIS, zostal zatrzymany i aresztowany w Rumunii oraz
postawiony przed rumunskim sgdem apelacyjnym. Sad wykonania musial rozstrzygnac
w przedmiocie zasadnos$ci zastosowania tymczasowej detencji i w kwestii przekazania go
wegierskim organom sagdowym. Rumunski sad nakazal niezwloczne zwolnienie
poszukiwanego z aresztu oraz postanowit zastosowaé¢ dozor sagdowy na okres 30 dni, ktory
nastepnie zostat przedtuzony. Sad odsytajacy podkreslit, iz w wydanym ENA wegierski sad
rejonowy wskazal, iz: ,,europejski nakaz aresztowania (...) zostal wydany przez (...) (sad
rejonowy w Matészalka) i jest wazny rowniez na terytorium Wegier, co oznacza, ze stanowi
jednoczesnie krajowy nakaz aresztowania”'?'!. Sad rumunski podnosit, ze istniejg zasadnicze
roznice miedzy ENA a krajowym nakazem aresztowania.

Glowny zarzut sagdu rumunskiego dotyczyt tego, ze obydwa nakazy spetniajg inne cele.
Europejski nakaz wydawany jest w celu przekazania i1 ewentualnie aresztowania osoby
podejrzanej, oskarzonej lub skazanej, znajdujacej si¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. Krajowy nakaz natomiast wydawany jest celem zatrzymania i aresztowania
osoby, ktora znajduje si¢ na terytorium wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego. Ponadto

sad rumunski twierdzit, ze wydanie ENA jest mozliwe tylko w zwigzku i na podstawie

1010 Wyrok TS z 01.06.2016 r. w sprawie C-241/15 Niculaie Aurel Bob-Dogi, ECLI:EU:C:2016:385.
1011 1hid., para. 10-15.

226



krajowego nakazu aresztowania lub orzeczenia o wykonaniu kary, gdzie wydawane sg one na
warunkach okreslonych w majacych zastosowanie przepisach panstwa wydajacego nakaz.
Na Wegrzech, w sytuacji istnienia dowodow na to, ze osoba poszukiwana znajdowata si¢ za
granicg zastosowanie znajdowata ,procedura uproszczona” wyrazajaca si¢ w mozliwosci
wydania ENA bez konieczno$ci istnienia krajowego nakazu aresztowania'®!2,

Trybunal luksemburski, w sposéb sobie wlasciwy, przypomnial, ze system wydawania
0sOb w sprawach karnych oparty jest na zasadzie wzajemnego uznawania standardow, a jego
celem jest ustanowienie PWBIS, bez granic wewnetrznych. Dalej odniost si¢ do art. 51 KPP,
ktory zobowigzuje panstwa czlonkowskie do przestrzegania jej postanowien, w zakresie
zastosowania prawa unijnego. Ma to miejsce réwniez wowczas, gdy ,,wydajacy nakaz organ
sadowy 1 wykonujacy nakaz organ sagdowy stosujg przepisy krajowe przyjete w celu wykonania
decyzji ramowej”. Kolejno TS stwierdzit, ze wyktadnia celowos$ciowa oraz jezykowa art. 8 ust.
1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584, wskazuje, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,,nakaz
aresztowania”, odnosi si¢ wylacznie do krajowego nakazu aresztowania — czyli orzeczenia
sadu, stanowigcego podstawe do wydania ENA. Takie podejscie uzasadnia takze zdaniem TS,
analiza lit. b) formularza, stanowigcego zalacznik do DR o0 ENA!013,

Najbardziej relewantne z punktu widzenia niniejszej rozprawy, sg rozwazania TS
odnoszace si¢ do okreslenia celu art. 8 ust. 1 lit. ¢) DR o ENA. Trybunat stwierdzil, ze
przytoczony artykul jest gwarantem zapewnienia prawa do skutecznej ochrony sadowej,
w szczegbdlnosci prawa do obrony. Zdaniem TS bowiem, przytoczony artykul gwarantuje
osobie poszukiwanej ENA ,,dwupoziomowa” ochron¢ praw podstawowych i procesowych.
Istnienie krajowego nakazu aresztowania daje osobie poszukiwanej mozliwo$¢ korzystania
z praw podstawowych oraz gwarancji procesowych, ktore musi przestrzega¢ sad wydania
zarowno krajowego nakazu aresztowania, jak i ENA!014,

Rzad wegierski twierdzil, iz wydanie europejskiego nakazu bez istnienia uprzednio
wydanego krajowego nakazu aresztowania nie pozbawia osoby poszukiwanej jej uprawnien
procesowych. Na poparcie swojego stanowiska przywotat fakt, ze o ile krajowy nakaz
aresztowania moze zosta¢ wydany przez prokuratora lub policje o tyle, ENA moze by¢ wydany
wytacznie przez sad, a warunki jego wydania sg bardziej rygorystyczne niz te, ktére dotycza

krajowego nakazu!®!®. Trybunat luksemburski skonstatowat jednak, ze istnienie krajowego

1012 1hid., para. 20, 21 oraz 37-39.

1013 1hid., para. 31-34, 44 oraz 46.

1014 1hid., para. 56.

1015 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 2.03.2016 r. w sprawie C-241/15 Niculaie Aurel Bob-Dogi,
ECLI:EU:C:2016:331, para. 53.
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nakazu aresztowania stanowi gwarancj¢ ochrony praw podstawowych na pierwszym etapie
postepowania, z ktérego wynika ochrona na etapie drugim (tj. podczas wydania ENA). Taka
dwupoziomowa ochrona, jest konieczna na gruncie prawa unijnego i nie jest zapewniona w
sytuacji, w ktorej przed wydaniem europejskiego nakazu nie istniato zadne orzeczenie, ktore
stanowitoby podstawe jego wydania'®'6,

Takie samo stanowisko jak Trybunat luksemburski zajat adwokat generalny. Wobec
podniesienia przez niego nieco szerszej argumentacji, zasadne jest przytoczenie
najwazniejszych fragmentéw opinii. Rzecznik zauwazyl, ze zastosowanie przewidzianej
w prawie wegierskim ,,procedury uproszczonej” pozbawia osob¢ poszukiwang gwarancji
procesowych wynikajacych z krajowego ,,orzeczenia sgdowego nakazujacego poszukiwanie
1 zatrzymanie tej osoby”. Zgodnie z opinig rzecznika, enumeratywnie wyliczone wyjatki, ktore
uprawniajg do odmowy wykonania ENA, opierajg si¢ na zatozeniu, ze panstwa cztonkowskie
przestrzegaja praw podstawowych na réwnym poziomie. Zatem bez istnienia tego
domniemania istnialaby sprzeczno$¢ pomigdzy wymogami zapewnienia skutecznos$ci prawu
unijnemu (w zakresie PWBIiS), a koniecznos$cig przestrzegania praw podstawowych. Istnienie
krajowego nakazu aresztowania powinno zatem, zdaniem rzecznika generalnego, upewnic
organy sgdowe panstwa wykonania ENA, iz prawa podstawowe (w tym prawo do skutecznej
ochrony sadowej), ktére stawiajg warunki dla prawidtowego istnienia krajowego nakazu,

zostaty spetione!®!”

. Rzecznik generalny stwierdzil ponadto, ze istnienie krajowego nakazu
aresztowania, zawiera w sobie wniosek zastosowania tymczasowego aresztu. To natomiast
pozwala na zastosowanie jednego z podstawowych uprawnien podsadnego tj. na zaliczenie
stosowanego okresu tymczasowego aresztu do kary ewentualnie orzeczonej oraz ma wptyw na
maksymalng dlugo$¢ terminéw stosowania tymczasowego aresztowania wg przepisow
krajowych. Ponadto wg rzecznika generalnego istnienie krajowego nakazu, stanowigcego
podstawe dla wydania ENA, trzeba traktowac¢ jako wyraz jednego z elementéw zasady
legalizmu'%'8,

Nalezy przypomnie¢, iz postgpowanie w przedmiocie ENA ma charakter pomocniczy

tj. taki, w ktorym probuje si¢ usuna¢ ewentualne przeszkody jakie pojawily si¢ w toku

1016 Wyrok TS w sprawie Bob-Dogi... para. 57.

1017 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Bob-Dogi... para. 32, 55 oraz 61.

1018 Ibid., para. 65-66. Zgodnie z tg zasadg ,korzystanie z uprawnienia do stosowania §rodkéw przymusu, na
podstawie ktorego wydawany jest nakaz poszukiwania, zatrzymania i tymczasowego aresztowania, nie moze
odbywac¢ si¢ poza przewidzianymi prawem ramami, okreslonymi przez prawo krajowe kazdego z panstw
cztonkowskich, w ktorych to ramach organ publiczny jest uprawniony do poszukiwania, §cigania i osgdzenia osob
podejrzanych o popelnienie przestgpstwa”.
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krajowego postepowania przygotowawczego lub sadowego!?!? (a wiec tych, w ramach ktorych
rozstrzyga si¢ sprawg co do istoty). W toku postgpowania w przedmiocie wykonania ENA nie
bada si¢ natomiast zasadnos$ci oskarzenia, nie rozstrzyga si¢ kwestii winy osoby podejrzanej
lub oskarzonej'??°. W postepowaniu o przekazanie bada si¢ jedynie, co do zasady, czy nie
zachodzg formalne — fakultatywne badz obligatoryjne przestanki odmowy wydania osoby

poszukiwanej'0?!

. Zatem dopiero w postgpowaniu krajowym (zasadniczym), rozstrzyga si¢
o winie podsgdnego. W zwigzku z powyzszym, co bylo juz wspominane, do postepowania
w procedurze wydania zgody na przekazanie nie ma zastosowania art. 6 Konwencji'?%?2.
Oczywiscie jak zostalo pokazane, nie oznacza to, 1z postepowanie w przedmiocie
rozstrzygniecia o ENA nie musi charakteryzowaé si¢ rzetelno$cig!®>3. Musi ono bowiem
spelnia¢ pewne gwarancje prawa do skutecznej ochrony sadowej'%?*. W konsekwencji, nie
chodzi o pelne gwarancje wynikajagce m.in. z art. 6 Konwencji, ale o pewne konieczne
gwarancje rzetelnego postepowania!??3. Wskazuje sie tu np., ze osoba poszukiwana ENA
powinna mie¢ zapewnione m.in. prawo do korzystania z pomocy ttumacza, prawo do obrony
czy prawo do wystuchania!0%6,

Warto wskaza¢, ze ENA jest, co do zasady, wylgcznie zagdaniem przekazania osoby
poszukiwanej, w ktorym moze by¢ (ale nie musi) jednoczesnie zawarty wniosek o zastosowanie
aresztu tymczasowego'%?’. Samego ENA nie mozna jednak traktowa¢ jako automatycznego
wniosku czy postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania'®?®. W konsekwencji
zasadnos$¢ 1 potrzeba zastosowania tego Srodka zabezpieczajacego, moze zosta¢ oceniana
wylacznie, gdy istnieje krajowy nakaz, o ktorym zostanie poinformowany sagd wykonania ENA

we wniosku o przekazanie. Brak krajowego nakazu uniemozliwia takze osobie poszukiwanej

weryfikacje takiej decyzji w panstwie wydania nakazu. Zastosowanie natomiast zatrzymania

1019°S Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 46.

1020 C.P. Ktak, Standard rzetelnego postepowania sqgdowego w sprawie karnej a Europejski Nakaz Aresztowania
- uwagi na tle Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Problemy
Wspotczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego, Vol. X, A.D. MMXII, s. 188.

1021 1hid. Oprécz przestanek, ktore s3 wyrazone explicite w DR o ENA, powinna funkcjonowaé réwniez mozno$é
odmowy ENA ze wzgledu na naruszenie badZ ryzyko naruszenia praw podstawowych w panstwie wydania
nakazu, szerzej zob. w szczegolnosci rozdziat V rozprawy.

1022 Decyzja ETPC z 07.10.2008 1. w sprawie nr 41138/05 Monedero Angora p. Hiszpanii.

1023 A, Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania — uwagi de lege ferenda na gruncie nowelizacji
kodeksu postgpowania karnego, (w:) Problemy znowelizowanej procedury karnej, red. Z. Sobolewski, G.
Artymiak i C.P. Ktak, Krakow 2004, s. 210.

1024 T, Grzegorczyk, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym:
Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 1266.

1025 C.P. Klak, Standard rzetelnego postepowania... s. 187.

1026 Ipid.

1027 Ihid., s. 188; szerzej o prawie do skutecznego $rodka prawnego zob. rozdzial IV niniejszej rozprawy.

1028 S Walto$, P. Hofmanski, Proces karny... s. 598; C.P. Klak, Standard rzetelnego postepowania... s. 188.
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czy aresztowania, ktore pozbawione jest mozliwos$ci kontroli przez bezstronny i niezalezny sad,
powoduje zarowno: sprzeczno$¢ tego procesu z zasadg legalizmu, jak 1 ,,jaskrawg odmowe
wymiaru sprawiedliwo$ci”, co prowadzi do naruszenia konwencyjnego standardu rzetelnego
postepowania!®?’.

W prawie do skutecznej ochrony sadowej odnalezé mozna wiele szczegdtowych
uprawnien, w tym prawo do skutecznego srodka prawnego wyrazonego w art. 47 Karty oraz
art. 13 Konwencji'®*?. Artykut 13 EKPC stanowi gwarancje, ze osoba, ktorej prawa wynikajacej
z Konwencji zostaly naruszone powinna mie¢ zapewniong w prawie krajowym mozno$¢
whiesienia srodka odwotawczego celem ochrony praw, ktore jej zdaniem zostaty naruszone'®3!,
Jest to przepis stanowiacy lex gemeralis w stosunku do art. 5 ust. 3 1 4 Konwencji, ktory
przewiduje szczegdlne srodki odwotawcze, przystugujace osobie zatrzymanej lub tymczasowo

1032

aresztowanej' °<. W konsekwencji, brak krajowego nakazu aresztowania, ktory zgodnie

z EKPC powinien by¢ zaskarzalny w panstwie jego wydania'%3?

, gdyz to wlasnie ten stanowi
o zasadnos$ci pozbawienia wolnosci, osoba poszukiwana nie ma mozliwosci wniesienia
skutecznego srodka odwotawczego przeciwko wydanej wobec niej decyzji. Wynika to z faktu,
iz ENA, co do zasady, powinien by¢ poddany kontroli przede wszystkim co do kwestii
proceduralnych badz formalnych.

Konwencja w art. 5 ust. 3 wymaga zapewnienia osobie zatrzymanej lub aresztowanej
prawa do ,,niezwlocznego postawienia przed sedzig”. Przepis ten wyraza wigc prawo do tego
by decyzja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania zostata oceniona z punktu widzenia jej
legalnosci i faktycznych podstaw pozbawienia wolno$ci!®*. Dlatego tez, kontrola krajowego
nakazu aresztowania w przedstawionym zakresie powinna nastgpi¢ ,,z urzedu”, a wigc
niezaleznie od tego, czy zawnioskowala o to osoba, wobec ktérej zastosowano areszt
tymczasowy!?*3. Artykutl 5 ust. 4 Konwencji z kolei, ustanawia $§rodek prawny umozliwiajacy
osobie podlegajacej tymczasowej detencji wnioskowanie o kontrole tego, czy jej tymczasowe

aresztowanie jest legalne oraz zasadne. Wazne jest zastrzezenie, ze sad rozpatrujagcy wniesiony

srodek zaskarzenia przeciwko stosowaniu tymczasowego aresztowania musi mie¢ mozliwos¢

1029 M. A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, (w:) Wokét
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, wyd. V1, Komentarz do art. 6,
podrozdziat 6.1.5. rzetelnos¢ postgpowania, Warszawa 2013 i przytoczone tam orzecznictwo, LEX.

1030 Tak tez rzecznik generalny w opinii w sprawie Bob-Dogi...

1031 P Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o ochronie praw cztowieka... Komentarz do art. 13, nb. 1. Legalis.

1032 Jpid., nb. 39; Extradition European standards, Explanatory notes on the Council of Europe convention and
protocols and minimum standards protecting persons subject to transnational criminal proceedings, p. 102,
<https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/pc-0c/978-92-8716076-8.pdf>, dostep 01.12.2019 r.

1033 Szerzej. zob. rozdziat IV.

1034 p_Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o ochronie praw czlowieka... Komentarz do art. 5, nb. 103. Legalis.
1035 Ihid., nb. 105.
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zarzadzenia zwolnienia zatrzymanego, jezeli jego tymczasowy areszt okazatby si¢ niezgodny z
prawem' %3¢,

Kontrola legalnosci zatrzymania lub aresztowania oznacza, ze sagd ma obowigzek
zbada¢ zgodnos$¢ stosowania detencji zarowno z wymogami proceduralnymi, jak 1 winien
zbada¢ samg zasadno$¢ aresztowania'®*’. W przypadku aresztowania na podstawie wniosku
o przekazanie w trybie europejskiego przekazywania oséb w sprawach karnych badz
ekstradycji, osoba poddana tymczasowemu aresztowaniu lub zatrzymaniu, rOwniez ma prawo
na mocy art. 5 ust. 4 Konwencji wnosi¢ o zbadanie legalnosci tymczasowego pozbawienia jej

wolnosci'038,

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ jeszcze do hipotetycznej sytuacji
przedstawionej przez adwokata generalnego. Podal on bowiem trafny oraz interesujacy
przyktad. Sytuacja polegata na tym, ze przeciwko osobie, wobec ktorej przypuszczano, ze
znajduje si¢ na terytorium innego panstwa zostal wydany europejski nakaz (np. Wegier).
Ostatecznie zostataby ona jednak zatrzymana na terytorium wydania ENA. Wedtug rzecznika
generalnego literalna wyktadnia prawa wegierskiego powodowala, iz europejski nakaz wydany
przeciwko takiej osobie, zachowuje ,,charakter prawny europejskiego nakazu aresztowania,
ktorego skutki zostaly jedynie rozszerzone” na terytorium Wegier. Ta sytuacja prowadzita do
tego, i1z sad panstwa wydania ENA stawal si¢ jednocze$nie sadem jego wykonania.
Taka okolicznos$¢, wedtug rzecznika, powoduje, ze osoba poszukiwana jest pozbawiona prawa
do skutecznego zaskarzenia krajowo—europejskiego nakazu aresztowania, bowiem sad
wykonania nakazu ,,jest wtasciwy wylacznie do orzekania w przedmiocie przewidzianych w
decyzji ramowej przestanek odmowy wykonania”!'%3°. Dochodzi wiec do sytuacji, w ktorej sad
wykonania ENA nie ma mozliwosci zbadania z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci
faktycznych 1 prawnych czy zastosowanie tymczasowego aresztowania jest zasadne i legalne —
co jak zostalo wykazane powyzej stanowi naruszenie postanowien Konwencji.

Do podobnych wnioskow jak przytoczone powyzej doszly takze sady panstw
cztonkowskich. Na wymog istnienia orzeczenia sagdowego lub innej krajowej decyzji bedacej
podstawg pozbawienia wolnosci, zwrocit uwage np. SA w Katowicach. Stwierdzil, ze
zastosowanie tymczasowego aresztowania w ramach europejskiego systemu przekazywania
0s0b w sprawach karnych (w tym wypadku w oparciu o wpis w SIS) jest mozliwe, tylko

w sytuacji, w ktorej sad wydania ENA zapewni o istnieniu prawomocnego wyroku skazujacego

1036 Ihid., nb. 111.

1037 Zob. m.in. wyrok ETPC z 26.07.2001 r. w sprawie nr 33977/96 Ilijkov p. Butgarii, para. 94.
1038 M. A. Nowicki, Wokot Konwencji... s. 235.

1039 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Bob-Dogi... para. 69 i 73.
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lub innej krajowej decyzji stanowigcej podstawe pozbawienia wolnoséci'%*°, Zgodnie natomiast
z postanowieniem SA w Krakowie, europejski nakaz podlega kontroli, lecz nie jest mozliwa
odmowa jego wykonania o ile spelnia warunki formalne!®!'. W konsekwencji wydaje sie, iz
uzasadnionym jest twierdzenie, ze w przypadku, gdyby ENA nie spetnial warunkow
formalnych (np. nie byloby we wniosku informacji o istnieniu krajowego nakazu aresztowania)
sad panstwa wykonania powinien odmowi¢ jego wykonania.

Zapewnienie prawa do skutecznej ochrony sagdowej, w tym prawa do obrony wymaga,
by istniat krajowy nakaz aresztowania. W przypadku braku wydania krajowego nakazu osoba
pozbawiona jest mozliwosci podnoszenia wszystkich zarzutow na swoja obrong.
W szczegdlnosci tych, ktore odnosityby sie do zasadnosci 1 legalnos$ci jego wydania. Natomiast
sad, ktory jest jednoczesnie organem wydania, jak 1 wykonania ENA powinien bada¢ jego
prawidtowos¢, co do zasady, o przestanki okreslone w decyzji ramowej 2002/584 (oczywiscie
w sposob respektujacy m.in. postanowienia EKPC oraz KPP).

Co wigcej waznym elementem prawa do obrony jest prawo do informacji, ktore daje
uprawnienie do przygotowania oskarzonemu argumentow na swoja obrone'’*2. Prawo to
wyraza art. 5 ust. 2 Konwencji 1 gwarantuje, ze osoba zatrzymana powinna zosta¢c w sposob
zrozumiaty oraz niezwloczny poinformowana o stawianych zarzutach i przyczynach jej
zatrzymania. Prawo do informacji jest polaczone z innymi gwarancjami przewidzianymi
w EKPC jak np. z prawem do skorzystania z jej art. 5 ust. 4!°43. Okazuje si¢ zatem, ze takze
w tym przypadku bez istnienia krajowego nakazu aresztowania osoba poszukiwana w trybie
europejskiej wspotpracy w sprawach karnych moze by¢ pozbawiona wielu istotnych informacji
dotyczacych stawianych jej zarzutow.

Nieco niesatysfakcjonujace jest jednak to, ze TS nie odnidst si¢ w komentowanym
wyroku do art. 47, 48 ani art. 6 KPP. Jedyne nawigzanie do tego aktu prawnego to art. 51, na
podstawie ktorego TS stwierdzil, ze sady krajowe sa zobowigzane do przestrzegania ,,jej
postanowien w zakresie w jakim stosujg one prawo Unii”!%*. Dokonal on jedynie oceny
formalnych przepiséw DR o ENA, nie wyjasniajgc, ktore prawa z Karty moglyby miec

zastosowanie w tej sprawie. Wynika z tego, ze to sama decyzja ramowa zezwala w takim

1040 postanowienie SA w Katowicach z 19.09.2012 r., sygn. akt Il AKZ 566/12, LEX nr 1285139.

1041 postanowienie SA w Krakowie z 15.07.2004 r., sygn. akt Il AKz 257/04, LEX nr 142819. Chociaz oczywiscie
ze stwierdzeniem sadu o niemozliwosci odmowy wykonania ENA, jesli spetnia warunki formalne nie sposob sie
zgodzi¢, o czym $wiadczg rozwazania zawarte w niniejszej rozprawie.

1042 C, Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqgdowego w $wietle EKPC i orzecznictwa ETPC, (w:) Rzetelny proces
karny w orzecznictwie sqdow polskich i migdzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 123.

1043 p_ Hofmanski, Konwencja o ochronie... Komentarz do art. 5, nb. 94 i przytoczone tam orzecznictwo. Legalis.
1044 Wyrok TS w sprawie Bob-Dogi. .. para. 34.
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przypadku na odmowe wykonania nakazu, nie natomiast prawa podstawowe. Wpisuje si¢ to
w utrwalong lini¢ orzeczniczg (np. oméwione powyzej sprawy Dworzecki, Radu czy Melloni),
zgodnie z ktorg sady panstw cztonkowskich nie mogly odmowi¢ wykonania ENA w oparciu
o stwierdzenie naruszenia praw podstawowych.

Dodatkowo problematyczne jest ustalenie, co w praktyce oznacza drugi poziom
ochrony. Mozna zastanowi¢ si¢ czy juz w tym wyroku przyznane zostato uprawnienie do tego,
aby w panstwie wykonania ENA istniala mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia
o przedtuzajacym si¢ areszcie tymczasowym. Z drugiej strony, jak zostanie wykazane w toku
dalszych rozwazan, TS nie zdecydowat si¢ (w przeciwienstwie do rzecznika generalnego) na
wyinterpretowanie prawa do takiej skargi bezposrednio z prawa unijnego'**. W doktrynie na
gruncie omawianego orzeczenia zadano takze pytanie, czy oznacza to, ze drugi poziom ochrony
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze organ wykonania nakazu jest zobowigzany do
sprawdzenia, czy tymczasowe aresztowanie jest zgodne z EKPC i KPP!046,

W zwigzku z powyzszym trzeba stwierdzi¢, ze w orzeczeniu w sprawie Bob-Dogi,
Trybunal luksemburski w sposob prawidtowy (chociaz niestety posredni) zagwarantowal
poszanowanie prawa do skutecznej ochrony sgdowej osoby poszukiwanej. Dodanie bowiem do
przestanek uprawniajagcych odmowe wykonania ENA sytuacji, w ktorej brak jest krajowego
nakazu aresztowania nalezy uzna¢, za korespondujace z wymogami ustanowionymi
w orzecznictwie Trybunatu strasburskiego. Trybunat Sprawiedliwosci stusznie podkreslit, ze
wymog istnienia krajowego nakazu aresztowania, jest koniecznym elementem, ktory zapewni
osobie poszukiwanej prawo do skutecznej ochrony sagdowej (a doktadniej prawo do obrony
1 do skutecznego srodka prawnego). Niestety krytycznie trzeba ocenia¢ brak odwotania do
relewantnych postanowien KPP i EKPC.

Jak wynika jednak z pdzniejszego orzecznictwa TS nie kazdy brak formalny w ENA
skutkuje mozno$cig odmowy jego wykonania. Taka konkluzja wigzg si¢ z rozstrzygnieciem TS
w sprawie IK'%Y7. Sprawa ta dotyczyla obywatela belgijskiego, ktory zostal skazany na kare
zasadnicza trzech lat pozbawienia wolnosci oraz kar¢ dodatkowa, polegajaca na oddaniu

skazanego do ,,dyspozycji” sadu penitencjarnego. Poszukiwany zostal przekazany do Belgii,

1045 Wyrok TS w sprawie Lanigan...; Opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna z 06.07.2015 r., w sprawie
C-237/15 PPU Minister for Justice and Equality p. Francisowi Laniganowi, ECLI:EU:C:2015:509; M. Ferenc,
Zapewnienie prawa do efektywnej ochrony sgdowej a wymdg zachowania efektywnosci mechanizmu
Europejskiego Nakazu Aresztowania, <https://apd.uw.edu.pl/diplomas/158919/>, dostep 16.12.2020 r..

1046 A Pieter van der Mei, The European Arrest Warrant system: Recent developments in the case law of the Court
of Justice, Maastricht Journal of European and Comparative Law 2017, Vol. 24(6), s. 886. Problematyka ta i proba
dokonania odpowiedzi na to pytanie beda przedmiotem rozdziatu IV niniejszej rozprawy.

1047 Wyrok TS w sprawie IK...
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jednak sprzeciwit si¢ moznosci wykonania dodatkowej kary, gdyz ENA nie zawierat o niej
informacji. Trybunat luksemburski skonkludowat, ze art. 8 ust. 1 lit. f) DR o ENA nie
sprzeciwia si¢ temu, aby brak informacji o takiej karze dodatkowej, skutkowal niemoznoscia
pozbawienia wolnosci po orzeczeniu przez krajowy sad penitencjarny ,,formalnej decyzji
w tym zakresie”. Przede wszystkim z uwagi na to, ze to pominigcie pozostawato bez uszczerbku

dla wazno$ci ENA 1048,

2.3. Pojecie ,,rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie” w Swietle

obowiazku zapewnienia prawa do obrony

Z omawianym w tytule tego podrozdziatu problemem TS zmierzyt si¢ w trzech
orzeczeniach. Z uwagi na podobny problem, ktory w nich wystapil, poczatkowo zostang
omowione stany faktyczne i rozstrzygniecia TS, a nastepnie dopiero bedzie dokonana ich
faczna analiza.

Pytanie prejudycjalne w sprawie Tupikas zostato zadane przez niderlandzki sad, ktory
rozpatrywal wniosek o wykonanie ENA wydanego przez litewski sad'*’. Tupikas przebywat
w tym czasie w zaktadzie karnym w Niderlandach. Europejski nakaz dotyczyl wykonania
wyroku wydanego w I instancji przez sad litewski podczas rozprawy, na ktorej poszukiwany
stawil si¢ osobi$cie. Wnidst on jednak apelacje, ktora zostata oddalona!®*®. Z postanowienia
odsylajacego nie wynikalo, czy poszukiwany stawit si¢ takze na rozprawie w Il instancji, co
uniemozliwito dokonanie oceny zachowania gwarancji wynikajacych z art. 4a DR o ENA'%!,
Whiosek o przekazanie opieral si¢ na wyroku sadu I instancji. Lecz sad odsytajacy powzigt
watpliwos$¢ czy poszanowanie prawa do obrony ,,nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem dwoéch
instancji postepowania karnego”, czy wystarczajace jest, ze postepowanie w I instancji
speliato wymogi rzetelno$ci'®?. Sad odsylajacy zauwazyt, ze art. 6 EKPC i art. 47 KPP
wymagajg tego, aby w przypadku ustanowienia dwuinstancyjnego postepowania, prawo do
obrony byto rowniez zachowane przed obiema instancjami. Jednakze jest to wymagane wtedy,

gdy sad II instancji moze orzec w przedmiocie winy zainteresowanego!%>3,

1048 hid., para. 15, 19 64 oraz 70. Sprawa ta dotyczyla jednak zasady specjalno$ci i zasady ne bis in idem, dlatego
nie bedzie ona tu szerzej analizowana.

1049 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka z 26.07.2017 r. w sprawie C-270/17 PPU Openbaar Ministerie p. T.
Tupikasowi, ECLI:EU:C:2017:609, para. 1.

1050 1hid., para. 2.

1051 Wyrok TS w sprawie Tupikas. .. para. 28-29.

1052 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Tupikas. .. para. 6.

1053 Wyrok TS w sprawie Tupikas. .. para. 38.
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Trybunal luksemburski zauwazyl, ze DR o ENA nie zawiera definicji pojecia
,~rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie”, ale wyktadnia art. 4a ust. 1 pozwala uznac,
ze chodzi o orzeczenie lub wyrok, ktore sg prawomocne. Dodatkowo TS przeanalizowat
podobne pojecia z art. 8 lit. f) DR o ENA 1 art. 3 pkt 2, ktore odnoszg si¢ do ,,prawomocnego
orzeczenia”, w ktorym ,,orzeczono kare”, i1 art. 2 ust. 1, ktory odnosi si¢ do ,,wyrokéw
skazujacych”. Analiza tych postanowien sktonita TS do wniosku, ze pojecie ,,rozprawy,
w wyniku ktorej wydano orzeczenie” z art. 4a DR o ENA nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
odnosi si¢ ono do postepowania, ktore doprowadzitlo do wydania orzeczenia prawomocnie
skazujacego osobe, ktorej dotyczy przekazanie. Jest to wigc ta instancja, ktéra prawomocnie
rozstrzygneta w kwestii winy danej osoby i skazala jg, zgodnie z oceng dowodow na kare ,,taka
jak (...) pozbawienia wolno$ci”'?%*. Kolejnym z warunkow jest niezaskarzalno$¢ takiego
orzeczenia zwyktym srodkiem odwotawczym. W zwigzku z czym ma ono rozstrzygaé sprawe
ostatecznie co do istoty!%%,

Nastepnie TS powolujac si¢ na orzecznictwo ETPC orzekl, ze termin ,,skazanie”
dotyczy orzeczenia ,,0 winie wynikajacego ze stwierdzenia na podstawie ustawy, ze doszto do
popetnienia przestepstwa 1 wymierzenia kary lub innego srodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci”. Kolejno przypomnial on, ze postgpowanie odwotawcze musi zapewni¢ gwarancje
przewidziane w art. 6 EKPC. W szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej sad II instancji ma
kompetencje do ponownej oceny dowodow, zarzutéw ,,pod wzgledem faktycznym i prawnym”
1 ponownego orzeczenia w kwestii winy oskarzonego. Ponadto TS podniodst, ze prawo do
obrony zachowane w I instancji nie oznacza, ze w postepowaniu przed Il instancjg nie musi
ono zosta¢ w pelni zagwarantowane. Jednakze w toku dalszych rozwazan, TS skonkludowat,
ze naruszenie prawa do obrony w I instancji moze zosta¢ konwalidowane przed sadem II
instancji, ktory ma uprawnienie do zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym!%,

Trybunal Sprawiedliwosci przypomnial rowniez, ze decyzja ramowa 2002/584 ,,musi”
podlega¢ wyktadni, ktora ,,moze” zapewni¢ zgodno$¢ z wymogiem przestrzegania praw
podstawowych, jednak nie podwazajac skutecznosci systemu wspotpracy sagdowej w sprawach
karnych'%7. Trybunal ten w sposob sobie wlasciwy podnidst takze, ze organ wykonujacy ENA
jest zobowigzany sprawdzié¢, czy zachodzg przestanki umozliwiajace fakultatywng podstawe

odmowy. Nawet jesli sytuacja danej osoby nie miesci si¢ w zakresie wyjatkéw okreslonych

1054 1hid., para.71-74 oraz 81.

1055 1hid., para. 83 1 91.

1056 Ihid., para. 78-81 oraz 85-86.
1057 Ihid., para. 63.
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w art. 4a ust. 1 lit. a-d, organ sgdowy moze uwzgledni¢ inne okolicznos$ci, ktére moga
przyczynic si¢ do stwierdzenia, ze prawo do obrony poszukiwanego nie zostato naruszone!%8,

W wyroku w sprawie Zdziaszek TS doprecyzowal swoje stanowisko 1 odnotowal, ze
omawiane pojecie obejmuje tez wyrok orzekajacy kare tgczng, wskutek ktorego zmienit si¢
wymiar orzeczonej kary!®>. To postepowanie odroznia poprzednig sprawe w tym wzgledzie,
ze wyrok dotyczacy kary lacznej rozstrzyga jedynie kwestie kary, nie winy osoby
poszukiwanej'%%°. Jesli organowi sagdowemu przystuguje swoboda oceny dowodow i mozno$é
uwzgledniania przy wymierzaniu kary lacznej np. osobowos$ci zainteresowanego czy
okolicznosci obcigzajacych lub tagodzacych, 1 na tej podstawie moze ostatecznie okresli¢
wymiar kary, postepowanie to mie$ci si¢ w ramach art. 4a ust. 1 DR 0 ENA!%!, Z tego wzgledu
art. 8 DR o ENA wymaga, aby wydajacy nakaz organ sagdowy udzielit informacji czy w toku
postepowania dotyczacego orzeczenia kary lacznej przestrzegano prawa do obrony!'%62.
Dalej TS stwierdzil, ze w razie stwierdzenia naruszenia art. 4a omawianego aktu w tym
postepowaniu, sad krajowy moze odmowi¢ wykonania ENA. Jednakze przed wydaniem takiej
decyzji powinien on zwrdci¢ si¢ do organu wnioskujacego o wydanie poszukiwanego
o udzielenie wszelkich dodatkowych informacji na podstawie art. 15 ust. 2 DR o ENA.
Dodatkowo powinien on wziag¢ pod uwage wszelkie inne informacje jakimi dysponuje i dopiero
ostatecznie zadecydowa¢ o mozliwosci przekazania. Trybunal luksemburski powtorzyl, ze
postepowanie w drugiej instancji moze konwalidowa¢ ewentualne bledy dotyczace naruszenia
prawa do skutecznej ochrony sagdowej, ktore zaistniaty w I instancji.

Ostatnig sprawg, w ktorej TS zmierzyt si¢ z interpretacjg tego pojecia jest orzeczenie
w sprawie Ardic'°®. Trybunat Sprawiedliwos$ci skonkludowat w nim, ze pojecie ,,rozprawy,
w wyniku ktorej wydano orzeczenie” nie obejmuje postgpowania w sprawie uchylenia
zawieszenia wykonania kary, w wyniku naruszenia warunkoéw, w okresie proby, o ile to
orzeczenie nie ,,zmienia ani charakteru, ani wymiaru poczatkowo orzeczonej kary”!064,
Ardic stawit si¢ na rozprawie w I 1 II instancji, natomiast orzeczenie uchylajace okres
zawieszenia wykonywania kary zostalo wydane pod jego nicobecno$é!?®. Powotujac sie na

orzecznictwo ETPC, Trybunat luksemburski zauwazyt, ze art. 6 EKPC nie ma zastosowania w

1058 1hid., para. 93-96.

1059 Wyrok TS z 10.08.2017 r. w sprawie C-271/17 PPU S.4.Zdziaszek, ECLI:EU:C:2017:629, para. 96.
1060 1hid., para. 84.

1061 1hid., para. 88-90 i przytoczone tam orzecznictwo ETPC.

1062 1hid., para. 99-100.

1063 Wyrok TS z 22.12.2017 r. w sprawie C-571/17 PPU S. Ardic, ECLI:EU:C:2017:1026.

1064 1hid., para. 92.

1065 1hid., para. 61.
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sprawach dotyczacych stosowania kary pozbawienia wolnosci lub sposobu jej wykonania.
Artykul ten znajdzie zastosowanie, jesli nowe orzeczenie zmienia albo wymiar orzeczonej
wezesniej kary albo jej charakter!%®®, Zatem zapewnienie gwarancji wynikajacych z art. 6
Konwencji bedzie konieczne w sytuacji, w ktorej np. kara wigzienia zastagpiona zostanie przez
nakaz deportacji lub gdy wydtuzy sie, wezesniej orzeczony, okres zatrzymania!®’. Zdaniem
TS pomimo posiadania przez sad krajowy pewnego marginesu oceny, czy zostaly speinione
przestanki dla zmiany wykonywania kary, to ani jej charakter ani wymiar si¢ nie zmienily.
Dodatkowo TS zauwazyt, ze zmiana sposobu wykonywania kary nastgpita wskutek naruszenia
warunkow okresu proby tj. przez opuszczenie Ardica terytorium Niemiec. Trybunat
Sprawiedliwo$ci skonkludowat, ze skazany mogt przedstawi¢ swoje wyjasnienia sagdowi, ktory
zmienit jedynie charakter wykonywania kary, a ten ma obowigzek sprawdzi¢ czy ,,orzeczenie
uchylajace zawieszenie musi zosta¢ zmienione™! 68,

Wyktadnia przyjeta przez Trybunal luksemburski w przytoczonych orzeczeniach
oznacza, ze pojecie ,,rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie” to postepowanie, ktore
doprowadzito do prawomocnego skazania osoby poszukiwanej na podstawie ENA. Do takich
wnioskow doprowadzita TS analiza art. 4a ust. 1 DR o ENA 1 przepisow ,,posrod ktorych art.
[ten] zostal umieszczony”!%, Nalezy zatem poczatkowo rozwazy¢, czy TS nie zastosowat
nieuzasadnionej wyktadni zawezajacej tego przepisu.

Motyw 2 DR 2009/299 moéwi o ,,prawomocnych” orzeczeniach sagdowych, a motyw 4 o
orzeczeniach wydanych in absentia. Artykut 1 ust. 1 DR o ENA stwierdza, ze akt ten ma na
celu ,,wzmocnienie praw procesowych osob, wobec ktorych toczy sie postepowanie karne”.
W ust. 213 art. 1 réwniez jest odniesienie do toczacego si¢ postgpowania karnego. W art. 3 pkt
2 oraz art. 8 ust. 1 lit. f) mozna znalez¢ odwotanie do prawomocnego orzeczenia i wymierzonej
kary. Natomiast w art. 8 ust. 1 lit. ¢) mowa jest o wyroku, srodku zabezpieczajacym lub
jakimkolwiek innym orzeczeniu sgdowym, ktore ma analogiczny skutek prawny i wchodzi
w zakres art. 1 1 2 DR o ENA. Tymczasem art. 4a odnosi si¢ do ENA wydanego ,,z myslg o
wykonaniu kary (...), jezeli dana osoba nie stawita si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktorej
wydano orzeczenie”. Nie ma wigc w nim odniesienia do wymogu prawomocnosci.

Literalna wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze chodzi o wszelkie orzeczenia, ktorych skutkiem

1066 1hid., para. 75-76 i przytoczone tam orzecznictwo.
1067 Ihid., para. 76 i przytoczone tam orzecznictwo.
1068 1hid., para. 80-81 oraz 85.

1069 Wyrok TS w sprawie Tupikas. .. para. 70.
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jest wykonanie kary lub $rodka zabezpieczajacego. Wydaje si¢, ze uzycie przez prawodawce
unijnego réznych poje¢ we wspomnianych postanowieniach DR o ENA byto celowe.

Prawo niemieckie wymagato, by w przypadku uchylenia zawieszenia kary sad wydat
postanowienie, ktore tez jest orzeczeniem sadowym'®’®. Rowniez na gruncie polskiego
postepowania karnego sad wydaje postanowienie w przedmiocie wykonania kary uprzednio
podlegajacej zawieszeniu. Taka decyzja procesowa, rowniez stanowi orzeczenie wydane
w wyniku rozprawy.

Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ktora podlegata uprzedniemu zawieszeniu stanowi ,,wdrozenie jakosciowo innej
sankcji karnej”!'%7!, Zarzadzenie wykonania takiej kary prowadzi takze do zmiany kategorii
skazania'®’?. Ergo, sad w takim postepowaniu decyduje o zastosowaniu sankcji karnej
odmiennej ,,jakosciowo” 1 ,,rodzajowo”, co powoduje, Ze to rozstrzygniecie procesowe nie ma

wylacznie ,,charakteru technicznego™!?”3

. Niewatpliwie w takim przypadku zmienia si¢
sytuacja skarzacego. Zarzadzenie wykonania orzeczonej kary wpltywa bowiem na jedng
z podstawowych warto$ci chronionych na mocy EKPC, KPP, czy krajowych konstytucji jaka
jest wolno$¢ danej osoby.

Zgodnie z zaleceniami Komitetu Ministréw RE, nawet w sytuacji, w ktorej skazany
narusza natozone warunki w czasie przyznanego okresu proby, zmiana charakteru wykonania
kary musi mie¢ podstawg w orzeczeniu sagdowym, ktore zostalo wydane z uwzglednieniem
wszelkich okolicznosci (petna swoboda uznania). Dodatkowo sad orzekajac o wykonaniu kary
winien mie¢ mozliwo$¢ orzeczenia pelnego lub czegSciowego wykonania kary, jak
i zastosowania innych mozliwos$ci!?74,

Wobec powyzszego pozostaje zbadac, czy TS stusznie uznal, ze postgpowanie majace
na celu uchylenie zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci nie zmienia jej charakteru'®’>. Kara

1076 Natomiast

bezwzglednego wigzienia ma niewatpliwie m.in. charakter izolacyjny
warunkowe zawieszenie jej wykonania nie ma takiego charakteru. Jak wskazano w literaturze

przedmiotu ,,ani na $wiecie, ani w Polsce” warunkowe zawieszenie wykonania kary nie stracito

1070 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka z 22.12.2017 r. w sprawie C-571/17 PPU Openbaar Ministerie p. S.
Ardicowi, ECLI:EU:C:2017:1013, para. 31.

1071 Wyrok TK z 17.07.2013 r. sygn. akt SK 9/10 pkt. 3.4, Dz.U. 2013 poz. 905.

1972 Wyrok SN z 16.01.2009 r. sygn. akt IV KK 273/08, lex nr 598016.

1973 Wyrok TK sygn. akt. SK 9/10... pkt. 3.13-3.14.

1074 Council of Europe Committee of Ministers Concerning Consistency in Sentencing, Recommendation No. R
(92) 17 2 19.10.1992 r., lit. B, pkt. 7, <https://rm.coe.int/16804d6ac8>, dostep 01.12.2019 r.

1975 Wyrok TS w sprawie Ardic... para. 80 i 82.

1076 R, Kaczor, Kontrowersje wokdét modelu dyrektywy prewencji indywidualnej, Prokuratura i Prawo 2007, nr 11,
s. 96.
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swojego wolno$ciowego charakteru'?”’.

Dlatego tez niektoérzy autorzy wskazuja, ze
,»W powszechnym odbiorze” zawieszenie wykonania kary byto traktowane jako $rodek, ktory
nie spetnia funkcji prewencyjnej, a nawet jako $rodek niesprawiedliwy!?’®. Dochodzi tutaj
bowiem do ,,warunkowego skazania” a nie tylko zawieszenia wykonania kary'?”®. Zatem w
takiej sytuacji omawiang w tym miejscu instytucje traktuje si¢ jako samodzielny srodek karny
o charakterze prewencyjno-wychowawczym!'%80,

Jak wynika z wyroku w sprawie Ardic sad orzekajacy w przedmiocie wykonania

zawieszonej kary mogl nalozy¢ na skazanego dodatkowe warunki!%®!

. Wynika z tego, ze sad
krajowy posiada w takiej sprawie dyskrecjonalne uprawnienie do decydowania o zmianie
sytuacji prawnej skarzacego. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze pozbawienie wolnosci
stanowi¢ powinien $rodek wultima ratio'*®?. Jest to $rodek ostateczny, ktory powinien by¢
stosowany jako wyjatek nie reguta. Z tego wzgledu zasadno$¢ pozbawienia wolnosci rozpatruje
sie w $wietle m.in. zasady proporcjonalnosci!®®3.

Trybunal luksemburski stwierdzil, ze do omawianego typu postgpowania nie ma
zastosowania art. 6 EKPC, gdyz dotyczy ono jedynie ,,sposobu wykonania lub stosowania (...)
kary pozbawienia wolnoséci”!%®*, Tymczasem ETPC w wyroku w sprawie Béhmer p. Niemcom
zastosowal art. 6 ust. 1 1 2 EKPC do oceny sytuacji, w ktorej uchylono zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnoéci'%®. Trybunal strasburski odnotowat w tym orzeczeniu, ze sad
apelacyjny w Hamburgu zarzadzajac wykonanie orzeczonej kary opieral si¢ na fakcie, ze
skazany nie speiniat warunkéw natozonych na niego w wyroku skazujacym. Co prawda
W postepowaniu tym zarzadzenie wykonania kary bylo wynikiem tego, ze zdaniem sadu
hamburskiego skazany ,,popeinil nowe przestepstwa w okresie zawieszenia”. Sad orzekajac

jedynie o tym zarzadzeniu nie oparl si¢ jednak na prawomocnym wyroku witasciwego sadu

prowadzacego postepowanie o to inne przestepstwo, a jedynie stwierdzit, ze ,,uzyskat

1077°S. Lelental, Poddanie sprawcy prébie (Srodki probacyjne), (w:) Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej.
System Prawa karnego, red. M. Melezini, tom 6, wyd. 2, Warszawa 2016, § 326 Legalis.

1078 T Kalisz, Warunkowe zawieszenie wykonania kary, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2015, Tom XXXVII,
s. 139.

1079 A. Kordik, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w systemie Srodkéw probacyjnych i jego efektywnosé,
Wroctaw 1998, s. 38.

1080 hid., s. 39 i przytoczona tam literatura. Zob. takze J. Majewski, Czy warunkowe zawieszenie wykonania kary
zmienia jej rodzaj?, (w:) Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie, red. J. Majewski, Torun 2013, s. 47. Por.
jednak np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 187.

1081 Wyrok TS w sprawie Ardic... para. 37.

1082 A - Ashworth, L. Zedner, Preventive Justice, Oxford 2014, s. 253.

1083 1., Mancano, The European Union and Deprivation of Liberty. A legislative and Judicial Analysis from the
Perspective of the Individual, Oxford, Portland 2019, s. 30. Szerzej zob. rozdziat IV.

1084 Wyrok TS w sprawie Ardic... para. 75.

1985 Wyrok ETPC z 03.10.2002 r. w sprawie nr 37568/97 Béhmer p. Niemcom.
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<<pewno$¢>>, ze skarzacy dopuscit si¢ oszustwa”. Zdaniem ETPC naruszylo to zasadg
domniemania niewinno$ci, ktora jest ,szczegdlnym aspektem wymogoéw rzetelnego
procesu”!%%¢ Trybunal strasburski w kolejnym wyroku w sprawie El Kaada p. Niemcom
doprecyzowal, ze sad musi uzyskac ,pewnos¢”, ze w okresie proby zostalo popeinione
przestepstwo! %7,

W pierwszej ze spraw ETPC przypomnial, ze domniemanie niewinnos$ci stanowi jeden
z podstawowych elementow prawa do rzetelnego procesu sadowego 1 w zwigzku z tym
zastosowal do tej sprawy lacznie art. 6 ust. 112 EKPC. Tymczasem domniemanie niewinnosci
jest wprost wymienione jedynie w art. 6 ust. 2 Konwencji. Wobec tego wydaje si¢, ze taki
zabieg miat na celu nie tylko podkreslenie tego, jak wazna jest konieczno$¢ zachowania
domniemania niewinno$ci w kazdym postepowaniu dotyczacym danej osoby. Rozszerzenie tej
ochrony takze na ust. 1 sugeruje, ze ETPC nie wykluczyt mozliwos$ci oceny postepowania
w sprawie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary w oparciu o inne przestanki zawarte w art.
6 Konwencji. Chociaz jednocze$nie trzeba wskazaé, ze wykonanie zawieszone] kary
1 zatrzymanie skazanego moze by¢ uznane za zgodne z prawem zatrzymanie na gruncie art. 5
ust. 1 lit. a) Konwenc;ji'?®,

Powyzsze zdaje si¢ potwierdza¢ wyrok ETPC w sprawie Gregacevi¢'%%°. Trybunat ten
zbadal w niej mozliwo$¢ naruszenia jedynie art. 6 ust. 1 EKPC w odniesieniu do uchylenia
zawieszenia kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w innym wyroku. W sprawie tej ETPC nie
stwierdzil naruszenia tego ustepu, jednakze nie z uwagi na fakt, ze nie ma on zastosowania do
tego typu postepowan, lecz dlatego, ze ani obronca oskarzonego ani oskarzony nie wyrazili
stanowiska w tej kwestii. Ponadto podniost, ze sady krajowe w nalezyty sposob sprecyzowaly
przyczyne uchylenia kary'®°. Mozna oczekiwaé, ze gdyby ETPC wykluczyl mozliwosé
zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji orzeklby o tym w sposéb wyrazny. Przyktadowo
stwierdzajac, ze to postgpowanie nie wchodzi w zakres rationae materiae tego artykutu.

Tymczasem zbadat on, aczkolwiek w sposob bardzo ogdlny, kwestie zachowania gwarancji

1086 hid., para. 59, 65 oraz 69.

1087 Wyrok ETPC z 12.11.2015 r. w sprawie nr 2130/10 El Kaada p. Niemcom, para. 62. W sprawie tej ETPC opart
si¢ na art. 6 ust. 2 EKPC. Byla to kolejna sprawa przeciwko Niemcom, ktéra dotyczyta podobnego stanu
faktycznego i1 prawnego. Niemcy po wyroku ETPC w 2002 r. (Béhmer) nie zdecydowaly si¢ dostosowaé swoich
regulacji prawnych do standardow migdzynarodowych. To takze moze §wiadczy¢ o tym, Ze samo cztonkostwo w
mechanizmie EKPC nie musi automatycznie gwarantowac przestrzegania praw czlowieka w systemach panstw
cztonkowskich. Szerzej o problemach prawidtowego wykonania wyrokow ETPC w Niemczech zob. np. R. Esser,
Implementation of Judgments of the ECtHR in the Area of Criminal Law and Criminal Procedure Law from a
German Perspective, Journal of Siberian Federal University. Human & Social Sciences 2017, nr 6/10, s. 875-892.
1088 Wyrok ETPC w sprawie Béhmer ... para. 57.

1089 Wyrok ETPC z 10.07.2012 r. w sprawie nr 58331/09 Gregacevié p. Chorwacji, para. 31.

1090 1pid., para. 31.

240



wynikajacych z tego artykutu. Pozostaje oczekiwaé, ze Trybunat strasburski stajgc przed takim
problemem, wyjasni swoje stanowisko w sposob klarowny.

Ponadto jak wskazuje ETPC, art. 6 Konwencji ma zastosowanie nie tylko w fazie
postepowania sagdowego. Jego ochrona rozcigga si¢ bowiem réwniez np. na postgpowanie
przygotowawcze' !, Niektorzy autorzy podnosza, ze artykut ten ma zastosowanie do kazdego
stadium postepowania karnego, niemniej tylko do momentu wydania wyroku'%?. Jednakze jak
podnosi M.A. Nowicki gwarancje ujete w art. 6 EKPC chronig jeszcze faze¢ wykonywania
orzeczen sagdowych!?3. Z kolei SN stwierdzit, ze postegpowanie w przedmiocie zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci musi przebiegac¢ z poszanowaniem prawa
do rzetelnego procesu sagdowego!?*. W innym postepowaniu SN podnidsl, ze ,,wykonanie
wyroku musi by¢ uwazane za integralng cz¢s¢ procesu sgdowego”, co oznacza, ze ,,gwarancje
ujete” w art. 6 EKPC , ,chronig takze wykonywanie orzeczen sadowych”!%%. To argumentowaé
mozna faktem, ze jak juz zostato wspomniane rowniez w fazie orzekania o wykonaniu wyroku
moga by¢ podejmowane decyzje procesowe, ktore moga przyczynic si¢ do pogorszenia sytuacji
skazanego!?%.

Rzecznik generalny zaproponowal zastosowanie wyktadni teleologicznej omawianego
przepisu'®’. Stwierdzil on, ze celem omawianej decyzji ramowej jest z jednej strony ochrona
praw procesowych, a z drugiej utatwienie wspotpracy sagdowej w sprawach karnych. Ponadto
jego zdaniem réwnowaga miedzy tymi celami zostaje zachowana w sytuacji, w ktorej art. 4a
bedzie miat zastosowanie wytacznie do rozprawy karnej, ktora dotyczy rozstrzygania o winie

i karze!098

. Jak zostato jednak wykazane art. 6 EKPC moze mie¢ zastosowanie takze do spraw
dotyczacych wykonania zawieszonej kary. Ochrona praw podstawowych jest jedng z przyczyn,
dla ktorych sady i trybunaly panstw cztonkowskich zdecydowaly si¢ podwazy¢ zasade
pierwszenstwa, a takze zasade skuteczno$ci prawa unijnego. Dodatkowo nawet jesli uznac, ze

art. 6 ust. 1 EKPC nie ma zastosowania do spraw wykonania zawieszonej kary, nalezy zgodzi¢

1091 Wyrok ETPC w sprawie Salduz. .. para. 50.

1092 C, Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego... s. 101.

1093 M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo. Tom 1 Prawo do rzetelnego procesu
sgdowego, Krakow 2001, s. 33 i analizowane tam orzecznictwo ETPC; M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, Krakow 2005, s. 680-682.

1094 Postanowienie =~ SNz 04.042017 r. sygn. akt IV KK 414/16, s. 4,
<http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV%20KK%20414-16.pdf>, dostep 01.12.2019 r. W sprawie
tej SN nakazat sadowi II instancji zbada¢ w sposob rzetelny i nalezyty zazalenie ztozone przez obroncg skazanego.
1095 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN ustanawiajace zasade prawng z 25.02.2009 r. sygn. akt I KZP 32/08,
OSNKW 2009, nr 4, poz. 25 i przytoczona tam literatura i orzecznictwo ETPC.

109 M. Galgzka, Prawo karne wykonawcze a prawa cztowieka, (w:) Prawo Karne wykonawcze, red. M. Kué, M.
Gatgzka, Warszawa 2013, s. 23-24.

1097 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Ardic... para. 61.

1098 1hid., para. 62 i 64.
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si¢ z pogladem sadu odsytajagcego o mozliwosci zagwarantowania przez prawo Unii szerszej,
niz daje EKPC, ochrony!?”. Przede wszystkim jak wynika z rozwazan z rozdziatu pierwszego,
sama zasada skuteczno$ci wymaga rowniez tego, aby na poziomie UE zapewni¢ odpowiedni
poziom ochrony praw podstawowych. Omawiany problem jest istotny réwniez z uwagi na to,
ze prawie we wszystkich panstwach cztonkowskich wystepuje instytucja warunkowego
zawieszenia wykonania kary!!%,

O zarzadzeniu wykonania zawieszonej kary sad krajowy zdecydowat pod nieobecnosé
oskarzonego. Dlatego wszelkie gwarancje, o ktéorych byla mowa w podrozdziale
dot. m.in. sprawy Melloni, zachowuja swoja aktualno$¢ w tej sprawie. Wobec powyzszej
argumentacji, rozstrzygniecie TS w sprawie Ardic nalezy podda¢ krytyce. Trybunal
Sprawiedliwo$ci stwierdzajac, ze omawiana w tym podrozdziale decyzja ramowa nie ma
zastosowania do tego rodzaju postepowan dal pierwszenstwo zasadzie skutecznos$ci. Bowiem
wymog zachowania gwarancji prawa do rzetelnego procesu sgdowego powinien obowigzywac
rowniez w postepowaniach dotyczacych wykonania uprzednio zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢, czy sad wykonujagcy ENA powinien bra¢ pod uwage
wylacznie postepowanie, w ktorym zapadio prawomocne orzeczenie co do winy 1 kary osoby
skazanej. Jak odnotowal bowiem TS, art. 4a DR o ENA dotyczy tej instancji, w ktorej
prawomocnie rozstrzygnigto kwestie winy danej osoby 1 w ktdrej skazano ja, zgodnie z oceng

dowodow na kare ,takg jak (...) pozbawienia wolnosci”!!?!

. Ocena odnosi si¢ zatem do
orzeczenia sgdu albo I albo II instancji. Watpliwosci budzi przede wszystkim fakt, ze niekiedy
prima facie postgpowanie przed sadem II instancji moze spelnia¢ gwarancje rzetelnego
procesu, jednakze uchybienia jakich dopuszczono si¢ przed sadem I instancji czynig caly proces
wadliwym.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC, niektore uchybienia przed sadem pierwszej instancji

moga zosta¢ konwalidowane w instancji odwotawczej'!%2. Jednak w wielu sytuacjach Trybunat

1099 1hid., para. 49.

1100 Probation measures and alternative sanctions in the EU,
<https://www.euprobationproject.eu/compare.php?ok>, dostep 15.10.2019 r. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
panstwa, ktore nie widnieja w tabeli porownawczej na tej stronie, moga miec t¢ instytucje w swoich porzadkach
prawnych, lecz nie udzielity w tej kwestii informacji.

101 Wyrok TS w sprawie Tupikas. .. para. 81.

1102 A Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w $wietle orzecznictwa strasburskiego,
Warszawa 2018 i powotane tam orzecznictwo, rozdziat I, podrozdziat 4, LEX. W niektorych panstwach, np. w
Wielkiej Brytanii wskazuje si¢, ze ogolng zasadg jest to, ze uchybienia dotyczace ,,naturalnej sprawiedliwosci”
jak np. prawo do wyshuchania, nie moga zosta¢ konwalidowane w drodze odwotania ani ,,w zaden inny sposob”,
L.G. Baxter, Curing Defects of Natural Justice by Appeal, The South African Law Journal 1970, nr 97, s. 113 czy
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strasburski orzekat, Zze naruszenie gwarancji procesowych nie moze zosta¢ naprawione
w dalszych instancjach. Przykladowo w wyroku w sprawie Salduz stwierdzit on, ze dostep do
adwokata powinien przystugiwac¢ co do zasady juz od pierwszego przestuchania podejrzanego
przez organy policji''%. Co najwazniejsze, Trybunat ten orzekl, iz prawo do obrony zostaje co
do zasady nieodwracalnie naruszone, jezeli oskarzony ztozyl wyjasnienia podczas
przestuchania przez policj¢ bez dostepu do adwokata, a wyjasnienia te zostaty uzyte w celu
jego skazania''®t. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, w niektorych panstwach
cztonkowskich orzeczenie to spowodowato ,prawne trzesienie ziemi”, zmuszajac je do
wprowadzenia procedur gwarantujgcych odpowiednie kontakty z adwokatem!'%. Dodatkowo
podnosi si¢, iz wyrok ten stanowit podstawe dla przys$pieszenia prac nad unijng dyrektywg w
sprawie dostepu do adwokata''%. Podobnie w wyroku w sprawie Adamkiewicz, ETPC orzekt o
naruszeniu prawa dostepu do adwokata tj. art. 6 ust. 3 lit. ¢) w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPC
z uwagi na to, ze dowody stuzace jego skazaniu zostaty zebrane pod nieobecno$¢ obrofcy!'?7.

Trybunal w Strasburgu stwierdzit takze, ze przestuchanie §wiadkow anonimowych
przed sadem I instancji bez udzialu obroncy i oskarzonego, nie moze zosta¢ nastepnie
konwalidowanie przed kolejng instancjg, poniewaz skazanie oparte zostato ,,w przewazajacej
mierze na zeznaniach” tych $wiadkow!'%. W przypadku braku bezstronnosci i niezawisto$ci
sadu, ETPC sformulowal jeszcze bardziej restrykcyjne wymogi. Stwierdzat bowiem, ze brak
uchylenia ,,w cato$ci” wyroku sadu nizszej instancji, ktéry nie byt bezstronny, przez sad
wyzszej instancji, nie konwaliduje tak powaznej wady'!?’. Dlatego tez w sposdb ogdlny
wskazuje si¢, ze wady dotyczace ,,organizacji wewngtrznej” sadu nizszej instancji, ktoéry wydat
wyrok, mozna naprawi¢ wylacznie poprzez uchylenie tego wyroku przez sad wyzszej

instancji'''’. Wypada takze przypomnie¢, ze naruszenie prawa do obecno$ci na rozprawie

J. Sen, Can defects of Natural Justice Be Cured by Appeal? Union Carbide v. Union, The International and
Comparative Law Quarterly 1993, Vol. 42, nr 2, s. 369-381.

1103 Wyrok ETPC w sprawie Salduz... para. 55.

1194 1pid., para. 55.

1105, Giannoulopoulos, Strasbourg Jurisprudence, Law Reform and Comparative Law: A Tale of the Right to
Custodial Legal Assistance in Five Countries, Human Rights Law Review 2016, nr 16, s. 112; autor wymienia
przyktadowo: Szkocje, Francje czy Belgie, szerzej zob. s. 112-116.

1106 1pid., s. 124.

1107 Wyrok ETPC z 02.03.2010 r. w sprawie nr 54729/00 Adamkiewicz p. Polsce, para. 90-92. Niniejsza sprawa
dotyczyta przede wszystkim przestuchania osoby pod nieobecnos¢ obroncy, para. 88-89.

1108 p Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o Ochronie... Komentarz do art. 6, nb. 433 i przytoczone tam
orzecznictwo. Legalis.

1109 Wyrok ETPC z26.10.1984 . w sprawie nr 9186/80 De Cubber p. Belgii, para. 33; zob. takze R. Goss, Criminal
Fair Trial Rights Article 6 of the European Convention on Human Rights, Oxford 2014, s. 166-167.

1110, Stavros, The Guarantees for Accused Persons under Article 6 of the European Convention on Human Rights,
An Analysis of the Application of the Convention and a Comparison with Other Instruments, Dordecht, Boston,
Londyn 1993, s. 166.

243



w I instancji, moze zosta¢ konwalidowane przed sagdem II instancji wytacznie w sytuacji,
w ktorej ten jest uprawniony do ,,pelnego ponownego zbadania waznosci orzeczenia sadu
nizszej instancji”'!'!. Musi wigc posiada¢ kompetencje do ponownego zbadania sprawy co do
faktow, jak i prawa!'!2,

W zwiazku z powyzszym ocena rzetelnosci procesu, w przypadku dwuinstancyjnego
postepowania, nie sprowadza si¢ tylko do jednej instancji. Ustalenie czy elementy prawa do
rzetelnego procesu sg przestrzegane, wymaga traktowania postgpowania karnego w catosci.
Poniewaz laczny efekt wielu niedociggnie¢ proceduralnych, ,,ktore indywidualnie moga miec
niewielkie znaczenie” moze doprowadzi¢ do naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego
jako catosci''!3.

Stwierdzenie przez TS, Ze ocena przestrzegania praw podstawowych winna si¢ odby¢
tylko w stosunku do tej instancji sadowej, w ktdrej ostatecznie rozstrzygnigto o winie 1 karze
nalezy oceni¢ krytycznie. Niewatpliwie miato to na celu zapewnienie skutecznosci
mechanizmu przekazywania osob, jako ze sad krajowy bylby zobowigzany bada¢ postepowanie
tylko w jednej instancji sadowej. Niekiedy moze okazac si¢ to niewystarczajgce. Oczywistym
jest, ze moze to utrudni¢ skuteczno$¢ wspotpracy sadowej w sprawach karnych. Jednak nie
powinno si¢ to odbywac¢ kosztem zapewnienia prawa do skutecznej ochrony sgdowej. Zatem
stwierdzenie, ze decyzja ramowa 2002/584 ,,musi” podlega¢ wyktadni, ktéra ,,moze” zapewnic
zgodno$¢ z wymogiem przestrzegania praw podstawowych, jednak nie podwazajac
skutecznos$ci systemu wspolpracy sadowej w sprawach karnych!'!''4, jest nie do pogodzenia
z podstawowymi wartosciami na jakich opiera si¢ UE, KPP 1 EKPC, a takze nie koresponduje
z samg ideg 1 celem funkcjonowania praw cztowieka przedstawiong w rozdziale I tej rozprawy.

Pozytywnie ocenia¢ mozna konkluzje TS moéwiaca o tym, ze wyrok orzekajacy kare
laczng, wskutek ktorego zmienit si¢ wymiar orzeczonej kary jest objety pojeciem orzeczenia z
art. 4a DR o ENA''">. Trybunat w Strasburgu przeprowadza w takiej sytuacji test czy
postepowanie moze ,,istotnie wplyna¢ na sytuacje” okreslonej osoby!!'!6. Jesli odpowiedz jest
twierdzaca ma zastosowanie art. 6 EKPC. W przypadku uchylenia zawieszenia wykonania

kary, zmienia si¢ jej charakter, natomiast w przypadku wymierzania kary tgcznej moze zmienic¢

D, Vitkauskas, G. Dikov, Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human Rights,
Strabourg 2012, s. 53, <https://rm.coe.int/16806f15fa>, dostep 22.10.2019 r.

12 1hid. i przytoczone tam orzecznictwo.

1113 P, Mahoney, Right to a Fair Trial in Criminal Matters under Article 6 E.C.H.R., Judicial Studies Institute
Journal 2004, s. 111.

114 Wyrok TS w sprawie Tupikas. .. para. 63.

15 Wyrok TS w sprawie Zdziaszek. .. para. 96.

1116 Wyrok ETPC z 31.03.1998 r. w sprawie nr 23043/93 1 22921/93 Reinhard i Slimane-Kaid p. Francji, para. 93.
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si¢ jej wymiar. Niewatpliwie postepowanie to moze mie¢ w zwigzku z tym wpltyw na sytuacje
prawna skazanego!'!'”. Zatem stlusznie zauwazyt TS, ze ETPC wskazywal, ze art. 6 EKPC
obejmuje cato$¢ postepowania karnego, a wigc roéwniez to majace za przedmiot ,,ustalenie
kary”!!'3, Dlatego tez postgpowanie, ktore miato na celu wymierzenie kary tacznej (po wydaniu
dwoch  wyrokéw  skazujacych) jest objete postanowieniami art. 6 Konwencji!'!.
Powyzsze sktania do wniosku, ze wszelkie uprawnienia wynikajace z prawa do skutecznej
ochrony sadowej maja zastosowanie w postgpowaniach dot. wymierzenia skazanemu kary
facznej. W konsekwencji nalezy go m.in. wezwac 1 zawiadomi¢ o terminie rozprawy, ma on
prawo do sktadania wyjasnien, prawo do posiadania obroncy a takze do sktadania wnioskow
dowodowych!''?°, Ergo ma on réwniez prawo do obecnosci na rozprawie.

Jak wynikato z ENA, Zdziaszek nie stawit si¢ na rozprawie, podczas ktérej wydano

wyrok orzekajacy kare¢ taczng''?!

. Nie mozna bylto jednak ustali¢, czy zostaly speinione
gwarancje pozwalajace na przekazanie poszukiwanego. Totez TS stusznie stwierdzil, ze jesli
sad wykonania ENA, nawet w oparciu o dodatkowe informacje, o ktore powinien si¢ zwrdcié
do sadu jego wydania, nie jest w stanie stwierdzi¢, czy zostala zachowana chociaz jedna
okolicznos$¢ okreslona w lit. a)-d) art. 4a DR o ENA, moze on odméwi¢ uczynienia zado$¢
zadaniu przekazania''?2,

Prima facie wyrok w sprawie Zdziaszek mozna ocenia¢ pozytywnie. Trybunat
luksemburski stusznie objat wyrok w sprawie kary tacznej pojeciem orzeczenia z art. 4a DR
o ENA. Wypehia to wypracowany standard strasburski. Jednakze wobec watpliwosci
zgltaszanych podczas omawiania sprawy Melloni, krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do tego, ze TS
wymaga spetnienia tylko jednej okoliczno$ci z okreslonych w lit. a)—d) art. 4 DR o ENA. Nie
wzigl on pod uwage tego, ze spetnienie tylko jednej przestanki nie oznacza, ze prawo do

skutecznej ochrony sgdowej zostato zachowane.

117 Zob. np. L. Chojnacki, £.. Wisniewski, Przyczyny niestusznych skazan w Polsce, Warszawa 2012. Autorzy
analizuja wiele orzeczen sadow krajowych, w ktorych sedziowie w sposob prawidlowy lub nieprawidtowy
dokonali taczenia kilku kar w jedna, s. 46 i n.

118 Wyrok ETPC z 16.12.199 r. w sprawie nr 24724/94 T. p. Wielkiej Brytanii, para. 108 i powolany przez TS
wyrok ETPC z 28.11.2013 r. w sprawie nr 43095/05 Dementyev p. Rosji, para. 23.

19 Wyrok ETPC w sprawie Dementyev. .. para. 24 1 25.

1120 D, Kola, M. Klubifiska, Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakow 2017, s. 851 93.

121 Wyrok TS w sprawie Zdziaszek. .. para. 31.

1122 1pid., para. 101-103 oraz 109.

245



3. Prawo do informacji jako istotny element prawa do obrony

3.1. Zakres prawa do tlumaczenia orzeczenia sadu innego panstwa

czlonkowskiego w ramach postepowania szczegolnego o jego uznanie

Sprawa, w ktorej TS zmierzyt si¢ z koniecznos$cig odpowiedzi na pytanie do jakich
postepowan ma zastosowanie dyrektywa 2010/64 dotyczyta Balogha (obywatela Wegier),
ktory zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci przez austriacki sad!'?}. Wyrok ten zostat
nastepnie przekazany wegierskim organom, celem uznania jego skutkéw w tym panstwie.
Postepowanie to, teoretycznie, nie mialo na celu ponownej oceny stanu faktycznego lub
rozstrzygania o odpowiedzialno$ci karnej. Dotyczyto ono jedynie kwestii przyznania wyrokowi
zagranicznemu takiego samego znaczenia jakby zostal on wydany przez sad krajowy.
Sad wegierski wystapit jednak o przettumaczong wersje wyroku. W zwigzku z tym powziat on
watpliwos$¢, czy kosztami postepowania szczegdlnego (w tym thumaczenia wyroku) powinny
zosta¢ obcigzone Wegry czy Balogh. Zadane pytanie prejudycjalne odnosito si¢ zatem do
kwestii tego, czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2010/64 ma zastosowanie do postepowania
szczegOlnego, czy dotyczy on wylacznie postgpowania, <<ktore konczy si¢ prawomocnym
orzeczeniem rozstrzygajacym kwestic odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego>>'124,

Trybunal Sprawiedliwosci zdecydowal si¢ przeformulowaé to pytanie 1 swoje
rozwazania skupil na tym, czy wspomniana dyrektywa oraz decyzje ramowe 2009/315'123
i 2009/316''?°  stoja na przeszkodzie wykonywaniu uregulowania krajowego
wprowadzajacego postepowanie szczegdlne w sprawie uznania przez sad jednego panstwa
cztonkowskiego prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa
cztonkowskiego (...) przewidujace w szczegolnosci, ze koszty thumaczenia pisemnego tego
orzeczenia ponosi” skazany''?’.

Odpowiadajac na to pytanie, TS poczatkowo przeanalizowal zakres ratione materiae

oraz ratione persone dyrektywy 2010/64 1 stwierdzil, ze zgodnie z jej art. 1 ma ona

1123 Wyrok TS w sprawie. Balogh... para. 20.

1124 1pid., para. 27.

1125 Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z 26.02.2009 r. w sprawie organizacji wymiany informacji
pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci tych informacji, Dz.Urz.UE
2009 L 93/23.

1126 Decyzja Rady 2009/316/WSiSW z 06.04.2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestrow karnych (ECRIS) zgodnie z art. 11 decyzji ramowej 2009/315/WSiSW,
Dz.Urz.UE 2009, L 93/33.

1127 Wyrok TS w sprawie Balogh. .. para. 34.
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zastosowanie od chwili ,,poinformowania [osoby] przez wtasciwe organy (...), Ze jest ona
podejrzana lub oskarzona o popelnienie przestepstwa, do czasu zakonczenia postgpowania
rozumianego jako ostateczne ustalenie tego, czy (...)” popetnita ona przestepstwo. Trybunat
luksemburski ustalit zatem, ze prawo do tlumaczenia ustnego i pisemnego przystuguje do
wydania wyroku lub ,rozpatrzenia wszelkich odwotan”. W dalszej kolejnosci podniost, ze
postepowanie szczeg6dlne dotyczace przekazania tego wyroku wilasciwym organom innego
panstwa cztonkowskiego nie dotyczy ustalenia czy osoba podejrzana lub oskarzona popeita
przestepstwo. W zwigzku z czym, w tym postepowaniu thumaczenie wyroku nie jest konieczne
do zapewnienia prawa do obrony i rzetelnego procesu sagdowego. Dodatkowo TS podniost, ze
Balogh otrzymal ttumaczenia pisemne wydanego przeciwko niemu orzeczenia w Austrii' 28,

Nastepnie TS przeanalizowat postanowienia decyzji ramowej 2009/315 oraz decyzji
ramowej 2009/316. Celem pierwsze] z nich, jest umozliwienie jak najszybszego
poinformowania organow centralnych innych panstw cztonkowskich o wydanych wyrokach
skazujacych 1 wpisania ich do rejestru karnego skazujacego panstwa. Informacje te sg
przekazywane droga elektroniczng z zastosowaniem jednolitego wzorca. Druga z nich
precyzuje, ze kwalifikacja prawna przestepstwa, jak i tres¢ wyroku sg przekazywane za pomoca
specjalnych kodow (w systemie ECRIS)!?°.

Trybunat luksemburski zauwazyt jednoczesnie, ze art. 4 ust. 4 DR 2009/315 przewiduje
specjalng procedurg zgodnie z ktdrg, wtasciwy organ panstwa przyjmujgcego informacje moze
zwroci¢ si¢ do panstwa jej wydania o kopi¢ wyrokow skazujacych i wszelkich dalszych
czynnosci. Procedura ta jest uzasadniona tym, ze niekiedy uzyskane informacje moga
doprowadzi¢ panstwo przyjmujace informacje do wniosku, ze konieczne jest w zwigzku z tym
przedsiewziecie ,,Srodkow na poziomie krajowym”. Procedura ta jednak zdaniem TS,
zarezerwowana jest dla wyjatkowych okolicznos$ci 1 nie moze by¢ stosowana, tak jak na
Wegrzech, w sposob systematyczny do wszystkich postepowan, ktorych przedmiotem jest
wpisanie orzeczenia skazujacego do rejestru karnego'!3°.

Zgodnie z wyktadnig TS postanowienia omawianych DR majg za zadanie utatwienie
1 uproszczenie wymiany informacji o rzeczonych wyrokach oraz zagwarantowania
wzajemnego uznawania tychze!'!. Z tej przyczyny takie postepowanie jak na Wegrzech,

wymagajgce tlumaczenia kazdego orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim,

1128 1hid., para. 34-39.
1129 1hid., para. 42 i 44.
1130 1hid., para. 45-48.
131 1hid., para. 51-52.
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pozbawia ten system skuteczno$ci, poprzez znaczne opOznienie wymiany tych informacji''32.
W konsekwencji TS stwierdzit, ze wegierskie postgpowanie jest sprzeczne z postanowieniami
przywolanych decyzji ramowych!!33,

Jak wskazywat rzad wegierski postepowanie w sprawie uznania zagranicznego
orzeczenia ma za zadanie nadanie skutkom zagranicznego wyroku takiego samego znaczenia
jakby zostal wydany przez sad wegierski''**. W innej sprawie zawislej przed TS,
doprecyzowano, ze to postepowanie szczegdlne miato na celu zbadac to, czy w panstwie
wydania orzeczenia przestrzegane byly prawa podstawowe!'*3. Dodatkowo sad orzekajacy
W sprawie uznania tego orzeczenia mial dostosowaé brzmienie wyroku zagranicznego do
rodzaju i wymiaru kary obowigzujacej w prawie wegierskim!!3¢, Skutkiem tego, w
postepowaniu  szczegdlnym dochodzito do ,dostosowania kar wymierzonych” oraz
,dokonani[a] ponownej kwalifikacji czynow juz osadzonych” do wegierskiego prawa. Co
wiece] w takim postepowaniu szczegdlnym wyznacza si¢ oskarzonemu obronce z urzedu.
Zatwierdzenie zagranicznego orzeczenia prowadzito do m.in. mozno$ci uznania danej osoby
za recydywiste. Catos$¢ tych okolicznos$ci sktonita sad odsytajacy do stwierdzenia, ze de facto
postepowanie szczegolne ,,prowadzi do ponownego postgpowania karnego przeciwko danej

osobie”!137

Trybunat luksemburski uznal, ze wegierskie postepowanie szczegdlne!'3®

jest
niezgodne z unijnym mechanizmem wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych t;.
z DR 2019/315 1 2009/316''%°, jak i nierozerwalnie zwigzanej z nimi DR 2008/675/WSiSW
w sprawie uwzglednienia w nowym postgpowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadiych
w panstwach cztonkowskich UE!'4, Jednakze sad odsytajacy w sprawie Lada wskazal, ze na
Wegrzech, pomimo wyroku w sprawie Balogh, wcigz funkcjonowata roézna praktyka

orzecznicza sadoéw krajowych. Jedne stosowaly to postepowanie szczeg6Olne, inne nie.

1132 1pid., para. 53.

1133 1hid., para. 51-55.

1134 1hid., para. 21.

1135 Wyrok TS z 05.07.2018 r. w sprawie C-390/16 D.B. Lada, ECLI:EU:C:2018:532, para. 15. Sprawa ta nie
bedzie szerzej analizowana w niniejszej rozprawie, bowiem dotyczyta zasady ne bis in idem, ktdra jest odrebnym
od prawa do skutecznej ochrony sadowej uprawnieniem procesowym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tej sprawie
TS roéwniez uznal, ze postgpowanie wegierskie jest sprzeczne z decyzjg ramowa 2008/675/WSiSW z 24.07.2008
r. w sprawie uwzglednienia w nowym postgpowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, Dz.Urz.UE 2008, L 220/32, i nie zbadal kwestii naruszenia zasady ne bis in
idem.

1136 Wyrok TS w sprawie Lada. .. para. 17.

137 Ibid., para. 14-19.

1138 podobne postepowanie funkcjonowato w Butgarii, zob. wyrok TS z 21.09.2017 r. w sprawie C-171/16 Trayan
Beshkov p. Sofiyska rayonna prokuratura, ECLI:EU:C:2017:710.

1139 Wyrok TS w sprawie Balogh. ..

1140 Wyrok TS w sprawie Lada. .. para. 47-48.
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W zwiazku z tym pozostaje rozwazyc, czy ze wzgledow praktyki orzeczniczej funkcjonujacej
w danym panstwie cztonkowskim i ze wzgledu na ochron¢ praw skazanego TS nie powinien
przyja¢ odmiennej wyktadni. W szczego6lnosci, ze jak stwierdzil TS sagd ma prawo zastosowac
podobng procedure (art. 4 DR 2009/315), aczkolwiek tylko incydentalnie.

Wyrok TS, od momentu przeformulowania pytania prejudycjalnego trzeba poddac
czesciowej krytyce. Przede wszystkim Trybunat luksemburski $wiadomie nie sprawdzit, czy
zakresu zastosowania dyrektywy nie nalezy rozciggnag¢ na inne rodzaje postepowan
szczegOlnych, jak 1 przeoczyt istotny fakt, ktory winien zosta¢ poddany przez niego ocenie. Jak
stanowi art. 1 ust. 1 dyrektywy 2010/64 ustanawia ona ,,zasady dotyczace prawa do ttumaczenia
ustnego 1 thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu stuzacym
wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania”. Kolejno ust. 2 tego artykutu stanowi, ze
prawo to przystuguje od momentu poinformowania osoby podejrzanej lub oskarzonej
o popehienie przestepstwa, do ,,czasu zakonczenia postgpowania rozumianego jako ostateczne
ustalenie tego, czy popetnity one przestepstwo, w tym, w stosownych przypadkach, wydania
wyroku lub rozpatrzenia wszelkich odwotan”.

Jak precyzuje art. 2 prawo do tlumaczenia ustnego, przystuguje zaréwno podczas
postepowania karnego, jak i przygotowawczego (przed organami sagdowymi oraz §ledczymi —
w tym policyjnymi). Zatem prawo do ttumaczenia ustnego i1 pisemnego aktualizuje si¢ przede
wszystkim w trakcie rozpraw sgdowych, przestuchan przez policje oraz wszelkich innych
niezbednych posiedzen. Thumaczenie pisemne natomiast dotyczy wszystkich ,,dokumentow
istotnych dla zapewnienia [osobom objetym jej zakresem zastosowania] zdolnosci do
wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci
postepowania”!4!,

Dyrektywa ta nie definiuje pojgcia postgpowania karnego, dlatego tez pojecie to
powinno si¢ interpretowaé¢ w $wietle art. 6 EKPC''*2, Ma ona zastosowanie do momentu
zakonczenia postepowania tj. do momentu res iudicata''®. Jak zostalo wykazane, podczas
analizy orzeczenia Melloni, w niektorych sytuacjach proces zakonczony pod nieobecnos¢
oskarzonego prowadzi do prawomocnego skazania. Niekiedy natomiast prawo krajowe

zezwala w takich sytuacjach na wniesienie nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia.

1141 Szerzej zob. kolejny podrozdziat.

142§ Cras, L. De Matteis, The directive on the Right to Interpretation and Translation in Criminal Proednisgs:
Genesis and Description, The European Criminal Law Associations' Forum, eucrim 2010, nr 4, s. 157.

1143 B Hertog, Directive 2010/64/EU of the Eurpean Parliament and of the Council on the Right to Interpretation
and Translation in Criminal Proceedings: Tranposition Strategies with Regard to Interpretation and Translation,
MonTI. Monografias de Traduccion, Alicante 2015, nr 7, s. 83, zob. jednak rozwazania zawarte w rozdziale I, w
ktorych poddano czesciowej krytyce takg zawezajaca wykladnie.
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Takie zawezenie postanowien dyrektywy powoduje w konsekwencji, ze nie mialaby ona
zastosowania chociazby do koniecznosci przettumaczenia takiego srodka sporzadzonego przez
osobe (juz) skazang. Takie zawe¢zenie, jak zostanie wykazanie, wydaje si¢ nieuprawnione
w $wietle EKPC 1 w zwigzku z tym postanowien KPP.

Zakres zastosowania omawianego aktu prawnego prima facie wydaje si¢ by¢ szeroki.
Bowiem prawo do ttumaczenia przystuguje od momentu uzyskania statusu podejrzanego lub
oskarzonego, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Niemniej jednak w wielu
przypadkach moze si¢ okaza¢, ze po stwierdzeniu winy, wobec osoby juz skazanej beda
prowadzone inne postgpowania, $cisle zwigzane z tym pierwotnym. Taka sytuacja ma miejsce
przyktadowo w przeanalizowanych wczesniej postgpowaniach dotyczacych zarzadzenia
wykonania zawieszone] kary pozbawienia wolnosci. Dodatkowo wskazywano tez na
postepowania dotyczace przepadku mienia osob skazanych'!'**, Wynik tych postepowan
roOwniez moze negatywnie oddzialywa¢ na sytuacje¢ prawng jednostki, np. gdy dochodzi do
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci czy zaboru mienia osoby skazane;.

Zatem stusznie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ze omawiana tu dyrektywa ma
zastosowanie réwniez do wszystkich postepowan posrednich!'43. Postepowania posrednie
funkcjonujgce w panstwach cztonkowskich byty m.in. przyczyng dla uchwalenia szeregu aktow
prawnych, ktorych celem mialo by¢ automatyczne uznawanie orzeczen sadowych!'46. Dotyczy
to wszelkich rozpraw ,,dodatkowych”, ktore sa zwigzane z gtdwnym postepowaniem'!4’.
Z uwagi na to, ze te postepowania dodatkowe, cho¢ nie dotycza bezposrednio stwierdzenia
winy, mogg miec ,,znaczacy wptyw” na sytuacj¢ prawng osob objetych takim postepowaniem,
mozna oczekiwaé, ze TS bedzie rozszerzat zakres jej ,literalnego” zastosowania'!'#8,

Dlatego tez moéwi sie, ze na gruncie art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC prawo do ttumaczenia
przystuguje zar6wno w postepowaniu przed sgdem, poprzedzajacym ,,wniesienie skargi”, jak

i do ,,postepowan kontrolnych”!'#, Prawo do tlumaczenia przystuguje takze kazdej osobie

1144 Tak tez zob. np. S. Lamberigts, Case C-25/15 Balogh — The Translation and Interpretation Directive and
(questionable) special procedures, European Law Blog 07.03.2016,
<https://europeanlawblog.eu/2016/03/07/case-c-2515-balogh-the-translation-and-interpretation-directive-and-
questionable-special-procedures/> dostep 27.10.2019 r.

1145 S Ruggeri, Audi Alteram Partem in Criminal... s. 382.

1146 7Zob. np. Wspomniane w decyzje ramowe, czy art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) PE i Rady nr 1896/2006 z
12.12.2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, Dz.Urz.UE 2006, L 399/1.
Szerzej o sprawach cywilnych zob. np. A. Frackowiak-Adamska, Europejska przestrzen sqdowa a prawa
cztowieka, Zeszyty Natolinskie 2012, nr 46, s. 36 i n.

1147 A Balsamo, The Content of Fundamental Rights, (w:) Handbook of European Criminal Procedure, red. R.E.
Kostoris, Cham 2018, s. 136.

1148 S Lamberigts, Case...

1149 P Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o Ochronie... Komentarz do art. 6, nb. 452. Legalis.
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zatrzymanej. Zgodnie z art. 5 ust. 2 EKPC prawo to obejmuje rowniez sytuacje w ktorych dana
osoba zostata, z r6znych przyczyn, pozbawiona wolnosci. Podnosi si¢ jednak, ze wigkszos¢
skarg zostata rozpatrzona w oparciu o art. 6 ust. 3, lub niekiedy w potaczeniu z art. 5 ust. 2,
gdyz gwarancje obu przepisOw sie w znacznym stopniu pokrywaja!'*°. Co wiccej zauwaza sie,
ze nawet jesli pewne postgpowania nie rozstrzygaja w przedmiocie ,,<<oskarzenia w sprawie
karnej>>", to pewne gwarancje jak np. ,,prawo do korzystania z pomocy ttumacza” winny by¢
zapewnione z uwagi na fakt, ze ,nalezg one do kanonu kazdego rzetelnego postepowania

1151

sadowego, takze w sprawie o charakterze incydentalnym lub pomocniczym . Dlatego tez

ETPC uznawal, ze prawo do tlumaczenia przystuguje np. w przypadku postepowania

1152
2

deportacyjnego dotyczacego pozbawienia wolnosci nie w zakladzie karnym a

1153 1154

np. w specjalnej strefie dla nielegalnych migrantow' '°°, czy postepowania ekstradycyjnego
Co ciekawe ETPC oceniajac prawo do informacji w stosunku do imigrantdw znajdujacych si¢
w specjalnej strefie tymczasowej na Wegrzech odwotat si¢ do tego, ze KE rozpoczeta procedure
przeciwko temu panstwu w zwigzku z nieodpowiednim wdrozeniem dyrektyw 2013/32/EU 1
2010/64'135, Chociaz wobec tych 0sob nie byto prowadzone postepowanie karne. Dlatego tez
mozliwe, ze sam ETPC wskazat na konieczno$¢ stosowania relewantnych postanowien tych
dyrektyw do innych postepowan.

To moze sugerowa¢ wyrok ETPC w sprawie Regner p. Czechom, w ktorym orzekl, ze
w postgpowaniu administracyjnym, mimo iz formalnie, dana osoba wystepuje w postaci
skarzacego, to ze wzgledu na charakter tego postepowania mozna przypisa¢ mu charakter
pozwanego lub oskarzonego!'*%. W konsekwencji tego, w przypadku, w ktorym np. osoba broni
si¢ przed cofnieciem danego uprawnienia, nalezy poinformowac ja o przyczynach decyzji

(zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. a) EKPC). Trybunat strasburski stwierdzit, ze tego, w drodze analogii
z EKPC, nakazuje rowniez art. 7 ust. 3 dyrektywy 2012/13/EU'!¥7,

150D, Harris, M. O’Boyle, M. Colin, W. Colin, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 2009,
wyd. 2, s. 165.

1151 C.P. Ktak, Standard rzetelnego... s. 192.

1152 Wyrok ETPC z 10.06.2008 r. w sprawie nr 69273/01 Galliani p. Rumunii.

1153 Wyrok ETPC z 15.10.2016 1. w sprawie nr 16483/12 Khlaifia i in. p. Wlochom.

1154 Wyrok ETPC z 5.02.2013 r. w sprawie nr 67286/10 Zokhidov p. Rosji.

1155 Wyrok ETPC z 14.03.2017 r. w sprawie nr 47287/15 Ilias i Ahmed p. Wegrom, para. 47. W sprawie tej ETPC
stwierdzit, ze Wegry naruszyly m.in. prawo do uzyskania pomocy bezptatnego ttumacza.

1156 Wyrok ETPC z 19.09.2017 r. w sprawie nr 35289/11 Regner p. Czechom, para. 23.

157 Ibid., para. 23. Ta dyrektywa, jak zostanie wykazane, réwniez ma zastosowanie wylgcznie do postepowan
karnych. Dlatego przywotanie tego orzeczenia w tym miejscu nalezy uzna¢ za zasadne. Pokazuje to, ze do
omawianego rodzaju postepowania winna mie¢ zastosowanie nie tylko dyrektywa 2010/64, ale takze zastosowana
przez ETPC dyrektywa 2012/13.
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Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 1 dyrektywy 2010/64 ma ona zastosowanie
wytacznie w postepowaniu karnym, przeciwko osobie podejrzanej lub oskarzonej do momentu
jej prawomocnego skazania. Trzeba jednak pamigtac¢, ze w prawie unijnym czesto konieczne
jest zastosowanie wyktadni systemowej i1 funkcjonalnej. Zastosowanie tej pierwszej pozwala
dokona¢ analizy wspomnianego artykutu dyrektywy w Swietle art. 47 1 art. 48 ust. 2 KPP.
Postanowienia KPP odpowiadajg prawu do rzetelnego procesu sgdowego wynikajagcego z
EKPC. Prawo to, jak zostalo pokazane nakazuje, aby skorzystanie z bezplatnej pomocy
thumacza przystugiwato nie tylko osobom oskarzonym czy podejrzanym. Albowiem ma ono
zastosowanie rowniez do wszelkich innych postgpowan kontrolnych, pomocniczych, jak 1 w
stosunku do osoby, ktora jest pozbawiona wolnosci. Pozwala to wnioskowa¢, ze sama KPP
wymaga zapewnienia thumaczenia orzeczenia rowniez w tego rodzaju postgpowaniach.

Wyktadnia funkcjonalna natomiast nakazuje uwzglednienia celu w jakim omawiany akt
zostal przyjety. Ogolnym celem jaki przyswiecat przyjeciu m.in. tej dyrektywy byto to, aby
zapewni¢ skuteczno$¢ mechanizmu wzajemnego zaufania i uznawania orzeczen w sprawach
karnych (motywy 3—4). Co ciekawe, jak byto juz wspomniane, same dyrektywy okreslajag w
swoich motywach, iz jedng z przyczyn dla ktorych ich ustanowienie stato si¢ konieczne jest
fakt, iz sama przynalezno$¢ panstw cztonkowskich do EKPC nie gwarantuje ,,wystarczajacego

stopnia zaufania” pomiedzy panstwami cztonkowskimi!!®

. Dodatkowym powodem, dla
ktorego zrodzita si¢ potrzeba zharmonizowania praw osob podejrzanych czy oskarzonych byty
unijne instrumenty wspotpracy w sprawach karnych takie jak ENA czy END!'°. Przemawia
za tym roéwniez to, ze jak byto juz okreslone, dyrektywy miaty spowodowac wzrost znaczenia
samej KPP w obszarze catej procedury karnej, z uwagi na to, ze znajdzie ona zastosowanie nie
tylko do przepisoéw, ktore beda bezposrednio wdraza¢ postanowienia dyrektyw, ale rowniez do
innych karnoprawnych postanowien krajowych, ktore odnosza si¢ do ochrony praw
prawnoprocesowych!'¢0,

Zatem prawa gwarantowane w tej dyrektywie powinny by¢ wdrazane w sposob spojny
z KPP oraz EKPC, a takze orzecznictwem ETPC i TSUE je interpretujagcych. Co ciekawe
tworcy dyrektywy 2010/64 w motywie 29, stwierdzili, ze powinno si¢ ja ocenia¢ ,,w Swietle
zdobytych do$wiadczen praktycznych” i w ,,stosownych przypadkach nalezy ja zmieni¢, tak,

aby ulepszy¢ ustanowione przez nig gwarancje”. W zwigzku z tym, sami tworcy tego aktu

1158 Motyw 6 dyrektywy 2010/64/UE; motyw 7 dyrektywy 2012/13/UE oraz motyw 5 dyrektywy 2013/48/UE.
1159 J. Hodgson, Safeguarding Suspects’ Rights in... s. 613.
1160y Mitsilegas, EU Criminal Law... s. 176.
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prawnego wydaje si¢ wyszli naprzeciw moznosci dostosowania interpretacji dyrektywy do
wyzszych standardow niz pierwotnie zaktadali.

Powyzsze rozwazania sktaniajg do wniosku, ze ograniczenie prawa do ttumaczenia
wytacznie do postgpowania karnego rozstrzygajacego w kwestii winy jest nieuzasadnione.
Powinna ona bowiem znalez¢ zastosowanie takze do tych postgpowan, ktore mogg zmieni¢
sytuacj¢ prawng m.in. skazanego. Dotyczy¢ to bedzie wspomnianych juz np. postgpowania
w sprawie wykonania zawieszonej kary, postepowania dotyczacego przepadku mienia osoby
skazanej czy takiego jak omawiane w tym podrozdziale.

Co wigcej, jak wskazywal sad wegierski postepowanie szczegdlne przewidziane
W prawie tego panstwa oznaczato de facto nowe postgpowanie karne. Ocenie podlegaty
zarowno okolicznosci faktyczne, jak 1 prawne. Zastosowanie omawiane] dyrektywy do tego
postepowania powinno zatem mie¢ miejsce 1 z tego powodu. W tym przypadku ETPC nie
badatby zgodnosci takiego postepowania z prawem unijnym. Skupitby si¢ on na cechach tego
postepowania 1 mozna spodziewac si¢, ze orzeklby, ze w takim przypadku osoba skazana nie
moglaby zosta¢ obcigzona kosztami ttumaczenia wyroku sagdu wydanego w innym panstwie
cztonkowskim.

Co prawda stusznie zauwazyt TS, Ze to postepowanie jest niezgodne z przytoczonymi
w tym podrozdziale decyzjami ramowymi. Jednakze pomimo wydania orzeczenia w sprawie
Balogh, sad odsytajacy w sprawie Lada caly czas wskazywal na problemy interpretacyjne
funkcjonujgce w tym panstwie cztonkowskim. Dodatkowo podobne postgpowanie o uznanie
zagranicznego orzeczenia funkcjonowato w Bulgarii, ktore zostato stwierdzone za niezgodne
z prawem UE, ponad pottora roku po orzeczeniu w sprawie Balogh.

Jak zostalo juz pokazane, TS w sprawie Zdziaszek orzekl, ze DR 2002/584 ma
zastosowanie do postepowania w sprawie wymierzenia kary tacznej. Rzecznik generalny
natomiast wprost ustalil, ze postepowanie w przedmiocie ustaleniu wyroku tgcznego ,,jest
postepowaniem karnym”. Tymczasem osoba objeta takim postepowaniem nie ma statusu
podejrzanej czy oskarzonej, a skazanej. Waska interpretacja wyroku TS w sprawie Balogh
powoduje, ze rowniez do takiego postepowania postanowienia dyrektywy 2010/64 nie beda
mialy zastosowania. Natomiast, jak zostato wykazane w tym postepowaniu powinny miec
zastosowanie podstawowe gwarancje procesowe, w tym prawo do obrony. De lege ferenda
nalezy wigc oczekiwaé, ze TS zmieni swoje stanowisko. Nawet jesli nie wyinterpretuje tego
prawa w oparciu o dyrektywe, to winien to zrobi¢ z uwagi na postanowienia KPP.
W szczego6lnosci, ze jak wegierski sad odsytajacy wskazal, niekiedy kosztami postepowania

obcigzony jest sam skazany.
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W sprawie Luedickie Trybunat strasburski wprost stwierdzit, ze okoliczno$¢, ze art. 6
EKPC mowi o osobie oskarzonej, nie oznacza, ,,w odniesieniu do lit. €)” tego art., ze oskarzony
moze zosta¢ zobowigzany do pokrycia kosztow ttumaczen po skazaniu (w tym przypadku
tlumaczenia ustnego)!'®!. Taka interpretacja ,,0znaczalaby ograniczenie w czasie korzys$ci
wynikajacych” z art. 6 ust. 3 lit. €)!'%2. Podnosi si¢ jednak, ze zgodnie z tym orzecznictwem
prawo do bezptatnej pomocy ttumacza nie obejmuje thumaczen, ktore nie sg zwigzane z obrong

osoby oskarzonej, podejrzanej lub skazanej''®3

. Jednakze jak zaznaczyl sad odsylajacy
w sprawie Lada w takim postepowaniu ustanawia si¢ dla skazanego obronce oraz rozstrzyga
si¢ kwestie prawne i1 faktyczne. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze thumaczenie wyroku zapadtego
w innym panstwie czlonkowskim stuzylo obronie praw skazanego, ergo powinno by¢ ono
bezplatne! %4,

Trybunal luksemburski stwierdzit takze, ze prawo do ttumaczenia istotnego dokumentu
zostalo zachowane, bowiem Balogh otrzymat pisemng wersj¢ przettumaczonego wyroku.
Trybunal ten nie zwrocit uwagi na fakt, ze wyrok zostal wydany w maju 2014 r. natomiast
pisemna wersja jego tlumaczenia zostala doreczona skazanemu dopiero w 2015 r.!'!63,
Czyli czekal on na jego pisemng wersje ponad rok. Jak wynika z opinii RG ustne thtumaczenie
orzeczenia miato miejsce na koniec rozprawy przeprowadzonej przez sad austriacki''®.
Tymczasem art. 3 ust. 1 dyrektywy wymaga dostarczenia ttumaczenia osobie oskarzonej lub
skazanej pisemnego ttumaczenia ,,wszystkich dokumentow istotnych dla zapewnienia (...)
prawa do obrony oraz (...) rzetelnosci postgpowania” w rozsgdnym terminie. Ustep 2 tego art.
precyzje, ze dokumentem istotnym jest m.in. wyrok. W zwigzku z tym ustne tlumaczenie
wyroku, zaraz po jego ogloszeniu, nie wypetnito gwarancji ptynacej z dyrektywy 2010/64.

Co prawda zaznacza si¢, ze zgodnie z orzecznictwem ETPC, ttumaczenie pisemne nie

zawsze bedzie wymagane na gruncie EKPC, poniewaz Trybunat ten kazdorazowo bada sprawe

1161 Wyrok ETPC z28.11.1978 r. w sprawie nr 6210/73, 6877/7517132/75 Luedicke, Belkacem i Ko¢ p. Niemcom,
para. 42.

1162 1hid., para. 42.

1163 R, Vogler, Lost in Translation: Language Rights for Defendants in European Criminal Proceedings (w:)
Human Rights in European Criminal Law. New Developments in European Legislation and Case Law after the
Lisbon Treaty, Cham, Dordrecht, Heidelberg, New York, London 2015, red. S. Ruggeri, s. 103.

1164 W rozdziale V nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie czy wobec takiego rozstrzygniecia TS jedyng
mozliwoscia dochodzenia swoich praw przez osoby skazane jest skarga odszkodowawcza przeciwko panstwu
cztonkowskiemu z tytutu naruszenia zobowigzan przez panstwo cztonkowskie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
ze moze okazac si¢ to utrudnione.

1165 Wyrok TS w sprawie Balogh. .. para. 201 39.

1166 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 20.01.2016 r. w sprawie C-25/15 postepowanie karne p. Istvanowi
Baloghowi, ECLI:EU:C:2016:29, para. 34.
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1167

indywidualnie, czy zostaly przekazane niezbedne informacje''®’. Jednakze w sytuacji, gdy

prawo krajowe nakazuje tlumaczenia pisemnego to ETPC bada role jakg ma pehic to

thumaczenie! 168

. Dodatkowo, stusznie podnoszono, ze jesli istnieje wymodg dostarczenia
pisemnego uzasadnienia wyroku dla obywateli danego panstwa, to brak thumaczenia dla osoby
nieznajacej jezyka moze stanowi¢ dyskryminacje ze wzgledu na jezyk, niezgodng z art. 14
EKPC!'!%°, Zauwazenia wymaga to, ze zgodnie z wyrokami ETPC bieg terminu na wniesienie
odwotania powinien biec dopiero od momentu dorgczenia przettumaczonej wersji wyroku!!”%.

Zatem gwarancje wynikajace z dyrektywy 1 EKPC wypehito dopiero pisemne
thumaczenie orzeczenia. Niemniej nalezy sprawdzi¢, czy roczny okres oczekiwania na jego
pisemne tlumaczenie spelnia konieczno$¢ zachowania rozsgdnego terminu. Jak zostanie
wykazane Trybunat w Strasburgu czgsto badal czy cale postepowanie prowadzone byto
w odpowiednich ramach czasowych. Jednakze stusznie zauwaza si¢, ze analiza orzecznictwa
nie pozwala na okreslenie zadnego ,,abstrakcyjnego wymiaru granic czasowych”, bowiem

ETPC ,bada okolicznosci kazdej sprawy indywidualnie”!'!”!

. Trybunat strasburski uznat
np. w wyroku w sprawie Shannon, ze termin 89 dni rozpatrywania apelacji z uwagi na
konieczno$¢ przetlumaczenia odwotania skarzacego okazato si¢ nie spelnia¢ wymogu

rozsgdnego terminu!!'’2.

Za niespelniajacy tego wymogu zostal uznany takze czas
1 miesigca 1 8 dni oczekiwania na kontynuacje postgpowania, ktory byt podyktowany
konieczno$cia przetlumaczenia odwotania skarzacego i orzeczenia sadu pierwszej instancji'!’3.
Jak wskazal natomiast rzecznik generalny w sprawie Sleutjes oznacza to, ze wymodg ten
pozostaje spetniony, jesli czas doreczenia bedzie pozostawat ,,jak najkrotszy™!!74,

Trzeba zatem uznaé, ze czekanie przez Balogha rok na tlumaczenie wyroku nie
wypetnito gwarancji ptynacych zarowno z prawa unijnego, jak i strasburskiego. Dziwnym jest,

ze ani rzecznik generalny ani TS nie odniesli si¢ do tej kwestii. Jak zostalo wykazane jest to

1167 J. Brannan, Identifying written translation in criminal proceedings as a separate right: scope and supervision
under European law, The Journal of Specialised Translation 2017, Issue 27, s. 47-48.

1168 Ibid., s. 48.

1169°S de Mas, Interpreting and Translation: Meeting the Legal Rights of Non-Native Citizens, Fair Trials Abroad,
<http://www.tradulex.com/Actes2000/De%20Mas.pdf>, dostep 29.10.2019 1.

170§, Silva, The Right to interpretation and translation in Criminal Proceedings. the situation in Portugal, (w:)
Bridging the Gap(s) between Language and the Law: proceedings of the 3" European Conferencje of the
International Association of Forensic Linguistic, red. R. Sousa-Silva, Porto 2013, s. 96.

171 R, Arnold, Prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka), Monitor Prawniczy 1999, nr 2, s. 42.

1172 Wyrok ETPC z 24.11.2009 r. w sprawie nr 32214/03 Shannon p. Lotwie, para. 70-71.

73 Ibid., para. 73.

1174 Opinia rzecznika generalnego N. Wahla z 11.05.2017 r. w sprawie nr C-278/16 postepowanie karne przeciwko
F. Sleutjesowi, ECLI:EU:C:2017:366, para. 44.

255



jeden z podstawowych elementow prawa do rzetelnego procesu sgdowego, w tym prawa do
obrony.

Co prawda dyrektywa w drodze wyjatku pozwala na ttumaczenie ustne istotnych
dokumentow, jednakze tylko w sytuacji, w ktdrej nie naruszy to rzetelnosci postgpowania (art.
3 ust. 7). Wyjatek ten powinien by¢ zawsze interpretowany $cisle. Jak stusznie wskazuje si¢ w
literaturze przedmiotu art. ten daje pole do ,,naduzy¢”, poniewaz sady krajowe moga przyjac
»liberalne podejscie do thumaczenia”, ktére nie spetni gwarancji ptynacych m.in. z art. 2 ust. 8
czy art. 3 ust. 9, ktore zawierajg postanowienia dotyczace zapewnienia jako$ci thumaczenia!'73.

W swietle cato$ci powyzszych rozwazan, uprawnione jest stwierdzenie, ze TS w sposob
niewlasciwy nie zastosowat postanowien dyrektywy i KPP do tego rodzaju postepowan
krajowych. W tym przypadku zasada skuteczno$ci wymagata, aby ich interpretacja
dokonywana byla w spos6b wzmacniajgcy ochrone praw podstawowych co przyczynitoby si¢
do budowania PWBIiS. Zaw¢zenie interpretacji tych postanowien moze skutkowac obnizeniem
mechanizmu wzajemnego zaufania i uznawania standardow. Ponadto w tej sprawie TS
opowiedziat si¢ za koniecznoscig bezwzglednego stosowania effet utile w odniesieniu do
omawianych decyzji ramowych. Skonkludowal, ze wymog tlumaczenia orzeczen w tej

uproszczonej procedurze, przyczynitby si¢ do ostabienia tej zasady.

