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STRESZCZENIE

Celem niniejszej rozprawy bedzie analiza relacji zasady skuteczno$ci prawa unijnego z
prawem do skutecznej ochrony sagdowej w ramach wspotpracy sagdowej w sprawach karnych.
Charakterystyce zostanie poddany wypracowany w bogatym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci (TS) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC), a takze
ukonstytuowany w krajowych aktach prawnych, standard prawa do skutecznej ochrony
sadowe;.

Gtowng 0$ rozwazan bedg stanowily te unijne akty prawne, a takze orzecznictwo sagdow
1 trybunatow je interpretujace, w ktorych dostrzezono relacje pomi¢edzy omawianymi w tytule
rozprawy instytucjami. Relacja ta moze zosta¢ przedstawiona z dwoch perspektyw. Zasada
skutecznos$ci prawa unijnego wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia relewantnego (tj.
juz funkcjonujacego w prawie europejskim) standardu ochrony m.in. prawa do skutecznej
ochrony sadowej. Niemniej jednak, stanowi ona takze niekiedy przeszkode w mozliwosci
wypetnienia tego wymogu. Pierwszy aspekt jest przede wszystkim widoczny w sprawach, w
ktorych TS dokonywatl interpretacji dyrektyw odnoszacych si¢ do minimalnych gwarancji
procesowych w sprawach karnych. Drugi z aspektéw, uwidacznia si¢ w toku analizy judykatow
TS, w ktorych dokonywat on wyktadni postanowien takich mechanizméw wspoétpracy jak np.
Europejski nakaz aresztowania (ENA) czy Europejski nakaz dochodzeniowy (END).

W konsekwencji, badaniu zostang poddane sytuacje w ktorych uprawnienia przyznane
w unijnym prawodawstwie, w wyniku ich interpretacji przez TS, okazaty si¢ irrelewantne z
tymi chronionymi na mocy Europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC). W niniejszej
rozprawie beda poddane wiec szczegdtowej interpretacji, te akty prawne regulujgce kwestie
zwigzane z wspOlpraca sadowa w sprawach karnych, w stosowaniu ktorych wystapity
omawiane relacje. Jak zostanie wykazane, w sytuacjach, w ktorych zasada skutecznosci
stanowita przeszkode w realizacji relewantnego standardu prawa do skutecznej ochrony
sadowej, naruszone zostaly same postanowienia Karty praw podstawowych (KPP), ktore
uprawniajg do twierdzenia, ze zastosowanie w danej sprawie winien mie¢ najwyzszy standard
ochrony.

Interpretacja szczegdtowych postanowien aktow prawnych i1 judykatéw dotyczacych

tytutowej wspotpracy, zostanie dokonana w oparciu o przede wszystkim artykuty 5, 6 oraz 13



EKPC oraz artykuly 47 1 48 KPP, a niekiedy o przepisy wynikajace z krajowych konstytucji
tworzace wspolng tradycje konstytucyjng panstw czlonkowskich. To, w $wietle tych
postanowien powinno umozliwi¢ dokonanie odpowiedzi na pytanie, czy zachowany zostat
przez TS oraz niektoére sady i trybunaty wymagany standard ochrony.

W zwigzku z powyzszym, rozprawa zostala podzielona na pie¢ rozdziatow, z ktérych
pierwsze dwa majg charakter wprowadzajacy, kolejne dotyczg analizy konkretnych uprawnien
wynikajacych z prawa do skutecznej ochrony sadowej. Pierwszy rozdziat dotyczy zatem
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem rezimow ochrony praw czlowieka w prawie
europejskim, charakterystyki oraz relacji tytutowych instytucji. W kolejnym rozdziale
charakterystyce poddane zostang akty prawne sktadajace si¢ na wspdlprace sadowa w sprawach
karnych, ktérych postanowienia bgda osig rozwazan w dalszych rozwazaniach. W dalszych
rozdziatach analizie zostato poddane odpowiednio prawo do obrony, prawo do skutecznego
srodka prawnego oraz do sagdu niezawistego 1 bezstronnego. Analizie poddane bedg roéwniez
uprawnienia podejrzanych lub oskarzonych w $wietle praw ofiar przestepstw. Na koncu
rozwazah uwaga zostanie skupiona na analizie aktow prawnych, ktore pokazuja, ze
niewykonanie wniosku o przekazanie osoby w trybie ENA powoduje praktyczng niemozno$¢

pociagniecia jej do odpowiedzialno$ci w innym panstwie.



